kaZejo pravilno pot tega ansambla. Veli¢astni Héndlov oratorij Izrael v Egipfu
pa nam je predstavila akademija za glasbo iz Beograda. Vsekakor prijetna
osvezitev v naSem repertoarju.

Se nekaj mesecev in lahko bomo potegnili érto pod seznam letos izvajanih
skladb na koncertih v Ljubljani. Zanimiva primerjava nam bo pokazala vse
slabosti nenaértnega programiranja in tistih nekaj redkih izjemnih prebliskorv,
ki %e ohranjajo naSo glasbeno sezono v mejah zanimivosti.

Ivo Petrié

GLEDALISCE

MORALITETA O TUJEM GREHU

Ce bi hoteli znagaj Frischeve Andorre* opredeliti z dvema besedama, bi
jo 8e najlaZe oznadtili za neke vrste sodobno moraliteto. V prilog take opredelitve
govori namreé¢ vet elementov, ki so za zasnovo tega dela nedvomno bistveni.

Na prvem mestu naj v tej zvezi navedem njegovo racionalno oblikovno
zgradbo, ki je docela podrejena avtorjevim teznim izhodiS¢em in ki je vse v nji
vnaprej izrisano in dognano do tiste mere, da ni dejansko nobenega prostorcka
ve¢ niti za malce moénejsi &lovedki efekt, kaj Sele, recimo, za Zivljenjsko na-
kljuéje ali za karkoli nevradunanega ali nepredvidljivega. Namisljeni Zidovski
otrok, Andri, glavni junak te dramske zgodbe, je Ze od vsega zaletka obsojen
od druzbe na smrini kol, njegova usoda je enkrat za vselej dolofena, nespre-
menljiva, zarisana v prihodnost z isto premod¢rtno nujnostjo, s kakrSno je za-
risana geometrijska projekcija danega telesa na dano ploskev v abstrakinem
prostoru. In kakor je Frischev konstruktivizem v bistva hladen, presijan z lugjo
treznega intelekta in/ drugaden najbrz ne zna in si tudi ne prizadeva biti, tako
je vendarle v tej predestinaciji ¢loveka, v tej gluhi in nepreklicni determinira-
nosti njegove poti nekaj tiste grozljive dramatske usodnosti, ki e Ze ne ustvarja
visoke tragike, lastne klasi¢ni dramatiki, pa jo vsaj do neke mere in na svoj
naéin nadomeséa.

Usodnost, ki nam jo sugerira Frisch, ni metafizi¢ne narave; to bi bilo
v nasprotju ne le z racionalisti¢nim znafajem njegove dramatike, ampak %e bolj
z njeno izrazito socialno usmerjenostjo. Pa tudi iz ostro zarisanih psihologkih
predispozicij in zakonitosti ne bi mogli refi, da raste. Kar se tega tice, so
Frischeve osebe — podobno kot osebe v starih moralitetah — zasnovane docela
alegoritno in so kot take predvsem nosivei dolofenih moralnih lastnosti, hkrati
pa so predstavljene kot standardni druzbeni tipi brez individualnega psiho-
lodkega razvoja in celo brez individualnih imen: vojak je zgolj vojak, krémar
krémar in duhoven duhoven. Edinole Andri in njegova sestra Barblin izstopata
iz te napol anonimne sredine, pa Se tadva samo kot nemo&ni Zrtvi njene po-
niglavosti, kot obsojena ¢loveka, ki lahko usodo, ki jima je odmerjena, kveéjemu
sprejmeta, nimata pa mo¢i, da bi se ji uprla. Svojo nezaupnico druZbi in njeni
morali izrazi Andri na ta naéin, da se trudi postati natanéno tak, za kakrsnega

* Max Frisch, Andorra. Prevedla Maila Golobova. ReZiser in scenograf:
ing. arch. Viktor Molka. Uprizoritev ljubljanske drame.
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ga imajo njegovi somei¢ani in kakr¥en zivi v njihovih apriornih predstavah in
predsodkih. To je njegov protest in njegova samoobramba. Prav to pa je tudi
tisti greh nad &lovekom, ki ga je storila druzba: namesto da bi sodila sebi in
svojim slabostim, si je poiskala kriveca, ki naj njene slabosti opraviéi in pre-
vzame nase. Kajti Andorra kljub svojemu imenu in kljub nekaterim lastnostim,
ki so tipiéne predvsem za majhno okolje in majhne razmere, ni seveda niti
pirenejska Zepna drZavica niti sinonim za avtorjevo rodno Svico, ampak je
zemljepisno nelokaliziran moralni pojav, ki nastaja povsod tam, kjer se pod
okriljem zunanje sposobnosti, neoporetnosti in samozadovoljnega pravi¢nistva
nemoteno razrai¢ajo majhne osebne strasti, netedni nagoni in pritlikavi interesi
ter se kopit¢ijo v odkrito izdajstvo in zloéin nad Elovekom.

Andrijeva usoda je usoda ¢loveka, ki placuje kazen za tuji, kolektivni greh.
Za greh, sestavljen iz cele verige malih, poniglavih individualnih grehov. V tem
je poglavitna misel in poglavitno opozorilo Frischeve moralitete. Problem zidov-
stva in rasisti¢nih predsodkov je v nji uporabljen samo kot motiv, ki naj
pisateljevo osnovno misel fabulistiéno ponazori. S problemom samim, se pravi
z njegovim druzbenopolitiénim in idejnim aspektom, pa se Frisch kot dramatik-
moralist ne ukvarja. Njega zanima predvsem ¢&lovekov moralni svet, svet do-
brega in zla, ki se razodeva v &lovekovih dejanjih, v njegovem ravnanju in
v medsebojnih &loveskih odnosih. Zato tudi Frischeva teznost ni idejne, ampak
je morali¢ne narave, kar pomeni, da Frisch v odrsko dogajanje ne vnada svojih
idejnih razlag in alternativ in gledaveu ne vsiljuje svojih pozitivnih resitev,
pa¢ pa dejanja svojih oseb moralno vrednoti, s tem da jih nenehoma drZi pod
neizprosno lu&jo konéne katastrofe, ki jo ta dejanja zavedno ali nezavedno
pripravljajo.

Dramatski in moralno pouéni ufinek takega neposrednega sootevanja stor-
jenih dejanj #Z njihovimi konénimi posledicami je nedvoumen. Frisch ga doseza
z razmeroma preprostim kompozicijskim prijemom, tako da v dolofenih pre-
sledkih nalamlja naravni tok dramske pripovedi ter vanj projicira izjave, ki
jih dajejo o dogajanju posamezni njegovi soudelezenci Zze post festum, se pravi,
potem ko maj bi bilo to dogajanje Ze v celoti mimo. Ta prijem, ki veze dve
razli¢ni ¢asovni ravnini, prihodnjo in sedanjo, v neko novo dramaturiko pred-
napetost, ¢e smem uporabiti ta tehni¢ni izraz, kaZe, da je Frisch, kar zadeva
dramsko tehniko, sprejel marsikatero pobudo od Brechta, Wilderja in drugih
svojih sodobnikov in da si jo je znal tudi na zanimiv in samostojen naéin
prilagoditi. Rekel bi lahko celo, da je poleg jasne pisateljeve moralne misli prav
spretna in domisljena kompozicija poglavitna odlika Frischeve dramatike, Od-
lika in hkrati seveda tudi slabost. Kajti ,ljubezen do geometrije’ — tak je
namre¢ podnaslov ene izmed Frischevih dramskih stvaritev — je sicer resda
kot urejajoi element tvorno pri¢ujota bolj ali manj v slehernem literarnem
in posebej Se dramskem delu, ni pa sposobna prav nifesar prispevati in pri-
dodati k tistemu, kar je slej ko prej bistveno razpoznavno znamenje vsake
umetnine, — k njeni notranji neizmerljivosti. Naj bo oblikovna zasnova Frische-
vega dela Se tako domiSljena in dognana, naj bo njegov moralizem Je tako
human in dosleden, manjka mu tista viSja organska spojenost razumskega in
poeti¢nega, tisti sarkazem in ironija in tisti globlji vpogled v zakonitost &lo-
velke psihike, ki sicer ni bil izrecna domena srednjeveike moralitete, ki pa
vendarle ni neznan sodobni dramatiki s poudarjeno morali¢no ostjo, kakor do-
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kazujeta, recimo, Cankarjevo Pohujsanje ali Diirrenmattov Obisk sfare gospe,
&e navedemo samo dva primera, ki sta nam blizu.

Uprizoritev Frischeve moralitete terja od reZiserja in igravcev zelo jasne
idejne in stilne orientacije. Frischev racionalisti¢ni konstruktivizem namreé¢ ne
prenese preve¢ poudarjenega psiholoskega in Custvenega izigravanja, Se celo
pa ne prenese naturalisti¢ne drastike, ki se jo kot skrajni in Ze docela izrojeni
in poplitveni nasledek take izrazne usmerjenosti udomaéila na naSem odru.
Rezijska zamisel Viktorja Molke je oitno izhajala ravno z nasprotnih stalisé
in je Frischevo delo tako >naturalizirala«, da ga je zlasti v nekaterih mnoZiénih
prizorih pripeljala %e ¢isto na rob banalnega in celo smeinega, zato pa je
v bolj intimnih scenah, predvsem v scenah z Andrijem in Barblin, toliko bolj
insistirala na sladkobno liri¢ni Zustvenosti. Prijem, ki Ze od vsega zaletka
karikira andorrske meS¢ane in jih razgalja kot negativne, odurne in zlovesce
tipe, pa je Se posebej zgrefen zaradi tega, ker je v ofitnem nasprotju z avtor-
jevo temeljno mislijo, ki ho¢e pokazati predvsem, kako mali, na videz ne-
pomembni zlo€ini porajajo velik zlo¢in, kako lahko ne ubijavei, ampak na
videz vseskozi neoporeéni, spodobni in celo dobronamerni ljudje s svojimi pred-
sodki, slabostmi in strahopetnostjo ubijejo ¢loveka, kako je vsakdo soodgovoren
in kako ne more nihée >bremena osebne svobode prevaliti na drugee, kot je
nekje zapisal Frisch sam. BrZ ko pa imamo opravka s popacenimi, zlobnimi
ljudmi, ki se po svojih karakternih lastnostih Ze tako in tako nagibljejo v zlo¢in,
postane seveda ta Frischeva misel neditljiva.

Bolj ali manj v skladu s tiko napak zastavljeno rezijsko zasnovo so od-
igrali svoje vloge Janez Rohatek kot vojak, France Presetnik kot mizar, Pavle
Kovié kot krémar in Tone Slodnjak kot pomoénik. Izven tega apriornega ka-
lupa, a 7al brez veéje igravske zavzetosti, sta bila odigrana zdravnik Ivana Jer-
mana in pater Lojzeta Potokarja. Zanimiv lik je nakazal Rudi Kosmaé kot
Nekdo, le da ga ni do kraja pojasnil. Bebec Janeza Hodevarja je bil natura-
listiéno verjeten.

Avtorjevi zamisli in avtorjevim zahtevam sta se nedvomno najbolj pri-
blizala Branko Miklave kot Zidovski oglednik in Angelca Hlebcetova kot
sefiora. Hlebcetova predvsem s svojim nekréevitim igravskim nastopom in
tekodo dikcijo, Miklave z odliéno masko in z rahlo stilizirano nemo igro, polno
zadrzane grozljivosti. Miklave je bil v mnoZi¢nem prizoru ogledovanja Zzidov
skoraj edini, ki je obdrZal prave mero in stil.

Teza uprizoritve je slonela na Poldetu Bibi¢u; njegov Andri je bil izdelan
s skrbjo in iskreno prizadetostjo, ki je pri mladem igravcu &e bolj razveseljiva.
Edini resni otitek tej vlogi je, da je bila uglaZena ves €as na isti turobni mol,
se pravi, da ni dovolj mo¢no in kontrastno izrazila velikega ¢ustvenega razpona
med skrajno mladostno zaupljivostjo in skrajno konéno zagrenjenostjo in ravno-
dusnostjo svojega junaka.

Barblin Ive Zupanéicéeve je bila zlasti v zaéetnih prizorih z Andrijem pred-
stavljena preve¢ kot naivno dekle in premalo kot dozorevajofa Zenska. Deloma
zaradi tega, predvsem pa seveda zaradi vojakove poudarjene odurnosti je dra-
maturiko Ze tako dovolj ko&ljivi prizor s posilstvom izzvenel preve¢ surovo in
muéno. V prizoru Barblinine blaznosti se je igra Zupanéiceve povzpela v iz-
razit finale, ki se sicer ni docela prilegal racionalistiéno umirjenemu znaéaju
Frischevega dela, kljub temu pa je deloval na ¢ustvo gledalcev.
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Med osebami, ki nastopajo v Frischevi igri, je morda najbolj problemati¢en
uéitelj, Andrijev oée; Maks Furijan ga je sicer predstavil kot zapitega Eloveka,
ki ni brez neke notranje tragike, hkrati pa mu je vcepil tudi precej gospodo-
valen, skoraj trd znafaj. Mislim pa, da je ué&itelj prej slabi¢, mehak clovek, ki
se je dal Andorri zlomiti, in nas kot tak e najbolj spominja starega Krnca
v Kralju na Betajnovi, v nasprotnem primeru bi namreé po dramaturski logiki
moralo obvezno priti do spopada in konénega obratuna med ofetom in sinom,
&esar pa Frisch kajpa ne pozna, ker bi se s tem njegova moraliteta na mah
sprevrgla v nekak3no druZinsko dramo ibsenovskega kova. — V nasprotju
s Furijanovim ofetom je bila mati, ki je zanjo Vida Levstikova naSla nekaj
ustreznih naravnih tonov, Ze karn preve¢ mehkobna.

Scena Viktorja Molke je bila prekonkretna in pretezka za Frischev ab-
strakino pojmovani odrski prostor.

Drago Sega

POD MLECNIM GOZDOM

»>To je moja najljubSa ploi¢ac — je zapisal Observerjep kritik — sker
imam na njej nekaj ve¢ kot samo prebrano Thomasovo pesem. Ti ¢udni po-
udarki na nepri¢akovanih mestih, neZenirani periodi¢ni nihljaji tega mogo¢nega
orgelskega glasu, nezanesljivi, nekoliko nagluini nastavki nam povedo, da je
bil bralec, ¢e ze ne popolnoma, pa vsaj mo¢no pijan. Tega ne pravim zato, ker
je bil bralec Dylan Thomas sam in ker je znano, da je bil Dylan Thomas rad
in veckrat pijan, ampak zato, ker je to, &e plodto poslufamo, prav tako oéito,
kot ¢e bi nam Thomas s pijansko sapo sam dahnil v obraz.«

Odstavek je tipi¢en za antikonformisti¢ni prijem moderne anglefke kritike:
demitizirati umetnika, poiskati njegove ¢loveske slabosti in nato z njimi udariti
zbeganega meS¢ana, &el: kljub temu, ali ravno zaradi tega, je bil silen detko.

Mi, ki imamo bolj naivno tradicijo v razumevanju in tolmafenju umet-
nika, bi lahko iz tega potegnili drugaéno teorijo: da je moral pesnik, ¢e je
hotel navezati stik s posluSalcem, storiti silo liri¢ni plaZnosti svoje pisane besede
in da je s tem, ko jo je govoril na glas, Ze izbiral pomen svojih verzov, za-
vracal vse neitete druge moZnosti interpretacije in jo tako siroma$il. Bolefine,
ki jih je ob tem &util njegov liri¢ni duh, si je laj8al s steklenico.

Ce bi bil Thomas Se Ziv, bi za tako romanti¢no razlago pesniskih tesnob
in strahovanj imel samo prezir. Inebriranost, ki je tako udarjala na uho Angusu
Wilsonu, je imela pri njem prej drug, manj pesnifki vzrok: namreé ta, da je
Thomasov mo¢ni, zdravi waleski Zelodec ljubil okus whiskyja in piva.

Kljub taki modni, morda ne popolnoma iskreni telesni orientiranosti nje-
govega zunanjega Zivljenja, bi dolgo iskali modernega pesnika, ki nam govori
s tako tihim, komornim notranjim glasom kot Thomas. Ce je pisana beseda
dejanje tifine, potem je ta tifina pri Thomasu fe absolutnejSa, e ti§ja.

Na tej ploi¢i bi %e nekaj lahko zbudilo Wilsonovo pozornost: notranje
protislovje med {fifino pesmi in hrupom govorefega ¢loveSkega glasu. Ne
samo oditno protislovje med pesnikovim liri¢nim jedrom in njegovo lastno
epsko zunanjostjo, ki se je odrazila tudi v basovski intonaciji njegovega glasu
(Thomas je bil izvrsten interpret lastnih tekstov in si je velik del svojih pre-
cejinjih dohodkov, zlasti zadnja leta, prisluZil z recitiranji in predavanji po
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