Filozofski vestnik Letnik/Volume XXV © Stevilka/Number 1 ® 2004 ¢ 219-234

K ESTETIKI ZNANOSTI

Zdravko Radman

Uvod: antropoloski vidik

Postmoderni trendi so prinesli pomemben napredek pri premagovanju ne-
katerih navad filozofske misli, klasi¢cnih delitev, stereotipnih pojmovanj itn.
A vendar se mi zdi, da projekt, v katerem bi se teoretska misel osvobodila ze-
lo razsirjenih, a neutemeljenih predpostavk in udobnega konvencionalizma,
Se zdale¢ ni koncan. Poskus preciti Se vedno obstojeco lo¢nico med poljem
znanosti in podrod¢jem umetnosti, ki se ga bom lotil tule, je lahko neke vrste
preizkus te predpostavke.

Drznem si reci (Se zlasti po zadnjem Mednarodnem estetskem kongresu,
ki se je odvijal tu, v Tokiu), da smo prica neke vrste »estetskemu obratu«. V
duhu te nove iniciative se bom spopadel z nekaterimi standardnimi predpo-
stavkami estetike in hkrati nekaterimi zmotnimi pojmovanji znanosti. Upam,
da bom tako na koncu lahko ocrtal revizijo dualizma, v katerem si stojijo na-
sproti znanost in umetnost, spoznavanje in c¢ustva, natancnost in izraznost,
»resnica« in »lepota« itn., ali se izkljucujejo.

Zato bo potreben premik v splosni drzi in torej vaja v celostnem pristo-
pu v nasprotju s specialisticno ali partikularizirano perspektivo. Poudariti
moram, da ne gre za nasprotovanje avtenticnosti katerega od teh simbolnih
jezikov; rad bi pokazal, da nas razlike v vrsti jezika ali izrazni obliki (znan-
stveni in umetniski) ne smejo ovirati pri prepoznavanju skupnih potez, ki
so temelj obeh ustvarjalnih procesov. Skratka, strategija ni redukcionisticna,
ampak antropoloska. Z. drugimi besedami, njen namen ni priti do zakljucka, da
je zaradi skupnih ustvarjalnih korenin mogoce zreducirati eno na drugo, am-
pak pokazati, da cloveski agens, ki opravlja te locene dejavnosti, pravzaprav v
obeh primerih kaze iste ustvarjalne lastnosti. Tezko si je predstavljati velikega
umetnika, ki bi bil brez razuma, enako tezko pa tudi estetsko neobcutljivega
znanstvenika brez custev, ki bi bil sposoben velikih odkritij.
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1. Mit o dveh nesoizmerljivih tekmecih

Vsak projekt, ki se ukvarja s preucevanjem medsebojne povezanosti zna-
nosti in umetnosti, se najprej sreca z dobro vzpostavljenim in dolgo gojenim
dualizmom, ki temelji na polarnosti racionalnosti znanosti in »iracionalnosti«
umetnosti, natancénosti in izraznosti, logike in ¢ustev, merjenja in metaforike,
kalkulacije in imaginacije itn. Ohranjanje teh kontrastnih potez preprosto
potrjuje klasi¢no shemo, po kateri sta znanost in umetnost dva nesoizmerljiva
tekmeca.

Obstaja veliko Stevilo napac¢nih (vecinoma filozofskih) pojmovanj narave
znanosti na eni strani in prav tako zmotnih idej o bistvu umetnosti na dru-
gi, ki so prispevala k vzpostavitvi tega stereotipa. (V tem razdelku se bom
ukvarjal z nekaterimi temeljnimi zmotami, ki zadevajo tako imenovane trde
znanosti, za katere uporabljam izraz »miti«.)! Miti, ki niso prepredli le zdra-
vorazumskih predsodkov o znanosti, so Stevilni; za nas namen jih bom nastel
samo nekaj: »mit o strogo logicni naravi znanstvenega razmisljanja« (neute-
meljeno prepricanje, da je logika tista, ki vlada znanstvenim projektom in za-
gotavlja njihov uspeh); »mit o ravni poti do resnice« (v temelju pozitivistiéna
drza, da znanost napreduje po korakih od opazovanja do oblikovanja teorij
na dosleden, induktiven nacin); »mit o nevtralnosti podatkov, zbranih z opa-
zovanjem, in izvoru dejstev« (danes zelo sporno empiristicno prepricanje, da
lahko nevtralnost podatkov, zbranih s ¢uti, zagotovi objektivnost znanstvenih
dejstev); »mit o neosebni ‘znanstveni misli’« in s tem povezan »mit o brez-
telesnem znanstveniku« (splosno pojmovanje, da samo znanstvenikov neose-
ben odnos zagotovi zahtevan standard objektivnosti in natanc¢nosti, kar se
razume tako, da tu ni nobenih vplivov telesa).

Obseg napacnih pojmovanj o znanosti bi lahko Se razsirili in dodali, da
jezik, ki ga znanstveniki uporabljajo, ni jasno dolocen, nedvoumen jezik, ki
ga je mogoce v vsakem trenutku uspesno formalizirati; da tudi znanstvenik,
tako kot vsak obicajni opazovalec, nima »golega« ali »nevtralnega« ocesa, ki
bi lahko zaznalo naravo »tako, kot je«, itn. Nasprotno, teoreticni jezik znano-
sti spremlja dvoumnost, prav tako kot obicajni jezik; metaforika je nujen in-
strument v znanstvenih opisih, razlagah in oblikovanju modelov; znanstveno
opazovanje in dejstva so obremenjeni s teorijo; za dejstveno pa se izkaze, da
ni popolnoma brez potez fikcije, itn.

Naj tole na kratko ponovim: standardni pristopi k medsebojni povezano-
sti znanosti in umetnosti sledijo predpostavki, da ti dve razli¢ni vrsti artefak-

! Tu ¢érpam iz terminologije M. D. Grmeka in primerov, ki jih je razlozil v svojem ¢lanku
(1997).

220



K ESTETIKI ZNANOSTI

tov, ta dva ireduktibilna simbolna jezika, pripadata dvema locenima sferama
ustvarjalnosti, ki ju izvajata dve razlicni vrsti umov; tu pa je spregledano po-
membno dejstvo, namre¢, da take delitve in polarizacije nikakor niso da-
ne, ampak smo jih ustvarili sami. Ce torej priznamo, da obstajajo razlogi,
ki opravicujejo delitve, potem moramo prav tako priznati, da obstajajo tudi
opravicljivi razlogi, ki podpirajo enotnost ustvarjalnega akta onkraj locnic
posameznih polj in disciplin (kar zagovarjam tule).

Kot reakcija na dolgo empiristiéno-pozitivisticno prevlado v teoretski
misli in kot nasprotovanje togemu racionalizmu (strogi propozicionalnosti
misli, logicnemu temelju znanstvenega odkritja, verifikaciji itn.) se je pojavil
»romanticni, iracionalni, celo nadrealisti¢ni idealizem«.? Zaradi te radikalne
reakcije (in revizije) je danes kar prelahko zdrsniti v razpravo o iracional-
nosti, a to vodi v ponavljanje napake iste vrste: iracionalnost znanosti, ki za-
menja racionalne ideale, tako da jih zanika, ne more biti ni¢ drugega kot se
en mit; to je na glavo postavljena racionalnost. Z drugimi besedami, zdi se,
da je pretirano zmago logi¢nega razuma zamenjala vseprisotnost iracional-
nega. Tako ne bi smeli iskati tega, kar ni logicno in racionalno v znanostih, in
ga analizirati, ampak bi nas moral zanimati bolj subtilen vidik navezovanja
tega, kar se ne zdi racionalno (kar je intuitivho, emocionalno, estetsko itn.),
na oblike racionalnega operativnega misljenja. Pristop je torej integracija in
ne izkljucitev.

2. »Cognitio sensitivae«

Korak v smeri konceptualne integracije je mogoce narediti iz smeri zna-
nosti ali umetniskega sveta (menim, da sta perspektivi komplementarni in je
zato treba upostevati obe).

Zgodovinski skok vse k letu 1750 (-1758), ko je Alexander Gottlieb Ba-
umgarten izdal svojo Aesthetico, utegne biti koristen zacetni korak k reviziji
dvodelne sheme. Tega dela se velja spomniti zaradi Baumgartnovega pojmo-
vanja estetike kot »cognitio sensitivae«, kot cutnega nacina spoznavanja. To je
bil v tistem casu predmet nove filozofske discipline. Sam naslov jasno povezu-
je ¢utnost in spoznavanje. Baumgartnova definicija estetike gre takole: »Aest-
hetica (theoria liberalium artium, gnoseologia inferior, ars pulchre cogitandsi,
ars analogi rationis) est scientia sensitivae« (1ff) (moji poudarki).

To je velik in drzen korak, ki ga naredi Baumgarten, ko ne poveze le cut-

% »Psihologijo znanstvenega odkritja, ki se na kvazimisticen nac¢in obraca na ‘osebnega
genija’ raziskovalca, je treba presojati kar najbolj resno.« Gl. Grmek, 1997: 35.
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nega izkustva (Sinnlichkeit) in spoznanja (Erkenninis) ter tako naveze emocijo
(Empfindung) na refleksijo (Reflexion), ampak tudi postavi prvo kot del dru-
gega. Baumgarten estetiki kot cognitio sensitivae (die sinnliche Erkenntnis) jasno
podeli spoznavni status. Baumgartnovo pojmovanje estetike globoko revidira
kartezijanski princip »cognitio clara et distincta<, ki se zahteva od vsake racio-
nalne misli; cutno spoznanje, ki je po Descartesu »obscura et confusa, je sedaj
priznano kot oblika spoznanja. Tako definirana estetika v svoji spoznavni spo-
sobnosti priznava ¢utno-emocionalno. Nato je bila samo stvar dodatnega lo-
gicnega koraka povezati »claritas« (Deutlichkeit) s ¢utnim spoznanjem in tako
poleg »jasnih misli« postaviti jasne emocije (klare Empfindunge), pri cemer so
postali vrsta razuma ( Vernunfterkenntnis).

Ta zamisel je bila pomembna in izredna iz ve¢ razlogov. Prvic, »lepo« (v
povezavi s cognitio sensitivae) je postalo oblika in dimenzija miSljenja (schones
Denken). Drugic, vzpostavljeno je bilo kot poteza znanstvenega razmisljanja
(Theorie von schonen Wissenschaften, kar je nemski prevod za theoria liberalium
artium). Koncno, sama estetika kot cognitio sensitivae je veda (Wissenschaft)
— » Wissenschaft von allem, was sinnlich ist« (veda o ¢utnem).”

A to pojmovanje estetike iz nekih razlogov ni bilo nikoli popolnoma pri-
znano. Namesto tega je »lepota, ki so jo razumeli in interpretirali na mnoge
druge nacine, pridobila teoretsko prevlado. »Lepota« je bila vse od Grkov
dalje trajen tematski motiv v filozofiji in Se vedno je. Za nase namene se bom
osredotocil na elemente »lepote« v znanostih, da bi v osnovi pokazal, da ni
nezdruzljiva z spoznanjem, kar se precej ujema z Baumgartnovo definicijo
estetike. Moj pristop je na neki nacin vrsta preizkusa, s katerim bi podprli
to temeljno zamisel. Ce hoc¢emo dokazati predpostavko, da je estetika lahko
spoznavno relevantna, pa je tudi logicno, da se osredoto¢imo na polje, kjer se
moc spoznanja najbolje izrazi.*

Yehuda Elkana na primer vkljuci »lepoto« med »spoznavne vire«,” in $e
ved, rece: »V nekaterih primerih analogija ali lepota nista samo spoznavna
vira, ampak lahko postaneta merilo znanstvenega vedénja« (Elkana, 1979:
281).

* Tu bomo zanemarili $tevilne negotovosti in dvoumnosti, ki zadevajo rabo terminov.

* Da bi pokazal, da metafora ni le »privlacna, a ne nujna« pesniska figura, sem se osredo-
tocil na svojo preteklo raziskavo o teoretskem jeziku znanosti (in ne o literarnem jeziku);
analogno menim, da je primerneje in izzivalneje analizirati (in, da, preizkusiti) predpo-
stavko o spoznavnem vplivu estetike na znanstveno polje (in ne na podroc¢je umetnosti).

® Spoznavni viri so lahko: izkustvo, sklepanje, razkritje, avtoriteta, tradicija, analogija,
kompetentnost, izvirnost, novost, lepota in mnogi drugi (Elkana, 1979: 277). Pa tudi: »Po-
dobe znanosti dolocajo, kaj bomo pretehtali: pomembno, zanimivo, vredno, tvegano, har-
monicno, simetri¢no, lepo, absurdno ...« (str. 280).
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3. »Lepota« matematike

Eden od klasi¢nih primerov, ki mocno govori v prid estetske kompo-
nente v matematiki, je slavni Diracov navedek: »[...] pomembneje je, da je v
enacbah lepota, kot pa, da enache ustrezajo poskusu [...] Ce si prizadevamo
v enacbe dobiti lepoto in ¢e imamo res pravilen vpogled, se zdi, da smo prav
gotovo na liniji napredka« (Dirac, 1963: 47).

Dobro znan je tudi Poincaréjev pogled na vlogo intuicije in lepote, ki jo
pripise matematiki: »To je pravi estetski obcutek, ki ga priznavajo vsi matema-
tiki, in to je Cisto gotovo senzibilnost [...] Koristne kombinacije so prav tiste,
ki so najlepSe« (Poincaré, 1908: 59). Za nekatere matematike je »lepota prvi
preizkus: za grdo matematiko ni prostora na svetu« (v Osborne, 1984).

H. Weyle Se bolj provokativno pravi, da je resnica odvisna od »lepega«:
»V svojem delu sem vedno poskusal zdruziti resnicno z lepim, a ko sem moral
izbrati eno ali drugo, sem obicajno izbral lepo« (v Curtin, 1982: 5).

»Priznana tehnika elementarne fizike delcev je iskati teorije, ki so kom-
paktne in matematicno lepe, v pricakovanju, da se bodo nato izkazale za tiste, ki
veljajo v naravi« (J. C. Polkinghorne, moj poudarek). Avtorji tu z »estetskim«
nimajo v mislih necesa obrobnega, temvec je to nekaj, kar je bistveno za zna-
nost (in tudi zivljenje): »Ce narava ne bi bila lepa, je ne bi bilo vredno spo-
znavati in zivljenja ne bi bilo vredno ziveti« (Poincaré, v Curtin, 1982: 7).

Estetska popolnost matematike (tule zapisana kot »lepota«) v dolgem
zgodovinskem loku povezuje Keplerjev svet (»Die Mathematik is das Urbild des
Schénen der Welt« / Matematika je praslika lepote sveta) z Diracovim (»Bog je
pri ustvarjanju sveta uporabil lepo matematiko«).

Chandrasekhar je samo eden od velikih znanstvenikov, ki priznava te-
meljni pomen lepega:

»To “drhtenje pred lepim’, to neverjetno dejstvo, da mora odkritje, ki ga
motivira iskanje lepega v matematiki, najti natancno kopijo v Naravi, me
preprica, da recem, da je lepota to, na kar se clovekov um odzove najbolj
zatopljeno in najgloblje.« (v Curtin, 1982: 7; moji poudarki)

S takimi in podobnimi primeri obi¢ajno podpremo splosno mnenje, da
ima estetika svoje mesto v svetu znanosti. A za nas filozofe in teoretike znanosti
je tak »kronski dokaz«, ki ga izrecejo sami naravoslovci in matematiki, le zace-
tek, znak ali simptom za tiste, katerih polno razlago moramo vkljuciti v precej
prezrto raziskovalno polje in poskusati graditi lastna konceptualna sredstva.
Ceprav je »Begriffskldrung« véasih neogiben in bi bil v tem primeru koristen,
me ne bo toliko zanimal sistematicen opis pomena »lepote« ali »estetikex,
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ampak bom poskusal ugotoviti, na katere temeljne poteze ustvarjalnega pro-
cesa in dela se znanstveniki sklicujejo, ko govorijo o lepoti ali estetiki.

4. »Lepota« fizike

Za Diraca »lepa matematika« ni sredstvo samo po sebi, ampak predpogoj
za uspesno utemeljitev fizikalnih teorij. Zato pravi: »Zdi se, da je ena temelj-
nih potez narave, da so temeljni zakoni fizike opisani kot matemati¢ne teorije
velike lepote in moci« (Dirac, 1963: 53). Teoretski fizik Steven Weinberg ni
¢isto istega mnenja kot Dirac,® kar z njegovimi besedami zveni takole:

»Pravzaprav se strinjam z Diracom, a le deloma. Lepota je na$ vodnik v
teoretski fiziki, a ne iS¢emo lepote enacb, natisnjenih na listu papirja,
gre za lepoto principov, tega, kako se povezujejo. Radi bi principe, ki
dajejo obcutek neogibnosti. Ni pomembno, ali so enacbe bolj ali manj
lepe.« (Weinberg, 1987: 107)

Ce je bilo dovolj razlogov za vpeljavo pojma »lepe matematike«, potem
seveda ni ni¢ manj razlogov za to, da govorimo o »lepi fiziki«, pri cemer upo-
raba izraza nikakor ni omejena na nedavni razvoj v fizikalni znanosti. Vzpon
moderne znanosti, ki se je zacel s Kopernikom (kot izvemo na primer pri
Holtonu (1995)), pravzaprav zaznamuje tudi estetska privlacnost. Kopernik
vidi astronomijo kot vedo, ki se ukvarja z bozanskimi revolucijami sveta in po-
tmi zvezd ter drugimi vzroki nebesnih pojavov, ki pojasnjujejo celotno obliko
univerzuma. »In kaj je sploh lepsega kot nebo, ki zajema vse, kar je lepegar«
Nadalje bralstvu prizna »mo¢no naklonjenost«, ki jo ¢uti do teh »Studij, ki se
ukvarjajo z najlepsimi predmeti« (v Holton, 1995: 26).

Bolj nedavna znanstvena revolucija, namre¢ revolucija kvantne fizike,
nikakor ni odpravila potrebe opisovati, ali celo razlagati, narave kot mikro-
fenomene z uporabo »lepote«, a ne kot stranskega ali psiholoskega ucinka
odkritja, temvec kot nacina razumevanja procesov. V dialogu z Einsteinom je
Heisenberg zapisal:

»Morda bos ugovarjal, da uvajam estetski kriterij resnice, ko govorim o eno-
stavnostiin lepoti, in iskreno priznam, da me mocno privlacita enostavnost
in lepota matemati¢nih shem, ki nam jih predstavlja narava. Tudi ti si
najbrz menil tako: skoraj strasljiva enostavnost in popolnost razmerja, ki ga
pred nami razgrinja narava.« (Heisenberg, 1971: 68, moji poudarki)

6 Za vec¢ o Diracovih in Weinbergovih nasprotujocih si pogledih na vlogo estetike v zna-
nosti gl. Engler, 2001.
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Toda, ali res narava »razgrinja« Ze ustvarjene kanone lepote, ki jih mora-
mo odkriti, ali pa nam ustvarjalni um (v tem primeru znanstveni ustvarjalni
um), natika »ocala«, ki nam omogocajo tako videti naravo? Preprosteje in
bolj neposredno receno, kaj je to, kar cenimo: lepota odkritega ali lepo odkritje?
Na tej tocki bi lahko ponudili utemeljeno spekulacijo: ce bi poskusali biti sa-
mo »nevtralni opazovalci« (kar se v pozitivisti¢ni tradiciji zahteva od vsakega
znanstvenika), ali nam tako ne bi bile prihranjene dileme in nestrinjanja te
vrste? Odgovor je jasen in nedvoumen: vsak opazovalec ali opazovalka, ki bi
»odrinil/a na stran« svojo spoznavno strukturo, najbrz sploh ne bi videl/a
nicesar. Zato je odvec govoriti o »lepoti« brez cloveskega dejavnika; smiselno
je govoriti o »lepoti narave«, ce obstaja »estetsko oko«, ki tako vidi. »Estetsko
oko« tako ni ovira domnevno nepristranskemu znanstvenemu opazovanju,
ampak bi prej moralo biti razumljeno kot spoznavni instrument ne le opazo-
vanja, pac pa tudi znanstvenega opisovanja in razlage. To ni nekaj, kar bi sicer
lahko izbrali, a ni nujno potrebno. Tako bi ga morali imeti za konstitutivni
del znanstvenega podjetja. Zato »estetsko oko« ni nezdruzljivo z znanstvenimi
zahtevami po eksaktnem opazovanju; je vpliven instrument opazovanja.

Zato »estetsko oko« ni v sluzbi fizicne narave in se ne more prilagajati
diktatu tako imenovane zunanje realnosti ali nevtralnim cutnim podatkom,
ki jo verno predstavljajo; je organ cloveskega ustvarjalnega uma, ki ga ta po-
trebuje, ¢e nam hoce narediti svet razumljiv.

Predvsem pa cenimo edinstvenost ustvarjalnega akta, ki kaze estetske
vrednote — ne sposobnost verno pobrati to, kar Ze obstaja v naravi kot lepo.
Obcudujemo estetsko dovrsitev clovekovega ustvarjalnega dosezka, pa naj bo
to znanstveni proizvod ali umetniski artefakt. Mislim, da tako lahko interpre-
tiramo denimo komentarje R. A. Millikana v njegovi belezki, ki je vsebovala
izracun naboja elektrona. »Lepota,« zapiSe na ve¢ mestih. »Lepota v vseh po-
gledih ...«, »Zagotovo objavi, to je lepo!«’

5. Teorije kot umetniska dela

Obstaja relativno malo estetskih kvalitet, ki jih je mogoce pristeti k »zu-
najdejstvenemu« podrocju: »enostavnost«, »elegantnost«, »ekonomicnostx,
»koherentnost«, »red«, »harmonija«, »simetrija« in »enotnost« (v razli¢nosti),
ali, z drugacno terminologijo, »popolna struktura«. Vse od teh so poznane, a
vseeno ne neproblematicne (toda tu se je nemogoce spustiti v podrobnejso
razpravo). Véasih med njimi tudi ni jasne locnice. Izraz »lepota« se obicajno

7 Za podrobnejso obravnavo gl. Holton, 1996b.
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(kot jaz razumem) uporablja kot splosnejsi izraz (Oberbegriff) za nekatere teh
izrazov ali kombinacije le-teh.

Za nase namene bom samo na kratko komentiral te kategorije, ki se naj-
pogosteje uporabljajo v sodbah umetniskih del in znanstvenih teorij:

Enostavnost ni izraz, ki bi ga z lahkoto definirali. Eden od vidikov se na-
nasa na izbiro relevantnih podatkov iz totalnosti izkusnje. Ta vidik po-
data tako Galilej kot Einstein (»Z vidika logike je bil napredek v smeri
splosne relativnosti odvisen od Stevila izbir, ki jih je bilo treba opraviti,
Bergman, 1982; moj poudarek). Po drugi strani je enostavnost povezana
z nac¢elom ekonomicénosti.

Izraz »enostavnost« je kljub semanti¢ni nedolocenosti pomemben za
pripadnike znanstvene skupnosti, izkazalo pa se je tudi, da je filozofsko re-
levanten. To drzo je kar najbolj neposredno formuliral Nelson Goodman:
»Brez enostavnosti ni znanosti« (Goodman, 1972: 338), in naprej: »Znanost
je sistematizacija in sistematizacija je poenostavljanje« (#bid.). Njegova trditev
gre takole: »Ne moremo izbirati med njimi [znanstvenimi hipotezami] glede
na to, ali so resnic¢ne ali ne, ker nimamo neposrednega dostopa do njihove
resnice. Ocenjujemo jih po takih potezah, kot sta enostavnost in moc¢« (Good-
man, 1976: 263).

Bistveno je lociti izraz od obi¢ajnega kontrastiranja s kompleksnostjo na-
rave ali sveta. Teorija ni preprosto povezana s strukturo narave, ki ji obicajno
pripisujemo neomejeno kompleksnost. »Enostavnost« in »kompleksnost« sta
predikata, ki opisujeta strukturo teorij narave. (O kompleksnosti sveta lahko
smiselno govorimo samo v navezavi na kompleksnost teorije). Ali, z Goodma-
novimi besedami: »Brez znanosti ali nekega drugega organizacijskega nacina
ni enostavnosti in ne kompleksnosti« (Goodman, 1972: 337).

Elegantnost. Priporocljivo se je spomniti na etimoloske korenine: » elegans«
= »poznavalsko in skrbno izbran«. Ce dokaz opisemo kot eleganten, ho¢emo
pravzaprav reci, da se je uspesno ognil nepotrebnim korakom in preseznim
zapletom. Znanstvena retorika ilustrira, da poleg empiricne in metodoloske
pravilnosti estetski elementi, kot je »elegantnost«, pogosto vplivajo na sodbo
o znanstveni vrednosti teorij.

Popolna struktura.

»Lepota preprostosti in neogibnosti — lepota popolne strukture, lepota te-
ga, kako vse sodi skupaj, ali kako nicesar ni mogoce spremeniti, lepota
logi¢ne trdnosti. To je varcna in klasi¢na lepota, lepota take vrste, kot jo
najdemo v grikih tragedijah.« (Weinberg, 1992: 149; moj poudarek)
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Tu pride polno do izraza to, kar smo zZe nakazali ali na tihem priznali,
namrec, da je znanstvene teorije mogoce opazovati, soditi ali ocenjevati na
nacin, ki je analogen umetniskim delom. Celo kadar znanstveniki in filozofi
znanosti ne uporabljajo istih izrazov, kot jih apliciramo v estetskih sodbah
umetniskih del (npr. »organska celota«, »enotnost v razli¢cnosti« ipd.), je ocit-
no, da je zahteva po »strukturni popolnosti« neposreden analogon estetski
kategoriji, povezani z umetnostmi. Zahteva po strukturni popolnosti je tako
mocna, da se o znanstveni vrednosti teorije odloc¢a na podlagi takih kriterijev,
ki so v temelju estetski. Ce je zadovoljena, recejo tudi, da je lepa. Tako se med-
sebojno povezejo lepota in resnica, vrednost in dejstvo. Weinbergova dikcija
to staliSce samo potrjuje: »Nobene teorije ne bi sprejeli kot dokoncne, c¢e ne
bi bila lepa« (Weinberg, 1992: 165).

Se en primer je mogoce najti pri G. H. Hardyju: »Matematikovi vzorci, ta-
ko kot slikarjevi ali pesnikovi, morajo biti lepi; ideje, tako kot barve ali besede,
morajo harmonicno soditi skupaj.«

In pri Poincaréju: »Kolikor znanosti manjka do umetnosti, je toliko, ko-
likor je nepopolna kot znanost ...« Naslednji citat pravzaprav govori o istem:
»Globoko zadovoljstvo, ki ga najdemo v znanstvenem delu, podobno radosti,
ki pride iz prave umetnosti, je eno temeljnih clovekovih custev, ki ga zelo
okrepi osebni stik z ustvarjalnim umom« (oboje v Curtin, 1982: 8 in 9).

Vsi gornji navedki nosijo mo¢ pristnosti, kajti znanstveniki sami prepo-
znavajo vpliv in pomen (mehke) estetske drze v stvareh, ki zadevajo (trdo)
znanost (ne gre za prevec ambicioznega estetika, ki bi estetske kvalitete vpeljal
tja, kjer jih ni). Drzi, da nam znanstveniki pogosto dajo slabo teoreti¢no poro-
cilo o svojih osebnih izkusnjah in jih pogosto ne morejo razdelati bolj sistema-
ti¢no, a vendar so njihova opazovanja in porocila tako poucna in nagrajujoca
za filozofe umetnosti, kot so za filozofe znanosti, ali bi vsaj morala biti.

Morali bi tudi opozoriti na zelo razSirjeno zmoto, da je estetska drza nekaj
zunanjega ali dodanega primarni nalogi tako imenovanih eksaktnih znanosti
— da je nekaj prijetnega, a ne nujnega. Treba bi jo bilo imeti za konstitutivni
del znanstvenega projekta. Takrat ne ugotovimo le, da lepota ni slepa, pac pa
izvemo tudi, da je nekaj temeljnega. Weinbergov koncept »lepih teorij« opiSe
tak pogled: »Le kadar preucujemo zares temeljne probleme, pricakujemo, da
bomo nasli lepe odgovore« (Weinberg, 1992: 165, moji poudarki), in zastavi
retoricno vprasanje: »Zakaj te lepe teorije polj delujejo tako dobro [...], ce
niso temeljne?« (moj poudarek).®

Sam zacetek Kopernikove znamenite knjige O revolucijah nebesnih sfer
(1543) razkrije natanko ta temeljni pomen lepega: »Med mnogimi in razno-

8 Zavec o tem gl. Engler, 2000.
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rodnimi Studiji znanosti in umetnosti, s katerimi se hrani ¢loveski razum, se
je po mojem mnenju treba okleniti tistih — in jih gojiti z najve¢jim zarom —, ki
se ukvarjajo z najlepsimi in znanosti najvrednejSimi stvarmi.«

V kon¢ni instanci nas vodi k zakljucku, da imata izvajanje znanosti in
ustvarjanje umetnosti vec¢ skupnega, kot teoretiki obicajno priznajo. Ko estet-
ske elemente spustimo na podrocje znanosti, se estetiki odpre prostor za pro-
duktivno vlogo v znanosti.

Menim, da smo sedaj v boljSem polozaju dobro razumeti in ceniti trditev,
da znanstvenik, tako kot umetnik, ni neoseben. Njegova ali njena ustvarjalna
sposobnost, ki je onkraj logi¢nega in propozicijskega in ima jasno prepoznav-
ne osebne poteze, ni nekaj kratkotrajnega v znanstvenem delu, pac pa njegov
konstitutivni del. To nadalje pomeni, da gresta znanstveno razmisljanje in
estetska drza z roko v roki in da dopolnjujeta drug drugega tako, da ju ni mo-
goce jasno lociti oziroma da locitve ni mogoce izvesti, ne da bi naredili Skodo
bistvu znanstvenega dela.

Z vsem tem lahko podpremo idejo, da ima tudi znanstvenik ali znanstve-
nica svoj osebni stil ali »pisavo«; z drugimi besedami, da osebni nacin »poce-
njanja stvari« ni le stvar biografovega zanimanja, pac¢ pa predvsem nekaj rele-
vantnega za razumevanje ne le ustvarjalnega procesa posameznega znanstveni-
ka, ampak nekaj indikativnega za razumevanje pomena samega znanstvenega
produkta. Po Polanyiju je »strogo eksplicitna vednost« »napacen ideal« — kar
podpre z naslednjim: »Eksaktna matemati¢na teorija ne pomeni ni¢, ¢e ne
priznamo neeksaktnega nematemati¢nega spoznanja, na katerem temelji, in
osebe, katere sodba podpira to drzo« (Polanyi, 1969: 195; moj poudarek).

Ko smo resdili znanstvenika ali znanstvenico pred anonimnostjo in ga/jo
rehabilitirali kot osebnost, lahko bolje razumemo Boltzmannove besede: »Ta-
ko kot glasbenik lahko prepozna svojega Mozarta, Beethovna ali Schuberta
po nekaj zacetnih notah, tako lahko matematik prepozna svojega Cauchyja,
Gaussa, Jacobija, Helmholza ali Kirchofa po nekaj straneh. Francoski pisci se
razkrijejo z izjemno formalno eleganco, angleski, zlasti Maxwell, pa s svojim
cutom za dramati¢no.«’

Ce »tiho spoznavanje« (Polanyi, 1964, 1969) implicira neke vrste spo-
znanje, ki je dale¢ od neosebnega, ali nismo potem v skusnjavi, da bi vpeljali
pojem osebnega stila, ki je povezan z znanstvenikom, tako kot je z umetnikom,
in, ali potem ne bi bilo primerno in pravi¢no razmisljati o znanstvenem »po-
znavalstvuc, tako kot Polanyi?'’ Govorjenje o »znanstvenem okusu« ne bi sme-

9 Cit. v Curtin, 1982: 26. Zdi se, da se nova retorika znanosti vse ve¢ ukvarja s tem vidi-
kom. (Prim. npr. Dear, 1991, in Meyers, 1991.)
0 Tako dejanje je lahko oznaceno kot racionalno, ¢e zadovoljuje nasa merila odli-
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lo ve¢ zveneti paradoksno." Ta vidik je zgodovinar in filozof znanosti Gerald
Hotton obravnaval v mnogih svojih Studijah o znanstveni ustvarjalnosti, naj-
bolj pa eksplicitno v ¢lanku (Polanyi, 1996a), v katerem govori o »prikritih
osebnih vidikih«: »Znanstvenike od Keplerja do Kekuléja, od Newtona do
Cricka in Watsona je v zgodnjih stopnjah znanstvenega raziskovanja vodil vi-
zualno vpliven, nadvse simetri¢en geometricen dizajn. [...] Nasa genealogija
bi morala vkljuciti nov tip virov, ‘osebne tematske predpostavke’« (Hotton,
1996a: 372). Podobno v svojem ¢lanku (Hotton, 1996b) analizira razlicne ob-

Zahodna kultura je se vedno dalec od globlje rekoncepcije stare polarno-
sti, o kateri sem govoril prej, in tudi Se dale¢ od pravega prepricanja, da je
mogoce zasnovati en koncept, ki bi zajel znanstvene in umetniSke poteze (kot
na primer v starem perujskem jeziku, kjer ena beseda — » hamavec« — oznacuje
tako pesnika kot izumitelja (Koestler, 1964: 265). In vendar verjamem, da nas
bodo taki poskusi morda pripeljali vsaj korak blizje razumevanju integracijskih
sil, ki obvladujejo nasa dejanja in naSa misljenja.

Da bi napredovali proti temu monumentalnemu cilju, mi dovolite, da se
osredotocim na vidik tega v manjSem merilu.

6. »Kontekst odkritja« in »kontekst utemeljitve«: onstran meja

Vprasanje, ki se v sodobnih razpravah obcasno, a vedno znova pojavlja,
je, ali je estetski vidik znanosti nekaj, kar je (ali bi moralo biti) omejeno na
»kontekst odkritja« (torej bi moral biti prepoznan kot temeljno hevristi¢no
sredstvo in biti del psihologije odkritja) ali pa je mogoce najti dovolj podpore,
da bi prepoznali njegovo vlogo tudi v »kontekstu utemeljitve« (Kjer je zahteva-
na neke vrste razumska rekonstrukcija, logika odkritja). Veliko tega, kar je po-
vedanega zgoraj, je zdruzeno v prepric¢anju, da enostranska povezava estetike
in hevristicnega »konteksta odkritja« ni primerna ali da je samo delna.

Kompleksna narava znanstvenega raziskovanja, ki ga ni mogoce zlahka
zreducirati na eksplicitno spoznanje in strogo propozicionalnost, ki bi jo bilo
mogoce vedno nedvoumno formalizirati, na eni strani, in nas pogled na este-
tiko, ki ga ni mogoce v popolnosti izenaciti z neke vrste nereflektirano nepo-
srednostjo ali slepo intuicijo na drugi, nas vodijo k prepricanju, da je estetika
globlja in bolj raznolika in je tako ni mogoce zreducirati na oblike dejavnosti,

¢nosti, in intelektualna lepota matematike, ki jo podpira strastno poznavalstvo matematike, je
tako merilo (Polanyi, 1964: 189, moj poudarek).

' »Obstaja znanstveni okus, tako kot obstaja literarni ali umetniski okus« (cit. v Koes-
tler, 1964: 146-147).
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ki ne zahtevajo nobenih operacij razuma. To pomeni, da primerno mesto
estetike nikakor ni samo v odkritju, pac pa tudi v presoji znanstvenih teorij.

Da bi sedaj podprl svoje mnenje, da estetika ni povezana samo s »kontek-
stom odkritja« (tj. da ni povezana samo s psihologijo ustvarjalnosti), ampak
da je lahko tudi element znanstvene presojeali celo kriterij evalvacije, ki stopi v igro
v »kontekstu utemeljitve«, bom navedel nekaj zgodovinskih primerov.

Utemeljeno lahko na primer predpostavljamo, da Einsteinova zavrnitev
kvantne mehanike korenini v estetski drzi in ne v zavajajocih ali nepopolnih
empiricnih dokazih. Negotovost in nepredvidljivost, ki sta znacilna za svet
elementarnih delcev po teoriji kvantne mehanike, namrec¢ nista zdruzljivi z
Einsteinovim prepricanjem o deterministi¢ni naravi »harmonije sveta« (Kle-
in in Lachieze-Rey, 1999: 23). To se je izkazalo za dovolj mocan razlog, da je
veliki genij moderne fizike zavrnil sicer uspesno teorijo kvantne mehanike.

Po gornjem argumentu se teorije ne potrjujejo samo na empiricni in kon-
ceptualni osnovi. Seveda nihce ne zanika, da o pomenu teorij sodimo glede na
moc¢ empiri¢nih podatkov, a zgodovina znanosti nam pove, da empiricno ni
vedno ocitno in neovrgljivo, nedvoumno in dano enkrat za vselej. Tudi empi-
ricne podatke je treba interpretirati in tam, kjer je moznost interpretiranja, je
tudi neogibna intervencija zunajempiri¢nih elementov. Tako beremo in inter-
pretiramo izrek, da »so dejstva obremenjena s teorijo«. A trdim, da to ne velja
le za dejstva, pac pa tudi opazovanje, o katerem je mogoce reci, da je »obreme-
njeno s teorijo«. In dejstva ne temeljijo na nekem stabilnem in neovrgljivem
»najglobljem jedru znanosti« (MacCormack, 1976). »Dejstvo samo po sebi ni
nic, vrednost ima samo preko ideje, ki je povezana z njim, ali preko dokaza, ki
ga zagotovi [...] dejstvo samo ni odkritje, ampak prej nova ideja, ki je iz njega
izpeljana [...] dejstvo samo ne daje dokaza« (Bernard, nav. v Grmek, 1981: 2).

Poincaré je tu cisto jasen: »Utemeljitev znanstvene teorije in z njo uteme-
ljitev znanstvene metode najdemo v estelski vrednosti« (Curtin, 1982: 8, moji
poudarki).

Ugotovili smo, da je empiricno obarvano z zunajempiricnim, in tudi, da
dokaza ni mogoce jasno lociti od preferenc, kjer preference odsevajo global-
no razumevanje sveta, katerega del je estetska drza.

Jasno povejmo, da to ne pomeni, da nas estetsko vedno pripelje na pravi
tir. Estetsko, kot katerakoli druga oblika spoznavanja, nas lahko tudi preva-
ra in zavede (npr. estetsko privlacnejsi pojem kroznega gibanja je bilo treba
znanstveno popraviti v skladu z izracuni, ki so oporekali takemu gibanju; prvi
model atoma Nielsa Bohra iz leta 1914 — »cebulni model« — se je kljub svoji
privlacnosti izkazal za konceptualno napacnega, v temelju zaradi strukture,
analogne planetarnemu sistemu). Poleg tega so estetska merila podvrzena
spremembi. A ta sprememba ni ne arbitrarna ne zgolj akumulativna; razvija
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se in ima svojo zgodovino. Tako lahko parafraziramo umetnostnega zgodovi-
narja Heinricha Wolfflina'? in recemo, da »ni vse vedno estetsko cenjeno (ali
lepo) «, ali v obliki, ki je bliZja izvirniku: ni vse vedno estetsko mozno. Estetski
stili in merila, priporocila in zahteve se spreminjajo in zaradi tega lahko go-
vorimo o umetnostni zgodovini. (Tule bi omenil primer, o katerem Tanehisa
Otabe razpravlja v svojem clanku o Herderjevem pojmovanju umetnosti. Her-
derju se je zdel Shakespearov dramski postopek »izdajstvo« grskega ideala
»enotnosti dejanja« (»Einheit der Handlung«) in pomanjkanje »preprostosti
grike basni«, tako da, po njegovem mnenju, ti dve obliki drame komajda za-
sluzita, da ju oznac¢imo z isto besedo (Otabe, 1997: 197)).

Kot smo videli, znanstveniki ne izbirajo vedno med samo pravilnimi in
napacnimi teorijami, zato verifikacija in falsifikacija (Popper) ne zadoScata;
Se posebej v moderni fiziki se pogosto soocajo s problemom, kako doseci kon-
senz o preferencni teoriji, kako torej izbrati med teorijami, ki kazejo enako
pravilne empiri¢ne dokaze, omogocajo pa razli¢ne interpretativne horizonte,
katerih konstitutivni del je estetska dimenzija.

Zakljucki in nadaljnje implikacije

Upam, da je vsaj sedaj postalo jasno, kam merim v tem predavanju — to
je Sirse in bolj elementarno razumevanje obsega in vloge estetskega kot obi-
cajno. Ko sem govoril o vidikih estetske drze v svetu znanosti in jih analiziral,
sem ocrtal koncept estetskega, ki je globlji od tistega, ki je povezan le s svetom
umetnosti, in ki ga ni mogoce zreducirati na koncept »lepote«. Drzi, da pride
estetska drza najbolj do izraza v umetniskih medijih in teoreti¢no jo najbolj
popolno beremo in interpretiramo na tem podrodju, a vsi zgornji argumenti
naj bi pokazali na dejstvo, da je estetsko globoko zakoreninjeno v cloveskem
ustvarjalnem aktu, ne glede na tip simbolnega jezika, v katerem je ¢rkovano,
v umetniskem ali znanstvenem. To je en zakljucek, drugi pa bi lahko bil, da
pomen in uporaba »lepote« kot klju¢nega izraza estetike presegata reference
na ugodja polno in privla¢no. Estetike, ki jo je mogoce upraviceno Steti »med
najbolj kompleksne odzive clovekovega uma« (Lipscomb, 1982: 4), ni mogoce
reducirati na slepo obcutje in neizobrazeno afiniteto. V svoji sposobnosti mo-
tivirati, voditi in artikulirati znanstveni proces in produkt nam lahko pomaga
premostiti vrzel, ki jo je filozofija tradicionalno vzpostavila med razumom in
custvi, logiko in intuicijo, »eksaktnim« in »lepim«, znanostjo in estetiko.

Menim, da vnos zakljuckov, do katerih smo prisli tule, tako ne bo omejen
le na specificne teme medsebojne povezanosti umetnosti in znanosti, prosto-

12,Ni vse vedno mozno« (Wolfflin, 1929: 11).
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ri srecevanj bi bili lahko odprti za sploSnejSa vprasanja, vprasanja, ki zadevajo
clovesko naravo in Se posebej naravo spoznavanja, clovekove ustvarjalnosti,
dusevnih mehanizmov ter duha in telesa, ki jih vodita. V tem smislu postane
razprava vprasanje o tem, ¢igave implikacije so pomembne za splosno teorijo
spoznavanja, filozofijo duha in morda celo metafiziko. Kajti po »estetskem
obratu« klasiéno pojmovanje duha ne more ostati brez popravkov, podoba
sveta in nase vednosti pa nespremenjena.

Pripis: k totalnosti vednosti

Menim, da velik del tega, kar smo povedali tule, implicira tak§no poj-
movanje cloveske ustvarjalnosti, ki je precej nasprotno specialisticnemu ali
»separatisticnemu« pogledu, in ta integracijski vidik bi rad opisal kot totalnost
vednosti. Ce upoStevamo te skupne in komplementarne poteze, ki so nas pri-
peljale do integrirane podobe ¢lovekove spoznavne zmoznosti, pridemo tudi
do temeljev za razmisljanje o ¢loveSkem ustvarjalnem agensu kot celoti, ne gle-
de na tip simbolnega jezika (znanstvenega in umetniskega), ki si ga izberemo
za izrazno sredstvo. Ceprav ima taka perspektiva zaradi dolgotrajnega vpliva
grobega scientizma in logi¢no-empiri¢ne ortodoksije vedno tezave s pridobi-
vanjem teoretskega priznanja, je ze leta 1935 MacMurray zapisal:

»Ustvarjalnost je znacilnost, ki pripada osebnosti v njeni celotnosti, ko
deluje kot celota, in ne kakemu od njenih delov, ki bi delovali loceno.
[...]1 Njihova celotnost in neposredno zavedanje sveta se izrazata v deja-
nju, ki je graciozno in lepo, ker so custveno Zivi in v neposrednem stiku
s svetom. Na tem ni ni¢ nenavadnega ali cudeznega. Tako so narejena
cloveska bitja.« (MacMurray, 1935: 45; moji poudarki)

Tako bi bil moj odgovor na vprasanje — ali fizik in pesnik predstavljata dva
razlicna tipa osebnosti (kar pomeni, ali imata dva locena nacina misljenja)?
— popolnoma negativen. Zakaj sta potem razlicna? Predvsem za svoj ustvarjal-
ni izraz uporabljata razlicne medije. Fizik in pesnik uporabljata specifi¢na in
cisto razlo¢na simbolna jezika, a njuna »pot k realnosti« kaze poleg specific-
nosti mnoge temeljne skupne poteze, delita pa si tudi mnoge probleme, ki so
skupni obema oblikama ustvarjalnosti.

Ce je tako, mora to, kar smo se naucili iz »estetike znanosti«, zadoScati,
da se zacnemo sprasSevati: je v estetski drzi razum (tj. zakaj ne bi razmisljali
o estetskem razumu)? Kako je intuicijo mogoce povezati z logiko? Na kaksen
nacin lahko telesno pomaga oblikovati abstraktno? Je implicitno spoznavno
poucno za eksplicitno?
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Namesto da locujemo in nato poskusamo najti morebitne sticne tocke
med polji, ki jih lo¢uje naSa konceptualizacija, raje vidim fotalnost ustvarjalne-
ga akta kot primarno, jo obravnavam kot zacetno stanje in ji nato sledim na
razlicna podrodja.

Tu smo se srecali z neke vrste filozofskim naukom, ki ga ne moremo
pustiti brez komentarja, ali vsaj ne nedotaknjenega. Zadeva pa dejstvo, da
so razlike in nasprotja, pa tudi podobnosti in povezave, rezultati nase kon-
ceptualizacije. Nikakor niso nekaj danega, ne preko fizicne narave ne preko
nasega bioloSkega bivanja. Enemu damo prednosti pred drugim, ker lahko
argumentiramo in podamo boljSe razloge v prid enega pred drugim.

7. drugimi besedami, mi sami ustvarjamo konceptualne delitve in poveza-
ve. Mi sami se odloc¢imo, ali specifi¢nosti zadoScajo za razcep in locenosti, ali
podobnosti zadoscajo za integracijo. Konéno mi sami odlo¢amo, ali umetnost
in znanost pripadata dvema vzajemno izkljucujo¢ima se svetovoma ali pa sta
to dve izrazni obliki znotraj horizonta cloveske ustvarjalnosti.

Ce je znanost navidez izgubila objektivistiéno nedolznost v svojem odnosu
z estetiko, pa zato ni postala manj znanstvena, manj eksaktna ali manj logic-
na. Znanost je nasa »najboljsa stava« o svetu in bo to tudi ostala. A z estetske
perspektive se morda zazdi manj kot »mozgani v posodi«' ali »zombijevska«'*
dejavnost in tako veliko bolj ¢loveska. Konec koncev, zakaj ne bi v nadaljnji
aplikaciji izraza poskusali preimenovati hladnega, oddaljenega in neosebne-
ga univerzuma (ki se mora za svoj obstoj zahvaliti samo cloveskemu agensu in
njegovim opazovanjem, opisovanjem in razlagam) kot — humiverzum.

Iz anglescine prevedla Valerija Vendramin
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