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ENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
D R A M A Stev. 1

Dr. Bratko Krefi:

LOPE DE VEGA IN NJEGOVA DRAMA
»FUENTE OVEJUNA«

Lope IFelix de Vega Carpio je bil ¢loyek in umetnik skraj-
nosti. Zapisal je sam o sebi: »Rodil sem se v dveh skrajnostih,
ki sta ljubezen in sovradivo. Srednje poti nisem poznal nikoli.c
Videti je. kakor da so skrajnosti bistvena lastnost Spanskega
znacaja. ki je bil v casih, ko je zivel, blodil in ustvarjal ta
najbolj ljudski in narodni dramatik Spanije, 8¢ prezeie z me-
sijanskim duhom, Kar ga nekje dela sorodnega z ruskim. V Spa-
niji kricansko-katolisko mesijansivo za ureditev in vistosme-
ritey vsega sveta. v Rusiji pa pravoslavno-krs¢anski mesianizem,
ki se odraza v ruski literaturi od Gogolja do Tolstoja in Dosto-
Jevskega. ¢eprav je bil Tolstoj heretik v pravoslavju. To mesi-
Janstvo ni odmrlo niti z Oktobrsko revolucijo, marved se je celo
prerodilo in pomnozilo z materialistiénim in brezboznim inter-
“nacionalizmom, dokler ni dobilo v novejSem ¢asu — podobno
kakor kaiolisko mesijansivo Filipa I, — svojo vojskujoco so-
cialisti¢no-imperialistiéno obliko, ki Se zmeraj drzi v levici sim-
bol Okiobrske revolucije. srp in kladivo z rdedo zastavo, v drugi
pa atomsko bombo — podobno, kakor je Filip 1l drzal v eni
roki kriz. v drugi pa mec¢. Tudi Lope de Vega se je gibal med
skrajnostima, ki ju predstavljata mec¢ in kriz, simbola sovrasiva
in ljubezni, ¢eprav je vecidel svojega zivljenja drzal v desnici
pero. Le to pero je bilo tisto, ki je skrajnosti in protislovja
njegovega duha in takratnega zivljenja spravijalo na papir, kjer
sta zaziveli v uwmetniski sintezi njegovih Stevilnih dramatskih del
Svoje novo, prav tako trajno zivlijenje, kakor ga zivita v zgodo-
vini narodov in ¢lovesiva.

Lope de Vega se je rodil leta 1562 v Madridu, v hisi ne kdo ve

ako premoznega plemica, ki je bil po rodu iz Galicije. Ote sam
s¢ je tudi ukvarjal s pesnikovanjem, o Lopu de Vegi pa pripo-
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vedujejo, da je bil »¢udezen otroke, ki je pre ze s Stirmmi in pol
leti pesmi narekoval, ker Se sam ni znal pisati. V {rinajstem leiu
bi naj bil napisal »Pravega ljubimca« (11 verdadero amantec).
Studiral je v Colegio imperial v Madridu, pozneje pa bogoslovje
in filozofijo na univerzah v-Salamanki in v Alcale de Henares.
Leta 1578 je imel prvo veliko ljubavno afero z neko damo, kar
se je ponovilo pozneje v njegovem zivljenju Se vetkrat. Kri don
Juana, ki je zivela v njem kakor v marsikaterem Spancu, mu ni
dala miru niti takrat, ko je bil ze duhovnik, saj ni don Juan. ki
mu je dal prvo dramaisko-odrsko podobo Tirso de Molina (1584
1648) ni¢ manj znacilni primer Spanskega znacaja kakor mesi-
janski Cervantesov don Kihot, Shakespearov :Hamlet« v an-
gleski, Goethejev »Iauste v nemski. Gogoljev »Ci¢ikove v ruski
literaturi itd.. pri nas pa Cankarjev »Hlapec Jerneje.

1584. leta se je Lope de Vega porocil z dono Isabelo de Am-
pucro Urbina y Cortijas in stopil v sluzbo vojvode Albe, ze
naslednje leto pa so ga zaradi neke satire in spopadov izgnali v
Valencijo. 1588. leta je Sel z Veliko armado Filipa 11 nad Angleze
in pisal na ladji »San Juanc pesem »La hermosa de Angelicac
(»Lepa Angelicac). ki pa jo je natisnil Sele 1602, leta. Po porazu
Armade se je vrnil v Cadiz in Toledo, kjer je spet stopil v
sluzbo vojvode Albe. od koder pa so ga znova izgnali zaradi
neke satire.
© 1592, leta mu umre zena. ki mu je rodila dve héeri, Teodoro
in Antonio, ki pa sta tudi obe kmalu umrli. Lope de Vega sc to-
lazi ob iteh osebnih nezgodah, da pise stihe o svoji bolesti, hkrati_
pa dozivlja nove ljubavne dogodivi¢ine, najprej z neko vdovo,
zaradi katere pride spet v spor s sodiS¢em, pozneje pa z igralko
Micaclo de Lujan. Ta je bila Ze omozena in je imela dva otroka.
Zdi se, da je ljubavno razmerje z Lope de Vegom obcéutno vpli-
valo na njeno rodbinsko Zivljenje, saj je rodila poslej Se sedem
otrok. Ko ji je umrl moz je moral Lope de Vega nekaj casa
skrbeti za vso Stevilno druzino, dokler je ni popihal ter se
ozenil z lepo in bogato Juano de Guardo, ki mu je rodila dva
otroka. Juano in Carla Felixa, vendar sta tudi ta dva kmalu
sledila materi v grob. Kakor je videti, ni imel Lope de Vega srece
s svojima Zenitvama, saj sta mu zeni z otroki vred hitro umrli.
Vse te druzinske nezgode skupaj z raznimi drugimi ljubavnimi
pustolovi¢inami in bolj ali manj divjimi literarnimi praskami in
spletkami so ga stisnile po smrti druge Zene tako zelo, da se je
skusal odreéi vsemu posvetnemu in je postal 1614, leta duhovnik.
Toda nemirna, strastna kri ni nasla miru niti. pod posvecéeno du-
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hovnisko haljo. Za3el je v nove ljubezenske pustolovidine in
spletke, trajnejsa in globlja ljubezen pa je vezala nemirnega du-
hovnika in dramatika z lepotico Marto de Nevares, ki mu je
rodila héerko Antonio Claro. Marta mu je umrla slepa in blazna
1632, leta, nesreéno pa je koncala tudi héerka Antonia Clara, ki
mu jo je odvedel neki zapeljivee.

Njegova pisateljska in druZabna slava je zrasla po 1644, letu
tako visoko, da ga jo pocastil sam papez Urban VIII s ¢astnim
naslovom, sveta inkvizicija pa ga je imenovala za svojega za-
upnika. Tudi pri kralju je bil v veliki ¢asti. Videti pa je. da
ga vse (e stvari niso kdo ve kako ovirale v njegovem svobodnja-
skem zivljenju, strle so ga le druzinske in ljubezenske nesrece,
da se je proti koneu zivljenja vedno bolj zatekal v religijo in
misticizem, spoznavajod, da je »zdaj Se edina dama, ki mu pri-
stoja. Dévica Marija.« Niti slava ga ni ve¢ mikala. Iskal je-le
miru in tisine. Edina tostranska uteha so mu bile evetlice v nje-
govem vriu in héerka Marcella, ki je sedemnajstletna vstopila
v samostan karmelicank. Pisateljska Zilica pa mu ni dala miru
do zadnjega. kakor pripoveduje njegov zivljenjepisec in uéence
Montalban, s katerim skupaj sta napisala versko igro »Tretji red
sv. I'ranc¢igka«, ko je bil Lope de Vega star Ze skoro 70 let. Prvo
dejanje je napisal Lope de Vega, drugega Montalban, tretjega
pa sia si delila. Prvi dve d€janji sta napisala v enem dnevu, pri
tretjem pa je hotel u€enec mojstra prehiteti. Zato je vstal ob
dveh zjutraj in pisal do desetih, potlej pa odhitel k mojstru.
Nagel ga je ze na vrtu pri njegovih cvetlicah. Montalban mu
zmagoslavno pove. da je ze konc¢al svoj del tretjega dejanja.
Na veliko presene¢enje pa mu pove Lope de Vega, da je tudi on
ze konc¢al. Zatudeni Montalban ga vprasa. kdaj ga je koncal.
»>Ne vem ved dobro! Vstal sem okrog péte. napisal tisto polovico
iretjega dejanja, ki mi je pripadala. ker pa je bilo Se ¢asa dovolj,
sem napisal tudi epistolo s petdesetimi tercinami, potlej sem zaj-
trkoval in zdaj bi se rad posvetil vrtu... Povem ti, da se ¢utim
nekoliko utrujenega.c

_ Naj bo to porotilo resni¢no ali izmisljeno, vsekakor je zna-
€¢ilno za njegovo veliko delavnost, saj je Lope de Vega najplo-
dovitejsi pisatelj, kar jih pozna svet. Lahko se rece o njem, da je
skusil vse slasti in mnogo bridkosti tega sveta, zato ni ¢uda, ¢e
8¢ je v zadnjih letih zatekel v pietizem, v globoko religioznost,

1 je kljub skrajnostim in protislovjem v njem zdruzevala pi-
satelja, ljubavnika, vojaka in pusiolovea ter goredega Spanca.

mrl je 1635. leta in kakor poroca njegov uéenee Péréz de Mon-
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talban »s pogledom v nebo, ustana krizu in duso pri Bogu« (»los
ojos en el cielo, la bocca en un crucifijo y el alma en Diosc).
Slikar L. Suarcz Llanos je naslikal prizor z njegovega pogreba,
ko ga nesejo v odprti krsti mimo samostana karmelicank. Skozi
zelezne krize steguje sklenjene roke njegova najljubsa héi Mar-
cella, ki pa zaradi strogosti v redu ne sme niti za o¢etovim po-
grebom. Krsto neso posvetni duhovniki in menihi, za pogrebom
gre gospoda in ljudstvo, ki zre poslednji¢ v obraz nemirnega in
viharnega svojega dramatika. Znadilen telesni konec ¢loveka in
genija iz casa Spanske inkvizicije in zlate dobe Spanske nmetnosti.
Kaksne strahote, kakina protislovja, kakSna umetnost! El Greco,
Velazquez. Lope de Vega, Calderon na eni strani, na drugi pa
Torquemada, Ignacij Loyola in Filip 11

[zrocilo trdi, da je mnapisal Lope de Vega tiso¢ -esem sto
gledaliskih del, med njimi okrog tri sto »svetih igerc (autos, loas).
Montalban trdi celo, da jih je vseh skupaj bilo dva tiso¢ Stiristo,
Cesar pa ni mogode preveriti, ker se jih je ohranilo le okrog
Sest sto, toda Se to je dovolj. Ni ¢uda. da je vzbujal ze za Zziv-
ljenja tolik$na obéudovanja, o ¢emer pri¢a tudi parodija na vero
in nanj. Zacenja se: »Creo en Lope Todopoderoso, Poeta del
cielo y de®la tierra...« (»Verujem v Lopo vsemogoénega, pesnika
neba in zemlje...<). Nekdo ga imenuje feniksa genijev (»1"énix
de los ingenios¢), Cervantes. ki ga je vse zivljenje zavidal za
njegove uspehe v dramatiki in gledalis¢u, pa ga imenuje v uvodu
k svojim »Commedie ed Interludose ¢udo narave (vmonstruo de
la naturaleza<). Sledove Cervantesovih izpadov je najti celo v
»Don Kihotu«, ¢eprav sc skriva za njimi tudi obéudovanje,

Dramatik Lope de Vega ni ni¢ skrival. da pise za ob¢instvo in
za denar. Gledalisée in dramatika sta bili takrvat najmodnejsi
umetniski zvrsti in videti je. da tudi najdonosnejsi. Baje so pla-
cevali gledaliski podjetniki Lope de Vegi po 500 réalov za igro.
Leta 1609, je napisal nekoliko humoristiéno epistolo o tem, kako
je tireba pisati komedije (vArte nuevo de hacer comedias en
este timepos). kjer poleg zanimivih dramaturskih tez neprikrito
izpoveduje, da pise za denar in za ob¢instvo. kar se mu zdi povsem
pravilno, saj ga za to tudi ob¢instvo placuje. Zato je treba ob-
cinstvu ugajati, kar se mu je tudi v polni meri posrecilo. V tem
spisu odgovarja tudi Cervantesu, ki se je skliceval na klasi¢no
dramaturgijo in na vzvisenost umetnostl, zoper katero je po
njegovem mnenju Lope de Vega stalno gresil. Naposled pa se je
moral vdati celo sam Cervantes, ne le pred Vegom, marved pred

7y



zivljenjem, ko je napisal v nekaterih svojih medigrah tako
¢udovito prepri¢ljive in zive podobe takratnega Spanskega Zziv-
ljenja, da se z njimi mer z Lope de Vegom, zlasti z ljudskimi
in narodopisnimi prizori v drami Spanskega ljudsiva >Fuente
Ovejuna« ali kakor bi se reklo po nase »Ov¢ji kale, ime, s ka-
terim je to dramo krstil Ze pred vojno Oton Zupandi¢. Moderni
Spanski dramatik Federico Garcia Lorca je nasel v taksnih delih
Lope de Vega marsikakino literarno pobudo za svoje delo, poleg
tega pa je bil tudi kot gledalisénik popularizator dramatike
Lope de Vege. ’

Naj je pisal Lope de Vega igre ljubavnih spletk in umorov,
socialnih in ¢loveskih nasprotij. kakor v »I'uente Ovejunac, tra-
gedije c¢asti in ljubezni. si je kljub razmeram in &asu vendarle
znal ohraniti precej ljudskosti in resni¢nosti, za kar je morda
najlepsa in najmogoénejSa pri¢a ravno igra »Fuente Ovejunac,
C¢eprav Dblestijo iz njegovega ogromnega opusa Se druga dela
(»La Estrella de Sevillac, »El caballero de Olmedoc« itd.) »Fuente
Ovejunac je kakor kaks$na ljudska romanca. Njegov sodobnik
Shakespeare, s katerim se kosata za svetovno slavo v dramatiki,
ni nikoli naSel in upodobil taksnih socialno-moralnih ljudskih
custev, kakor jih izpricuje lLope de Vega v tej drami, saj je
Shakespeare v drugem delu sHenrika Vle celo ironiziral vodjo
angleskih puntarjev Cadeja, nekakinega angleskega Matijo Gub-
ca. V ¢asu, ko se godi »Fuente Ovejunae, se je bil v Spaniji boj
za osrednjo (kraljevsko) oblast, ki so jo osporavali razni veéji
ali manjSi.samosilniski vazali, kakor sta v drami Giron in Go-
mez, zastopnika Zpanskih Tahijev. Edini zaveznik, ki so ga
kmetje imeli zoper neposredne tirane, je bil kralj, ki je s svojo
osrednjo oblastjo hkrati zdruzeval ljudstva posameznih fevdalnih
pokrajin v drzavo in narod. Kakor so nasi kmecki puntarji z
Gubcem na &elu globoko verovali v Boga in tudi v pravi¢nost
kraljevske oblasti ter v njeno zas¢ito pred pokrajinskimi vazali,
tako verujejo tudi kmetje kraja Fuente Ovejuna v kraljico
Izabelo Kastiljsko in kralja Ferdinanda Aragonskega, kar je iz
tistih dasov in razmer razumljivo ¢lovesko in  sociologko.
Toda ne oziraje se na te ¢asovne druzbene spone. stoji ljudska
mnozica v »l'uente Ovejunac prav tako mogo¢no pred nami kot
skolektivni znacaj in osebac kakor kak3en individualni znacaj
iz Shakespeara, ¢eprav Se po pristranosti literarne in gledaliske
zgodovine to delo ne uziva povsod slovesa in priznanja, kakor
ga pa po vsej pravici zasluzi. Res je, da Vega ni tako artisti¢no
Popoln ko Shakespeare, ni mu pa mogoce odrekati, da bi ne bil
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prav tako globoko ¢loveski, dramaturiko pa je celo bolj strnjen
in gledalisko Se neposrednejsi. Oba sta pisala za oder. oba sta
se posluzevala tudi vseh mogo¢ih modnih uéinkov takratnega
gledalis¢a. le da ima Shakespeare veé noblese, smel bi celo reci,
vet dvorske noblese, ko Lope de Vega, kar mu je otital 7e Cer-
vantes. Toda tudi ta dva velika dramatika, Shakespeare in Lope
de Vega s svojo »Fuente Ovejunac, sta zgovorni pri¢i za razlic-
nost in protislovja estetskih norm.

Lope de Vega ne psihologizira veliko v svojih delih, mono-
logi, ki jih rad napiSe v obliki soneta. so krajsi ko pri Shakes-
pearu. Lope de Vegi se zmeraj mudi v dejanje, dmprej hode
biti medias res in preiti iz dejanja v dejanje. Pri tem je genialen
improvizator. ¢eprav ni vedno dober arhitektonik, véasih celo
bolj scenarist ko dramatik. Tako zelo sta mu pri sreu dramatika
in teater, da rajsi stisne véasih Zivljenje, samo da bi bil bolj
dramati¢en in gledalisko neposrednejsi. Pisana pravila mu ne
delajo skrbi, saj se skoraj ne meni zanje. dejanje samo in nje-
govo delo si jih sproti ustvarjata mimo ucbenikov.

Iz pestrosti in protislovij ljudskih znac¢ajev ustvari v »I'uente
Ovejuna« v boju enotno srenjo. kolektiv. ki se upre tiransivu
komendatorja FFernung Gomeza de Guzmana. Laurenciji je kot
pravi Spanki ¢ast prva in zaradi oskrunjene osebne ¢asti, ki se
krije tudi s castjo vsega kraja, se Iuente Ovejuna upre. prav
tako pa vzdrzi kot nezlomljiva celota na natezalnici. Upor Cal-
deronovega »sodnika zalamejskegac je tukaj upor vsega kraja.
V tako odlo¢ilnem trenutku ne odpove niti kmeti¢c Mengo, svoje-
vestni vaski filozof., ki ne veruje v ljubezen. ker ga. kakor je
videti, nobena Zenska ne obrajta. Vsem je bolj v posmeh in za-
bavo. Ko jih previdni in fodri Zupan Esteban pozove k enot-
nosti, ko jim naro¢i, naj pri zasliSsanju odgovore na vprasanje,
kdo da je ubil komendatorja, le eno samo besedo: »I'uente Ove-
junae, preizkusi najprej Menga. ki ga imajo vsi bolj za norcka
in slabic¢a. Toda ideja skupne ¢asti in upora zjekleni tudi Menga,
da postane iz preprostega ¢udaskega kmeti¢ca junak med junaki
kraja Fuente Ovejuna. ki mora po moralni moé¢i tega puntar-
skega kolektiva in po vladarski politi¢ni pameti dobiti odvezo
za svoj upor tudi pri kralju in kraljici. Dialektika Zivljenja in
razmer se poysem sklada z dialektiko dramatike v tem ¢udovitem
delu Spanske dramatike, ki stoji v isti vrsti z znamenitima ro-
manoma socialnega upora. kakor sta v modernem romanopisju
Zolajev »Germinalc in Gorkega »Mati«.
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ODGOVOR UMETNISKEGA VODSTVA KRITIKOM

Gledalisée ni v zadnjih letih nikoli odgovarjalo na razne
kritike. Prepricano je namred bilo, da se bo raven kritike s¢asoma
zboljsala. V letosnji sezoni pa so se zacele vrstiti razne kritike,
ki so v mnogem ze napadi z raznovrsinimi ozadji. Zato je gleda-
lis¢e primorano odgovoriti vsaj na najkriviénejie izpade bodisi
v revijah ali dnevnih ¢asopisih.

V zadnjih letih se je vedkrat poudarjalo, kako pomanjkljiva
je nasa umetniska in kulturna kritika sploh. Stevilni primeri
nekvalificirane kritike v zadnjem letu vricajo, da se njena raven
nikakor ni izboljsala, marved so se stare slabe metode kritike le
pomnozile. Kolik&nost 3¢ ni kakovost. Ob marsikateri kritiki se
¢uti neko meprizivno avtoritativnost in samovieénost, kar je
oboje za uspesen razvoj umetnosti in kulture Skodljivo. Nujno je
zato, da se morata gledalisée in gledaliski ustvarjalee sama braniti
pred tendenéno kritiko in izpadi, ker se zal doslej ni Se nihée
nasel. ki bi napisal stvarne kritike nasega dela po Osvobojenju.
Prav tako pa bi bilo nujno potrebno napisati kritiko nase kritike,
ki hodi po Osvobojenju estetsko in ideolosko zelo vijugasta in
nasprotujoca si pota.

Pregled dela SNG od Osvoboditve do danes pri¢a tudi v oc¢eh
najstrozjega kritika. da je kljub raznim, a nikakor bistvenim
nedostatkom, Drama napredovala tako po svojem repertoarju
kakor po umetniskem izvajanju. Vodsivo in ansambel (umetnigki
in tchni¢ni) sta se z vso mo¢jo trudila, da umetnisko in idejno
ne bi zaostajala na eni strani za naprednimi tokovi ¢asa, na drugi
strani pa bi se navezovala na lepo umetnisko tradicijo slovenske
gledalitke umetnosti in dramatike. Nikakor no¢emo prevelicevati
vrednosti nasega dela, toda naj nam bo dovoljeno. da opozorimo
na zelo nerodno dejstvo slovenske gledaliske kritike, ki je proti
svoji volji priznala pravo umetnisko vrednost nasega dela Sele
po gostovanju v Zagrebu in Beogradu. Neslovenska kritika nam
je po gostovanju priznala celo neko usmerjevalno vlogo v jugo-
slovanski gledaligki umetnosti, ker smo z nekaterimi uprizorit-
vami dali doslej najboljSi primer realizma v odrski umetnosti.

Pri sestavljanju repertoarja ni ravnalo vodstvo gledalis¢a
nikoli samovoljno, marveé je bilo v stalnih stikih in posvetovanjih
z vsemi, ki so prayv tako cutili odgovornost pred slovensko in
Jugoslovansko javnostjo kot gledalisée samo. To sodelovanje je
osnova nasega dela Se danes, zlasti pri dolo¢anju repertoarja.
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Lahko nam je danes oé¢itati, da nismo nudili ob&instvu dovolj
modernega, sodobnega repertoarja; zadnje Case razumejo mnogi
pod tem: zahodno evropskega repertoarja. To ni tako lahko
kakor se morda komu zdi. Stike naSega gledalis¢a z zahodno-
evropskimi gledalis¢i in sodobno dramatiko so ovirali razni ob-
jektivni vzroki, ki jih vseh ni mogocde Se danes premagati in za
katere ve vsak na$ kulturni delavee, le nekateri kritiki nocejo
tega priznati.

Repertoarnega naéria ne sestavljamo ml sezone do sezone,
marve¢ smo sku3ali ustvariti na¢rt za veé let skupaj. Ocenjevati
nenac¢rinost repertoarja in umetniSkega dela gledaliséa sploh
(>nehomogenoste, »neorgani¢nostc, »stilna neenotnost¢, »pomanj-
kanje jasne in nacelne ideologijec), pisati in kricati o krizi, in
vse to le na osnovi ene sezone ali celo dveh ali treh predstav, je
skrajno lahkomiselno in neresno, hkrati pa skodljivo in kratko-
vidno. Nobeno pametno gledalisko vodstvo %e ni trdilo, da je
vsaka sezona na isti umetniski viSini, ker to ni mogoce, prav
tako pa tudi ni noben resni kritik tega od gledalis¢a zahteval,
ker kljub najskrbnejSi naérinosti in usmerjenosti ni bilo in ne
bo umetnisko ustvurjunjv nekaj, kar bi se dalo tako (lmglrah
kakor 7elezniski vozni red. Da so pri umetniskem ustv arjanju
celo pri najvedjih genijih in umetniskih institucijah ‘viski in
padci, ki dokaj razlitno valovijo, o tem ve povedati tudi naj-
skromnejsa gledaliska zgodovina.

Ocitek zvezdnistva nas najmanj. zadene, kajti kar je bilo
uspehov naSe Drame, so bili uspehi celotnega sedanjega umet-
niskega kolektiva. Ali ne potrjujejo tega predstave: Sola za Zene,
Glembajevi, Se tak lisjak se nazadnje ujame, Tugomer, Hlapei,.
Kralj Lear, Gorje pametnemu, Egmont, Vuéjak, Razvalina Ziv-
ljenja in druge?

7Zdi se nam, da pisci izpadov ne razumejo bistva in pomena
narodnega gledalis¢a, kajti sicer ne bi od nas zahtevali tako eno-
stranske stilne usmerjenosti. S tem so samo izpric¢ali, da ne znajo
razlikovati narodnega gledalis¢a od stilno strogo usmerjenih
gledalis¢ kakor je n. pr. MHT. Naloga narodnega gledalisca je
e po repertoarni plati in to pri majhnem narodu Se prav posebej
bistveno razli¢na od stilno usmerjenih gledaliié, ker mora reper-
toar narodnega gledalii¢a obseé¢i ¢im veé razliénih dramskih del
od antike do danes. Tega v stilno enosmernih gledalis¢ih ni, zato
se n. pr. MHT Shakespeare ni nikoli prav posreéil, ker je izra-
zito psiholosko realistitno gledalisée Cehova, Gorkega, Ibsena
in stilno sorodnih dramatikov.
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Mnogostranost v repertoarju narodnih gledalis¢ povzroca
in zahteva veliko stilno proznost ansambla, ni¢ manj pa stilno
razli¢no usmerjene gledaliske osebnosti. Homogenost. ali neho-
mogenost ansambla sig zato v okviru narodnega gledaliséa zelo
relativna pojma, ki ju kritiki uporabljajo zelo mehanisti¢no. Dale¢
smo od tega, da bi se na¢elno upirali kritiki in polemiki, ven-
darle se ¢udimo, da so izsle nekatere »kritike< in izpadi deloma
v centralni slovenski reviji, deloma v dnevnem ¢asopisju, ki
imajo naposled tudi svojo kulturno odgovornost. Dobrih kritikov
je v zgodovini veliko manj kot dobrih umetnikov. Za kritike ni
vazna le nadarjenost, marve¢ je Se v ve¢ji meri potrebno znanje,
giroka razgledanost in velike izku$nje. Samo taka kritika more
pozitivno vplivati na razvoj umetnosti in posameznih umetniskih
osebnosti.

Nikakor ne moremo priznati, da bi nad repertoar bil muze-
alen in neaktualen, kakor tudi ni res, da bi slovenski dramatiki
posvedali premalo paznje. Res je, da smo posvecali precejsnjo
pozornost klasi¢nemu repertoarju, toda tezko je reéi, da bi n. pr.
Shakespearov »Kralj Lear< in komedija Gribojedova »Gorje
pametnemus¢ ne bili tudi preko svoje trajne umetniske vred-
nosti umetnisko aktualni deli tudi v sodobnem repertoarju. »Gor-
je pametnemu« ni v dana$njem svetu ni¢ manj aktualna komedija
kakor takrat, ko je bila napisana. Veé let se je pred vojno pri-
pravljala uprizoritev tega dela, a kljub naporom se ni uresniéila,
medtem ko je ravno na iniciativo iz gledalis¢a naposled ven-
darle prislo do prevoda in uprizoritve. V mnogem velja to tudi
za >Kralja Learas, zlasti kar se ti¢e uprizoritve. Ce nekateri
kritiki sedaj oc¢itajo, da igramo premalo s»aktualnih« in modernih
zahodnoevropskih avtorjev, so to demagoski ocitki, ker dobro
vedo, kaj je bilo mogo¢e in kaj ni bilo mogoc¢e. Objektivni poro-
tevalec, ki pregleda naSo repertoarno politiko od Osvoboditve
do danes, mora priznati, da smo se tudi v prvih letih po Osvobo-
ditvi drzali kolikor mogoce umetniske linije v repertoarju ter
nismo nikoli hlastali po preveliki in prehrupni aktualnosti.

Prav tako pa ne velja oéitek, da ravnamo madehovsko s
slovensko dramatiko, kakor je to zapisal Lojze Filipi¢ v ¢lanku
ob zaklju¢ku dramske sezone v Ljubljani (L. P. 1. jul. 1951).
Umetnisko vodstvo in ansambel sta se trudila, da so bila tudi
slovenska dela uprizorjena z vso skrbnostjo in umetnisko od-
govornostjo. Tako se ni oddolzilo domaci dramatiki nobeno gle-
dalidde v drzavi.
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Sezona 1945/46

{. Cankar: Za narodov blagor

2. Zupan: Rojstvo v nevihti (krstna)
Pucova: Svet brez sovraStva (krsina)
Golia: Triglavska bajka

. Torkar: Velika preizkusnja (krstna)
Sezona 1946/47

6. Kreft: Velika puntarija (krstna)

. Cankar: Kralj na Betajnovi

8. Zizek: Miklova Zala

9. Bor: No¢ v Globokem

:.;l.&‘a_:.é
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Sezona 1947/48

10. Levstik-Kreft: Tugomer (krstna)
11. Kranjec: Pot do zlo¢ina (krstna)
12. Bor: Vrnitev Blazonovih (krstna)
13. Linhart: Zupanova Micka

14. Smole: Varh

15. Kozak: Vida Grantova

Sezona 1948/49

16. Kreft: Krajnski komedijanti (krstna)
17. Cankar: Hlapei

18. Cankar: Bela krizantema

19. Golia: Sneguljéica

20. Pucova: Ogenj in pepel (krstna)
21. Potré: Lacko in Krefli (krstna)
Sezona 1949/50

22, Kraigher: Skoljka

23. Pucova: Operacija (krstna)
Sezona 1950/51 .

24. Kreft: Celjski grofje

25. Cankar: Pohujsanje

26. Kozak: Profesor Klepee

27. Finzgar: Razvalina zivljenja
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V sezonah 1945-51 je bilo odigranih 27 slovenskih del, od teh
je 11 del dozivelo krsino izvedbo. Od odigranih 1534 predstav je
bilo 599 predstav domacih aviorjev ali 39,059 vseh predstav. V
lanski sezoni je bilo od 247 predstay 125 ali nad 50 9%/ predstav
slovenskih aviorjev.

Trditev, da je vodsivo Drame sprejelo celo kopico rokopisov,
je iz trie zvita in ni ni¢ drugega, kakor zlobno natolecevanjekajti
res je ravno nasprotno: vodsivo Drame ni sprejelo v teku enega
leta niti deset rokopisov, tisti, ki jih je sprejelo. pa so na taksni
ravni, da nikakor ne pridejo v poStev za uprizoritev v osrednjem
gledaliséu. Vodstvo Drame se je vsa leta po Osvobodilvi narav-
nost trudilo, da bi uprizarjalo ¢im veé novitet, kar dokazuje
statistika.

Za nova dela je trenutno res nastala nekaksna zagata, za
kar pa ne zadene nas nobena krivda. Preobrat v nasi kulturni in
umetniski politiki vpliva tudi na pisatelje in tematiko, ki je
doslej prevladovala. Na splosno je ¢utiti utrudljivost od aktualne
tematike tudi pri ob¢instvu, ki ga je vecina napadalcev popol-
noma prezrla, ¢eprav ni ni¢ manj vazen cinitelj v gledaliséu
kakor kritika. Nekaj malo del. ki smo jih v zadnjih mesecih
dobili, se¢ oklepa iste aktualne tematike, katere umetniska obde-
lava pa je zal nezadostina.

Posledica neizéiséenih nazorov o vlogi in nalogah wnarod-
nega gledaliséa je tudi Kermavnerjeva zahteva (L. P. 14, julija
1951) po senotnem repertoarjue z »enotno jasno in nacelno ideo-
logijo«. To disi po uniformiranju. po enostranosti in iogosti. Kako
na tak nac¢in resevati »gledalisko krizo«, ki je dejansko doslej ni
bilo? Iznasel jo je prvi H. Griin v napadu »Kaj storitic v >Mla-
dinski revijic §t. 5/1951, kar pa je pisec v svojih ¢lankih (Dnev-
nik 11. 8.—16. 8.) popravil. Ali je takSno pisanje Se mogoce je-
mati resno?

Zelo kodljive so primerjave nastopov Akademije za igralsko
umetnost z vrednostjo nasega ansambla, saj skusajo namigovati,
kakor da je njegova umetniska zmogljivost manjsa od teh. Tak
nepodprt, objesten, zelo agitacijski na¢in pisanja. za katerim se
otipljivo ¢uti vsiljivo hvalisanje Studentov Akademije s sramo-
tilnimi primerjavami ansambla Drame, ki nima le svoje trdne
umetniske tradicije, marved¢ sproti izpri¢uje svoje ustvarjalno
delo, je-skrajno neokusen. Kje pa so se gojenci Akademije na-
ucili te stilne umetnosti in umetniske homogenosti? Ali ne morda
pri svojih vzgojiteljih, ki so ¢lani Drame, katerim n. pr. Kermav-
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ner odreka v nekaterih svojih sestavkih smisel za stilno enotnost
it umetnisko homogenost? Cuden krogotok.

Vodstvo gledalii¢a se zaveda, da je ansamblu potreben dotok
mladih mod¢i, toda te pomladitve morajo biti res umetniske in ne
zgolj zaradi tega, ¢e je nekdo mlad in ambiciozen in Ze zato, ker
je absolvent Akademije

Kermavner govori v svojem Ze omenjenem ¢lanku o senotni
izSolanosti¢, o senotnem stiluc itd., kar bi naj z »jasno in nacelno
ideologijoc« pomagalo na$i Drami do »resni¢nega napredka, da
bi mogla biti odraz in izraz svojega casac, t. J. »organizem z zivo
krvjo, ki mu ne bi tvorila repertoarja dela izza sto let nazaje.
Resnost Kermavnerjevega izpada presojamo torej po tej trditvi,
da tvorijo repertoar Drame dela izza sto let nazaj. Istocasno pa
navaja avtorje, katerih dela so igrali na produkcijah gojenci
Akademije za igralsko umetnost: Cehov, FinZzgar, Ibsen, Schiller,
Lessing, Moliere, Rostand, Shakespeare in Zupané¢i¢. Med temi
avtorji gotovo ni nobenega. ki bi se bil rodil pred sto leti. V isto
vrsto sodi tudi zahteva po neki enotni umetniski osebnosti, ki bi
naj dela v gledalis¢u usmerila po nacelni ideologiji v »stilno-
disto smere, to se pravi v neko samo smer. Ce bodi ta smer rea-
listi¢na, potlej bi moralo gledalii¢e odpustiti vse tiste reziserje
in igralce, ki so po svoji umetniski naturi usmerjeni v romantiko,
ali nasprotno. V iskanju dogmati¢nega gledaliskega sfirerjac so
pisci teh napadov prezrli, da ima nasa Drama vendarle veé nad-
povpre¢nih gledaliskih umetniskih osebnosti, bodisi med igralei
ali reziserji, ¢eprav so umetnisko stilno razli¢éno usmerjene, za
katere nas zavidajo razna gledalii¢a v Jugoslaviji. Ali se naj
ustanovi v mestu s 120.000 prebivalci toliko stilno razli¢nih gle-
dalis¢ kolikor je umetniskih osebnosti?

Ker nam kritiki oé¢itajo stilno in ideolofko neenotnost, vpra-
S8amo, kje pa je stilna, ideoloska in estetska enotnost gledaliske:
kritike od 1945 dalje’ Zelo ¢udna bi bila nasa gledaliska umet-
nost, &e bi pri svojem delu tako Svigali sem in tja kakor to dela.
kritika Se danes. -

Cudimo se, da resni dnevni ¢asniki in revije dajejo svoj
prostor takim pavZalnim izpadom, kot je bil Kermavnerjev v
Lj. p. 14. julija, v katerem beremo stavke, da se »posreéi redko-
kateri uprizoritvi ljubljanske Drame ustvariti odrsko atmosfero,.
ki je vsckakor eden osnovnih Ziveev vsake gledaliske uprizo-
ritve.c (Mimogrede: kako naj bi bila atmosfera zivec?) Nadalje:
»Vse to so sicer hude obdolzitve, vendar pokazejo precej verno
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obraz ljubljanskega ansambla, obraz, pogledan s kriti¢ne strani.c
In te hude obdolZitve, s katerimi rusi Kermavner vse vrednote
ljubljanske osrednje Drame, so le tjavdan nametane trditve,
spri¢o katerih se izpraSujemo sprivatnos in tudi »javnoe, kako
je mogoce, da se take mleéne snacelne ideologije« tiskajo?
Dramski ansambel dela na tehni¢no zelo zaostalem odru, ki
je poleg tega za popoln razmah v modernem gledaliskem smislu
premajhen. Zelo pomanjkljiva je tudi razsvetljava, ki ima v
sodobnem gledaliséu tudi svojo izrazito umetnisko funkcijo. Vsi
ti Stevilni nedostatki resniéno véasih obéutno vplivajo na kako
predstavo. Krivieni in zaljivi izpadi prav gotovo vplivajo nega-
tivno na umetnisko tako obé¢utljiv organizem kakor. je gleda-
liste. Toda kljub vsem napadom ni umetnidka volja ansambla
ni¢ manjsa. Saj je to ze v tradiciji nafega ansambla. A

. UMETNISKO VODSTVO

Zelimo, da se s tem »Odgovorom umetniskega vodsiva kri-
tikome pri¢ne obSirna in vsestranska diskusija o vseh v &lanku
navedenih problemih. Namen pri¢ujotega ¢lanka ni nikak po-
izkus dusenja kritike ali izraz »preobcutljivostic, femved je
iskrena zelja, da se vsi problemi naSega gledaliséa razdistijo.

DRUSTVO DRAMSKIH UMETNIKOV

DruStvo slovenskih dramskih umetnikov je 8. oktobra t. 1. imelo
v dramskem gledaliséun svoj drugi redni obéni zbor, ki so se ga_udele-
zili tudi delegati iz Trsta, Maribora in Mestnega gledaligca.

Drustvo je po smrti svojega prvega predsednika Ivanma Levarja
vodil L. Drenovec,

V' kratki dobi svojega obstoja je drustvo naredilo pomemben
razvoj. Ob ustanovitvi je imelo nalogo, da se ukvarja s ¢isto umet-
niskimi problemi. Bilo naj bi nekak forum za reSevanje umetniskih
vpraSanj. Bokazalo se je namred, da se sindikalna organizacija, ki za-
Jjema vse panoge gledaliséa, ne more pecati z zgolj nmetniskimi vpra-
sanji in da mora to pomanjkljivost nadomestiti drustvo, Nadalje bi
drustve prevzelo pomembno vlogo pri reorganizaciji gledalisé, to ljc pri
prevzemu gledaliséa po delovnih kolektivih. Tem zac¢etnim nalogam
primerna je bila tudi struktura drusiva. Clani druStva naj bi bili samo
priznani dramski umetniki, to je ob strogem Kkriteriju pravzaprav
omejeno Stevilo igraleey gledalisca, 1z takega druStva pa bi lahko nastal
ozek krog ljudi, ki bi si prisvojili monopol v gledaliSéu in ki bi s tem
postal mocna ovira v razvoju gledalis¢. To pa bi bilo v nasprotju
z nasSo dosedanjo prakso in ustaljenim nac¢inom dela, ki ze od osvobo-
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ditve sem temelji na najsirsi in demokrati¢ni bazi. Dramo vodi namred¢
umeiniski svet, v katerem so: ravnatelj, dramaturg, vsi reziserji. za-
stopnik Drudtva draniskih umetnikov in zastopnik sindikalne spodruz-
nice. Med odlo¢ilnimi razlogi za prvotni strogi kriterij je bila tudi
obilica novo ustanovljenih gledalise, ki jim ni mogoc¢e priznati znacaja
poklicnih gledalisc. ker jih sestavljajo ve¢inoma nepoklieni igralei.
Zajeti te v strokovno drudtvo, bi pomenilo profesijonalizirati diletanti-
zem, kar ni v interesu ne stanu ne gledaliske umetnosti. Pustiti izven
drustva vecje Stevilo gledaliscéu sicer potrebnih delaveev pa tudi ne bi
bilo prav, kajti ti bi si prej ali slej izbrali neko obliko za uveljavljenje
svojih interesov, kar bi privedlo do nasprotij ter Skodljivih trenj.
Realnost je torej narckovala drugo pot: in to je stanovsko drudtvo. N
samo vrhovi nmetnosti. temved vsi strokovno kvalificirani in priznani
igralei naj bodo v druStvu. Organizacijska oblika Se¢ ni dokonéna, S
tem pa seveda umetnisko vprasanje ni sporednega pomena. Vodru-
Stvenem pogledu ima nade igralstivo ze lepo tradicijo in bogate izkusnje.
ki si jih je pridobilo z »Zdruzenjem gledaliskih igralceve, organizacijo,
ki je zajemala vsa podrocja gledaliSke dejavnosti in ki je bila v
takratnih razmerah ekonomska in socialna hrbtenica igralskega stanu.
V pogojih kapitalisticnega druzbenega reda je bila borbena organiza-
cija za ckonomske in socialne pravice stanu. Da bi taka organizacija
bila danes nesmiselna, je jasno. >

Po osvoboditvi je nadomestil 2Zdruzenje« sindikat, v Katerem so
velanjeni vsi namescenci gledaliséa od upravnika navzdol. Tako imamo
dvojno zastopstvo istih interesov, po drutvu in po sindikatu. Ker se
pa drudtvo ne omejuje ve¢ na umetniska vpraSanja, je polozaj nejasen.
Zato je potrebno razéistiti najprej to vprasanje, kar bo verjetno stor-
jeno v doglednem casu.

Kot na drugih podro¢jih javnega udejstvovanja, se kazejo tudi
v gledaliséu neljube posledice dolgoletne izolacije. Nasi gledaliski
ljudje so prej munogo potovali in obiskovali gledaliske centre, imeli
smo na izbiro strokovno literaturo, revije in dnevno Casopisje. kar
zdaj ze leta pogreSsamo. ¥V zadnjem Casu se kazejo tendence izboljsanja.
Naloga drusdtva je, da na ta ali oni nac¢in odpravlja ovire in omogoci.
da ¢imvee gledaliskih ljudi hodi na krajSe ali daljse obiske v tujino.
To je vazno za razSiritev lastnega obzorja.in za kriti¢no samopresojo.
Pa pustimo tujino, poglejmo, kako je doma. Kdo od naSih igralcev
yozna gledaliséa vsaj glavnih mest naSih republik, ali pa Maribora.
{(i nam je pred nosom? In vendar bi bilo poznanje domacih gledalise
in njihovih ansamblov kulturna in strokovna nujnost vsakega gleda-
liskega ¢loveka. Tistih bore malo gostovanj, ki so bolj slu¢ajna kot
nacrina, ne morejo zamaditi zevajote vrzeli. Vo otem poglgdu ¢utimo
veliko pomanjkljivost v kulturnih rubrikah nasih (hn-\'nﬁ\'m’. ki ne
prinasajo kratkih informativnih porocil iz drugih gledalisé, Strokovna
revija je postala nujno potrebna. Dolo¢eno je, da bo izhajala v Zagrebu,
postavljeni so uredniski odbori in odmerjen je vsakemu gledaliséu
ustrezen prostor. Ta revija bo nadaljevanje tradicij igralskega tiska
izpred vojne. (-Maske, Mi i vie) Prepricani smo, da bo imela vetjo
stabilnost kot njene prednice, saj gledaliski problemi kri¢e po obdelavi.

Na obénem zboru je prislo do polnega izraza nezadovoljstvo
igralcev s kritiko. Popolnoma napacno je misliti, da je igralec tako
samovase zaverovano bitje, ki odklanja strogo oceno. Nikakor ne. Vsak




igralec si zeli kritike in to ne v smislu hvalisanja ali pavialnega Sol-
skega ocenjevanja po redih. Kritika mu mora nekaj povedati, Ce pa
igralee vidi, da se tisti, ki piSejo Kritike, razpisujejo na dolgo o avtorjih
in delu, ko pa pridejo do konkretne odrske stvaritve do reziserja
in igralcev, njihova zgovornost usahne, in da je tisto, kar bi nas
najbolj zanimalo, opravljeno s par stavki, potem si pa¢ mislimo, da se
tak kritik ne spozna dosti na gledalisée. Kritik bi se moral zavedati,
da je gledaliska predstava ziva dokler traja. kar lahko resimo od nje,
je par fotografij. Dokler zivi generacija, ki je gledala te in te pred-
stave. ima Se viis o njih z njo pa izgine Se to, ostanejo le imena n
suhe statistike, ki ne morejo obuditi vtisa zive umetnine, Zato_je naloga
gledaliskega kritika tezja in odgovornejsa od kritike drugih umetnin,
ki se¢ trajno ohranijo: knjiga, slika, Kip. arhitektura itd. Kdor bo
hotel za nami rekonstruirati recimo gledaliSko dobo po osvobojenju,
bo v veliki zadregi. ker bo iz podatkov kritike dobil napacen viis.
Kritiki bi se morali bolj spoznati z igraltevo umetnostjo, z njegovim
delom pri ustvarjanju odrskega lika, potem bi morda gledali drug na
drugega z vecjim spostovanjem. Temu tezkemu a vaznemu poglavju
nasega gledaliskega zivljenja bo treba posvetiti Se veliko pozornosti.
kaj dobrih pobud s strami gledaliséa ni naslo doslej odziva. Kritika
je potrebna tudi ob&insiva, posebno $e nasemu ob¢instvu nove struk-
ture, ki mu mora pomagati razumevati gledalisko umetnost. Odgovor
vodstva Drame in uprave na nekatere nepravilnost kritike, ki je
poslan nasim dunevnikom v objavo, so vsi prisotni sprejeli z velikim
odobravanjem. Vprasanje zasidranosti osredpjega slovenskega gledalisca
v najSirsih ljudskih plasteh, pravilen odnos do njega, tudi,to so Se
stvari, o katerih je treba razmisljati. Bilo je Se govora o reorganizacij
I'TI, mednavodne gledaliske organizacije v tem smislu, da bi se sedez
jugoslovanskega centra menjaval med Beogradom, Zagrebom in Ljub-
ljano. Ker ima samo center stik z zunanjim svetom, je dana s tem
garancija, da bo tujina pravilno obve&fena o nasih gledalis¢ih po med-
narodni reviji, ki jo izdaja ITl. Naloge, ki jih mora reSevati drustvo,
so mnogostranske. Zivahna diskusija na obénem zboru je dokaz, da je
drustvo pravilno zajelo hotenje igralskega kolektiva.

1. J.

¥

Na obénem zboru Drudiva dramskih umetnikov je bil izvoljen
slede¢i odbor: predsednik Lojze Drenovee, podpredsednik Via-
dimir Skrbinsek, prvi tajnik Demeter Bitene, drugi tajnik Stane
Potokar, blagajnik Pavle Kovié. odborniki: Stane Cesnik. Mira
Danilova ter zastopnika SNG Trsta in Maribora tov. Babi¢ in
Mlakar. V nadzorni odbor so bili izvoljeni: Janez Cesar, Janez
Jerman in ¢lan Mesinega gledaliséa I'rance Presetnik.
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Ob priliki plenarnega zasedanja Drustva dramskih umet-
nikov letos poleti v Zagrebu, na katerem so bila v diskusiji
vazna vprasanja bodo¢e ureditve naSih gledalisé, je bilo ugo-
tovljeno, da imajo mnoga gledalis¢éa v drzavi Se prav taksno
notranjo ureditev kot je bila v navadi v stari Jugoslaviji. Iz
tega so izvirale mnoge neprijetnosti pri delu in kar je glavno,
igralei niso imeli skoraj nobenega vpliva na vodsivo gledalisca.
Upravi¢eno pozornost je zbudil® primer vodsiva ljubljanske
Drame in Opere, kjer je Ze takoj po Osvobodityi prislo do
osnovne preureditve v smislu demokratizacije in delitve odgo-
vornosti na Sirsi krog gledaliskih ljudi. Dosedanja ureditev
sicer ne sloni na volivnosti kot jo predvideva novi nadin ure-
ditve gledalise, ki pa je Se v proudevanju., vendar veze ze zdaj
najodlicnejse ¢Cinitelje pri vodstvu zavoda. Po zasedanju je

obiskala delegacija Drustva ministra za prosveto LRH, ki je z

veliko simpatijo sprejel naso ureditev. Kot smo pouceni so v
Narodnem kazalistu v Zagrebu in na Reki v pri¢etku letodnje
sezone pri¢eli poslovati po nasem primeru.

Umeinisko vodstvo nade Drame, v najtesnejsi povezavi z
upravnikom SNG JuSom. Kozakom, sestavljajo: ravnatelj Slavko
Jan, dramaturg dr. Bratko Krefi, tajnik Ivan Jerman, reziserji:
dr. Branko Gavella, Milan Skrbingek, Vladimir Skrbingek, arh.
Viktor Molka. zastopnik Drustva dramskih umetnikov Stane
Sever in zastopnik sind. podruznice Stane Potokar.

*

Prihodnji premieri v Drami bosta »Moé¢ temee 1. N, Tol-
stoja v reziji Slavka Jana in inscenaciji ing. E. Franza in »Cez
no¢ rojenac ameriskega pisatelja Canina v reziji in inscenaciji
arh. V. Molke. Prva premiera bo 4. nov., druga pa 13. nov.

*

Slovensko naredno gledalisée iz Trsta bo 30. in 31. t. m. gostovalo
v Ljubljani s predstavama 1. Cankarja »Za narodov blagor« v reziji
Sl. Jana in M. Krleza »Gospoda Glembajevic v reziji dr. B. Gavelle.
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REPERTOAR SEZONE 1951-52

Slovenska dramatika:
Cankar: Hlapci (obnovitey)
Kreft: Krajnski komedijanti (obnoyitev)
Mil¢inski: Volkasin (noviteta)

Srbohrvatska dramatika:
Nusi¢é: Hadzi Loja (skupaj z Volka§jnom)

Slovanska-klasika:
Tolstoj: Mo& teme (drama)

Klasiki:
Lope de Vega: Fuenteovejuna (igra)
Shakespeare: Rihard III. (tragedija)
Racine: Britanik (tragedija)
Tirso de Molina: Don Gill (komedija)
Beaumarchais: Seviljski brivec (komedija)
Ibsen: Stebri druZbe (drama)

Moderna dramatika:

Shaw: Sv. Ivana (dramatska legenda)
Hsiung: Gospa Biserna reka (kitajska igra)
Anouilh: Povabilo v grad (komedija)
Salacrou: Zemlja je okrogla (drama)
Kanin: Cez not rojena (veseloigra)



RAZVOJ] NASE DRAME V LUCI DNEVNIH KRITIK
(Nadaljevanje)
»Mi, oblinstvo« — imate e dandanes prav!

‘HvaleZen sem tudi obema umetnikoma (t. j. Sestu in Kuratovu, op. por.),
da sta igrala skupaj in vzajemno dve veliki vlogi. Saj vemo, kakine nepotrebne
ljubosumnosti véasth zastupljajo igralstvo. Plemenito tekmovanje naj nado-
mesti razne smedne in oblinstvu tako zoprne mrZnje, ki le ¥kodujejo skupnemu
idealnemu delu. Mi, obdinstvo, ostanemo na stalidéu, da sme iti za interese
posameznih igralskih mo& le v toliko, kolikor so ti interesi z interesi nalega
gledali¥¢a in kakovosti njegovih predstav. Saj gledalid¢e je pad tu zaradi obdin-
stva in zaradi mikogar drugega. (MZ, »Svatba Kret«, SN 1922.)

(Primerjaj ¥e laskavo kritiko Fr. Koblarja v DiS 1922., str. 345!

Ga. Sarieva je povsem razumela, zakaj je avil veliki pesnik Ofelijo
v to delo, in je ustvarila ne Zivo bitje ampak lilijsko pesem. —

Zlasti g. Lipah je kot »prvi igralec« prav dobro zadel slovesni gledali¥éni
ton Shakespeareovih casov. (0. Jutro, 3. II. 1922.)

»M. Sans Génee, gledalifka menefarija, pomanjkanje zob, bolha pri
dvornih damah, scksualni fluid, Napoleonova spalnica in slovenski humor.

O. M. Sans Géne bom ¥e porotal; stvar se mi je zakasnela, ker so se okrog
te igre zgodile razne stvari, o kateri h sem iskal informacij.

(MZ, Sl N. 28. V. 1922.)

I

Cena Gledaliskega lista din 25.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledaliita
v Ljubljani. Predstavniks Ju§ Kozak. — Urednik: Ivan Jerman.
Tiskarna Slovenskega porodevalca. — Vsi v Ljubljani.



