DR. ALFRED BEM

PUSKIN — DRAMATIK

uskinov sodobnik, zavzemajo¢ vazno mesto v ruskem knjiZevnem

zivljenju, I. Kirejevskij, pravi: »Puskin se je rodil za dramatika.

Je preve¢ mnogostranski, preve¢ objektiven, da bi bil lirik; v

vsakem njegovem delu se javlja nehotena teznja, posoditi svoje
lastno zivljenje posameznim delom, teznja, ki v epi¢nem delu cesto
kvari celoto, je pa nujna in vrednota zase v dramatiki.c Najvidnejsi
dokazi takega dramatiénega elementa v epi¢nem pripovedovanju pri
Puskinu so »Cigani¢, kjer ima vecina verzov izrazito dramati¢no
obliko. Prav tako vsebujejo vidne dramati¢ne prvine tudi »Poltavac,
nedokonéana pesem »Tazit¢, pesem »Angelo¢, ki je nastala pod ne-
posrednim vplivom Shakespearove drame »Kakor se posoja, tako se
vrafac ter pravljica »Zenin<. Nagnjenje k dialogu oznafuje tudi
Puskinovo liriko. Puskin se je zgodaj poizkusil z dramatiko. Toda
prvi poizkusi obenem z nalrti za Zaloigro iz staroruskega zivljenja
»Vadime (1822) so malo pomembni. Ni Se nasel lastne poti v obdelo-
vanju dramatiénega predmeta, dasi izraza ze Zivo, da, strokovno
zanimanje za gledalis¢e. Sele z »Borisom Godunovim« se za&enja
samostojen razvoj Puskina-dramatika.

Vzgojen je bil v francoski klasi¢ni drami, toda kmalu je spoznal
slabe strani klasicizma ter je zlasti vzljubil tiste drame, v katerih
je bil Ze viden prelom klasi¢nega kdnona. Izmed francoskih klasi¢nih
tragedij je najviSse cenil Corneillovega »Cidac«. Zlasti kriti¢no je
gledal na ruske posnemovalce klasiénih dram, na Sumarokova in
Ozerova. Izmed domacih gledalis¢nih pisateljev je najvie cenil
Fonvizinove veseloigre. Spremljal je pazljivo sodobni razvoj evrop-
ske drame. Zanimali so ga sodobni problemi o dramatiéni umetnosti.
Pozdravljal je rojstvo romantiéne drame, ki je stopila na pot Shakes-
pearea, Goetheja in Schillerja. Hvalil je teznje Mme de Stael, pre-
nesti Shakespearea in Goetheja v Francijo. Ta dva pesnika in Schle-
glovo predavanje o teoriji drame so mu pomagali izgraditi lastni
nazor o nalogah dramatike. »Pri pisanju ,Borisa Godunova',« pise
Puskin, »nisem podlegal nobenim vplivom, posnemal sem le Shakes-
pearea v njegovem prostem in Sirokem risanju znalajev ter v brez-
briznem in prostem tvorjenju tipov.« Odrekel se je tu tradicio-
nalnemu rimanemu aleksandrincu v dobro blankverza, ki ga
prepleta s prozo. Ne deli drame na dejanja, marve¢ na drobne pri-
zore in se odreka tradicijski enotnosti kraja in ¢asa. Tragi¢ni elementi
se vrste s komi¢nimi. VnaSa v jezik nove folklorne, ljudske in jezi-
kovne prvine. Skratka — po lastnem priznanju »sestavil je svojo
tragedijo po sistemu naSega oCeta Shakespeareac.

V svojo dramo je stavil veliko upanja. V zaletku oktobra 1. 1825
je pisal svojemu prijatelju, znanemu kritiku in pesniku Vjazemskemu:
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sCestitam ti k romanti¢ni tragediji, katere glavna oseba je Boris
Godunov. Moja tragedija je konCana, prebral sem jo na glas sam
za sebe, ploskal in kri¢al: Glejmo, to je Puskin.« Da ni 3lo samo
za beino razpolozenje, je videti iz poznejSih Pufkinovih sodb o
Godunovu: »Uspeh ali neuspeh moje Zaloigre bo imel vpliv na razvoj
nasega dramatskega sistemac« (1829). Spotetka je imel namen, da na-
pise drami uvod, kjer bi razlozil svoje nacéelno stalis¢e. Ta é&lanek,
ki v zivljenju pesnikovem ni bil priob¢en, obsega in polemiéno za-
ostruje njegove teoreti¢ne nazore na dramati¢no umetnost. »Ko sem
bral strastni spor o romantizmu.< piSe, »sem pomislil, da sta nam
resni¢no ze omrzeli pravilnost in popolnost klasiéne preteklosti, zlasti
pa bledih in enostavnih posnemovalcev, ter da ze utrujen okus isce
novih, silnej$ih dojmov, ki jih upa najti v kalnih, a toplih virih
nove, ljudske poezije.«

Ne smemo pozabljati, da je sBoris Godunov« bil napisan dve leti
pred »Cromwellom« Viktorja Hugoja, ki velja za mejnik v evrop-
skem dramatskem razvoju. Puskin je tako drzal korak z razvojem
zapadnoevropske knjiZzevnosti ter mu dal v »Godunovu¢ obenem z
nenavadno silo izrazite narodne ruske érte. Bil si je dobro svest
pomena takega narodnega elementa v tragediji. ter ga je cenil zlasti
pri Shakespeareu. sPostava Pimena ni moja iznajdba,c je pisal v Ze
omenjenem <¢lanku, stemveé sem v njem strnil poteze, ki so me
ofarovale v nasih starih letopisih: ponizna krotkost, prostodusnost,
nekaj otroskega, a obenem sila modrega... ¢udovita zavest, da ne
delajo zastonj, diha iz teh Castitljivih spomenikov starodavnih Casov.
Meni se je zdelo, da je ta postava nova in obenem Ze zdavnaj znana
ruskemu srcu ter da neZna dobrosrénost starih letopiscev, ki jo je
tako Zivo razumel Karamzin in jo oznaédil v svojih nesmrtnih delih,
da ta neZnost okrasi tudi preprostost mojih verzov ter da bo deleZna
prizanesljivega nasmeha bralceve... TeZnja. priti prav do izvirov
narodnega znactaja ter ga ponazoriti brez »kakih predsodkove¢, oznacu-
je »narodno pot v knjizevnosti¢, kakor si jo je predstavljal Puskin.
Kako so razumevali podobo Pimenovo Puskinovi sodobniki, pric¢a
na pr. sodba pesnika Venevitinova o »prizoru v celicic: »Ta prizor,
grozen v svoji preprostosti in energiji, se lahko stavi v eno vrsto
k vsemu, kar je najlepSega v Shakespearovem in Goethejevem gle-
dalis¢u. Subjektivnost se tu skoraj nikjer ne uveljavlja — vse od-
govarja duhu dobe in znadaju delujoéih oseb.«

Velik poudarek je dajal Pufkin socialni problematiki drame ter
mu je Shakespearovo gledalis¢e bilo po godu prav zaradi svoje
demokrati¢nosti. »Sem popolnoma prepri¢an,« je pisal Puskin, »da
naSi dramatiki pritiCejo ljudski zakoni Shakespearove drame, in ne
dvorni obic¢aji Racinovih tragedij.« Socialno zgodovinsko ozadje, na
katerem se vrii psiholoska tragedija Borisa Godunova, je dalo Puski-
novi drami ostro ¢asovno omejenost. Puskinu, kakor je pozneje sam
priznal, »se ni posrelilo skriti svoja uSesa pod kapo boZjega moza«,
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ter to osebno politiéno razpoloZenje Custveno barva njegovo dramo.
Tragedija »molteega naroda« zavzema v igri isto pomembnost kakor
tragedija osebne vesti. Prav v spoju psiholotke »drame znadajevc
s socialno zgodovinsko dramo je velik pomen tega Puskinovega
poizkusa.

Neuspeh Borisa pri obé¢instvu je dal povod tejle PuSkinovi opombi:
»Iskreno priznam, da sem vzgojen v strahu pred cenjemim obé¢instvom
ter da se nikakor ne sramujem, dati se mu vzgajati in se ravnati
po duhu dobe.« Kako naj spravimo v sklad to Pu3kinovo mnenje
o odvisnosti ustvarjanja od okolja ter njegovo romanti¢no pojmo-
vanje pesnika-preroka, ki omalovazuje sodbe sodobnikov? Ni sluéaj,
da je zgornja misel padla ob priliki dramatskega predmeta, kajti
nikjer drugod se tako ostro ne otituje zveza dela s sprejemajolim
obéinstvom, kakor v gledaliséu. Puskin je razumel, da je »obéinstvo«
v isti meri sestavni del drame kakor »oder<. V pismu o »Godunovuc«
iz 1. 1825 jasno piSe, da »popolna resni¢nost... je nemogocta ze zaradi
bistva drame same« ter se sklicuje pri tem na sledece razloge: »Kaksna
resni¢nost naj bo v dvorani, ki je razdeljena na dve polovici, katerih
ena je sicer napolnjena z dva tiso¢ osebami, toda pri tem se pa
predpostavlja, da jih druga, ki je na odru, ne sme niti videti?<
Nujnost ozira tudi na drugi del gledaliske dvorane, ki jo polni ob-
¢instvo, je bila za Puikina jasna. Zato se ni bal proglasiti, da mora
dramatik ratunati s tem, kakSen odziv bo dobila njegova drama v
gledalecu. Z drugimi besedami: ozirati se je treba na te literarne
navade in gledaliske konvencije, ki jih terja dana stopnja gledali-
Skega razvoja. Puskin pravi dalje: »Zakaj naj bi se pisatelj ne ravnal
po sprejetih navadah v literaturi naroda na isti nacin, kakor se
ravna po zakonih jezika? Mora obvladati svoj predmet preko tezav
pravil, kakor je dolzan obvladati jezik z vsemi slovni¢nimi verigami.c
Razumel je, da je »Godunov« prav za prav »anahronizeme¢, ki gre
pred svojo dobo ter ne odgovarja zahtevam niti obé¢instva niti cenzuri,
ter da iz obeh teh razlogov ne bo priSel na oder ter ne bo imel te
prodorne naloge, kakor mu jo je pesnik sam prerokoval. Ni se bal
usode nerazumljenega in osamljenega umetnika.
S tem lahko obrazlozimo tudi jasno vidno spremembo v poznejsi
dramati¢ni tvorbi Pugkinovi po »Borisu Godunovuc.

V letih 1826—1828 je Puskin zasnoval celo vrsto malih dram, od
katerih jih je le malo napisal, in to v ¢asu svojega bivanja v Boldinu
jeseni 1.1830. So to znane male tragedije: »Skopi vitez«, »Mozart in
Saglieri¢, »Kameniti gost¢ in »Pojedina v ¢asu kuge«.

Na prvi pogled bi se utegnilo zdeti, da je Puskin v teh dramah
napravil korak nazaj k >dramam strastic, kakor jo je razume-
valo klasi¢no gledalis¢e. Prevladujo¢a strast se tu dviga ter postaja
nekak vode& motiv v vsakteri od teh dram. Narodno socialno ozadje
se sicer ohranja, toda ni ve¢ vazno za razvoj dejanja ter je brez
vsake konkretnosti. Toda, to je le prividen vtis. Puskin tudi tu vzdr-
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zuje isti korak z ostalim svetom. Njegove male tragedije so iskanje
nove vrste pod vplivom razpada klasicizma in rastote romantike.
Nesporen je zlasti vpliv Walterja Scotta na postanek posebne vrste
szgodovinskih prizorove« V tedanji Evropi se Sirijo z velikim
uspehom. Puskin je pa zvezal to drobno vrsto z dramo strasti. Sicer
je pa tudi v tem oziru naSel v evropski knjiZevnosti vzor, ki ga je
potrjeval v njegovih lastnih pogledih. Zanimivo je, da je odkril to
vzor na stranskih poteh evropskega dramatiénega ustvarjanja. Bary
Cornwall (s pravim imenom Bryan Waller Procter, 1787—1874) je s
svojimi »Dramati¢nimi scenami« (1815) pomagal PuSkinu najti pri-
merno obliko njegovim malim tragedijam. Te igrice, majhne po ob-
segu, razdeljene na drobne prizore z velikim Stevilom oseb, so strnje-
vale dejanje na temeljnem konfliktu. Toda male tragedije Puskinove
so samo po svoji obliki zvezane s temi dramatskimi prizori angleskega
pisatelja. Puskin je uporabil to malo obliko ne toliko za psiholosko
tragedijo, kakor bolj za novo vrsto — »filozofske drame«
Kakor sega pozneje Dostojevskij po obliki avanturisticnega in detek-
tivskega romana, da ustvari filozofi¢ni roman, tako tudi Puskin polaga
v dolo¢eno obliko »dramatié¢nih scen< novo vsebino. Ruska kritika,
zatenjajo¢ z Bjelinskim, prav podértava filozofsko globino teh drznih
pesnikovih poizkusov. Tragedija strasti je samo videz teh dram, doéim
je pravi njih temelj »tragedija mislic. Ne prevladajoca strast,
temve¢ vladajo¢a ideja je osnova duSevnih konfliktov PusSkinovih
malih tragedij. Zato je razumljivo, da ljubezen, ta navadno gibajoc¢a
sila tragedij, igra tu povsem majhno vlogo. Celo v »Kamenitem gostuc,
kjer ljubezen tvori temati¢no jedro, prav za prav ni glavnega pomena.
Problem usode in smrti vezejo te male drame v enotno celoto.
Prevladujo¢a strast je tu samo sredstvo. da se razodenejo ta najvaz-
nejSa vpraSanja CloveSkega zivljenja. Skopost starega barona, sovra-
§tvo Saglierija in ljubezen dona Juana potrebuje Puskin le zato, da
bi osredotolil pozornost na problem ¢loveske nifevnosti pred igro
usode ter na nemo¢ spri¢o obraza smrti. Tudi »Pojedina v
casu kuge¢, ki jo je Puskin obdelal po pesmi Johna Wilsona »Kuzno
mesto¢ (1816), je organsko speta z vsem ciklom malih tragedij. Je to
prav za prav epilog k pesnikovi trilogiji, v kateri sta usoda in smrt
7ze odkriti in odvezani od iger ¢loveSkih strasti. V vseh malih trage-
dijah, prav tako kakor v noveli »Pikova damac, je Puskin predhodnik
filozofsko-psiholoskega romana F. Dostojevskega.

V tridesetih letih se v literarnih nazorih in tvarnih sredstvih pri
Puskinu javljajo novi koraki. Kazejo se tudi v njegovi dramatic¢ni
tvorbi. Pesnik, ki se vedno bolj nagiba k prozi, poskusa pisati tudi
dramo v prozi. Zanimanje za socialno zgodovinska vpraSanja, ki so
se pokazala v »Bronastem jezdecuc ali »Kapitanski héerki« ter v dru-
gih delih tridesetih let, ima za posledico tudi to, da se je Puskin vrnil
k zgodovinski drami, ki jo sedaj razumeva samo kot socialni
prerez, ne ve¢ narodni. Tako so nastali »Prizori iz viteSkega Casa«
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s Sirokim socialnim ozadjem, ki ponazorujejo razredno borbo med
viteStvom na eni strani ter mescanstvom in vaskimi podloZzniki na
drugi strani ter slikajo neizbezni propad fevdalizma pod pritiskom
novih socialnih tezenj. Puskin se tu znova vraca k velikim socialnim
podobam, toda ne opira se ve¢ na Shakespearea kakor pri Godunovu,
temve¢ na novo vrsto »dramati¢nih scen<, ki so nastale ob razpadu
historiénega romana v sodobni Evropi, ter si v tem primeru izbral
za vzor scene socialnega znalaja, zlasti igro Prosperja Meriméeja
» Jacquerie« (1828). Pa tudi tu je PuSkin ohranil samostojnost v primeri
k tujim predlogom. Glavna razlika je v SirSem dejanju ter v tesni
zvezi posameznih prizorov z vode¢o mislijo. Puskin teh prizorov ni
koncal ter ne vemo, kako bi se mu posrecilo spojiti realisti¢no socialno
dramo s fantasti¢nim elementom, ki ga je nameraval vloziti vanjo.
V svojo igro je polozil na novo obdelano legendo o ubogem vitezu,
zaljubljenem v Sveto Devico. Je to eden najvecjih izrazov Puskinove
objektivne lirike. Nezno se poglablja v duha dobe ter obenem globoko
objektivizira misel obsedenosti od ene same strasti (primerjaj sliko
zvestega viteza v Machovi »ldune«). Umetniska sila, s katero je Puskin
razvil problematiko obsedenosti, je vodila Dostojevskega k primerjavi
te PusSkinove »romance« s Cervantesovim Don Kihotom.

»Prizori iz viteS§kih dob« so bili poslednji Puskinov dramati¢ni
poizkus. Splosni pomen Puskinove dedii¢ine na dramati¢nem polju
je nedavno sinteti¢no podal urednik pred kratkim izisle znanstvene
izdaje PuSkinovih dramatskih del ter eden od najbolj$ih poznavalcev
Puskina sploh, D. Jakubovié: v svoji dramati¢ni tvorbi je Puskin
mnogo prehitel svoje sodobnike, utiral popolnoma nova pota, na novo
kombiniral najvi§ja dognanja zapadno evropske drame ter ustvaril
naravnost temeljne oblike realisti¢ne, socialne in psiholoske drame.
»Boris Godunov« je brez ozira na to, da se tekom let ni mogel usidrati
na odru, vendar ena iz najvi§jih tofk ruske dramatike, prav tako,
kakor so tudi »male tragedije« med najpomembnejsimi plodovi naSe
dramatske kulture. Kakor mladeniski svobodomiselni »Vadim« ali
zreli »Boris Godunov¢, tako tudi liritno dramati¢ne scene ter ne-
kontane drame in fragmenti izrazajo vse snovne etape Puskinove
tvorbe ter v svoji celoti predstavljajo eno izmed najsvetlej$ih strani

njegovega genija. Poslovenil T. Debeljak




