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To novo delo je bilo polrebno, da se izpolni vezel v nasi pedagoski
linji:?.niui 0 eni Il.‘lil'll.)\'l.:j."-“\ in l\.‘ii\.‘lilluih‘i smert sodobne |}5iI|n|n;§ii{: in pe-
dagogike. Strukturna psihologijn in pedagodgika se je namreé dosle) po nasih
ped ,0*.1u|1 revijah sicer omenjala in sem pa tja tudi na kratko oznacevala,
v lem delcu pa smo dobili strnjeno sliko in |:r|1-\.|z te smeri, da se bo mogel
vsakdo temeljito o njej pouciti. Knjiga je pisana v dlavnem v znanslveni
obliki na sintetiéni nacin, le tu in tam se ji pozna prvolna oblika predavanja,
ki ga je pisec imel na lanskem uciteljskem zborovanju Pedagoskeda drustva,
kar tudi omenja v zacelni besedi. Obiiren uvod nam kol nekaka uver-
tura -— prikaze znaéilnosli in pomembnosti te nove smeri, ki predstavlja prav-
cati celotnostni zivljenjski nazor. Struklurno gledanje na svet
in Zivljenje, mladostnika in vzgojo, ki jo nudila dom in Sola, je tislo vaino
gledisée za uéitelja in vzgojitelja nadith dni, ki nas ovaruje vseh enostranosli
in skrajnosti raznih sodobnih teien). Tako nam je knjida ludi iz éasovio
kulturnega stalisca dobrodosla, da razjasni pojme in raziiri nase podlede do
tiste celote kulture, ki mora prili vsakemu izobrazencu, tembolj pa vzgo-
jitelju v meso in kri, ¢e hocemo, da bo nate prizadevanje uspeinejse in po-
polnejse,

Vsa poglavia te knjizice: Oznacitev, zgodovinski razvoj, vsebinske
vrste, strukturne psihologije, njen odnos do razvojne psihologije in do pe-
dagogike so za nas tako nova kakor zanimiva in poucna, saj se nam odpi-
rajo sirdi vidiki in totalnostni pogledi, ki so vzdéojitelju dragoceni. Doljse,
globlje, celotnejie spoznanje Zivljenja in rasti ¢loveka pa je edini pogoj za
naprednejie ravnanje v pedagoski praksic V knjizici je zbrana v glavnem
vsa pomembnejia zadevna literatura, vendar taka, da predstavlja to delo
enovilo, sintetsko, siroko kulturno poimovanje strukturne psihologije in pri-
kazovanje njenega pomena za pedagodiko in boljie spoznanje naseda izobra-
zenca sploh. Ne smelo bi biti Sole in vzgojitelja ler izobrazenca pri nas, ki
bi ne narodil in prebral te brodure. Ker je naklada razmeroma majhna, po-
hitite! Dobi se v Jugoslovanski in vseh veéjih knjigarnah,

PoloZnica poStne hranilnice za »Slovenskega Ucitelja« ima §t. 11.073.

Naroénina za list znaSa 50 Din, ¢lani »SlomSkove druZbe« placajo letno
s ¢lanarino vred samo 52 Din.
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Stev. 1-2

Ivan Strukelj

+ Jakli¢ Franc

Umrl je dne 31, dec. 1937. v
Mostah pri Ljubljani, kamor se
je bil naselil po upokojitvi. Po-
kopan je bil 2. jan. 1938, Zani-
mivo je to, da je prvi iz novo-
ustanovljene ljubljanske Zupnije
sv. Druzine, ki je bila dan prej,
t. j. 1. januarja 1938., slovesno
otvorjena. Prvi je bil, ki je
v obéinskem odboru predlagal
vedjo vsoto za ustanovitev te
Zupnije, in prvega iz te Zupnije
je poklical Bog k sebi po veéno
placilo.

Njegova zadnja pot je bila
velicastna po Stevilu in odliki
udelezencev, ki so spremljali
pokojnika do groba.

Od kod in zakaj je izkazalo
ljudstvo Jakli¢u toliko cast?
Zato ker je bil Jakli¢ velik po
katoliskem znacaju in po delu, kakor bomo pozneje videli.

Rojen je bil 6. dec. 1868. v Podgorici (od tod njegov psevdonim Pod-
gori¢an) v Dobrepoljah. V 1. 18811885 je obiskoval gimnazijo, $el nato na
uditeljisée, a je v tretjem letniku prekinil studije (1888). Kaj je bilo neki
vzrok temu? Kakor Ze od nekdaj, tako je bilo tudi tedaj, da so bistro-
umnejdi dijaki izdelovali naloge svojim manj nadarjenim tovarifem. Tudi
Jakli¢ je imel ta posel. Toda — &udo! Vsi oni, ki jim je Jakli¢ napravil
naloge, so dobili odliéne in prav dobre rede, on sam pa ne. To se mu
je videlo krivi¢no. Zbral je zvezke, kjer so bile njegove naloge in jih
poslal naravnost nau¢nemu ministrstvu na Dunaj, on pa je kmalu nato
izstopil iz Sole. Ali je moral, ali je izstopil sam od sebe, tega ne vem.

Jeseni 1889 je dobil sluzbo kot pomozni uéitelj v Ljubljani (II. deska
sola), pol leta nato je bil v Skofji Loki, potem eno leto na barjanski $oli
in potem dve leti na Ledini v Ljubljani. Tu je moral poucevati tudi telo-
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vadbo, ¢eprav je bil za pouk tega predmeta [izicno popolnoma nesposoben.
Leta 1892 je napravil v Kopru zrelostni izpit, postal 15. julija 1893 zaéasni,
po usposobljenostnem izpitu leta 1894 stalni ucitelj v Dobrepoljah, kjer
je pozneje postal tudi naducitel;.

Od leta 1901 je bil dezelni, od leta 1907 pa tudi drzavni poslanec
avstrijske zbornice. Po prevratu se je iz Dobrepolj kmalu izselil. Nekateri
Dobrepoljci so mu grenili Zivljenje zaradi njegovega politicnega misljenja,
kar ga je silno bolelo. Prodal je svoje posestvo in se izselil v St. Janz.
Kasneje so Dobrepoljci nepremisljeno dejanje obzalovali, toda on se ni
vrnil nazaj v Dobrepolje, temveé se je preselil, ker je bil Ze upokojen,
v Moste pri Ljubljani. V §t. JanZu mu tudi ni §lo, ker je moral pladevati
189 obresti celo zavodu, ki ga je sam Se soustanavljal. V Mostah si je
postavil s pomoéjo prijatelja OrazZma skromno hisico, kjer je v miru zivel,
skrbel za druZino, pisal in opravljal e blagajniske posle Zadruzne zveze,
dokler ni omagal,

Pa si oglejmo Jaklicevo Zivljenjsko delo. Ze ko je sluzboval v Ljub-
ljani kot pomozni uditelj, se je pecal z mladinskim slovstvom in tudi pri
»Ugiteljskem tovaridu« je imel nekaj dasa posla.

Ze leta 1889 je objavil v »Domu in svetu« értico iz bosanskega upora
1875—78 (Spomini s slovanskega juga). Od leta 1900 do 1901 je objavil
v »Domu in svetu«: »Selska slika«, »Sirota«, »Podobe iz naroda«, »Kako
se je zenil KobaleZev Matija«, »Luka Vrbec«, »Vaska pravda«, »Ljudska
osveta«, »Vaski pohajaé«, »Johannes studiosus«, »Sin«, »Na Samovcus,
»V pustiv je sla«, »Lepi Tonéek«, »Vojvoda«, »O ta testament«, »Od hise
do hiSe«; v »Ljubljanskem Zvonu«: »Nasi vascani«, »Tkaléev Anton«,
»Svatba na Selih«; v Koledarju Druzbe sv. Mohorja: »Nasa dekleta«, »Prvi
hleb«; v »Mladiki«: »Zadnja na grmadi«; v »Slovenskih veéernicah«: »V
graséinskem jarmu«, »Peklena svoboda«; v Knezovi knjiznici: »Za mozem«.
V spisih slika Jakli¢ ljudi iz domaéih krajev, posebno iz Dobrepolj in
bliznje Suhe Krajine. Pred vsemi so ga mikali vagki posebnezi in originali.
Vsi Jakliéevi spisi so folkloristiéni; celo zgodovinski. Ljudstvo jih silno
rado bere. V neki povesti je Jaklié opisal domacega oderuha. Bil je silno
uzaljen., Pa je bil sv. misijon. Vsi se morajo spraviti, Jakli¢ je vedel, da
je oderuh jezen nanj, zato se je Sel spravit z njim. Obzalovati in preklicati
javno, kar se je tikalo oderuha, je zahteval. Jakli¢ da v nedeljo javno
pred cerkvijo po obéinskemu slugu preklicati vse ono, kar je pisal v
»Domu in svetu« in o ¢emer misli B., da se njega ti¢e. »Dom in svet-
pa je -sedaj romal od hise do hise,

V dobi pred letom 1900 je imel Jakli¢ silno posla z izvensolskim
delom. Tedaj je tudi veliko pisal v »Domu in svetu«. Dogajalo pa se je, da
je moral urednik, g. Fr. Lampe, osebno po nadaljevanje v Dobrepolje.
Tedaj se je Jakli¢ usedel in napisal, urednik pa je Sel zadovoljen z gra-
divom v Ljubljano.

V dobi poslanéevanja je velik premor v Jaklicevem pisateljevanju.
To si tolmagimo tako, da so poslanska leta Jakli¢a silno absorbirala. Vem
pa, da povsem ni pocivalo njegovo pero, ki ga je sukal tacas vse bolj
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v politiki. Ce je bilo treba n. pr. ljudem kaj pojasniti v pisani besedi, tedaj
vem, da so Jakliéa uporabili v to zaradi njegovega domacega sloga.

Dalje so ga ovirala v pisateljevanju dela, ki jih je imel z organizaci-
jami, Ustanovil je med prvimi posojilnico in hranilnico in jo tudi vodil;
enako kmetijsko drustvo (konsum), mlekarno, izobrazevalno drustvo, kme-
tijsko podruznico. Dobrepoljsko zadrugarstvo je kmalu zaslovelo daleé
okrog. Od blizu in dale¢ so prihajali uéit se zadrugarstva v Dobrepolje.
Jakli¢ev sloves se je Siril. Ljudstvo ga je spostovalo, le liberalna gospoda
ga je sovrazila, ker ji je osvajal ljudstvo iz njenih rok. Sovrazila ga je
tako, da mu je nekoé na kolodvoru ometala vagon z gnilimi jajci. Ni
pomagalo vse ni¢. Ljudstvo je uvidelo, kdo mu hoée dobro. Izvolilo si ga
je za dezelnega in pozneje (1907) Se za drZzavnega poslanca.

Pa je Jakli¢ tudi uvidel, kako na napaéni poti je bilo tedanje ucitelj-
stvo, ki je drzalo s takimi pijavkami, mesto da bi bilo na strani ljudstva.

Pa ne le v materialnem smislu, tudi idejno ni moglo uéiteljstvo veé
skupaj. Povod k locitvi pa je dala tedanja Zveza, ki je zborovala v Gorici
in sklenila: Onih trideset tovarisev, ki so §li v ljubljansko semenisé¢e k
duhovnim vajam, ne smatramo veé¢ za svoje tovarise, Na istem zborovanju
se je Zveza proglasila Se kot del narodno-napredne stranke.

Proti vsemu temu pa je vstal Jakli¢. Izsel je »Slovenski ucitelj« in
povedal: Slovenski ucitelji smo. Zvesti sinovi svojega naroda, pa tudi
svete katoliske cerkve. Vera in narodnost sta najdrazji svetinji nasega
ljudstva, zato mu hoé¢emo mi, uéitelji in vzgojitelji slovenskega ljudstva,
ohraniti najdrazji zaklad neoskrunjen. Sinovom slovenskega naroda je
katoliska vera dragocen biser, Nasa dolZnost je, varovati ga in izroditi
mladini neomadeZevanega. Ucitelji slovenskega ljudstva morajo biti pre-
pricani katoliki, zakaj ucitelj ne u& samo z besedo in pismom, on uéi
in vzgaja mladino tudi z zgledom. Hoé¢emo narodno in kricansko vzgojo
in izomiko slovenskega naroda. Treba je zato, da so vzgojitelji in uéitelji
slovenskega ljudstva kri¢ansko misleéi mozje. Katolicani ne samo po
imenu, ampak tudi po svojem prepriéanju in dejanju, Borili se bomo proti
onim, ki pod krinko laznive svobode &irijo med tovarisi versko mlaénost,
brezbriznost in celo sovrastvo proti cerkvi. Borili se bomo proti vsem
onim, ki hocejo vre¢i znamenje sv. kriza iz nasih Sol in s tem Boga iz
src nase mladine. Nikdar ne smemo pozabiti, da je nasa narodna in
kricanska dolZnost, skrbeti poleg izobrazbe ljudstva tudi za gospodarsko
povzdigo slovenskega naroda. Slovenski uéitelji smo, katoliki smo, krian-
sko in narodno $olo hoéemo. — Tako in podobno je klical meseca decem-
bra leta 1899 v »Slovenskem uéiteljus, a 10. septembra 1900 je na tem .'
programu ustanovil Slomskovo zvezo, ki jo je uspe$no vodil 18 let po
geslu: Veri, vzgoji, poduku.

V nacelnih vprasanjih — in nagelna je vzgoja — ni poznal kompro-
misa. Pa tudi sicer, kadarkoli je slo za kriansko stvar, ni poznal bojeé-
nosti in malosrénosti.

Ce tedaj analiziramo Jakli¢evo Zivljenje, ugotovimo: bil je vzor moza,
vzor oceta, vzor utitelja, vzor zadrugarja, vzor slovenskega pisatelja,
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vzor moza, ki tudi v politiki ostane zvest in prijatelja ne zapusti v stiski.
Bil je katoliski moz, poln karitativnih del. Mnogo je storil, da ni vedela
levica, kaj je dala desnica.
Manjkalo ga bo. Tolazi pa naj nas zavest, da oni, ki so navajali druge
k postenosti in pravicénosti — se bodo svetili kot zvezde na nebu.
Ohranimo ga v blagem spominu in delajno po njegovem zgledu.
Ustanovnik Slomskove zveze: Naj Zivi!

£

Daljsi ¢lanek o Jakli¢u je spisal ob njegovi 65 letnici posebno iz na-
rodno-zgodovinskih vidikov urednik Luzar. Glej »Slovenski Ugitelj« 1934,
st. 1-2, str. 21.

Fr. Lo¢nigkar
Srecanja s Francetom Jaklicem

Dne 2. januarja smo spremili — kot prvega mrlica v novoustanovljeni
zupniji Moste — k veénemu poéitku k Sv. Krizu tovarisa Franceta Jaklica.
Mrzel zimski dan je bil in vendar se je zgrnila izredno velika mnoZica
obéinstva pred njegovim zadnjim zemeljskim domom. Poleg odli¢nih za-
stopnikov oblasti in literarnih krogov so pokojnika pocaslili na njegovi
zadnji poti Stevilni njegovi prijatelji ter rojaki z dolenjske strani in iz
krajev, kamor je segalo v Zivljenju njegovo plodonosno delovanje, da ne
omenjam vrlih domac¢inov Moscanov.

Moz, ki ga je bila v zZivljenju sama skromnost, bo zazivel sele, ko se
bo pisala nepristranska zgodovina prebujanja naSega naroda iz gospodar-
skega in kulturnega mrtvila. Tu bo stalo med pionirji nasega zadruznistva
med prvimi ime naSega Franceta Jakli¢a. Blestelo bo njegovo ime med
mozmi nadel, ki jim je ostal zvest tudi v tezkih ¢asih in ob nerazumevanju
okolice. Bil je zna¢aj, moz dejanj, a skromnih in redkih besed.

Samo nekajkrat sva se sesla v Zivljenju, a ta sredanja mi ostanejo v
nepozabnem spominu, zato naj jih obnovim.

*

Bilo je menda 1. 1907. Sluzboval sem prvo leto na prijaznem gricku
Sv. Gregorja. Neko nedeljo je bil napovedan volilni shod takratne sloven-
ske ljudske stranke. Kandidat je bil Jakli¢, tedaj Solski upravitelj v
Dobrepoljah, ki ga e nisem poznal.

Pred shodom vstopi v $olo prijazen gospod, na prvi pogled dobri¢ina.
Poznal sem ga Ze po spisih kot priznanega ljudskega pripovednika in bil
vesel, da ga spoznam tudi kot &loveka, Kmalu sva bila v zivahnem raz-
govoru, Na vse sva prisla, samo na politiko ne. Saj jaz niti volilne pravice
Se nisem imel. — Kmalu sem spoznal, da je to moder, posten moz, pre-
prost in dober kot vsakdanji kruh. Uposteval me je takoj kot enako-
vrednega tovarisa, éeravno sem cutil, kako dale¢ sem Se od njegove
zivljenjske izkusenosti in modrosti ter od spretnosti njegovega peresa.
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Zahteval je, da ga tikam, kar se mi je pa zdelo Ze kar preve¢, toliko spo-
Stovanje sem imel do dobrega tovarisa. V svojem Zivljenju, in to v dneh
tezkih odlogitev, sem se vselej spomnil na nekatere modre besede, ki
mi jih je nevsiljivo pri tej priliki dal blagi gospod Podgori¢an. Bog mu
poplacaj zlate besede!

Povabil me je, naj pridem po shodu malo v druzbo v tamkajsnjo go-
stilno. Sel sem kar z njim in prisostvoval shodu.

Z mirno treznostjo, prav po domadce, je kandidat Jakli¢ obrazlozil
zbranim ljudem poloZaj tedanjega ¢asa. Vse se mi je zdelo kot prijetno
kramljanje océeta, ki uéi svojo druzino modrega gospodarstva. Ljudje so
izpraSevali e o raznih krajevnih zadevah in govornik je vedel o vsem
pametno razsoditi. Pozneje sem ¢ul, da imajo ljudje veliko zaupanje v po-
stenost svojega kandidata.

Po shodu smo posedeli v Jakliéevi druzbi na vrtu prijazne gostilne.
Jakli¢ je bil zelo dobro razpolozen, Iz njegovih besed je sijal oni pristni
in zdravi humor, ki kaZe nepotvorjenega, naravnega in nravnega cloveka.

Ko se je odpeljal, me je povabil, naj ga pridem kdaj obiskat v Dobre-
polje. Zaradi oddaljenosti tega nisem mogel izpolniti, pa tudi zato ne, ker
sem kmalu odgel na novo sluzbeno mesto v drugo dezelo.

Prvo srecanje z Jaklicem pa se mi je nestetokrat prijetno obnavljalo

v spominti.

e
w

Po prevratu ga sre¢am vrocega poletnega dne med pocitnicami na
samotni gozdni poti pri Turjaku.

»Kaj pa ti tukaj?«

»Pigem.«

»Pa na cesti menda ne.«

»Okolico studiram za svoje junake.«

Sla sva skupaj navzgor po klancu proti gradu. Pripovedoval mi je o
osnovi za povest izza ¢asa kmeckih uporov. Ogledal si je Ze vso okolico,
prestudiral zgodovinske vire in kronike ter bil ves v svojem pravem
elementu. Do potankosti mi je navedel nekatere prizore, ki sem jih pozneje
nasel v knjigi.

Ko sva si ogledala se nekatere znamenitosti v okolici gradu, sem ga
povabil k sebi na dom.

Tu se je razzivel. Njegov mirni, skoraj monotoni govor je dobil éisto
drugo barvo, ko sva zacela obnavljali literarne razmere tedanjih in pre-
teklih dni. Povedal mi je marsikatero zanimivost, ki mi ni bila do tedaj
znana.

»Zakaj se nisi bolj intenzivno lotil pisateljevanja, ko so ti vendar vsi
priznavali in ti Se priznavajo zavidljiv pripovedniski dar.«

»Casi so bili taki. Treba je bilo delati povsod. Na gospodarskem,
kulturnem in politiénem polju. Skoraj povsod je bila ledina, delavcev pa
je manjkalo. Nazadnje so me zrinili Se v politiko. Ves, pa po svojem znacaju
nisem bil bojno razpoloZen, kot so navadno politiki. Sel sem tja bolj iz
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idealizma, da bi kakorkoli koristil ljudstvu, ki so ga ogrozala iz tujine
prenesena nacela liberalizma, Polilika mi ni prinesla prav nikakih gmotnih
koristi. Rajsi skodo. Povrh sem si nakopal $e neprijateljev, ki jim osebno
nisem hotel nikoli skodovati. Ce se je kdaj kaj sklenilo, kar ni bilo povseéi
uciteljstvu, sem bil ze jaz kriv. Niso pa premislili, da je sklenil to klub in
da bi tak sklep navzlic mojemu ugovoru izvedel. To spada pac k disciplini,
kjer mora clovek dostikrat podredili svoje interese. — O mnogi so me po
krivem sodili. Saj lahko vsak ¢lovek zaide v Zivljenju na stranpola, nehote,
proti svoji volji. A da so nahujskali proti meni tudi moje najblizje, me
zmerjali in mi metali polena pod noge — to bo moja dosmrtna bolecina.
Bog jim odpusti, jaz sem jim Ze, samo pozabiti ne morem.«

Zamislil se je za hip. Cutil sem skoraj utrip po nedolZznem uzaljenega
srca. A iz njegovih mirnih, globokih oéi je sijal oni znacilni mir, ki je
kazal, da za tem c¢istim ogledalom duse ni sovrastva, ne strasti.

Ko sem ga spremljal skozi prijazne skocijanske gozdove proti postaji
in mi je medpotoma razkrival do potankosti zgodovinske in narodopisne
znamenilosti te okolice, kar je vse nameraval uporabiti se v bodoéih
svojih povestih, sem sprevidel, kako globoko je bil Jakli¢ zakoreninjen v
svojem narodu in da je bila njegova lo¢itev iz rodnega kraja globoka ziv-
lienjska tragedija.

Vrhu gricka sva se uslavila. Njegov pogled je bozal ¢udovito pokrajino
pod nama, srce pa mu je govorilo: »Vidis, ta znamenili zgodovinski koscek
nase zemlje Se ¢aka svojega oblikovalca, svojega barda. Jaz sem samo iz
ljubezni do nje in do tega ljudstva pokazal nanj.«

Prijazno se je nasmehnil in locila sva se.

Tavajo¢ proti domu sem obnavljal v spominu Zaloigro idealista, ki ga
svel ne razume ali razumeti noce. ..

Pozneje sem bral v njegovi povesti »Zadnja na grmadi« znacilne be-
sede: »Moji preljubi trzani iz Ribnice, ki so sedaj ogradili svoje sveto
mesto s trami in deskami in si napolnili svojo glavo s colami in kubiki,
ne ulegnejo premisljevati o receh, ki so minile. Casi, ki so bili, jim ne
nesejo ni¢. Ti merijo trame in S§tejejo kubike, bero borzna porocila in
kalkulirajo. Ti se ne zavedajo, kako lepa in zanimiva je svela ribniska
zemlja. Ne utegnejo. Tembolj vabim one, ki so si ohranili srce in duso pred

potopom sedanje dobe .. .«
+

Sesla sva se zopet slucajno na ulici, Cul sem o gospodarskih nezgodah,
ki so ga doletele, a ne po lastni krivdi. Pa bil je moz, ki ni iskal zemskih
zakonov, ampak bil trdno ustaljen na veénostnih zakonih svoje vesti.

Tozil mi je, da tezko zivi in mora iskati postranskih zasluzkov, da
odplacuje dolg, ki mu ga je naprtila usoda, —

Konéal je svojega zivljenja tezko pravdo kot praviénik, dal svojemu
liudstvu bogato dedis¢ino ter odsel po svoje pravo plagilo. —
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Vinko Brumen
Ucitelj — vzgojitelj — clovek™

I

Ljudje kot celota in ¢lovek kot posameznik so ustvarjalei kulture.
Ta pa je le zunanji izraz in uspeh onega silnega prizadevanja celotnega
¢lovestva kakor posameznikov, ki bi ga mogli imenovati borbo za svoj
pravi obraz in izraz. Da najde samega sebe v najboljsi in najvisji obliki,
za to se bori ¢lovek, naj se tega vedno zaveda ali ne. In v tej borbi, ko
¢lovek v dnu duse upa in obupava obenem, se iz najvisjih upov in iz naj-
hujsega obupa rodijo »imenitna dela«, ki jih obi¢ajno imenujemo kul-
tura. Tako kultura nastaja; ona pa hoce tudi Ziveti, ho¢e vedno in vedno
iznova najli ljudi, ki njeno vrednost ¢utijo in dozivljajo. V tem je prvi vir
posebne pedagoske kulture.

Vsako ¢lovesko bitje, ki pride na ta svet, je tudi élovek. Tudi vanj
je od vekov poloZena teznja, da doseze svoj najvisji lik, »das eigene Hoch-
bild« (Spranger). Zato v duhu grabi za objektivnimi kulturnimi vredno-
tami, po njih za kulturnimi idejami in ideali, ker nekje za temi sluti tisto
zadnjo in pravo spoznanje in resnico, pravo lepoto in vero, pravo izpol-
nitev svojega najglobljega teZenja, najdbo svojega najvijega jaza. V tem
tezenju je drugi vir pedagoske kulture.

Tako je vzgojstvo tesno zrastlo in povezano s celotnim kulturnim pri-
zadevanjem ¢lovestva in prav vazen del celotne kulture. Nosilca te pe -
dagoske kulture pa sta vzgojnik in gojenec, ki v Zivem notranjem stiku
ob bogastvu obrazovalnih vrednot in ob vodstvu obrazbenih idealov in
ciljev vedno in vedno iznova porajata in oplajata obéo kulturo. Vsak ¢len
takega pedagoskega akta je vreden posebnega motrenja, a danes je nasa
naloga, da si ogledamo vlogo in vaznost onega osebnega nosilca obce in Se
posebej pedagoske kulture, ki mu pravimo vzgojnik.

Kaj je osrednji moment pedagoskega dela in kaj najvaznejsi problem
teoretske pedagogike, je tezko reci. Vendar ¢imdalje bolj vsi éutimo, da
je tudi prav vazen in do zadnjega ¢asa v pedagogiki skoraj preveé zane-
marjen prav oni blagoslovljeni stik med dvema Zivima ¢lovekoma, ko se
jima obema odpreta dusi in oba zazarita v svitu kake obrazovalne vred-
note. Vsi trije ¢leni pri tem sodelujejo: gojenec, vzgojnik in obrazovalna
vrednota, toda eden je med njimi, ki tak stik nekako zavestno in hote
pripravlja, dasi mu vedno, morda v veé¢ini primerov ne uspe. To je vzgoj-
nik. In ko skusamo pregledati njegovo sodelovanje pri takem Zivem stiku
dveh ljudi in neke obrazovalne vrednote, se smemo zavedati, da se doti-
kamo najosrednej§ih pedagoskih problemov.

Vzgojnik pripravlja tak zivi stik, dasi se vsekdar tega izrecno ne za-
veda, da, ¢esto si stavi celo drugac¢ne cilje in jih doseza ali pa tudi ne. In
prav po tem, kake cilje stavi svojemu delu in kako se do njega usmerja,

t Predavanje na pedagoikem tecaju »Ped. druitva« v Ljubljani, dne 17. avgusta 1936.
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moremo molriti vzgojnika v razliénih vlogah kot uditelja, kot vzgojitelja
in tudi kot éloveka.

Seveda moremo te razli¢ne vloge motriti ve¢ ali manj pri vsakem
vzgojniku, ne le pri Solniku. Vendar razumem naslov svojemu predavanju
tako, da mi je govorili v prvi vrsti o Solniku kot uditelju, vzgojitelju in
tudi éloveku. Paé pa se ne mislim omejiti na ljudsko solo, temve¢ motrim
vse vrste sole in »uénih moéci«, kakor se obiéajno izrazamo.

IL.

Vzgojnik je ucéitelj, kadar uéi, to se pravi, kadar sistemati¢no in
po dolo¢enem nac¢rtu zlasti mlademu rodu prinasa novih kulturnih dobrin,
v prvi vrsti teoretskih kulturnih dobrin, znanstvenih izsledkov in spoznat-
kov. In je zgolj uéitelj, kadar posve¢a vso paznjo kulturni dobrini, ki
jo predaja mlademu rodu, pri tem pa pozablja, da vendar ni le sluzabnik
kulture, ki so jo ustvarili dosedanji rodovi ¢lovestva, lemveé obenem tudi
sluzabnik onega mladega rodu, ki naj bo ne le nasledovalec, temveé tudi
nadaljevalec ¢loveske kulture.

Tak »zgolj uéitelj« posveéa vso paznjo kulturni dobrini in prav lahko
se zgodi, da mu postane uc¢ivo (- uéna snov) vse. Sam éuti neko éudno
spoitovanje do njega in to spoitovanje morajo z njim ¢&utiti tudi njegovi
uéenci. Pri uku sistematiéno sledi kaki vedi, boji se, da ne izpusti
»kaj vaznega«. Tudi najmanjSe podrobnosti spravlja v sisteme, poglavija,
odstavke in stavke, v tocke in »podtoéke«, da si bo mogel ucenec ja vse
zapomniti in pri ponavljanju ali izprasevanju ne bo nicesar izpustil. Uge-
nec vobce ni zanj osebni sonosilec obrazovalnega dela, temveé le oni, ki
naj ¢im pazljiveje poslu$a in ¢im verneje sprejema, ki naj se ¢im vec in
¢im prej nauci. Zato je umljivo, da tak uéitelj v prvi vrsti ceni dober spo-
min kot nekako €aroéno posodo, ki naj ¢im veé drzi in éim manj popuséa,
ki naj ohrani ves sistem z vsemi podrobnostmi ¢imbolj toéno, brez lukenj,
ki bi takega sistematika bolele.?

Tak »zgolj ucitelj«, ki v gojencu ne vidi celega ¢loveka, temveé le
njegov pomnez, tudi ocenjuje le-tega. Tak ucitelj more tudi na najnizji
stopnji klicati ué¢ence na oder ter jih »izprasevati za rede«. Da, celo dobe-
sedno reprodukcijo uéiva lahko zahteva. Ocenjuje pa po Stevilu napak in
pogreskov in le po teh. V skrajnem primeru celo belezi napake, jih more-
biti kaznuje in ocenjuje po tarifi, ki je Ze naprej doloc¢ena; rede sesteva
in trudoma iS¢e poprecnega Stevila, da tako dobi celotno in konéno oceno,
ki je ve¢ ne izbrise in ne popravi, kajti tega ne dopuica praviénost, kakor
jo pojmuje tak ucitelj.

Pa stvar more biti Se slabsa. Ce ucitelj ¢uti respekt pred »snovjo«
zaradi tega, ker docela Zivi v njej, ker je sam po osebni strukluri sistema-
tik, posebna niansa teoretskega ali znanslvenega lipa, potem je v takem
uku vsaj zanj nekaj pozitivnega, vsaj on dozivlja to, kar »predava« in

® Prim.: Vowinckel, Psychologie der Pidagogik, 110 sl, na to delo sem se de-
loma oprl. ;
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govori, dasi mu ucenci s svojim posebnim gledanjem na svet in s svojimi
osebnimi posebnostmi ne morejo slediti na njegovih poteh.

Huje pa je, ¢e uditelj le zato ¢uti tak respekt pred uéivom, pred
»snovjo«, ker mu je samemu tuja, ker ni sam znanstvenik, temve¢ tudi v
tem primeru zgolj ucitelj, to se pravi posredovalec ugiva. Sam sprejema
uéivo od drugih, ni¢esar ne odkriva sam. Saj to ni njegova naloga in dolz-
nost, kajti Sola ni ustvarjajoca, temvec le izbirajoca, urejajo¢a in posredu-
joéa kulturna zajednica. A ucitelj najveckrat niti uéiva ne dobiva iz prvih
virov, od znanstvenikov in iz njihovih del, temvec le precesto iz druge,
tretje ... roke in Se to ze sfrizirano in pripravljeno za $olo v kakem ucbe-
niku. Tedaj ne sledi niti ve¢ vedi v njenem sistemu in po njenih stvarnih
zakonitostih, temveé le didaktiénim, metodiénim in ne vem se kaksnim
muham tistega, ki je uébenik sestavil. Ta uébenik je tedaj zanj avlorilela
in sicer neomajna avtoriteta. Ker sam ne zivi z znanostjo in ne sledi nje-
nim odkritjem, domnevam in popravkom, ostaja prerad le pri ucbeniku
in njegovih formulacijah. Boji se, da bi zasel v popolno zmedo, ko bi bil
prepuicéen sam sebi, zato sledi ué¢beniku od sestavka do sestavka, od stav-
ka do stavka, da, precesto od ¢rke do ¢rke. Kar pise v ucbeniku, to zanj
drzi, to »predava« svojim ucencem in to tudi od njih terja. Izven tega zanj
ni modrosti in vednosli, ugovore ucencev zavraca s tem, da se sklicuje
na ucbenik, ki mu je edino zvelicavni kanon solske in obée cloveske
omike. Sam ve ucbenik na pamet in najraje bi ga kar v celoti presadil v
glave svojih uéencev, ne zato, da bi vsebina tam Zivela in oplajala, temvec
¢isto preprosto le zaradi tega, da bi tam bila.

Ce si upa tak ucitelj uéivo kakorkoli razbiti v vprasanja in odgovore,
pazi na toéno formulacijo obojih, stvarno in tudi slovni¢no, da se ne pre-
gresi proti uébeniku in da mu ne uide kaka podrobnost, ki je tudi vazna,
saj je natisnjena v u¢beniku, Da, ta vprasanja in odgovore, ki si jih je morda
vendar sam izoblikoval, ¢e jih ni tudi po kom povzel, se nauci sam toc¢no
na pametl in jih s suzenjsko zvestobo uporablja pri svojem delu leto za
letom. Pa tudi isti slovni¢ni primeri, iste moralne zgodbe, iste racunske
naloge, isti dovtipi, ki pa so redko njegovi, se vedno iznova ponavljajo.

Tak tip ucitelja je v vsej svoji goloti sicer redek, ve¢ ali manj zabrisan,
pa se ¢esto najde. Uéenci mu kmalu odkrijejo pravi obraz. Samemu pa
ne pride na misel, da se izgublja, da se prazni in kosleni, da prava kultura
v njem samem umira. Nasprolno: z novimi obrazi, ki jih naslednje leto zre
pred seboj, se mu tudi njegova modrost zazdi ¢isto nova. In iznova zaéne
z ucbenikom, »predava« stavek za stavkom, uporablja stare didakti¢ne
iznajdbe in vse »oZivlja« s starimi dovtipi (ki pa jih imajo repetenti ¢esto
ze zabelezene v svojih zvezkih in nove tovarise Ze naprej opozarjajo nanje,
da jih pricakujejo in se jim smejejo). Vse to pa se ponavlja. Leto za letom.
(Vowinckel.)

Tako ozi svoj pogled in sam trga zvezo s celotno kulturo svojega na-
roda in vsega clovestva. Kajti vprasanje je, ¢e bo tak stik nasel vsaj izven
uka in Sole. Ne smemo namreé mimo tega, da se je prav uéiteljska funkcija
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vzgojniskega dela razvila v samoslojen poklic. Vsak drug vzgojnik, ki ni
ucitelj (o¢e, mati, mojster-obrinik, duhovnik), vrsi se kak drug poklic, to
se pravi, se na kak drug nacin sodeluje pri kulturnem Zzivljenju in ostane
lorej z njim v zvezi, tudi ¢e njegovo vzgojnisko delo ni v organski zvezi
z njim. Vzgojnik pa, ki vrsi zlasti funkcijo uéenja, je navadno tudi po po-
klicu uéitelj. Uk je njegovo poklicno delo, ¢e po njem ne najde stika s
celotnim kulturnim zivljenjem, potem se lahko zgodi, da ga vobée ne najde
in da zanj sega Zivljenje le do tistih globin, kakor vsebina ucbenika, ki
se ga drzi. Vse ostalo njegovo zZivljenje, kar ga ne prebije v soli, postane
namre¢ prerado nekak zgolj sporl, lo se pravi oddihu in begu iz sebe in
iz puscobe poklicnega zivljenja posveceno dejstvovanje.

Na vseh uciteljskih stopnjah najdemo ali bi vsaj lahko nasli zgolj po-
sredovalce snovi: na vaski ljudski soli moza, ki od svojega dvajsetega leta
pri neki vrsti povpreénih uéencev dosega uspeh. Pa s tem se lahko ponasa
ni dobil veé nikake znanstvene in vobée resne duhovne pobude ter vse
zivljenje zivi ali bolje Zivotari iz modrosti, ki mu jo je neko¢ na isti nacin
vsililo uciteljisée; na srednji soli profesorja, ki z istim u¢benikom nad 30 let
niha med prvo in cetrto Solo ali kjerkoli drugje, v skrajnem primeru =z
uébenikom, ki ga imajo v rokah tudi uéenci, sicer pa s kakim tujim, ki
ga pa s pomocjo kakega profesorjevega kolega ucenci kmalu odkrijejo; na
univerzi profesorja, ki vsako drugo, tretje, ¢etrto leto zvesto prebira iste
zapiske . . .

Tak uéitelj je v nekih mejah zaklju¢en znacaj, trden in nepremakljiv,
in doseza v soli tudi uspehe, toda osebno pri tem trpi, prazni se in kulturno
umira. Svojemu uébeniku in svoji metodi Zrtvuje samega sebe. A zlasti
in to po pravici, da je svoje uéence veé¢ naucil kakor mnogi tovarisi.
Cesto uziva tudi najboljsi glas pri javnem mnenju, ki njegovo delo priznava
in ga ceni (Vowinckel). Kajti javno mnenje ne sodi vzgojnika po tem, ko-
likim uéencem je pomagal, da so postali iz njih celi mozje in cele Zene,
temveé po tem, kolikor jih je pripravil na razne izpite in kolikor so ugenci
te tudi sreéno prestali. Izpit narediti, spricevalo dobiti in z njim upravi-
¢enost, da se sme in more potegovali za dolo¢eno sluzbo in odgovarjajoce
mesto v druzbi, to je ideal in cilj, ki ga stavi pedagoskemu prizadevanju
javno mnenje.

Tak ucitelj se razvija iz ljudi, ki so Ze po naravi mo¢no razumsko
usmerjeni. Ko bi bile prilike ugodne, bi se ti posvetili znanstvenemu delu
v knjiznicah, muzejih, akademijah, laboratorijih in institutih, a za intelek-
tualca v oZjem pomenu besede res ni pravega poklica (kot mesta v druzbi),
zato rad uskoéi v onega, ki mu je na videz najblizji, v uéiteljskega (Vo-
winckel).Tu pa mu je usoda skoraj pisana: predajal bo le uéivo.

Uk je gotovo tudi potreben, a je le del celotne vzgoje, pa¢ pa prav
oni del, ki je povzroéil, da se je razvil poseben poklic vzgojnika, namreé
poklic ugitelja. S tem pa se je polagoma uk tudi osamosvojil; izvil se je
izpod okrilja celotne vzgoje in jo v nekem oziru celo nadvladal. Iz delne
naloge in sredstva celotne vzgoje je postajal vedno bolj sam sebi namen in
celo nekako srkal vase ostale naloge vzgoje, kolikor jih ni pri tem ohromil.
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Prislo je tako daleé, da je solan (uéen) ¢lovek pomenil isto kakor izobrazen
¢lovek. Poklic vzgojnika se je pri tem izozil v poklic zgolj ucitelja. Razvoj
pa je Sel Se dalje. Ob pomnozitvi uciva, katerega pridobitev je pomenila
dolo¢eno stopnjo izobrazbe, in ob rastocih zahtevah po stvarni in didaktiéni
zmogljivosti ucecih oseb se je se ta zgolj uciteljski poklic klal v vedno
vedje stevilo ucecih specialistov. Razredni uéitelj, ki je bil e nekak osta-
nek in nekaka slutnja prvotne enotnosti uka v zvezi s celotno vzgojo, se
je vsaj na srednji in vi§ji stopnji umaknil strokovnemu ucitelju, ki zivi le
omejenim nalogam svojega predmeta in ne ¢uti nikake zveze z ostalim
ukom, se manj s celotno vzgojo ucencev. Danes sodeluje ucno osebje kake
srednje Sole le se v skrbi, da se ne krsijo disciplinska pravila, in pa v
podeljevanju »ukorov celokupnega profesorskega zbora«. K zadnjemu pri-
tezajo tudi starSe vsaj toliko, da jih o ukoru obvestijo in da Se oni uc¢enca
doma kaznujejo. In v tem imamo danes skoraj edini primer vzgojnega
sodelovanja $ole in doma, namre¢ v kazni.

Izozitev vzgojniskega poklica v zgolj ucecega in razélenilev tega v
specialistovske posamezne poklice je seveda tudi vplivala na pedagosko
pripravo nanj. Vsa izbira se vrsi le po uénih vidikih, bodo¢i ucitelj se mora
najprej ¢im veé sam uciti, Vendar pa, ¢e bo posredoval in uéil le elemen-
tarne vrednosti in spretnosti, zadostuje, da se sam naudi vsaj nekaj ve¢;
¢e pa se bo posvecal visjemu uku, si mora tudi sam pridobiti »globljo«
izobrazbo, kar pomeni, ve & se mora nauéiti. Da pa mora sam v tem ali
onem primeru tudi sam nekaj biti in ne le vedeti, s tega staliséa ni
nujno.’ (Dalje.)

Milena

Cvetje in dih iz Solskega dela

Sen in resni¢nost

Mir, tisina. Samo moj tih korak odmeva po svetlih hodnikih ... Vrata,
obesalniki, vrata, obesalniki. ..

In tam, za vrati, kak meter razdalje, Zive kopice dece.

Spe? Spe?

Zlato jutro, modro nebo, Sustece drevje.

Nad vsem vlada nezen dih, Sepetajo&, rezek velri¢: glas stvarstva,
glas bozji. ..

Stopim na cesto; ustavim se...

Gledam, posluhnem, mislim. BeZe minute.

Cutim se zavita v prah isker, odeta od valov senc in glasov. Sanjam?

Obrazi in smeh dece; igre, skoki, kriki; lué¢i pogledov in radosti. ..

Duse so... duse malih teles, ki spe za onimi vrati.
Tu so ostale, zunaj...
Doklej?

* Fischer A., Erziehung als Beruf, 11 sl
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Drobtinice tovarisu-zacetniku

Loti se najtezavnejsega.

Kdor prebrzi vseh ceste, ne bo nasel nikdar samega sebe boljsega.

Biti mocan: bodi tvoj prvi ponos.

In ne more biti zares moéan, vsak ¢as, kdor ni ¢ist in naobrazen.

S to mogéjo, ti sejavec, lahko Zivi§ tudi v samolti: v samoli, ki je ziva
in trdna vez z vsem.

Priznanje bo cvetelo tiho iz tvojega dela; toda ne i8¢ ga: ne dvigal
bi se ve¢ in konec tvoj bi bil.

Sledi pravim avtorjem: osebam besed in dejanj. Vse ostalo so otrobi.

Beri: premisljuj: vsebinuj: pisi. Povzpel se bos do njih. Nekega dne
si lahko med njimi; si jim kos.

Veliki, véerajsnji in danasnji, morajo biti temelj, na katerem zidajmo

nas jutri.

Ne ustavljaj se v zmotljivi lu¢i in lahkomisljenem spevu polusenc.
Samo kdor je slabi¢ in krivec, ne more bili sam zase in i§¢e moc¢i drugod.
Kon¢a pa vedno na posevni ploskvi.

Tovaristvo, prijateljstvo, da: toda mnogostevilno.

Toda dusa in telo, spojeni in obrnjeni kvisku, se morata znati zapreti
v pravcat stolp.

Orozje zmage.

Tudi ponizni, skromni so tvoji ucilelji, mojstri: zidar, poljedelec,
dninar ... Vedo mnogo, vedo, éesar ti ne ves in ne bos vedel, ce se
k njim ne skloni§ v bratstvu,

Na klopi uboge gorske bajte sem prezivela najlepse ure mojega
zivljenja. Bilo je dajanje in prejemanje, spocetka sicer mrzlo, loda pozneje
zaupno, ljubeée. Bistre glave, zlala srca.

In vracala sem se. To je bila Sola, ki sem jo najbolj cenila in ki jo
is¢i tudi i

Zivljenje, preprosto in uborno, da bogatih dus; zivljenje, gmotno in
premozno, rodi revne duse.

Zivi s poniznimi in z ukimi, ¢e hoce§ istinito obogateti.

Prav si rekel; ¢e zadoscajo za telo merice kruha, so duhu ekonomije
krivde.

Zahtevaj vztrajno, kar je predpisanega za tvoj razred, tvoji deci. Tvoj
glas je glas ljudstva, je glas bozji.

Kdor se obotavlja ali zanikuje, izgine danes ali jutri, Vzgojitelj ostane
in se povzpenja vedno vise.

Bodi sréen! Bojevati se za deco, se pravi napredovali, postati nacelnik
v vseh srcih.
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Neizogibnih prask in ran se bos veselil na vrhuncu zmage. Od tam
bos uzrl druge vrhove, se povzpel po drugih bojih...

Dober in praviéen se dvigata, dvigata. Tvoj korak in tvoj dih ne imejta
postanka; nasel bos tolazbo in spremstvo.

Pot dobrote je pot srénosti.

Tvojih deset zapovedi

Ne skrivaj svojega poklica, ampak brani ga in delaj mu ¢ast.
Imej vedno dobro é&tivo pri roki.
Vsak dan idi v Solo kot bi bil prvi dan.
Ne dotakni se svojih ucencev niti s konico peresa.

5. Cim manj povzdigas glas, bolj si poslusan; manj kaznujes — bolj
te bodo ubogali.

6. Ne primerjaj dela s placilom; primerjaj ga s svojo vestjo vzgojilelja.

7. Spostovanje predstojnikov si pridobi z voljnim izpolnjevanjem
dolznosti, ki je last prostih; nikakor ne s hinavskim prizadevanjem, ki
je last hlapcev. -

8. Ne vmesavaj se v éence in krajevne prepire, ¢e noces izgubiti za
vedno one moralne avtoritete, ki ti mora dati splosno spostovanije.

9. Spomni se, da moras dati odgovor za vsako grajevredno dejanje
ne le sam sebi, ampak vsemu krogu, ki mu pripadas.

10. Bodi vedno gospod, tudi brez belica v Zepu. (Dalje.)

P00 D K

Alfonz Kopriva

Gospodarska vzgoja kmeckega otroka v nasi
narodni Soli s staliS¢a sedanjih razmer
[Dalje.)

Solasamazvseminventarjem, z vsem delovanjem,
bi morala biti otroku zgled najboljsega gospodar-
jenja. Otrok bi moral dobili v to gospodarjenje vpogled, on sme in mora
sodelovati, ¢e ne povsod neposredno, vsaj posredno, na podvigu sole. Pre-
ris Solskega zemljis¢a, nacrt poslopja, proradun, obradun, knjiznico, vse
naj otrok pozna in uporablja. »Res je,« pravi J. Juranéi¢c v svoji knjigi
»Iz naroda za narod«, »da §ola ne more neposrednoizbolj-
Sati krajevnih razmer, a razviti mora iniciativnost
inpodjetnostterteznjodoizboljSanjagospodarstva.
Do zazelenega cilja pa vodijo le one besede, ki jih
dejanskiizvajamo.«

Tudi razredne edinice in samouprave, razne reforme pri vzgoji in po-
dajanju predmetov, rokotvorni pouk, samoudejstvovanje ucencev, de-
lovni pouk, strnjen pouk, kompleksni pouk, i. dr. iskanja in stremljenja
nove Sole niso ni¢ drugega nego naravna posledica danasnje dobe, ka-
tero mora Sola razumevati, se ji prilagojevati, se z njo soZiveli in jo po
moznosti celo voditi v pravo smer. Samo to je tisto, da v primeru govorim,
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da smatrajo nekateri za potrebno, da otrok zna sestaviti lep model aero-
plana ali ladje, drzaja za lopato, noge v stolico, zob v grablje, modela
higienskih stranis¢, vodnjaka, svinjakov, preprostega kmetijskega stroja
pa ne. Noben razumen ¢lovek pa ne bo trdil, da se to pravi iti proti
toku ¢asa in da prakticno izpodbijamo tla obrinistvu ler se vracamo v
nekake krvne prakolektive. Cilj je globlji: vzbuditi v otroku ¢ut gospo-
darjenja, mu dokazati, kakor pravi zgodovinar Pokrovski, da baza go-
spodarstva ni narava, ampak c¢lovesko delo.

Zahtevati pa moramo konéno, da se na¢ne in izvede pri nas vpra-
Sanje vzornih kmeckih narodnih 3ol in poizkusnih $ol sploh. 1. V nekaj
centrih s sklenjeno vasjo; 2. v nekaterih hribovskih Solah z raztresenimi
selis¢i in to spet v krajih: a) s prirodno slabimi, in b) z boljsimi pogoji. Isto
v delavskih krajih in v mestih, ki zahtevajo v marsicem spet drugih
vzgojnih in uénih smernic. Le tako bomo dospeli do gotovih norm, ki bi
jih morali dajati minimalni in maksimalni vzgojni in uéni naérti, le tako
bomo dobili s¢asoma iz domacéih tal zrastlo reformirano kmeéko, delavsko
in mestno, v vzgojnih in u¢nih potih tu in tam diferencirano, v ciljih pa
enotno slovensko Solo, ne pa tuje plagiate.

1L

Zdaj pa poglejmo, ali je v nasem kmeckem otroku razvita zavest
pravega gospodarjenja? Ali je v njem dovolj razvit ¢ut za gospodarstvo?
Re¢i moramo, da skoraj ni¢. Privzgojen mu je paé¢ konservativen, tradi-
cionalen pojem gospodarstva, bolj egoisticen, brez smisla za kolektivni
¢ut, za kakrsnokoli kmecko organizacijo. Na§ zadruznik Milos Stibler je
povedal resnico, ko poudarja v svoji, pri Kmetijski Matici izdani knjigi
»Zadruznidtvo«, da se slovensko zadruZniStvo nahaja v idejnem pogledu
na zadnjem mestu. Ker je kmet delal vedno lo¢eno drug od drugega, ni
prisel v pogledu organizirane proizvodnje z mrtve tocke. Kapitalisti¢na
industrijska in trgovska druzba pa je to stanje podpirala vse do danes,
po znanem pravilu: deli in vladaj. Tako n. pr. Se danes v mnogih drzavah
ni kmeckih zbornic. (Pri nas se je to vprasanje Sele letos resno nacelo z
na¢rtom tozadevne uredbe. Glej »Slovenec« 26. IV. 1936!)

To posredovanje pravega gospodarskega duha opazujemo torej lahko
ne. pr. med odmori pri nasih otrocih.

Primeri: 1. Kadar si zazZeli kak otrok mesa, ki ga ima sosolec, bo dal
zanj noz, celo harmoniko, kveéjemu bo zahteval e kak dinar povrhu.
Ce ga ne dobi, vzame sosolcu pero.

2. Opazil sem decka, ki je dal ves kos dobrega érnega zmesnega
kmeckega kruha svojemu sosedu za grizljajéek mesa in dva grizljaja be-
lega kruha,

3. Nek decek je zahteval kot protiuslugo za to, da je dal revnemu
sofolcu koles¢ek klobase in malo kruha, da ga pelje s sanmi pol ure
dale¢ do svojega doma.
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4, Lepe smuéi iz jesenovega lesa, ki jih je sam izdelal, je prodal nek
deéek za pet dinarjev, da si je kupil pri »bratcu« piskave, Ze malo oglu-
sele ustne harmonike.

5. Neka vecja ucenka, ki se ji je zdelo Ze presramotno, da nosi sama
torbo, je dajala svojim manjsim sosolkam ves predjuznik.

6. Na jesen je prinasalo mnogo kmeckih otrok celo razstavo jabolk.
Tam so jih napol obgriznjene metali v zaboj ali pustili pod klopjo. Iz
decka, ki je prinasal dnevno le dve jabolki, so se norcevali. No, o §tiri-
desetdanskem postu jih je oni Se vedno prinasal, do¢im mnogi Ze po
bozi¢u ne vec. Seveda je bil to najboljsi gospodarski pouk.

7. Héerka trgovca in posestnika je delila doma ukradeno éokolado
med sosolke, da so ji pomagale pri nalogi.

8. V soli mi pokaze deéek siling. Opozorim ga, da je ponarejen. »Kaj
bos z njim?« ga vprasam. »Moram v trgovino, so nasi reklil« Zaradi
obmejnega prometa so tudi s ilingi placevali. »Tega ne mores in ne smes.
To je goljufijal« »O jej,« se oglasi ve¢ otrok, »koliko takih smo Ze spravili
pri trgovcihl«

Povsod se torej tudi pri otroku pojavljajo prav isti simptomi, ki so
v sodobnem, sebiéno ustrojenem gospodarskem Zivljenju prevladujoci:
izrabljanje, podkupovanje, podkupljivost in nepostenost na eni strani,
nevednost, nesamostojnost, éut manjvrednosti, moralna otopelost na drugi
strani. Podedovanost, vzgledi domov in okolice, so tu merodajni. Tako
se je nek kmet neke jeseni pogajal s prekupcevalcem krompirja. Ker mu
ni maral dati krompirja po 84 par, je prekupéevalec rekel: »Bom pa sel
k sosedu!« Kmet hitro pravi: »O, ta sploh letos nima krompirja naprodaj,
zastonj boste sli tjal« Slisal pa sem, da ga je prej sosed prosil, naj poslje
kupca k njemu, ¢e se bo pri njem oglasil. — Se en primer: V vasi je
zadruzna mlekarna. Kadar privatna mlekarna v sosedni vasi kupuje le
za kako paro drazje mleko, bo nosilo, ¢etudi mnogo dalje, ve¢ zadruz-
nikov domace mlekarne mleko v tujo mlekarno. Kaj bi nastevali vse
primere! Ucitelj z odprtimi o¢mi jih vsak dan dozivlja. Otrok vse to ve,
vidi in slisi in pozneje sam tako ravna.

Se drugacée se izraza pri otroku to negospodarsko ravnanje na eni
in izkoriscanje na drugi strani.

Otrok n. pr. prinese v Solo od trgovca pero, ki mu je odlomljena ena
konica, zvezek, ki je masten, iglo pletilko vso zarjavelo, koséek najslab-
sega platna za ro¢no delo po ceni, ko bi dobil zanjo drugod trikrat toliko,
itd. Slabi svin¢niki, peresniki, Sestila in druge potrebséine in solski pribor,
vse to v zakolnih vaseh gre najbolj med otroke in tudi med odrasle. Ni
morda le gol slucaj, ampak &isto psiholosko preragunjeno, da trgovski
potniki, posebno firm inozemcev, porinejo najslabse blago v vas.

Vselej se zato zanimam, ako je otrok kaj novega kupil ali dobil, od
cevljev do klobuka, od torbice do peresa. Pri vseh sli¢nih, prej omenjenih
primerih dejstvu primerno uravnajmo pouk in vzgojo. (Dalje.)
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Vojko Jagodi¢

Protialkoholno delo in $ola

Gotovo je, da so storili za resitev alkoholnega vpraSanja najveé
ucitelji. Ne samo v pogledu splosne organizacije, marve¢ v pogledu kon-
kretnega, podrobnega dela na vasi. Zato tudi uéitelji najbolje poznajo vse
napake in pomankljivosti.

Toris¢e uciteljevega prolialkoholnega delovanja je sola. Vzgoja otrok
v protialkoholnem duhu je delo, ki pomenja v preventivnem pogledu naj-
bolj gotovo sredstvo, da se ocuvajo duSevnega in lelesnega propadanja
najsirsi sloji Slovenije. To vzgojno delo pa je naslo toliko tezkoé¢, da je
marsikateri ucitelj obupal in Se obupuje. Edini vzgojni faktor ni samo Sola:
so e drugi laktorji in morda moénejsi, kot je Sola, ki odlocilno vplivajo
na vzgojo otroka. So to dom in socialne razmere. Ceprav ne predstavljajo
vplivi doma na otroka najslabsega ucinka, predstavljajo vplivi socialnih
razmer, v katerih Zivi otrok, poleg Sole in doma, tako mocan faktor, da
se mu v premnogih primerih ne more postaviti po robu ne dom ne sola.

V slede¢i razpravi bom objasnil odnose in vplive doma na 3olo, v
kolikor so vazni za predmetno temo, in prav tako odnose in vplive
socialnih razmer.

Predpostavljam, da je alkoholizacija Slovenije 807, . Iz tega se da
sklepati, da je vpliv alkohola na dom in druzino zelo velik in da je prav
tako zelo velik na socialne razmere.

Ni bilo pri nas ne $ole, ne ucitelja, ki bi otroke namenoma uéil, da
utegnejo imeti od uZivanja kakrinokoli korist, bodisi po duSevni, bodisi
po telesni plati. Da so bili in so morda Se, ki so v tem vprasanju indife-
rentni, je mogoce. Kar je takih, je tudi njihovo delo razli¢no.

Eni ué¢e otroke po metodah, ki ne vsebujejo tudi vzgojnega programa.
Njihov cilj je, napraviti otroke pismene, t. j. naucili otroke pisati, ¢ilati in
racunati. Poleg tega obrazloziti Se nekaj pojmov, ki jih bodo morali upo-
rabljati v Zivljenju. S tem je njihov program izérpan. Da bi si ustvarili
pravilen odnos in skusali na kakrSenkoli na¢in samostojno pogledati na
svel in zZivljenje, te moznosti nimajo. Zato je gotovo, da izpade, odnosno
je izvzeta mozZnost ustvaritve odnosa do vseh gkodljiveev ¢loveka, ki jih
bodo v Zivljenju nadlegovali. Tako si otroci ne morejo pridobiti v Soli no-
benega orozja, s katerim bi se lahko branili v Zivljenju tudi proti alkoholu
in alkoholizmu sploh. Razumljivo je, da taki olroci ne morejo pravilno
gledati na skodljive posledice uzivanja opojnin, kakor si tudi ne morejo
ustvariti nobenega pravilnega odnosa do njih. Tudi ué¢inku, ki je nastopil
ponovno, se ne morejo upreli niti z voljo, ker le ta v razumu nima
nikake opore. Tudi posledic v [izicnem pogledu ne morejo kontrolirati,
ker jim pa¢ manjkajo osnove.

Drugi uce in hocejo tudi vzgajati. Pri njihovem hotenju jih pa pre-
pogosto spremlja negotovost. Ne samo v strogo vzgojenih smernicah,
marve¢ tudi v pogledih, ki so uprti na najrazli¢nejsa Zivljenjska podroéja.
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Njihovo gledanje je v mnogoéem samo teoretiéno osnovano, nima pa prak-
ticnih zivljenjskih primesi. Taki notranji nezgrajenosti nujno sledi tudi
neke vrste slabost, ki je spet posledica negotovosti. Zato v uénem pogledu
se slede uspehi, do¢im v vzgojnem ne morejo, kar je samo ob sebi umevno.
Kar so se otroci nauéili, ostane $olsko tudi preko praga, Zivljenjsko pa
je to, kar nima absolutno nobenega opravka s Solo. Tako pride do izraza
tak psiholoski moment kot posledica na ni¢ oprtega znanja. Vzgajajo pa
dom in socialne razmere. Ceprav so se otroci uéili, da jim to in to
skoduje, vendar govori Zivljenje ¢isto drugace. Ucitelj ¢uti neuspeh, saj
si niti sam ne more pomagati.

V primerih, ki jih ilustrirata ta dva, je znaé¢ilno to, da ni nobene borbe,
nobenega pravega hotenja, Zivljenje tede mirno mimo in samo na priliko,
vsakih sto let malo zaokrene tok razvoja. Primitivizem, konservativizem
in splosna zaostalost so najbolj tipi¢éni znaki takih ol in njih okolice. V
takih razmerah tudi glede protialkoholnega dela ni mogoée storiti prav
za prav ni¢, opazajo pa se zaradi tega svojevrstne posledice. Kulturni na-
predek, ki je zadnja leta dobil tako ogromni razmah, je moral na nek
nacin odjekniti tudi v takih krajih. Ker zahteva vsak napredek napora in
zrtev ter mocne zivljenjske odpornosti, so morali kraji in ljudje, ki tega
niso zmogli, podlec¢i. Nastopilo je propadanje, ki pa se mu je po tako zelo
zamujenem casu tezko upirati. Ti procesi so ravno v danasnjih ¢asih zelo
vidni in jih je v Sloveniji prece;j.

Jasno je tudi, da so v takih primerih odnosi doma do sole in obratno
skoro povsem indiferentni. Sola in dom ne pogresata ni¢, ker ne ¢&utita
potrebe medsebojne pomoci in skupnega dela. Kakor je, je prav, in kakor
bo, bo tudi prav.

So pa $ole, kjer se vrsi protialkoholni pouk in vzgoja v zelo sirokem
obsegu. Rezultali tega poduka in vzgoje nam dajo Sele pravi odgovor na
vprasanje, kje leze vzroki uspehov in neuspehov in kaksni so.

Po svetovni vojni, ko so pricele tudi v slovensko ljudsko Solo pro-
dirati najrazli¢nejse pedagoske struje, jim je le-ta odprla vrata na stezaj.
Toda uspeh ni bil tak, kakrinega je pricakovala. Za vsako reformo, naj
bo na tem ali onem podroéju, je treba nekih predpogojev. Ena glavnih
ovir, da se pri nas do danes uspeh ni pokazal, tak namreé, ki bi zado-
voljil delavce, je bil ta, da sta si stala dom od 3$ole in $ola od doma v pre-
cejénji oddaljenosti. Vsi uspehi novih vzgojnih smeri pa so odvisni pred-
vsem od sodelovanja obeh vzgojnih faktorjev in poleg teh Se tretjega, ki
naj predstavlja ¢as in razmere, v katere sta bila in sta Se postavljena
dom in Sola.

Tozadevne podrobne analize tu ne morem podati, ker ne spada v
okvir te razprave. Prav za prav pa tudi ni tako nujno potrebna, ker nam
bo pri razpravljanju o ovirah, odnosno neuspehih, pojasnjeno, kako so si
v popolnem nasprotju vsi trije vzgojni faktorji.

Ucitelji izjavljajo, da so uspehi protialkoholnega pouka in vzgoje zelo
majhni. Vzroki so tile:



Vez med $olo in domom je pomanjkljiva. Zanimivo je dejslvo, da je vez
med domom in $olo najbolj zrahljana ravno tam, kjer bi morala biti ¢im
tesnejsa. Starsi bi morali vplivati na otroka v istem smislu, kakor uéi $ola.
Pa ne vplivajo. To se opaza prav za prav na vseh Solah. Pomo¢ od doma
bi ne smela biti samo pasivna, marveé zelo aktivna in poleg tega tudi zelo
intenzivna. Pomoé pa bi bila potrebna; pomo¢ tistih starsev, ki hocejo
vino, ki ga prodati ne morejo, popiti. Tudi starsi bi morali vzgajati. Ce
pa Ze tega ravno ni, bi pa bilo potrebno vsaj razumevanje. Otroci slisijo
doma ravno nasprotno od onega, kar uéijo v Soli. Iz tega mora nujno slediti,
da kar sola gradi, dom podira. Dokler stardi ne bodo uvideli, da je alkohol
gkodljiv mlademu organizmu, ni pricakovati uspehov. Iz tega je paé dovolj
razvidno, da je nade ljudstvo v pogledu protialkoholne izobrazbe zelo za-
ostalo. Pa tudi ée bi Sola delovala z domom, bi bilo delo vendar tezko,
ker je z domom tudi vino in obratno. Zato tudi starSev na noben nacin ni
mogode pripravili do tega, da bi ne silili otrok k pitju. Iz tega cesto slede
incidenti. Tako se je zgodilo na priliko tudi tole: 12 letni uéenec, sin go-
stilni¢arja, se je ob priliki neke gasilske veselice napil, da se je opotekal.
Nato je izpil dve ¢érni kavi in se deloma streznil. Denar je prejel od star-
Sev. Ucenec je bil zaradi tega prihodnji dan v $oli kaznovan. Oce je prisel
ves razburjen k ucitelju, da zaradi tega prestopka nima pravice kaznovati
njegovega sina. To svojo trditev je utemeljeval s tem, da je bil tudi on
mlad, da je mnogo pil, pa je navzlic temu postal bogat in pameten posest-
nik ter gostilni¢ar. Nekaj sli¢nega se je zgodilo nekje, ko je uéitelj posvaril
nekega oceta, naj ne daje svojemu 11 letnemu sinu denarja za vino in
tobak. Marsikateremu uéitelju taki primeri ubijejo voljo do dela, ker vsi
streme po vecini za tem, da Zive v soglasju z ljudmi, da se tako izognejo
raznim neprilikam, oéitkom ali celo sovrastvu. (Dalje.)

P. A.
Nasa narodna Sola po razdelitvi razredov

Zaradi ustvarjene nejasnosti, ki jo zasledimo dan na dan v strokov-
nih razpravah in spisih, se mi zdi potrebno, da premotrimo ustroj nase
ljudske 3Sole podrobneje, ker nam nejasnost dela razliéne predstave in
ustvarja tudi vprasanja, koliko razredov ima enorazrednica.

Se danes ni razéiséen obseg nase ljudske sole, da se §e danes dogajajo
primeri, ko se ob prehodu iz ene na drugo ljudsko Solo uéenci posiljajo za
en razred nazaj, ¢e§, da na Soli z enim oddelkom niso mogli sprejeti pred-
pisane uéne snovi tako kot na Solah z ve¢ oddelki.

Tudi po strokovnih razpravah in élankih moremo veckrat ugotoviti,
da si nismo na jasnem.

To nase mnenje potrjuje n. pr. tudi prvotni uéni naért g. Vranca, ka-
kor tudi ravnokar izisli naért od g. Dolgana in g. Vranca na str. 10.

V letosnjem Solskem letu je bilo postavljenih nad 200 novih uéiteljev,
od teh veliko na sole z enim oddelkom. Tem bo jasna slika o ustroju nase
ljudske sole mogla le koristiti.

18



Zakon o ljudskih solah pozna namre¢ le eno ljudsko $olo, ki ima stiri-
razredno osnovno in §tirirazredno vigjo ljudsko $olo. Krajevne razmere pa
zahtevajo, da je ljudska Sola krajevnim potrebam primerno ustrojena ali
organizirana, zato imamo danes prav za prav osem vrst ljudskih $ol, kate-
rim je skupno troje: zakon, uéni program in naért.

Z ozirom na krajevne potrebe imamo:

1. Liudske sole z enim oddelkom:

I. oddelek ima: 1., 2., 3.in 4, razred osnovne $ole in 1., 2., 3.in 4. raz-

red visje ljudske sole.

Taka ljudska $ola ima en sam oddelek in poucuje na $oli le ena uéna
oseba. Praktiéno ima $ola prav za prav dva oddelka, ée se drzimo besedila
zakona, ki pravi, da je oddelek tista skupina, ki jo pouluje uéitelj isto-
casno. Na taki Soli sta namreé dve skupini, dopoldanska in popoldanska.
V dopoldanskem oddelku so uéenci visje ljudske sole, v popoldanskem pa
uéenci osnovne Sole.

Dopoldne poucuje ucitelj istocasno stiri razrede visje ljudske Sole in
predava istocasno snov stirih razredov po predpisanem uc¢nem nacriu.
Ravno tako popoldne.

Le zaradi §tevila uénih ur ne moremo smatrati ti dve samostojni sku-
pini za samostojna oddelka, obe skupini skupaj nimata namre¢ ve¢ uénih
ar, kot jih je predpisanih za en oddelek, oziroma za enega ucitelja tedensko.

2. Ljiudska sola z dvema oddelkoma:

l. oddelek ima: 1., 2., 3. in 4. razred osnovne sole — poucuje prva

uc¢na oseba.

II. oddelek ima: 1., 2., 3. in 4. razred visje ljudske Sole — poucuje

druga uc¢na oseba.

Ljudska sola ima dva oddelka in dva uéitelja. Ce je dvoje solskih sob,
poucujeta obe ué¢ni osebi dopoldne in popoldne. V tem primeru poucuje
ena uéna oseba popoldne 3. in 4. razred osnovne Sole, druga uéna oseba
pa 1. in 2. razred osnovne $ole. Ravno tako si razdelita obe uéni osebi
dopoldansko visjo ljudsko solo. Moreta pa si razdeliti pouk tudi tako, da
pouéuje ena oseba osnovno, druga pa visjo ljudsko Solo. Taka razdelitev
je primerna posebno tam, kjer je le ena uéilnica.

Oddelek ima ve¢ uénih ur kot jih ima ena skupina na Soli z enim
oddelkom, zato se snov lazje obdela in je delo lazje, ¢e sta dve uéilnici,
ker sta istocasno le dve vrsti ucencev.

3. Ljudska sola s tremi oddelki:

I. oddelek ima: 1. in 2. razred osnovne Sole — poucuje prva uéna
oseba.

II. oddelek ima: 3.in 4. razred osnovne Sole — poucuje druga uéna
oseba.
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III. oddelek ima: 1., 2., 3.in 4. razred visje ljudske Sole — poucuie
tretia uéna oseba.

Sola ima tri oddelke in tri uéne osebe. Ce je dovolj uéilnic (3), po-

u¢ujejo dopoldne in popoldne, ée jih ni, poucujeta n. pr. dve dopoldne,

ena pa dopoldne in popoldne. MozZne so tudi drugaéne razdelitve z ozirom

na $tevilo uéencev in velikost uéilnic,
Uéni naért je isti, le ve¢ moznosti, da se snov predela, poucevanje

je dokaj lazje in uspehi so pri istem delu boljsi.

4. .judska sola s stirimi oddelki:

I. oddelek ima: 1.in 2.razred osnovne Sole — pouduje prva uéna
oseba.
II. oddelek ima: 3.in 4.razred osnovne Sole — poucuje druga uéna
oseba. '
III. oddelek ima: 1. in 2. razred visje ljudske Sole — poucuje tretja
u¢na oseba.
IV. oddelek ima: 3. in 4. razred visje ljudske Sole — poucuje cetrta

uéna oseba.
Sola ima S§tiri oddelke in sStiri uéne osebe. Navadno pouéujejo vsak

oddelek le pol dneva. V tem primeru se pouéujejo uéenci dveh razredov
istoc¢asno. Ce pa bi bilo dovolj u¢ilnic na razpolago (4), pa bi se mogli po-
ucevati ucenci posameznih razredov lo¢eno. Seveda bi v tem primeru
poucevalo uéiteljstvo dopoldne in popoldne. Pouk bi bil v zadnjem primeru
najlazji in uspehi najbolj zadovoljivi.

Uéna snov ista, po istem uénem nacrtu,

5. Ljudska sola s petimi oddelki:

I. oddelek ima: 1. razred osnovne Sole — poucuje prva ucéna oseba.
II. oddelek ima: 2. razred osnovne $ole — poucuje druga uéna oseba.
III. oddelek ima 3. in 4. razred osnovne Sole — poucuje tretja uéna

oseba.
IV. oddelek ima: 1.in 2. razred visje ljudske Sole — pouuje Zetrta
uéna oseba.

V. oddelek ima: 3. in 4. razred visje ljudske Sole — poucuje peta

uéna oseba,
Pet oddelkov pouéuje pet uciteljev le pol dneva, dopoldne ali po-
poldne. Prvi in drugi oddelek imata samo po en razred, ostali oddelki pa
imajo po dva razreda, ki se poucujeta isto¢asno. Uéni nacrt isti.

6. Liudska Sola s Sestimi oddelki:

1. oddelek ima: 1. razred osnovne Sole — pouéuje prva uéna oseba.
IL. oddelek ima: 2. razred osnovne $ole — poucuje druga uéna oseba.
I1I. oddelek ima: 3. razred osnovne Sole — poucuje tretja uéna oseba.
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IV. oddelek ima: 4. razred osnovne $ole — pouduje ¢etrta uéna oseba.
V. oddelek ima: 1. in 2. razred visje ljudske Sole — poucuje peta ué¢na
oseba.
VI. oddelek ima: 3. in 4. razred visje ljudske sole — poucuje Sesta ucna
oseba.
Sest uciteljev poucuje Sest oddelkov. Pouk v osnovni soli se more
vriiti neovirano po u¢nem nacrtu. Oddelka vigje ljudske Sole pa imata po
dva razreda in pouk tezji. Uéni naért isti.

7. Ljudska §ola s sedmimi oddelki:

l. oddelek ima: 1. razred osnovne Sole — poucuje prva uéna oseba.
II. oddelek ima: 2. razred osnovne Sole — poucuje druga uéna oseba.
III. oddelek ima: 3. razred osnovne sole — poucuje tretja uéna oseba.
IV. oddelek ima: 4. razred osnovne Sole — poucuje ¢etrta uéna oseba.

V. oddelek ima: 1.razred vi§je ljudske Sole — poucuje peta uéna
oseba.

VI. oddelek ima: 2. razred visje ljudske sole — pouduje Sesta uéna
oseba.

VIL oddelek ima: 3.in 4. razred visje ljudske Sole — pouéuje sedma

u¢na oseba.

Sedem oddelkov in sedem uéiteljev. Sest oddelkov ima le po en raz-
red, sedmi oddelek ima dva razreda skupaj. Uéni naért isti.

8. Liudska Sola z osmimi oddelki:

I. oddelek ima: 1. razred osnovne Sole — poucuje prva ucna oseba.

IL oddelek ima: 2. razred osnovne Sole — poucuje druga uéna
oseba.

IIl. oddelek ima: 3. razred osnovne Sole — poucuje tretja uéna
oseba.

IV. oddelek ima: 4. razred osnovne Sole poucuje cetrla ucéna
oseba.

V. oddelek ima: 1.razred visje ljudske Sole — poucuje peta uéna
Usebﬂ.

VL oddelek ima: 2. razred visje ljudske Sole - poucuje Sesta uéna
oseba.

VIL oddelek ima: 3. razred visje ljudske $ole — pouéuje sedma uéna
oseba.

VIIL oddelek ima: 4. razred visje ljudske Sole — pouduje osma uéna
oseba.

Vsi oddelki imajo le po en razred in je ustroj te Sole najidealnejsi z
ozirom na pouk po predpisanem uénem naértu. Na 3oli je v pravem po-
menu besede organizirana osnovna in vigja ljudska $ola.

Pri teh pregledih so misljeni le temeljni oddelki.
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Tak je ustroj nasih ljudskih sol po obstojeéem zakonu o ljudskih
solah. Ne moremo trditi, da je razdelitev razredov po oddelkih povsod
enaka in taka, vendar je to temelj, ki se more z ozirom na uéilnice, stevilo
uéencev in drugo deloma spremeniti. V glavnem ostane razpored tak kot
je navedeni,

Po tem ima v nasi banovini vsaka ljudska sola osnovno in visjo ljudsko
solo ne oziraje se na to, ée ima Sola n, pr. le en oddelek.

Pred ¢asom smo imeli pri nas eno, dve, tri... sedem in osem-
razrednice. Poucevalo se je na teh Solah po uénih naértih, ki so bili pri-
rejeni za vsako kategorijo ol. Cim veé razredov je imela Sola, tem vec
snovi je obsegal predpisani uéni naért in nasprotno.

To stanje je rodilo ministrski odlok, ki pravi, da se uéencem, ki so
dovrsili eno, dve, tri in Stirirazredno ljudsko Solo do 1.1924., pri vstopu
v drzavno sluzbo ne more priznati tistih ugodnosti kot ucencem, ki so
dovrsili n. pr. petrazredno ljudsko Solo. Omenjeni odlok namreé¢ pravi, da
dovrseno osemletno Solanje na pet in Sestrazrednih ljudskih solah v
Sloveniji do 31.oktobra 1924, odgovarja dovrienemu prvemu oziroma
drugemu razredu meséanske $ole ter daje kvalifikacijo za zvaniénika po
§ 10. zakona o uradnikih. Pravi, da do tega leta uspesno dovrseno osem-
letno Solanje na sedem in osemrazrednih ljudskih $olah v Sloveniji, odgo-
varja uspesno dovrienemu tretjemu oziroma ¢etrtemu razredu mescanske
sole ter daje kvalifikacijo za uradnika z nepopolno srednjo Solo po § 45.,
st. 1., zakona o uradnikih.

To se pravi, da ima nekdanji uéenec, ki je obiskoval petrazrednico
v A kraju, danes v drzavni sluzbi mnogo veé polozajnih in materialnih
ugodnosti kot ucenec, ki je v kraju B obiskoval le §tirirazrednico, ¢etudi
sta bili $oli v neposredni bliZini in je bilo splosno znanje ucencev prve in
druge Sole na isti visini,

V prihodnosti se kaj takega ne bo moglo primeriti, ker sedanji zakon
pozna le ljudsko $olo, ki ima $tiri razrede osnovne in §tiri razrede visje
ljudske $ole, brez ozira na to, koliko ima Sola oddelkov in uénih oseb.
Seveda je za vse razrede ljudske Sole predpisana v glavnem ista ucna
snov, katero mora predelati uéenec na 3oli, preden more dobiti spricevalo,
da je dovrsil n. pr. tretji razred visje ljudske Sole. To se pravi, da je ucen-
tevo spricevalo o dovrienem c&etrtem razredu visje ljudske sole na hri-
bovski $oli z enim oddelkom, enakovredno spriéevalu o dovrsenem
¢etrtem razredu visje ljudske $ole na soli v mestu, kjer je n. pr. poucevalo
osem uénih oseb.

Vsako drugo tolmacenje bi bilo kriviéno zapostavljanje, ker ni uéen-
Zeva krivda, da ni mogel vsakega razreda dovrsiti v posebnem oddelku in
z drugim uéiteljem. Ce je kje krivda, bi bila le na strani drzave, ki ne daje
vsem uéencem prilike, da bi se tako $olali. Ni krivda stargev in otrok, ¢e v
hribovskih vaseh ni osem oddelkov in osem uéiteljev, pa¢ pa le en sam.

Ker ni videti v bodoé¢nosti, da bi imele gorske Sole kar osem uéiteljev
in ker zakon ne zapostavlja ene ljudske Sole drugi, se mora stevilo otrok v
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oddelku in naéin pouéevanja podvreéi uénemu naértu, ker le tako se more
znanje ucencev ljudske 3ole z enim oddelkom vsaj priblizno zravnati z
znanjem udencev $ole z osmimi odddelki.

Navidezno izgleda to mnenje kot nemogoce, toda zakon to zahteva in
skusati mu moramo ugoditi. Posebno novincu je to mnenje nerazumljivo,
saj ni imel prilike videti in u¢iti v drugem oddelku kot v takem, ki je
imel le en razred. Ni ¢udno, ¢e se dolgo ¢asa lovi med uénim ¢asom in
uénim naértom in dosega minimalne uspehe. Skusal bom v nadaljnjem s
par osnutki ucnih slik za posamezne uéne ure nakazati nacin poucevanja
na ljudskih Solah z enim oddelkom, kjer pouéuje uéitelj istoéasno ucence
stirih razredov.

S tem zZelim pomagati novincem in mlajsim uditeljem, da bodo lazje
kos tezki nalogi, ko jim bo Zivljenje odkazalo delo v takih Solah, kjer
mora ucitelj pri pouku delati za dobra dva, po pouku pa podvreci kup
zelja in hotenj razmeram, ki so prepogosto skoraj obupne, posebej se za
mladega ¢loveka.

Narodna Bultura

Slavoljub

Star slovanski greh

L.

Bili smo na Poljskem. Nekdo, ki sem mu poslal razglednico s Poznanija,
mi je potem pisal: »Najprisréneje se zahvalim za pozdrave s Poznanja.
Torej se Vam je le izpolnila ena Zelja srca in ste videli Poljsko. Upam, da
ste odnesli prepricanje v domovino, kako vstaja slovanska vzajemnost.«

Da, videli smo Poljsko, lepo je bilo, marsikaj lepega smo videli in
slisali. V Censtohovi smo slisali, da je bilo en teden pred kongresom Kri-
stusa Kralja v Poznanju zbranih pri Mariji Censtohovski 20.000 poljskih
uéiteljev in uéiteljic. Samo iz vojvodstva varsavskega in poznanjskega jih
je bilo po 1500. Blagor narodu, ki ima tako armado vernega uéiteljstva!
Divili smo se Poljakom, kako so poklekali na stopnice pred spomenikom
Srca Jezusovega v Poznanju in molili. Bilo je na odprtem trgu, pa se je
vse vréilo tako nezZenirano, kakor da bi bili v cerkvi. Spomenik su-
zenjstva poznanjskih Poljakov je stal tukaj, spomenik Zeleznega nem-
skega kanclerja Bismarcka. Nad poznanjsko poljsko zemljo je lezala trda
nemska pest. To je bilo v dobi, ko so poljske otroke v Soli tepli, ¢e so
polisko govorili; ko so poljske starse obsodili na dve leti in pol jece —
videli smo ono sodnijsko poslopje v Gnieznu, kjer se je to zgodilo — ker
ti poljski starsi niso ve¢ hoteli posiljati svojih otrok v solo, v kateri poljski
otroci niso veé¢ smeli po poljsko moliti!
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Kdor je na zeleznici po poljsko govoril, je bil nahruljen, Poljaki niso
smeli zidati hi§; ¢e je Poljak prodal hiso ali posestvo, ju je smel samo
Nemcu prodati, ne pa Poljaku. Razlaséevali so poljska posestva in nanje
naseljevali Nemce. Poznanjska Poljska je jecala pod nasilstvom, kakor
jih malo pomni zgodovina.

Pa prisla je jesen 1. 1918. Nemske armade so bile porazene, Poljaki,
nad katerimi je tako dolgo in tako trdo lezala germanska pest, so svo-
bodno zadihali. A tlacitelj je imel svoje regimente v poljski zemlji in se
s te zemlje ni hotel prostovoljno umakniti, kljub temu, da je bil premagan
v svetovni vojni. Tedaj so Poljaki zgrabili za oroZje in so prepodili sto-
letnega zatiralca s svoje zemlje. A vrsili so se krvavi boji in v Poznanju
nam je pravil Poljak: »Na Poznanjskem najdete sredi pokopalisé skupne
grobove, ki so vedno okrageni s cvetlicami. To so grobovi junakov, ki so

padli za svobodo domovine.« — Podobni in $e srditejsi boji so se vrsili v
Zgornjem Slonsku (Zg. Sleziji). Zal se je tukaj Poljakom zgodila krivica
~— podobna, kakor Slovencem (kot narodu) na Korogskem — da jim te

zemlje na mirovni konferenci niso kratkomalo in brezpogojno
prisodili. Tlacitelju so kot v nagrado, da je smel tako dolgo nemoteno in
neovirano raznarodovali in polujéevali slovanski narod — priznali ple-
biscit! O ironija! In zgodilo se je — tako v Zg. Sleziji kakor na Koroskem
— da je pojanicarjeni narod 60 procentno glasoval za svojega tlacitelja!
Za Poljsko je bilo oddanih v Zg. Sleziji samo 40% glasov, podobno kakor
za Jugoslavijo na Koroskem. V Zg. Sleziji so potem razdelili glasovalno
ozemlje in so Poljaki dobili manjdi kos, sorazmerno z dobljenim stevilom
glasov. Ta glasovanja kazZejo, da postanejo mogoéniki, ki odloéujejo o
usodi narodov,strasno kriviéni,bas ko hoéejo biti stragno praviéni!

Vprasal sem Poljaka, kaj sodi, ali bi bili na mirovni konferenci pri-
sodili Poznanjsko Poljski, ¢e bi Poljaki ne bili segli po samopomoéi in bi
ne bili prepodili tlagitelja. Odgovoril mi je, da sodi, da ne. Brzkone bi bili
v tem sluc¢aju tudi za Poznanjsko doloéili kaksen plebiscit, pri katerem
bi smeli glasovati in sodelovati o pripadnosti poljske zemlje nasilno pri-
seljeni kolonisti, in potem bi bili zopet delili to slovansko poljsko zemljo
po razmerju oddanih glasov! In reklo bi se bilo, da je bilo vse to zelo
pravi¢no! Pravi¢no, ker bi bil o pripadnosti poljske zemlje soodloceval na
nasilno razlaséeno poljsko zemljo priseljeni nemiki kolonist!

Hvala Bogu, ob koncu svetovne vojne je Poznanjska svobodno za-
dihala, in padel je tudi spomenik poljske suZnosti, Bismarkov spomenik v
Poznanju. Namesto tega spomenika so Poljaki na istem mestu postavili
nov spomenik, lep in veli¢asten: spomenik presv. Srcu Jezusovemu. A na
spomenik so zapisali:

Sacratissimo Cordi
Polonia restituta

(Presvelemu Srcu — obnovljena Poljska). Res vzor-spomenik! Poljski
narod ve in se zaveda, komu se ima predvsem zahvaliti za svojo svobodo,
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namre¢ Bogu, in v znak hvaleZnosti postavlja spomenik presv. Srcu Od-
resenikovemu. In poljski narod hodi mimo tega spomenika in pobozno
pokleka pred spomenik in moli pred njim. In nihée se ne posmehuje mo-
lilcem pred spomenikom. Cast takemu narodu!

I1.

Iz Krakova smo se popoldne odpeljali z vlakom v Vjelicko (Wie-
liczko), kjer kopljejo kameno sol. V prostoru, iz katerega smo se spustili
z dvigalom 80 m globoko pod zemljo, stoje na steni napisane besede:
»Tudze chwalicie — swego nie znacie — sami nie wiecie — co posiadacie«

(Tuje slavile — svojega ne poznale — sami ne veste — kaj posedujete).
Poseben vtis je napravila na nas velikanska podzemeljska cerkev, vsi kipi
— upodobljenih je ve¢ dogodkov iz Zivljenja Jezusovega — in petero

lestencev: vse iz soli. Na sveti vecer in na god sv. Barbare, zaséitnice
rudarjev, se daruje v cerkvi globoko pod povrsjem zemlje sv. masa. Po
vrnilvi z vlakom v Krakov smo se z aviobusom odpeljali v Mogilo, kjer
je cistercijanski samostan z mogoéno na novo poslikano cerkvijo. V samo-
stanu je prior Slovenec p. Kuhar, ki nas je prav prijazno sprejel in se je
drugi dan peljal z nami v Poznanj.

Govorili smo o razmerju med Poljaki in Cehi in p. Kuhar je rekel:
Star slovanski greh — nesloga!

Zakaj vlada tako hladno razmerje med tema bralskima sosednima
slovanskima narodoma, katerih jezika sla si tako podobna? In oba naroda
zivita na tako izpostavlienem ozemlju, da bi ¢lovek sodil, da ju Ze narava
in politiéne razmere same silijo, da se sporazumeta. Ponovno smo govorili
s Poljaki o njihovem razmerju do Cehov. A Zal o kaki slovanski vzajem-
nosti med tema bratskima narodoma nismo mogli zaznati. Dva sosedna,
katoliska, slovanska naroda, pa se ne moreta sporazumeti. Kako tragi¢no!
In povrien pogled v zgodovino narodov in drZzav nas uci: medsebojne
politicne napetosti v primeru vojne vodijo do medsebojnega klanja. Ali
se morejo slovanski narodi res klati med seboj?

Bilo bi potrebno, da bi 7e §ola gojila slovansko vza-
jemnost Kruto bibilo to potrebno. Mar je slovanska vzajemnost nekaj
prisiljenega, izumetni¢enega? Nikakor ne! Slovanska vzajemnost je nekaj
etiéno dobro ulemeljenega, nekaj logi¢nega, naravnega. Ce ljubimo
svoj narod, moramo ljubiti tudi ostale slovanske
narode. Razlog za obojno ljubezen je eden in isti, namre¢ ta, da
moramo onega, ki nam je po naravi blizji, bolj ljubili. In sicer ne samo z
naravno, marve¢ tudi z nadnaravno, krséansko ljubeznijo.

Vedno in vedno bi bilo treba zopet ponavljati: Slovani, ljubite
se med seboj! Ze otrokom bi bilo treba to eti¢no zapoved vcepiti v
dlavo in srce. Preiti bi morala v meso in kri. Bog je dal Slovanom zadosti
zemlje, zakaj naj bi se klali med seboj? Nekaj velicastnega je narodna
svoboda in Slovani jo bodo ohranili samo, ¢e bodo sloZni med seboj. »Velik
bo Sloven, mirno bo bival v svojih higah in svobodno sonce mu bo svetilo
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leto in dan, ¢e bo slozen z brali. Inace pride lujec, postavi mu peto na
tilnik in svoboden narod poslane rob« (Finzgar, Pod svobodnim soncem).
Preresni¢ne in vsega uvazevanja vredne besede. Ze vsak olrok naj bi se
jih nauc¢il na pamet, utisnil naj bi si jih v spomin in srce.

Ali naj se zaradi lesinskega ozemlja unic¢ila dva slovanska naroda?
Kaksna malenkosl je lislo tesinsko ozemlje v primeri s svobodo dveh
slovanskih narodov! Nam so simpati¢ni Poljaki in Cehi, oboji so nasi slo-
vanski bratje, oboje imamo radi. Na Poljskem smo videli, da je med tema
dvema slovanskima narodoma izginilo zaupanje, in kjer ni zaupanja, tam
tudi ni ljubezni. Oba naroda se postrani gledata, ne zaupata si med seboj.
In vendar bi obojestranski kakor tudi sploéno slovanski interes zahteval,
da bi se oba naroda sporazumela in sprijaznila med seboj. Ko sem rekel
Poljaku, da bi se oba naroda vendar morala bolje sporazumeti med seboj,
mi je ogoréeno odvrnil (govorili smo med seboj v nemskem jeziku — ali
velja se vedno nemscina za »obéevalni jezik« med Slovani?): »Wenn man
ihnen die Hand reichl, schlagen sie sie blutig zuriick« (Ce jim ponudimo
roko, jo krvavo zavrnejo). In slisali smo besede kakor »lalsche Briider«,
schylry« (= zvijac¢ni) in e druge reci. In bridko nam je bilo pri srcu.

Eno je gotovo: Cehi potrebujejo Poljake in Poljaki potrebujejo Cehe.
Cehi imajo na severozapadu zelo nevarnega soseda. Govoril sem z izobra-
zenim Nemcem in ta mi je pravil, da je javna tajnost in samo vprasanje
¢asa, kdaj bodo Nemci »koridor« nazaj zahtevali. A kaj je Polijska brez
izhoda na morje? Dva slovanska naroda, ki jima grozi nevarnost z iste
strani. In nevarnost tako velika, da j1 bosta z zdruzenimi moémi komaj kos.
In ta dva naroda bi se ne mogla sporazumeti med seboj? Treba je samo
iskrene volje, treba je samo pripravljenosli doprinesti nekaj zrtev za
dosego medsebojne sprave, medsebojnega zaupanja in medsebojnega
prijateljstva.

»Slovani vseh deZela, sporazumite se!« Ta klic naj bi odjeknil po
slovanskih dezelah. In iz tega klica bi logi¢no sledilo: »Slovani vseh dezela,
pomagajte si med sebojl« In kaj je to drugega kakor slovanska vzajemnost?

Vazno je, da se trudimo in da delamo za spravo med slovanskimi
narodi. Vazno je, da za to spravo tudi molimo! Tudi tukaj je molitev velika
realna sila.

Tudi Sola ima na tem polju veliko nalogo.

Etbin Bojc
+ Nadskoi Jeglic —— narodni vzgojitelj

Ne nameravam povedati vsega o tem. O pokojnem nadskofu Jeglicu
kot nasem velikem narodnem vzgojitelju se bo se mnogo pisalo, kakor se
je dosedaj $e razmeroma malo. Saj je bil prav on v vrsti nasih narodnih
vladik eden tistih, ki so postali velike vzgojiteljske osebnosti, Zato ga bi
v mnogih ozirih lahko vzporedili velikemu Slomsku. Le-ta si je stekel v
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petdesetih letih preleklega stoletja za nase osnovno Solstvo nevenljivih
zaslug, Jegli¢ pa je na zacelku tega sloletja postavil temelje nase srednje
sole. S Slomskom pa ga lahko vzporejamo ludi kot velikega kulturnega
mecena in narodnega prosvelitelja, da njune svelniske znacajnosti ne
poudarim tu posebe;j.

Ce naj v tem malem ¢lanku pisem o Jeglicu in se dotaknem njegove
vzgojitelijske osebnosti, se ga moram lotiti v celoti, Zdi se mi, da je blago-
slov prav malih narodov, da zrastejo iz njih tako skladne, sredis¢ne oseb-
nosti kot so Slomsek, Krek, Jegli¢, ki so hkrati nosilci in predstavniki
nasega narodnega duha v najvedji izrazitosti. Tako so zraicene te oseb-
nosti z narodom, da ni ni¢ ¢udnega, ¢e postanejo njegovi vodniki v naj-
visjem pomenu besede. Morda e nikdar ni bila in nikoli ve¢ ne bo tako
obéutna tista poslovilna pesem, ki so jo pevci velicastno zapeli pred
skofijsko palaco, ko se je nadskof Jegli¢ poslavljal od Ljubljane in odhajal
v pokoj: »Zvezda mila je migljala in nas rod vodila je ...« To je bil Jeglic.

Ze njegova postava, ki bi ji marsikateri vladar lahko zavidal veli-
castnost in éastitljivost narodnega kneza, njegova premisljena, modra
misel, njegova odloéna kretnja in njegove vserazumevajoce dobrocutne oéi
so razodevale iskreno izklesan znacaj, ki ga je usposabljal za tako izredno
voditeljsko vlogo v narodu. »Imeli smo jih — vrhu gore hrast...« Zato
se je ves narod tako enotno zgrnil ob njegovem grobu, da je bil Ze njegov
pogreb ena najveli¢astnejs$ih dosedanjih nasih prireditev. Kakor oce je
bil dober in je skrbel za vse. Pa o tem bodo pisali drugi, kolikor e niso,
v drugih listih. Nas zanima predvsem vzgojiteljska stran tega nje-
govega duhovnega ocetovstva.

Rekel sem ze, da nimam namena v tem kratkem c¢lanku izérpno pri-
kazali Jeglica kot vzgojitelja, kar bo delo kasnejsih rodov, ki bodo ze
primerno c¢asovno odmaknjeni od njega in njegove osebnosine podobe.
Tudi ne mislim tu podajati kake sistematiéne razprave o njem, ker me se
preve¢ moli Zivljenjska blizina njegove osebnosti, ki sem jo imel priliko
tudi nekoliko osebno spoznali. Saj je imel pokojni nadskol tako veliko
mero razumevanja vprav za leznje in gibanje mladeda rodu in posebej se
povojnega, da morem Lo pripisali samo izredni njegovi vzgojiteljski oseb-
nosti. Tako se je zanimal, lako zasledoval in tako pravilno pojmoval vse
pojave mladinskega gibanja pri nas, da smo imeli v njem najvecjega svojega
zascilnika in vzpodbudnika v naj¢islejsem pomenu besede. Podpiral nas
je, kakor je le mogel, nas navduseval, bodril urednike, se osebno rad
odzival nasim vabilom na zborovanja, kjer je z veliko, obéudovanja vredno
pazljivostjo sledil predavanjem in razgovorom, potem ko nam je sluzil
sv. maso in nas v cerkvi nagovoril s svojo kleno zivo besedo...

Toliko zive vzgojiteljske skrbnosli, izvirajoce iz najveéjega cula od-
govornosti moremo najti le pri redkih voditeljih naroda. O tem nam ne
prica le njegova skrb za duhovniski narasc¢aj ter za izobrazenstvo, ki se
kaze ob njegovih »Skofovih zavodih« (prim. list »Jegli¢«!), njegovem
dusebriznistvu in bogoslovnem uciteljstvu, ampak tudi v napisanih nje-
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govih delih vzgojnega znacaja. Ustavimo se za hip ob nekaterih njegovih
vzgojnih knjigah! Lepa vrsta jih je: »Pouk krsé¢anskim starseme,
ki jo je dal prevesti iz nemscine l. 1904, brosura »Boga Stvarnika
res ni treba ?« kiz njo l. 1905 olikanim slovenskim krogom odgovarja
na predavanja »Prosvete« v Meslnem domu, dalje »Mladeni¢em« (I, in 1II,
zvezek) ter »Dekletom (L. in I zv.) iz 1. 1910, zlasti pa njegovo »Uzgo-
slovje«, pisano v hrvascini 1. 1887, ko je bil Jegli¢ se v Sarajevu, poleg
verskovzgojnih (Mesija, Na noge v sveti boj. i. p.).

V knjigi »Pouk krséanskim starseme«izvemo da je kot skol
v prvih petih letih obiskal vse Zupnije ljubljanske skofije, da je bil prej
kot mlad duhovnik nekaj ¢asa dusni pastir v Zenski kaznilnici ler je zbral
tamkajsnja opazovanja pod zaglavje: Sadovi slabe vzgoje. lzvedel je toéen
pouk, kako morajo Zenini in neveste svoje otroke vzgojevati (o binkostih
1. 1904). V vsaki zupniji je razdelil 25—30 izvodov teh knjizic brezplacno
med mlade matere. Ta knjiga obsega 150 strani. Po njej ima vzgoja lrojno
nalogo: 1. Starsi morajo v otroku hudo nagnjenje krotiti, slabiti, zatirali.
2. Otroka vaditi v zatajevanju in pokorséini, in 3. napeljavati ga k dobremu.

Druga omenjena knjizica »Boga Stvarnika res ni treba?« obsega 62
strani Zepnega formata. V tej brosuri zavraéa na stvaren in znanstven
nacin izvajanja predavateljev v Mestnem domu. Ta knjiZica nam je prica
njegove velike skrbnosti za pravo kricansko vzgojo nasega ljudstva. Kant-
Laplaceovi hipotezi o razvitku vsemirja, od prasnovi do danasnjega stanja
se nacelno ne prolivi, vendar razvoj ne more biti mehaniéen. »Mogli bi pri-
trditi Moricu Alsbergu, da je ¢lovek z opico naravnost soroden, vendar
se more o tem sorodstvu le toliko misliti, da sta oba zdruzena edino v
korenini istega rodovnika, kar koné¢no velja za vse sesalce. Vendar se
temu protivi vsa paleontologija« (po Wassmannu). Navaja izsledke profe-
sorja Branca (Berlin) in Reinkeja, nakar preide k sv. pismu. »Sveto pismo
ne govori znanstveno, ampak poljudno: zato tudi o prirodnih pojavih govori
tako, kakor se vidijo, ne pa kakor se morda v sebi vrse. Kar sv. pismo
o prirodi pove, se razlaga dobesedno tako dolgo, dokler nas znanstveni
napredek ne nagne dotiéne besede drugace razlagati. Kako hvaleZni smo
silnemu napredku prirodnih znanosti, ker nam pomagajo, da sv. pismo
bolje razumevamo, kar ravno posebno o stvarjenju velja. Te glavne misli
o odnosu znanosli do sv. pisma se sirinjajo z okroznico Leona XIII. o
razlaganju sv. pisma. Sest dni slvarjenja je antropomorfizem: Bog se pri-
kaze kot clovek, ki se po Sestih dneh dela utrudi in mora sedmi dan
poéivati. Sliénih antropomorfizmov je v sv. pismu mnogo.« Ob tej knjigi
razvidimo, kako vesten v pripravi je bil Jegli¢ kot apologet krscanskega
nazora,

Knjigi »Mladenicem« in »Dekletom« sta izrazito pedoloski. Za njegovo
vzgojno vnemo so znacilne njegove uvodne besede: »Dragi krscanski
mladeni¢! Ti pa¢ ne mores vedeti, kolikokrat jaz nate mislim. Neizreceno
se veselim, kadar ¢ujem, kako dobri, plemeniti in verni so nasi mladenici;
toda neizreéeno tuzno mi je srce, kadar ¢ujem in ¢itam, da so nekateri
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nasih mladenicev surovi, razuzdani, nezmerni, na potu v brezverstvo«. ..
Prvi del je bolj versko-vzgojen, v drugem zaérlava tudi mladenié¢ev odnos
do druzbe, samega sebe, druzine, drustva, domovine. Zlasti lep je tisti del,
kjer govori o ljubezni do materini¢ine in ozje domovine: »Ljubi svoj jezik!
Le navadi se, da bos govoril prav lepo, éisto in pravilno, nikar ne misli, da
je zale castno, ako zna§ domacéemu jeziku primesavati pokvarjene, tuje
besede; ne, to ni ¢astno, ampak sramotno in pokazuje neko neumno pri-
smojeno osabnost. Dobro je, koristno in véasih potrebno, ¢e mores
obéevati z ljudmi dotiénega jezika; toda predvsem ljubi in neguj ter se
privadi izgovarjali lepo in pravilno svoj malerinski, svoj slovenski jezik!«

»Pravim, ljubi svoj jezik, ostani Slovenec, ne sramuj se, ne izdajaj
slovenskega rodu! Pomagaj omejnim Slovencem, da ne zatonejo v morju
tujskega naliva in pristopi k drustvom, ki so zasnovana v pomoé obmejnim
Slovencem. Spostuj tuje narode, spostuj Nemce in Laha, nikoli in nikdar
ne bodi sirov do njih! Toda se bolj ceni in spostuj svoj mili slovenski rod
in ne pripusli, da bi se zmanjsevalo ozemlje, kjer prebiva Tvoj rod; tuje
puslimo v miru, svoje pa branimo odlo¢no, mirno in s plemenitim orozjem;
ne branimo svojega s pouli¢cnim krikom in surovim zabavljanjem, marvec
z uma oslrim mecem, kakor se spodobi olikanemu mladenicu, olikanemu
mozu.« [(Str. 185 in nasl.)

»Ne zapuscaj doma! Ostani doma, ako le mores, ostani v domovini,
dokler mores v njej kruha dobiti. Posebno Tebe, kmecki sin, prosim in
rotim, ne odhajaj v tovarne, ne odhajaj v nemike in amerikanske rudnike!
Delaj doma na polju, delaj na svojem domu, ali ako ga nimas, pojdi sluzit k
postenemu kmetu! — Ostani torej doma, akoravno bos moral Ziveli v
bolj preprostih okolis¢inah! Na tuje pojdi iskat kruha le tedaj, ako moras
in doma kruha ne dobis. Ako pa gres, bodi zvest svoji veri, zvest svojemu
rodu, zvest svojemu jeziku: ne sramoti sebe in svoje domovine!«

»Kako lep je slovenski jezik! Prav milo doni, blagoglasen je, moc¢no
se razvija, ima zivljenjskih moci. Koliko lepih knjig je v tem jeziku na-
tisnjenih, koliko ¢asopisov slovenskih izhaja, kaj naj recem o pesmi slo-
venski, ki se razlega cez hrib in plan, ki odmeva po hisah bozjih v cast
bozjo. — Dragi mladeni¢, ali ljubis to krasno svojo slovensko domovino?
Dala Ti je oceta in maler; daje Ti vse, kar potrebujes za zivljenje; v njej
raste§, v njej se vzgajas, v njej se veselis in zalostis, v njej Ti polekajo
Tvoja najbolj sre¢na leta; v njej si bos uslanovil novo, lastno druzino, v
njej se bos postaral, umrl in v njej dobil svoj grob, kjer bo Tvoje truplo
pocivalo do sodnega dne. Ali ljubis to domovino, akoravno je majhna in
bolj siromasna? Kaj pa otrok, ali svoje siromasne, slabo oble¢ene matere
ne ljubi bolj, kakor pa bogato v zlato in svilo oble¢eno gospo, ki mu ni
mati? Ako jo ljubis, delaj ji ast!«... Itd.

Pravi odraz Jegli¢ca kot narodnega vzgojitelja so te besede, ljubitelja
nase besede, branitelja nase zemlje in nasega zivlja tam za mejami. . .

Podobno trka na srce nase mladenke, ki naj bo vneto za vse dobro,
lepo in svelo in ki naj se skrbno pripravi pravoéasno na svoj materinski
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in gospodinjski poklic. Takrat, ko je nase duseslovje in vzgojeslovie komaj
jecljalo prve stavke, nam ju je Jegli¢ razvijal v teh knjigah s presenetljivo
vnemo in skrbnostjo v lu¢i krscanskega nazora. Kar ti¢e negovanja otroka,
pa je naravnost sodoben, da poglavja z uzitkom in s pridom beres se danes.

Posebne obdelave bi bila potrebna njegova v hrvascini pisana knjiga
»Uzgojeslovje« za uéitelje i uc¢iteljske priprav-
nike, ki ga je po najboljsih piscih sestavil ze |. 1887 kot kanonik vrh-
bosanski v Sarajevu. Knjiga obsega 250 strani. Ze v predgovoru pove, da
se je pri sestavljanju drzal teh-le virov: Basari¢ek, Pedagogija, 1. dio,
uzgojeslovije; dalje Kehrein, Handb. d. Erzieh. u. d. Unter., Ohler, Lehrb.
der Erziehung, Kehr, Praxis der Volkschule, Stadler, Prinos k nauc¢aniju
duseslovja u hrv. Ucit., Baumgartner, Leitfaden der Erziehungslehre ter
Stockl, Pidagogik, Lehrb. der Psyhologie, ter se zahvaljuje g. Bujheru,
ucitelju na ondotnem uciteljis¢cu, da mu je rokopis pregledal in popravil.
Naj se ob 50 letnici te uéno-vzgojne knjige Jegliceve samo nekoliko tu
pomudim!

Knjiga, ki nam je Slovencem ostala malone neznana,' je razdeljena
vsebinsko tako, da obsega najprej obée vzgojeslovie, potem pa posebno
vzgojeslovije, ki je razdeljeno na veé zaglavij in poglavij. V zakljuéni be-
sedi nam rise Jegli¢ svojo zamisel vzgoje, ki je hkrati smoter krscanske
vzgoje: »Vzgojilelj je dolzan, da najprej sebe vse bolj in bolj usovrsuje
in da potem verno in vestno usovriuje poverjeno mu deco. Samo ono bo
mogel nudili mladini, kar ima sam in kar sam zna. Zalto naj se potrudi,
da se vsak dan izpopolnjuje, da vedno krepostneje zivi, da vedno globlje
napreduje v veri, ker bo samo tedaj mogel svoji deci v srce poloziti naj-
krasnejse darove, ki prekasajo vse darove tega sveta, t.j. vero, kre-
posl in znanos .«

Pod zaglaviem: Obc¢e vzgojeslovie razpravlja slede¢ navedenim
piscem — o potrebi in mozZnosti vzgoje, o vzgojnem smoltru, o vzgojnih
sredstvih, vzgojnem naéinu in vzgojnih éinjenicah, kjer uposteva odnos
vzgojitelja napram gojencu, osebne in druzbene vzgojne c¢injenice. Na
40 straneh razvija podrobno to zadnje poglavie. — Pod zaglaviem: Po-
sebno vzgojeslovje, pa najprej razmotriva o naravi in dusnem Zzivljenju
¢loveka (na 40 straneh), ter o posebnih svojstvih ¢loveka (temperament,
rast, zorenje), nakar prehaja k vzgojnim nacelom o telesni, dusevni vzgoji
¢loveka (kar na 115 straneh) ter konéno k poglavju o vzgoji v pogledu na
posebna svojstva ¢loveka (osebnost, razlika v spolu, razliéne dobe).

Ceprav pri tako ucbenisko razdeljeni knjigi ne moremo zasledili po-
sebnih originalnih vrednosti, pa moramo po njej obéudovati Jeglicev iz-
reden interes za sislemali¢na vzgojna vprasanja otroka, mladostnika kakor
odrasleca, ki ga je usposobil za tako globokega poznavalca Zivljenja in
tako spretnega vodnika ljudstva. Jeglic je vzgajal s svojim osebnim

! En izvod, ki sem si ga ogledal, hrani tukajnja knjiznica ljubljanskih bogosloveev.
G. spiritualu J. Kraljicu se na tem mestu zahvaljujem, da mi ga je dal na razpolago!
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zgledom, s svojo poduhovljeno osebnostjo. Njegovo ZzZivljenje je bilo pre-
zelo sluzbe Bogu in narodu. V Zivi, vztrajni in zaupni vdanosti v Boga
je gradil v dusah svojih rojakov tisto plemenitost znacaja in tisto vernost,
ki nas odlikuje, opiraje se na svoje sveéenistvo, ki mu je posvecal najvec
skrbi (zavodi!), in na krééansko prosveto v narodu, ki naj jo dvigajo tudi
drugi izobrazenci v njegovem duhu. S svojim osebnostnim zivljenjem pa
je ta nas drugi veliki duhovni vrinar najizdatneje zalival rast svojega
plemenitega dela v narodu. Telesna postava tega nasega duhovnega vod-
nika in kneza sicer pociva pri Sv. Krizu, a duh njegov Zivi v narodu dalje.

Jz nade staroisiltnostl

Ema Deisinger

Ljudska vrazevernost pri krstu otroka

Vrazevernost je spremljala zitje in klitje nasega ljudstva in tvorila
del nasih starozitnosti. Religija ni mogla povsem zatreti vseh izrastkov
starega praznoverija, ki se je drZalo naSega ljudstva Se ves srednji vek in
se dalje v novem veku. Vraza si je znala ustvariti svoj zamotan jezik
carobnih formul, ki so zadele na skrite strune ljudske lahkovernosti.
Vraza, ta zapuséina iz poganskih c¢asov, se je skusala uveljaviti tudi v
krséanskem Zivljenju nasega ljudstva ter v podrejeni obliki spremljala
versko zivljenje zemljana. Kdor kolickaj zasleduje ljudske starozitnosti,
vé, kako veliko vlogo je igrala vsekdar vraza v ljudskem Zivljenju. Naj-
opasnejsa vraza je bila svojcas pa¢ vera v carovnice, ki je zahtevala
nestevilnih Zrtev. Vraza je kakor roza, ki se najbolj bohotno razvije tedaj,
kadar so njena tla pognojena z vzdihi, kriki ljudske duse, z zmotami in
nevero, z razo¢aranji in strahovi, in kadar visjega zivljenja la¢na ljudska
dusa zaide v neki vdahnjeni, ponarejeni ritem ¢utne senzacije. Tako je
ostala vraza ljudstvu kot edina pot izZivljanja iracionalnih plasti duse
z najbolj protislovnimi dogajanji. Ni éuda zatorej, da vladajo v vrazah,
ki jih je ustvarila izmucdena ljudska dusa, protislovia kakor v nobeni veri,
toda vprav ta protislovja groze uniéiti zadnje ostanke volje. — S svojimi
viticami se je oklenila vraza tudi verskega zivljenja, saj ji je zati§je vere
nudilo najboljse pribezalisce, kjer je mogla neposredno vplivati na duhovno
zivljenje ¢loveka. Preodeta v nabozno odelo je stopila tudi za krstni
kamen.

Poglejmo te vraze nafega ljudstva ob krstnem kamnu!

Dan krsta novorojenega deteta je bil vazen za blagdinjo otroka. Dan
krsta ni smel pasti na petek, kajti petek je slab zacetek. Previdno so torej
izbirali starsi in botri dan kri¢enja, ki naj bi bil srecen za otroka. Po-
nekod na Dolenjskem niso radi nosili otroka veliki teden h krstu, kaijti
otrok bi potem ne zivel dolgo. Otlroci, ki so krsc¢eni na dan Marijinega
oznanjenja se hitro nauce govorili. Pri krstu naj se dolgo zvoni, potem bo
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otrok pameten. Ako pa bije ura, ko isto¢asno zvoni h krstu, potem bo
otrok kmalu umrl.

Ime otroka naj starsi pred krstom preveckral ne izgovarjajo, sicer
bo otrok tezko govoril. Ako hocejo starsi, da bi otrok dosegel visoko
slarost in ako hocejo preprecili lezjo bolezen, tedaj naj ga pred krstom
priporoce Adamu in Evi. Prvi otroci ne smejo dobili imena slarsev, sicer
lahko prej umro ko starsi. Nose¢ otroka h krstu botra ne sme med potjo
ponavljati otrokovo ime, sicer bo otrok jezikav.

Cesarkoli krstni botri na dan kricenja otroka podvzamejo, vse ima
vpliv na otrokovo bodoénost. Ta nazor je bil razsirjen po vseh vaseh,
po vseh predelih Slovenije. Krstni botri so bili zato najvaznejsega pomena,
od njih je bila odvisna bodoca sreca ali nesre¢a otroka. Vse dobre in
slabe lastnosti botrov so se prenesle na otroka. Kmecki starii po Go-
renjskem in Dolenjskem so zato prav sl(rbno izbirali otrokove botre in to
izbiro izvrsili takole:

Izbrali so najprej dva botra. Ta dva botra sto morala vleci bilko iz
slamnale strehe. Kdor je potegnil daljso, tisti je bil otroku namenjen boter.
Se dandanes pravimo onemu, kdor pri svojih podjetjih nima posebne srece,
da vlece »ta kratko«. Vlecenje bilk iz slamnate strehe je imelo torej
nadvse vazen pomen. Krajsa bilka je zmerom pomenila slabo, daljsa
pa dobro.

Starsi, prepri¢ani, da mora otrok trpeti za grehe svojih botrov, so
tolmacili vsako bolezen novorojenéeta s tem. Ce je rojencek imel bozjast
ali trpel druge bolecine, so govorili, da trpi zavoljo svojih krstnih botrov.

Posebno odloéilnega pomena za otrokovo bodoénost je bilo zadrzanje
botrov pred vhodom v cerkev. Botri so morali imeti na sebi &isto srajco,
da bo otrok v Zivljenju ¢ist in snazen. Pred vhodom si je botra zataknila
za pas sveZe opran cipkast robéek, da bo otrok imel vedno lepo, &isto
kozo. Ako sta bila botra se samskega stanu, je moral med njiju stopiti
zupnik, da bo otrok imel sreco pri Zenitvi in da ne bo kakih razprtij pri
njegovi poroki.

Botri se v cerkvi ne smejo ozirali okrog, da otrok ne bo v Zivljenju
preveé radoveden. Boter ne sme nosili v Zepu nobenega kljuca, da otro-
kovo srce ne bo zakrknjeno. Po Dolenjskem botri tudi noza niso smeli
imeti pri sebi v Zepu, da otrok v Zivljenju ne postane morilec. Bolri,
ki so nesli otroka h Kkrstu, so morali ponekod na Dolenjskem biti tesé,
da bo otrok razumen.

Za nezakonskega otroka je bilo tezko dobiti botre. Ponavadi se je
babica, ki je nesla dete h krstu, postavila pred cerkvijo in loliko éasa z
rojenckom v naroéju cakala zunaj pred cerkvijo, da je prisel kdo mimo.
Tisti, ki je prvi prisel mimo, tisti je moral biti boter. Tudi niso ljudje
marali, da bi bila kak zakonski ali kak nezakonski otrok skupaj kricena
iz iste krstne vode, kajti to bi zakonskemu otroku prineslo nesrcco.

Otrokovim slarsem so dali botri stvari, ki naj bi otrokom prinesle
sre¢o, zalo so le stvari dajali starSem. Ponekod na Gorenjskem so imeli
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srec¢o, zato so te stvari dajali starsem. Ponekod na Gorenjskem so imeli
botri navado, da so pri krstu dali posvetiti tudi kos¢ek kruha, kajti potem
otroku ne bo nikoli manjkalo kruha. Lepo zapeceno in diseco pogaco pa
je botrica poklonila otrokovi materi, da otrok v zivljenju ne bo nikoli
stradal kruha. Poleg maslene Struce so botri obi¢ajno poklonili za otroka
tudi zlico, da otrok ne bo skop.

H krstu so otroka lepo v sveze perilo oblekli in ga pocez pokrili z
belim prticem. Le pokritega in zagrnjenega s prticem so smeli nesti h
krstu, sicer bi ga mascevalni, zIli duhovi spoznali in ga pozrli. Ce je peljala
pot skozi gozd, so morali botri posebno paziti na otroka, da je bil otrok
dobro pokrit in zagrnjen, da ga ne bi spoznali zli duhovi, ki domujejo v
drevesih ter otroku skodovali, zlasti da ga ne bo pozrl volkodlak. Splosno
razdirjena je bila vraza, da so takrat prebujeni vsi hudobni duhovi, vse zle
sile, ki strezejo otroku po Zivljenju, kadar ga nesejo h krstu. Od tod na-
vada, da Se danes nosijo otroka s prticem pokritega h krstu.

Ce sreéajo na poti h krstu kak pogreb, tedaj bo otrok dobil tezko
sapo in tudi Zivel ne bo dolgo. Ce pa srecajo kako staro Zenico, ji na po-
zdrav ne smejo odzdraviti, kajti lahko je kaka ¢arovnica, ki bi rada za-
dobila mo¢ nad otrokom. Mimo nje morajo iti tako kakor bi je ne videli.

Ako se duhovnik pri krstu otroka v kaki besedi zmoti, da jeclja ali
slabo izgovarja, tedaj bo otroka nosila luna. Ni vseeno kako duhovnik
izgovarja besede pri krstnem obredu. Ce duhovnik jeclja in pretiho izgo-
varja, tedaj zagovori otroka. Tudi ni vseeno, kako se duhovnik pri blago-
slovu obrne. Zato botri pazijo, da se postavijo tako, da se duhovnik pri
blagoslovu obrne s hrbtom proti vratom, da blagoslov ne uide skozi vrata.

Botri pri krstu ne smejo misliti na razne druge stvari, kajti to lahko
otroku skoduje, da ne bo otrok nikoli zbranih misli. Tudi ne smejo pri
krstu otroka zibati, ¢e ne mu nobena obleka na telesu ne bo pristojala.
Otroka naj botri vzdignejo pri krstnem kamnu tem vise, da bo otrok
visoke postave. Botri naj pazijo pri krstnem obredu na vsako besedo
duhovnika in jo za njim liho ponavljajo, da se bo otrok nekoé lahko uéil.
Po konc¢anem obredu ne smejo iti z otrokom zadenski skozi vrata, sicer
ga bodo kmalu mrtvega nesli skozi vrata. Tudi morajo udariti pri vhodu
v cerkev trikral s peto ob cerkveni prag, da otrok ne bo v Zivljenju trpel
zobnih bolecin.

Po odhodu iz cerkve pa se morajo botri dobro najesti in napiti, da
potem otroku nikdar ne bo primanjkovalo jedi, da bo imel vedno vsega
v izobilju. Na poti h krstu se botri niso smeli ustaviti v nobeni krémi,
ampak so morali iti naravnost v cerkev. Ce bi ne §li ravnim pdtem, bi
imelo to za posledico, da bi otrok vse zivljenje begal okrog in ne prisel
nikdar do kakega ustaljenega Zivljenja. Tudi na poti poécivati niso smeli,
ako niso hoteli, da bi bil otrok vse Zivljenje len in poéasen. Cim hitreje so
§li z otrokom v cerkev, tem bolj Zivahen in gibéen bo otrok. Na poti iz
cerkve pa je bilo ravno narobe. Botri so §li z otrokom v gostilno, se tam
véasih tako zasedeli, da je bila Ze no¢, ko so se vinjeni opotekali proti
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otrokovemu domu. Neredko se je zgodilo, da so v pijanosti celo izgubili
otroka.

Ponekod pri nas je bila tudi navada, da so botre pogostili kar na
domu otrokovih starSev, da so s tem preprecili, da niso botri z otrokom
popivali v kaki krémi, kjer se je primerilo, da so v pijanosti éisto pozabili
na otroka, Na Gorenjskem so ponekod imeli prelepo navado, da so botri,
ko so prinesli otroka od krsta, po pogoséenju prijeli za kako lazje domace
opravilo pri otrokovih starsih, da bi se potem tudi dete nekoé¢ lotilo
domacega gospodarstva ali gospodinjstva. Ce je bilo dete prvorojenec ali
prvorojenka, so polagali Se posebno vaznost na taka dela botra ali botrice,
kajti s tem bo tudi otrok nekoé priden in vztrajen pri delu in briZzen za
hiso. Se celo vsi drugi domadéi so se z veé&jo briznostjo lotili doma&ega dela:
eden je marljivo pometal hiso, drugi je strgljal konja, tretji si je dal opravka
pri Zivini v hlevu, vse zato, da bi hisno delo na ta dan krsta gospodarjevega
otroka imelo vpliv na njegovo bodoce Zivljenje.

Razprave o Jlomkovibe spisih

Ema Deisinger

SlomsSek — Pestalozzi

Slomsekova pomembnost
c)] Kot sluzabnik bozji (Dalje)

Mo¢, iz katere so potekala Slomsekova najplemenitejsa dejanja v
dobrobit mladine, je bila ljubezen. Ljubezen do mladine je bila krmilo
vsega njegovega vzgojnega prizadevanja. Ce ho¢emo razumeti Slomsekovo
vzgojno delo med ljudstvom in mladino, ne zadostuje samo, da poznamo
njegove lepe, oéetovske nauke otrokom v Soli, njegove sestavke v »Drob-
tinicah«, napotke stariem za vzgojo dece, njegove poducne in naboZne
spise, njegov boj za slovensko $olo, ne zadostuje, ako poznamo do dobra
vsa njegova dela na Solskem in vzgojnem popriséu, ampak moramo iz
njegove osebe tudi ¢utiti tisto moé, ki je kakor lué neprestano lila svojo
toplo svetlobo na vso okolico; ta notranja mo¢ je bila svetost. Njegovo
notranje, svetnisko Zivljenje je s pedagoskega staliséa Se vse premalo
ocenjeno,

Poglavitna lastnost je bila Sloms$eku tista poniZnost, da je vedno
moléal o svojem bogatem notranjem Zivljenju, tem bolj pa ljubil svojega
bliznjega, tudi svoje sovraznike, ljubil mladino, ljubil svoje duhovnike in
svoj materni jezik.

Njegova veli¢ina ni bila ravno v tem, da je dal slovenskemu ljudstvu
dobro ¢tivo, mladini $olo, narodu vzgojil duhovnike, njegova veli¢ina ni
bila prav v tem zunanjem cilju, da je ljudstvo duhovno dvigal, ampak nje-
gova veli¢ina je bila v njegovem osebnem svetniskem Zivljenju, s katerim
je dajal ljudstvu pobudo in Zivi nauk o bozjem kraljestvu v nas. Njegova
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beseda bi ne bila nikoli tako moéna, da bi se kot ost zasajala v duse, ako
je ne bi podpirala ta notranja mo& njegove svetniskosti. Iz te njegove
notranje moéi je vrela tudi njegova ljubezen do mladine, naroda in élo-
vestva, z njo je uzigal v éEloveskih srcih tudi veéne lucke medsebojne
ljubezni. Ué¢itelj v njem se je tedaj umaknil, izstopil je sluzabnik bozji.
[z ljubezni do Boga, one silne, ki ne tehta in ne ra¢una, ne misli nase in
se ne ukvarja s seboj, zatajuje sebe, skriva pred ljudmi to svojo tiho
sreco v Bogu, se je vdano ponudil Gospodu, da mu pridobiva duse. Zato
je bilo vse njegovo delovanje v blagor naroda in ¢lovestva ena sama
dusnopastirska sluzba, ena sama pokornost Gospodu in ¢ista vdanost.

Iz te ljubezni mu je vznikla tudi ideja o bratstvu Slovanov, da bi jih
zedinjeval v bratstvo sv. Cirila in Metoda, katero bratstvo ni kaka politi¢na
organizacija in teZnja po politi¢ni hegemoniji, ampak duhovna sila kric¢an-
ske ljubezni, ki naj prodre med vse razcepljene in needine Slovane ter
jih zbliza v eno slovansko slozno druzino. Gre tu za praktiéno uveljavljanje
nacela kricanske ljubezni med Slovani, to je, da vsak posameznik med
nami vrsi to narodno-etiéno apostolstvo, da se ustvari na ta naéin zares
slovanska vzajemnost. Slomsek je v to misijo postavil vrednost bozZjega
otrostva ter je v sréni zvezanosti s svojim narodom §iril to bratstvo sve-
tega Cirila in Metoda, da bi ta apostolska vez vezala v prvi vrsti Slovane
med seboj, medtem ko so ga vprav notranje vezi boZjega otrostva vezale
z vsem clovestvom.

Dasi ga je avstrijska vlada zaradi te slovanolfilske politike stavila pod
policijsko nadzorstvo, vendar Slomsek nikakor ni gledal na slovansko
bratstvo z o¢mi politika, ampak s prodirnimi oémi boZjega sluzabnika,
da bi seme boZje besede, ki sta ga zasejala med Slovani sv. brata Ciril
in Metod, nas zdruzevalo ne samo po jezikovnem sorodstvu, ampak tudi v
veliki krs¢anski ljubezni in da bi tako v tej poglobljeni obliki bili vsi Slo-
vani med seboj kakor ena sama velika slozna druzina. Kot gotovo, moéno,
veljavno in edino resniéno sredslvo za to zblizanje med Slovani ni kako
na zunaj vsiljeno politi¢cno in narodnozavedno prepri¢anje, ampak tisto
metafiziéno pojmovanje bratovske ljubezni, ki sta jo med nami uéila iz
kriza sv. brata Ciril in Metod, da v vsej globini osebno Zivimo v tej nad-
naravni ljubezni. In na tem metafizicnem temelju je Slomsek gradil slo-
vansko vzajemnost.

Slomsek je bil preveé gorec in zvest bozji sluzabnik, da bi pri svojem
delu iskal kaj drugega kot bozjo cast.

Toda minila so leta, 76 let je Ze minilo po njegovi smrti, a njegove
ideje o bratstvu in slovanski vzajemnosti so danes bolj Zive ko za ¢asa
njegovega zivljenja; ta njegova ciril-metodijska ideja si je skréila pot med
ljudstvo in se ozivotvarja.

Tudi druge njegove pedagoske ideje so si v znanstvenem svetu utrle
pot. Srca in usta vsega slovenskega ljudstva ga priznavajo kot velikega
pedagoga, narod ga je uvrstil med svoje slavne in velike moze, pedagoska
znanost mu je odkrila spomenik, a druzi nas Z njim ne samo to éastno do-
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stojanstvo narodnega prosvetitelja in vzgojitelja, ampak tista notranja
mo¢ njegove svetniskosti, ki veje iz njegove osebe in ki ni podvriena
minljivosti.

Napodil je éas, ko si vsi kar najbolj Zelimo, da bi bil nas Slomsek
skoraj delezen ¢asti oltarja, vendar nam Slomsek s svojim skritim notranjim
zivljenjem pokazuje, kako globoko je svojo nadosebno misel vzidal v po-
hlevnost in skromnost, da se mu moremo le s sramezljivo ljubeznijo pri-
blizati. Sola kricanske samozataje mu je izkristalizirala plemenilost in
vedrost duse, in s to tiho vedrino duse je sluzil Gospodu, pridobivajoé mu
dus. Pomen Slomseka ni torej vezan zgolj na vnanjo uc¢inkovitost njego-
ve svetniske osebnosti. V njegovih delih se nam sicer odpira vsa sirina
njegove modrosti, znanja in spoznavanja Zzivljenja, a v njegovi svetniski
osebnosti se nam odkriva lepota ¢ednosti. Kakor ¢udovit cvet, skrbno
zastrt ocem, je Slomsekova svetniskost. Cisto po svoje, drugace kot
rastejo cvetovi na drugih rozah se je razvijal ta cvet, vendar je to naj-
¢udovitejsi cvet, ki ga je vzredila nasa zemlja. — Vse Slomsekovo no-
tranje Zivljenje se je prelivalo v ljubezen, v nadnaravno bozjo ljubezen in
skozi to boZjo ljubezen se zopet preliva k nam. Skozi Zivljenje gre pot
k Bogu in skozi Boga v zZivljenje. In sleherni Slomsekov Zivljenjski korak
odmeva od te poti h Gospodu ter je obsijan od svetlobe te njegove lju-
bezni do Gospoda.

Kako radi bi sneli tancico s tega Slomsekovega notranjega Zivljenja,
ali Slomsek je dopustil v zZivljenju le, da so oéi njegovih sodobnikov ob-
visele le na vnanjih njegovih delih; zapustil nam je zapiske pridig in
uébenike, nabozne knjige, pesmi, eseje in remek-delo v pedagoski lite-
raturi: Blaze in NezZica v nedeljski Soli, da nas duh gre za njegovimi mislimi,
— ali svoje notranje zivljenje v Bogu pa je sramezljivo prekril.

Slomsek nam je s svojimi §tevilnimi spisi razodel mo¢ svojega duha,
narodu in ljudstvu je kazal naloge in dolznosti, lepoto in vrednoto zivljenja,
uéil je starse, kako naj vzgajajo svojo deco, da bo narodu vzklilo lepse
zivljenje, ucil je duhovnike, kako naj ljubijo svojo slovensko zemljo in
materin jezik, domaco Solo in svoje Zupljane, a o tistem svojem poseb-
nem Zivljenju, ki ga je Zivela njegova dusa v Bogu, nam ni hotel nikdar
pripovedovati.

Kakor je Pestalozzijev zvesti sodelavec Ramsauer pretresal vse
kretnje svojega mojstra, da bi vsaj malce razumel iz dna srca sprozeno
misel svojega uéitelja, tako moramo mi priblizati se Slomseku s spostljivo
ljubeznijo, da bomo v svoji dusi podozZiveli tisto tiho lepoto bozje ljubezni,
ki je je bila prepolna Slomsekova dusa. Bogastvo Slomsekove duse se nam
odpre, ako prestrezamo vse njegovo zadrzanje v odnosu do bliZnjega,
njegov trud in napor v vinogradu Gospodovem, ako pregledamo njegovo
¢isto, neomadezZevano zivljenje, poboZnost in vernost, ki ga je dicila ze
izmlada, ako se zamislimo v stevilna dobra dela, ki jih je izvrseval v
zivljenju, v njegovo skromno in poniZno zasebno Zivljenje, ljubeé¢ tudi kot
skof ubostvo, in slednjié, ako se vglobimo v njegove nauke, ki jih je
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¢rpal iz pravrelca zivljenjske istinitosti. Kakor si je kot decek izbral
samotno cerkvico sv. Ozbalda med zasanjanimi dolinicami in tihim gozdi-
¢em za kraj, kjer je lahko zbrano molil, tako je tudi v svojem kasnejsem
zivljenju ljubil samoto molitve. Tabernakelj mu je bil neizérpno vrelo ne-
skaljene zivljenjske radosti, pravrelec zivljenjske istinitosti. V tem po-
gledu svoje lastne osebne poboznosti je bil Slomsek resen in moléeg, le
o¢i so mu sijale od radosti in notranje srece. Ljudstvo je ze ledaj slutilo v
njem svetnika, a najboljso legitimacijo za brezmadezno lepoto in svetost

njegove duse pa mu daje njegova ljubezen do Boga.
(Dalje.)

Za roditeljske sestanke

Ema Deisinger

O pomanjkanju spostljivosti danasnje mladine do starSev

Kako naj si starsi ohranijo svojo avtoriteto?

Skoraj vsak dan beremo ali ¢ujemo o najrazliénejsih manjsih ali
vecjih, lazjih ali tezjih prestopkih otrok proti spostovanju do starsev;
vcasih te oblike nespostljivosti mejé Ze na skrajno surovost, da o onih
groznih zloc¢inih, ko otroci umore svoje star§e — o katerem zlo¢inu so
pred kratkim pisali nasi dnevniki — sploh ne govorim,

Tozba proti grdemu in surovemu ravnanju odraslih otrok s starsi je
vec ko dovolj, a iz vseh teh tozba, zgledov in izkusenj se nam vedno znova
zasveli prastara resnica: kako neizmerno vazna je avtoriteta starSev pri
vzgoji otroka. Ce manjka ta avtoriteta, manjka glavno oporiiée vzgoje,
manjka glavni steber, na katerem vsa vzgoja sloni. Kjer ni avtoritete, ni
spostljivosti.

Cisto napacno je, ako poudarjamo zgolj gospodarsko in ekonomsko
stisko starsev, boj starsev za kruh in zasluzek, katera stiska naj bi bila
kriva, da slar$i ne morejo svojim otrokom dati tega, kar otroci zele in
kar imajo otroci bogatejsih slojev. O nikakor ni kriva le gospodarska in
ekonomska stiska, da se vedejo otroci do starSev surovo, prostasko, da
nimajo do stariev nobenega spostovanja veé, starsi pa nikake avtoritete.
Vzrok za usihanje avtoritete starsev je treba iskati drugje. Mnogokrat
lezi, na zalost, ta vzrok pri starsih samih.

Kolikokrat ne pazijo starsi nase, rabijo vprico otrok besede, katere
bi otrok ne smel slisati, kolikokrat v ni¢ devajo vse otrokove ucitelje in
vzgojitelje v Soli, na vsakem ¢&loveku vedo kaj grajati, na svojem bliznjem
vidijo le slabe lastnosti, samo na sebi ne, do otrok se vedejo vé&asih tako,
kakor bi bili otroci odrasli in smejo vse slisati, drugi¢ pa se spuscajo
z njimi v poniZevalne norcije ter se do otrok vedejo tako otrosko, kakor
bi bili sami najbolj neumni otrocaji. To nepravilno stalii¢e starSev do
otrok jim jemlje ugled in rusi avtoriteto,
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Kako vaZen ¢&initelj je avtoriteta starsev, so Ze praslari narodi jasno
doumeli, a Bog sam je to v 4. boZji zapovedi nalozil &élovestvu. Je to bozja
in éloveska postava; prestopek te bozje postave se bridko maséuje nad
narodom samim, kakor se mascujejo vsi prestopki bozjega in naravnega
zakona. Prvi znak narodovega razkroja je, ako se za¢no rahljati vezi med
slarsi in otroci, ako otroci nimajo do starSev prave spostljivosti. Kadar
se zacne ta upad avtoritete pri starsih, sledi kmalu upad avtoritete vseh
vzgojnih ¢&initeljev, zaéno se rusiti vezi, ki veZejo narod v trdno telo, kakor
vezejo misice telesa meso in kosti med seboj v zdruZeno trdnost in
enotnost organizma.

V starih zakonih Kitajcev ¢itamo: »Razmerje starSev do otrok je naj-
¢istejsa prispodoba med boZanstvom in é&lovekom. Spostljivost otroka do
starSev je prva najpoglavitnejsa dolZnost otroka, je visja kakor pa ljubezen
med zakoncema, visja kakor spostovanje pred cesarjem.«

Pri Spartancih je bila ta dolznost spostovanja starSev prenesena na
vse javno zivljenje ter se je tikala vsakega mladeniéa ali mladenke v raz-
merju do odraslih in starejsih. Ako se je deéek ali mladeni¢ uprl kakemu
odloku starejSe osebe, je bil z dvojno kaznijo kaznovan. Mlajéi so se
morali starejSim na cestah umakniti, mlajsi je moral pred starejsim stati
v ravni vojaski drZi, na sedezih je moral mlajsi starejSemu takoj ponuditi
svoj prostor in pred njim stati v globoki spostljivosti. Spostljivost mladine
pred starejSimi osebami je bila v Sparti tolika, da je neki Grk zaklical:
»Samo v Sparti je prijetno biti star!«

Tudi v Atenah je bila najstroZja drZavljanska zapoved, da mora
mladina spos§tovati svoje starSe, pa tudi vsakega odraslega. Takrat so
bile Atene na visku, ko je mladina izkazovala star§em dolZno spostovanije
in to spostovanje prenesla tudi na vse starejSe osebe. Mladeniéi 18 let so
se morali med odraslimi kretati skrajno spostljivo, s povesenimi o¢mi in
s tiho, mirno drzo.

Popisovanje spostovanja otrok do starSev in preko njih do vseh
starejsih oseb pri raznih starih narodih bi me zavedlo predaleé, a za-
nesljiv klju¢ za procvit, podvig in duhovno ter sréno kulturo kakega
‘naroda je, kako spostljivo se vede mladina do stariev in do vseh starejsih
oseb. Kakor hitro zaéne pesati in ugasati spoitljivost otrok do starsev,
tedaj se zacno rahljati vezi narodnega telesa, obéevalne oblike ljudi med
seboj postajajo surove in nastopijo pojavi najbolj umazane mrZnje in za-
vistne sebi¢nosti, kar pospesuje narodni propad. Besnost ¢loveskih hijen
se stopnjuje, ¢lovek pred ¢lovekom ni veé varen, napadi, uboji in drugi
zlo¢ini so na dnevnem redu.

Vprasajmo se $e, kaj je krivo, da danagnja mladina pokazuje tako malo
pietete do starsev. Znacilni prvi osnutki rufenja avtoritete v obée so
podani v duhu éasa. Danasnji ¢lovek ne priznava niti boZje avtoritete, kaj
Sele kake druge avtoritete; vsemu se roga in zato tudi nima v ni¢emer
kakega oporiséa. Vsemu oporeka, vse vrednote je prevrednotil in je ves
prepojen z materialisti¢nim duhom ¢asa. Zato se ne ¢udimo mladini, ki je
otrok svojega casa, ako se otresa vseh spon, ki jih ji nalaga avtorileta,
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se posmehuje verskim in drugim vrednotam in hoée biti svobodna,
tako svobodna, da ne priznava in ne vrednoti nidesar, kar ne prija
njenim gonom,

Na drugi strani pa grese tudi starsi, ki mislijo, da zadobe tem veéji
vpliv na svojega otroka, ako ga, dokler je Se majhen, sami posnemajo
v njegovi govorici in vedenju, se bavijo z njim na tisti otroski nacin, ki je
po ¢ustvenem obsegu posnetek otroske narave, tako da se otrok ne more
na starsih vzravnavali, ampak jim je le nekaka igralna lutka. Vse drugaéna
je tista sklonitev k otroku, da bi razumeli njegovo naravo in na ta nacin
bolje vrsili vzgojno poslanstvo nad njim. Taka sklonitev je dragoceni
biser v vzgojstvu, do¢im je pravkar orisano posnemanje otroike narave
le graje vredno pacenje odraslih. To pacenje v posnemanju otroske narave
se nikakor ni vzgoja in otroku bolj §koduje kot koristi. Starsi si s tem
pacenjem in spakovanjem le zapravljajo svojo avtoriteto pri otroku.

Nadaljnji kvarni vpliv, ki izpodjeda starsem avtoriteto, je tista me-
s¢anska ohlapnost in nezeniranost doma, ki se je prikradla v mesto in se
vtihotapila v druzino pod imenom: moda. Otroci vidijo svoje starse v
domacih haljah in pizamah, mnogokrat je mestna mati kar po ves dan
v taki domaci halji, a v takih negliZejih starsi Ze na zunaj nimajo tiste
avtoritativne sile, da bi pri otroku vzbudili spostovanje. Kakor je njihovo
oblacilo, brez pritiska, vnanja oblika malomarnosti in brezbriznosti, ne-
vezanosti, lenobnosti, tako je tudi njihovo misljenje doma. Z druzabnim
oblac¢ilom so odlozili tudi druzabne oblike vedenja, ne potrudijo se niti malo,
da bi govorili izbrano, ampak so njihove misli in izrazi prav tako slampasti,
kakor njihova domada halja ali pizama, v kateri hodijo doma. Zanemarjeni
in zanikarni v domaéi halji si onemogocajo vzgojno delo pri otrocih ter si
rusijo avtoriteto. Odpad vljudnostnih oblik doma, v piZzami in halji, opu-
§¢ajo kmalu Se tisto zadnjo obliko medsebojne vljudnosti, da se zjutraj
niti ne pozdravljajo. Ni¢ veé ne pazijo na to, ali otrok zjutraj pozdravi
starse ali ne. Otrok bi moral biti navajen, da zjutraj starSe najprej po-
zdravi; ako odpadejo te oblike domace vljudnosti, v katerih se kaze
sposlovanje otrok do starSev, potem bodo kmalu odpadli vsi drugi obziri
do starSev, otrok jim bo na vprasanje odgovarjal le zadiréno in se vedel
do njih brezbrizno in brezéutno.

Doma in v druzbi podirajo slarsi otroku spostovanje pred vzgojitelii,
jemljejo s seboj otroka v gostilne ali k drugim javnim prireditvam za
odrasle, celo v kavarne jih jemljejo s seboj — kakor vidimo po mestih —,
z odraslimi sedajo otroci v javnih lokalih za isto mizo, poslusajo govorice
odraslih, edino v telesni velikosti se e lo¢ijo otroci od odraslih. Poznam
primere, ko otroci svoje starse niti ne vikajo niti ne tikajo, ampak kar
kli¢ejo s krstnim imenom. Na poti po promenadi vprasuje majhna deklica
svojo gosposko mamico: »Mija, kje je moja torbica?«

Tako gubé otroci pred starsi vsako pieteto; mnogokrat so otroci
prica, kako se star§i sami med seboj obmetavajo z najgr§imi priimki, prica
so najrazliénej$im druzinskim prepirom, vidijo in slisijo marsikaj, kar ni za
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otroske o¢i in usesa. Dostikrat dajejo starsi otroku potuho, ko bi ga morali
kaznovati. Napake otrokove skusajo pred drugimi olepsati in zmerjajo
onega, ki se je drznil otroka zatoziti; ¢e dobi otrok v soli slabo oceno,
ni kriv temu otrok, ampak uéitelj ali profesor, ki ima otroka na piki,
ki isée dlako v jajcu itd. Posteno lekcijo dobi ona soseda, ki se je drznila
pritoziti se ez njihovega otroka, Ta napaéna I[ilantropija slarsev do
otroka je grobokop njihove lastne avtoritete in avtoritete odraslih. Otroka
hvalijo, kadar bi ga morali grajati, se vlecejo zanj, kadar bi ga morali
kaznovati, ga kaznujejo, kadar bi ga morali razumeli, se mu smejejo, kadar
bi ga morali posvariti, si kupujejo njegovo ubogljivost, kadar bi jih moral
na ukaz slusati. Ves ta disakord domace vzgoje odjekne potem v Soli ter
v obéestvenem zivljenju, kjer izkazuje otrok prav tako malo spostovanja
do svojih vzgojileljev in odraslih kot do svojih starsev.

Samo ona vzgoja je otrokom v prid ter v blagor naroda in ¢lovestva,
kjer starsi dejanski pazijo na svojo avtoriteto in dajejo otroku pobudo
za etiéno in moraliéno visoko stojec¢a dejanja.

Listel
Fr. Filipi¢

Strossmayerjev dan
Govor, govorjen v Zupni cerkvi Kriko, dne 4. februarja 1933,

Mnogospostovani uéiteljski zbor! V Gospodu ljubljena mladina!

Dobro nam je znano, da v cerkvi, v svetid¢u boZjem povelitujemo vedno
le Boga in one, ki jih je cerkev slovesno proglasila za svetnike. Zakaj pisano je:
Sveto svetim. Danes pa smo naredili iz posebnih zunanjih vzrokov izjemo.
Zbrali smo se, da pocastimo spomin enega najvecjih Jugoslovanov, ¢e ne morda
Slovanov sploh, to je hrvatskega $kofa Jurija Strossmayerja in ne samo slavit
smo prisli njegov spomin, ampak tudi njegovo duso, ¢e morda 3e potrebuje ¢lo-
veske pomoéi v molitvi priporo¢at boZjemu usmiljenju. Ta nad hvaleZni spomin
in naso proseco molitev za njegov veéni mir v Bogu, brez dvoma zasluzi moz,
kakrsen je bil Jurij Strossmayer. Tri velike lastnosti so ga namre¢ dic¢ile, ki jih
je Ze na§ pesnik Gregoré¢i¢ tako lepo oznatil, rekot¢:

Ti zvezda vzorna si!
Bil zvest si v vek Bogu in rodu,
Bil zvest Cirilu in Metodu!

Zvest je bil Bogu Jurij Strossmayer zlasti kot katoliski skof; zvest je bil
rodu kot nesebien in delaven domoljub; zvest je bil sv. Cirilu in Metodu v svo-
jem delu za vse slovanske rodove, res slovanski brez razlike vere in drZzavnih
mej in kot takega si kratko predotimo.

1.

Zvest je bil torej Jurij Strossmayer po besedah Gregor&i¢evih Bogu zlasti
kot kat. §kof. Vsak &kof ima vrhovno cerkveno oblast v svoji $kofiji. Skofje mo-
rajo paziti na vse cerkveno Zivljenje. Prizadevati si morajo, da vernikom ohra-
nijo vero nepokvarjeno, da se oznanja ¢ista Kristusova resnica. Nastopati mo-
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rajo zoper pregrehe in hudobije, ki bi se po skofiji razsirjevale. Skrbeti mora
za bozjo sluzbo, za otroke, za mladeni¢e in dekleta, za moZe in Zene, skrbeti
mora prav posebno za duhovniske poklice. Marsikateri $kol mora silno trpeti,
ako odlotno zahteva, naj se po cerkvenih postavah vsakdo ravna.

In tak in tako je bilo tudi z Jurijem Strossmayerjem kot djakovskim
skofom. PapeZev nuncij Viale Prella ga posveli v 8kofa na Dunaju dne 8, septem-
bra 1850, leta in nekaj dni pozneje Ze govori svojim vernikom v pozdravnem
govoru med drugim sledece programati¢ne skofovske besede, rekoé: »Ljubim te,
o ¢reda mojal Kakor svoje lastno Zivljenje in dolZnost moja je, da skrbim za
zvelicanje in sreco tvojo prav tako, kakor za svojo. Dovoli torej, da ti kratko
predo¢im vrelec, iz katereda prihaja vse zlo, a obenem tudi studenec, iz katerega
priteka vse dobro, pa tudi veéno Zivljenje. Ah! Vsemogoéni veéni Bog, zakaj mi
ni dano, da grem na viSino, iz katere bi mogel pregledati ves svet? Zakaj mi
ni dano, da spremenim svojo besedo v glas one gromovite trombe, ki bo nekoc
zbudila iz smrinedga spanja vse ¢lovestvo na strasno sodbo bozZjo? In da za-
klicem gromko vsemu svetu: O sinovi zemlje, zakaj ste zapustili studence zive
vode in izkopali kapnice, ki ne drzijo vode? Reka — odpeljana od svojega
studenca usahne, veja — odsekana od debla — se posusi; mladika -— odkrhnjena
od svojega stebla — se vrze v ogenj; ¢loveski rod pa brez zivljenjske zveze z
onim, ki je dejal o sebi: Jaz sem pot resnice in Zivljenje — je podoben reki,
odpeljani od svojega studenca, veji odsekani od debla, mladiki odkrhnjeni od
stebla: v nobenem drugem ni reditve, kakor v Jezusu Kristusu, niti ni dano ime
pod nebom ljudem, v katerem bi mogli najti svoje zvelicanje.« (Tade Smiciklas:
Nacrt Zivota i djela biskupa J. J, Strossmavyera, Zagreb 1906, str. 10.) Prva skrb
kot Bogu zvestemu Skofu je veljala dalje skrb za bogoslovno semenisice, za
bodo¢e duhovnike. V letih 1848. in 1849. je bogoslovnica v Djakovem bila izgu-
bila skoraj vse dohodke, zato so morali ostati bogoslovci doma od 20. maja 1848.
do 3. januarja 1849. Strossmayer pa je Ze mesec dni po imenovanju za $kofa
(torej Se poprej preden je bil za &kofa posvecen) pisal ravnatelju Mihajleviéu, da
naj precej poklice bogoslovee v semenise, da nadaljujejo s poukom. In za
vzdrZevanje semenid¢a je novi Skof dal takoj iz svojega Zepa 90.000 gld.: zakaj
iz semenis¢, tako pravi sam ob neki priliki, »pri¢akujemo, da izidejo mozje polni
svetega duha, ki bodo vernikom v pomo¢, slabotnim v podporo, bolnim v to-
lazbo, zaslim vodniki, Zalostnim tolazniki, brezpravnim za varstvo, a vsem,
katere je Bog poklical in izvolil za sreco in reditev.« (Ibidem: str. 16.)

In kakor mu je kot Bogu vdanemu kofu na misli duhovniski naras¢aj svetne
duhovitine, tako so mu iz istega razloga pri srcu bogoslovei-redovniki. Ob priliki
birme v Zupnijah v Posavini se je namre¢ sefel z bosanskim franc¢iSkanom
oc¢etom Marlinom Nedicem, ki mu je potozil tedanje Zalostno stanje katoliske
cerkve v Bosni in ga hkrati prosil, da bi vzel bosanske frantitkanske bogo-
slovece v svoje semenis¢e in jim dovolil Studirati v djakovskem semeniscu.
Strossmavyer je Sel osebno na Dunaj in izposloval vse potrebno pred nuncijem
in cesarjem. Ze prihodnje lelo 1852. so dospeli prvi Iran¢iskanski kleriki v
Djakovo; izprva so se nastanili v semeni&u, pozneje pa so se preselili v po-
sebno hifo, ki jim jo je oskrbel Strossmayer:; tako so dobili franc¢iSskani in
bosanski katolicani v vladiki najboljsega dobrotnika Ze takoj v zacetku nje-
govega Skolovanja.

Da more $kof dobro vladati, mora poznati $kofijo, duhovnike in vernike,
njihovo misljenje in zivljenje, vse dobre in slabe strani, vse nevarnosti, zavajanja
in razdirjevanja zmot. Prav zato mu cerkvene postave zapovedujejo, da mora
osebno obiskati vse razne Zupnije v Skolfiji od ¢asa do ¢asa, Ob tej priloZnosti
sprejema vernike, pregleda cerkve in vse, kar je v njih; preprica se, kako se
opravlja sluzba bozja, kako se oznanja boZja beseda v cerkvi, kako se poudujejo
otroci v Soli, kako se delé in prejemajo sv. zakramenti, povprasa po raznih bra-
tovi¢inah in drudtvih, po lepih navadah in grdih razvadah, nazadnje stopi na
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priznico kot prvi in najbolj veljavni ucitelj v skoliji, da pohvali, kar je opazil
dobrega, pa tudi pograja, kar je opazil napaénega. Cerkvene postave zahlevajo,
da vernike poudi, svari, opominja, In kako Zivo se je zavedal kot Bogu zvesl
skof te svoje dolznosti tudi veliki Strossmayer takoj ob nastopu svoje sluzbe.
V nekaterih njegovih Zupnijah ni bilo birme Ze veé kot 10 let. Zato pa se je Ze
leta 1851. posvetil predvsem birmovanju po svoji skofiji, Tako je tudi najbolje
spoznal ljudstvo, duhovi¢ino in svetno gosposko. Vsem tem je namenil prvi
pastirski list, priporoc¢ujo¢ jim pravo kri¢ansko svobodo, edinost in bralstvo.
In koliko lepih okroZnic je napisal — med njimi sta zlasti vazni oni dve o edin-
stvu cerkve in o sv. Cirilu in Metodu — in kolikokrat je v ognjevitih govorih
vzpodbujal svoje skoflljane k lepemu cerkveno-verskemu zivljenju! Da! Vprav
kot cerkveni govornik zavzema Strossmaver eno najodliénejiih mest v novejsem
casu med cerkvenimi knezi. Ko so ga nekoc¢ vprasali, odkod ima dar govornistva,
je odgovoril: »Ne vem. Zdi pa se, da kadar govorim, ne govorim jaz, ampak da
govori iz mene visja mo¢.« (Ibidem: str. 125.)

Katoliski $kof mora skrbeti za bogosluzje, skrbeti mora za primerne bogo-
sluzne prostore. Prav zato je Strossmayer kot Bogu zvest fkof mislil in tudi
izvrsil zgradbo stolne cerkve v Djakovem, ki je bila v resnici potrebna. V ta
namen je Ze leta 1853. odSfel preko Dunaja v Prago, da bi premotril nacrt za
cerkev sv.Cirila in Metoda, ki so jo nameravali zgraditi Cehi za 1000 letnico
prihoda moravskih bratov na Moravsko. 7 istim namenom je obiskal naslednje
leto Drazdane, Berlin, Kolin, Mainz, Spajer in Bamberg, ker mu je bil romanski
slog najbolj pri srcu. Preko Monakovega pa se je vrnil na Dunaj, kjer se je
dogovoril z arhitektom Karlom Roesnerjem glede na&rta, ki ga Se danes hranijo
v Djakovu. Vendar pa ni obveljal ta prvi naért; Strossmayerju, ki je Zelel zgra-
diti kolikor mogoc¢e velicastno stavbo, se je zdel preneznaten. Zato je odsel
I. 1859. v Italijo, da si ogleda ondotne cerkve v Benetkah, Padovi, Bolonji in
Florenci. Leto pozneje pa ga Ze zopet vidimo na Dunaju pri Roesnerju, ki je v
petih letih izpopolnil prvotni na¢rt in napravil takega, kakrinega si je Stross-
mayer Zelel. Novo katedralo je posvetil Strossmayer ravno na dan svoje zlate
mase leta 1888.

Katoligki gkof je dalje dolzan prav posebno skrbeti za siromake in mladino.
Kako zZivo se je zavedal te dolZnosti v besedi in dejanju tudi Strossmayer, o tem
nam govori njegova dareZljiva roka, govore pa nam tudi njegova pisma in
okroZnice, zlasti ona, ki jo je naslovil na svoje duhovnike v novem cerkvenem
obredniku. (Ibidem: str. 163.)

Pa bodi dovolj o Strossmayerju kot Bogu zvestemu Zkofu, Povzemimo le
ge iz teh piélih podatkov nauk, da ostanemo tudi mi zvesti Bogu in veri svojih
otetov. In zlasti ta nauk, da vestno izpolnjujemo svoje stanovske dolZnosti in
dolznosti, ki jih imamo do Boga. Tudi nam naj zveni v ulesih beseda Stross-
mavyerja samega: »Sv.vera je najvedji in najdragocenejdi dar vsakega ¢loveka
na tem svetu. V njej in po njej sam Bog s svojim bitjem in svetlobo svojo, s svojo
ljubeznijo in milostjo prebiva in deluje. Sv. vera mora celo bistvo ¢lovekovo in
vse njegove odnoSaje preziveli: ona ga mora izboljsati in preroditi, mora ga
dvigniti in oplemenititi, mora ga v vseh nezgodah Zivljenja tolaZiti in hrabriti,
ona mora vse njegove namene posvelili, in zaértati mu mora tudi njegov po-
slednji cilj, tako da ga obenem za ta cilj okrepi, da more vse, kar se mu stavi
v bran, obvladati. To je prva in najvedja dolZnost, ne samo posameznega c¢lo-
veka, ampak tudi vsakega naroda in vsake druzbe...«

2.

Pa pojdimo dalje. Zvest je bil Strossmayer Bogu kot skof; zvest pa je bil
tudi svojemu narodu kot velikodu$ni mecen in pospesevatelj vseh panog kul-
turnega hrvatskega naroda.
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»Znano je,« tako govori Strossmayer sam, »da je v novejSem ¢asu v drzavni
sestav in drZzavno zivljenje pristopilo nacelo narodnosti in zato je tudi prav, kajti
narodnost je poleg sv, vere najdragocenejsi dar boZji, toda po mojem mnenju in
prepricanju se mora nacelo narodnosti, ako ho¢e dosec¢i svoj smoter, pozZlahniti
z duhom kr§¢anstva in evangeljskih naukov in preSiniti z onim duhom pra-
vienosti, ki se ravna po geslu: »Kar noces, da ti drugi storijo, tega ti drugemu
ne stori, in kar hoces, da drugi tebi storijo, to stori tudi ti drugemu.« In po tem
pravcu se je veliki biskup sam ravnal. Njegov vedri in Zivahni duh je bil spre-
jemljiv za vse, kar je lepega, bleséeceda in sijajnedga, Zato je sklenil, da ustvari
tudi v svoji domovini veliko kulturno sredii¢e po najboljsih vzorih omikanih
narodov. Bolgare, Srbe, Hrvate in Slovence je smatral vse kot en narod. Zato
je svojim teznjam nadel skupno ime, s katerim je hotel vse zdruziti: Nastopil je
kot Jugoslovan. Iz vseh teh razkosanih delov je hotel ustvariti narod, ki bi bil
mogocen po svoji enotnosti in izobrazbi in bi stopil kot enakovreden v vrsto
velikih kulturnih narodov ter bi $iril mo¢ svoje prosvele dale¢ ez jug in vzhod.
Strossmayer je bil tako globoko preprican, da imajo ravno Jugoslovani naj-
vaznejio vlogo v bodoé&nosti kot posredovalci med vzhodom in zapadom, da je
vse svoje zivljenje posvetil v sluzbo tej ideji.

Hotel je ustvariti mo&no kr&tansko jugoslovansko kulturo. V ta namen
je ozivotvoril tri velike ustanove, ki so klile v duSah veliko Jugoslovanov Zze
celo stoletje pred njim:

Prva je: »Jugoslovanska akademija znanosti in umetnosti«<. To je bila
drzna misel, spoceta okoli leta 1860., ko ni bilo na Hrvatskem niti dovolj na-
vadnih Solskih knjig, ko so imeli Slovenci en sam list, ko je bolgarski knjizevnik
Miladinov hodil prosja¢it po raznih dvorih, da bi mogel izdati prvo knjigo
bolgarskih narodnih pesmi. Toda Strossmayer je stremel le za velikimi cilji.
»Kvisku srcal« je klical v mladeniskem navdu$enju, Sam pa je kupoval knjige,
podpiral pisatelje, bodril in vnemal sotrudnike. Posebej pa se je trudil, da pri-
dobi dunajsko vlado, ki se je spotikala nad jugoslovanskim imenom. In tako je
djakovski skofl premagal vse ovire. Radostnega in veselega srca je Strossmayer
otvoril akademijo 28, julija 1864. s svecanim govorom, drZe¢ v roki sveto razpelo,
dar papeza Pija IX. Konc¢al je govor z ognjevitim vzklikom: »Jaz kot prvi po-
krovitelj te akademije o vasi dobroti Zelim, da ostane to sv.razpelo na veke v
njeni sredini in opominja akademike, da vera s svojo lu¢jo povsod vsakogar
podpira, kamorkoli se ¢loveski um s svojim delom in poletom dviga.«

Pa kaj je akademija brez vseucilis¢a. Zato pa je Strossmayer polozil temelj
tudi temu najvigjemu uéilis¢u. Bolj nego njegov znatni denarni dar, je pripomogel
njegov sijajni govor, ki je navdusil hrvatski sabor in so ga v tiso¢ izvodih Sirili
po hrvatski zemlji. Ves Zagreb je plamtel navdudenja, ko je prisel Strossmayer
pezev, in tako bo tudi prvo jugoslovansko vseutilii¢e na veke pricalo, da je
njegov pravi ustanovnik velikodusni cerkveni vladika, ki je z burno silo svoje
gore&nosti zanetil v svoji domovini plamen znanosti in duSevnega napredka.

Znanost je sicer lepa héerka bozja, toda mrzla je brez sija tople in lepe in
¢arobne sestre umetnosti. Tudi zanjo je gorel Strossmaver kot velik domoljub
in velik estet, in ustanovil je svojemu narodu dragoceno galerijo slik. Ta vseobéi
veleum je sam zbiral umotvore vseh umetniskih sol, da bi tako Hrvatom ustvaril
zbirko, ki bi sluZila zlasti uceéi se mladini.

Da, ljubil je Strossmayer z veliko nesebi¢no ljubeznijo svojo domovino.
Gojimo tudi mi po njegovem zgledu pravo domovinsko ljubezen. Da, svoj narod
smemo in celo moramo ljubili. In sicer bolj ljubili kot tuje narode, dasi ne
smemo nobenega zanicevati. Bog sam nam namre¢ nalaga to dolinost. Od svo-
jega naroda namre¢ imamo brezstevilnih duSevnih in materialnih dobrin, imamo
materinski jezik, razne Segde, za kar vse moramo biti svojemu narodu tudi
hvalezni, in to hvaleZnost pokazati zopet z dejansko ljubeznijo do njega.
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3.

Zvest je bil Strossmayer kot katoliski $kof svojemu Bogu, Zvest je bil kot
velik domoljub svojemu narodu. Zlasti je pa bil po zgledu sv. Cirila in Metoda
zvest tudi vsem slovanskim narodom.

Slovanska apostola sv.Ciril in Metod sta Zivela v veliki dobi, ko se je
odloc¢evala usoda vesoljne kricanske edinosti med vzhodom in zapadom in s
tem tudi usoda vzhodne Evrope. Na vzhodu se je med Grki ohladila kri¢anska
gorecénost in ljubezen prvih krscanskih stoletij. Mladi vzhodni narodi pa $e niso
bili zadosti utrjeni v vseobsezni kriCanski ljubezni. Na vzhodu je bohotno cvetelo
vse, kar se zaznamuje z zloglasnim imenom bizantinstva; na zapadu pa so se ze
pojavljali znaki propadanja in najzalostnejsa doba rimske cerkve in papestva.

In prav v tem ¢asu sta svetila vzhodu in zapadu kot dve sijajni lué¢i sv. Ciril
in Metod. Bila sta brez dvoma najvedja moza svoje dobe, In da bi ne bila v
svojem delu tako osamljena, bi njuno delo bilo rodilo brez dvoma se veliko
vedje uspehe. V njunem nauku in Zivljenju dosledno odseva slaro krs$¢ansko
pojmovanje kricanske vesoljnosli in onega bratstva v Kristusu, ki more pre-
mostiti prepad med stanovi, pa tudi med narodi. Po nauku apostola Pavla smo
vsi eno v Kristusu, vsi smo eno misti¢no telo, »tu ni ne Zida ne Grka, ampak vsi
so eno v Kristusu Jezusu«. »Kakor je telo eno in ima mnogo udov, vsi udje telesa
pa, dasi jih je ve¢, so vendar eno telo, tako tudi Kristus. Kajti po enem duhu
smo vsi v eno telo kri¢eni, zidje ali neverniki, suznji ali svobodni.« (1 Kor 12, 13)

Cerkveno edinstvo, to je bila Zelja Gospodova, ko se je poslavljajoé molil,
da bi bili vsi eno, kakor ti O¢e v meni in jaz v tebi. To je bil cilj sv. Pavla, to je
bila teznja sv. Cirila in Metoda in prav tudi to ie bila najsrénejsa zelia in teznja
velikega Strossmayerja. Bil je, kot vidimo iz njegove znamenite okroznice, ki jo
je izdal leta 1877. duhovnikom in vernikom, velik oplimist in trdno je bil pre-
prican, da pride ura, ko si bosta lo¢eni sestri vzhodna in zapadna cerkev sestrsko
zopet podali roki. Most pa, ki naj premosti prepad med njima, ni toliko delo
razuma kot srca, Medsebojna ljubezen in medsebojno spostovanje, to je tista vez,
ki jih bo zopet priblizala in tudi zdruZila v sestrskem objemu. Kako ¢udovito lep
je n.pr. v tem oziru Strossmayerjev nacelni stavek o medsebojnih odnosih obeh
cerkva, ki se glasi: »Mi Zivimo skupaj z brati nasega vzhodnega obreda; bodimo
zato tudi njim polni ljubezni in dobrotljivosti in znajmo tudi, da je najsijajnejsi
dokaz prave vere Cista in dobrohotna ljubezen, Zavedajmo se, da je ljubezen
tista sila, ki obvlada vse, kateri ustavljati se nih¢e ne more. Ljubimo iskreno
brate, s katerimi Zivimo skupaj, ne samo zaradi tega, ker so z nami ena kri in
en narod, pa tudi ena skupna bodo¢nost — ampak ljubimo jih tudi zato, ker je
njihov cerkveni obred lep in velicasten, vpeljan v cerkev po sv. Baziliju in
sv. Janezu Zlatoustu. Kakor mi kot oni te svete izvoljence boZje spostujemo in
na pomo¢ klicemo; ker se tudi na njihovih oltarjih pravi in Zivi Bog daruje za
reienje svela, ker se tudi v njih svetis¢ih oznanja boZja beseda, ker tudi v nji-
hovem svetem bogosluzju prav tako obilno odmevajo carobni glasovi vzhoda,
kakor pri nas oni iz zapada. I eni, kakor drugi ¢astimo in klitemo na pomo¢
sv. Cirila in Meloda, in to je prav in Bogu ljubo; toda vprav ti dve imeni naj nas
po ljubezni in bratski slogi tako zedinita, da vsakdo izmed nas ostane pri tem,
kar mu je ljubo in drago, kar nam je tekom stoletij priraslo k dusi in srcu, da se
na drugi strani obenem zedinimo tudi v tem, kar sta nam sv. apostola z vsem
svojim zivljenjem in delovanjem priporocila, kar sta nam ob ¢asu svoje smrti
izrotila kot sveto oporoko, kar ponavljata tudi dandanes pred boZjim prestolom
in to je, da bomo edini glede vere in cerkve in to edinstvo smatramo kot pod-
lago svoje ¢asne in veCne srece.« (Ibidem: str.397—398.)

Da, optimist je bil Strossmayer glede zedinjenja obeh cerkva. Prav to ga
je nagibalo, da je dal bratovi¢ini, ki jo je prav za prav ustanovil nas Slomsek,
tudi on ime sv, Cirila in Metoda. Da optimist je bil in trdno je upal na uro
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zedinjenja. Pisal je n. pr.: »Resnica je, da mi katoli¢ani drugace tolmacimo one
svete neminljive, one neizmerno vazne in povsem jasne besede: Ti si Peter, to je
skala in na to skalo... tebi bom dal... mi katolicani verujemo in smo pre-
pricani, da te besede ne pomenijo samo apostolske ¢casti, ki jo je bil zaradi
zatajitve baje izgubil sv. Peter in s tem ne samo ¢ast rimskega Zkofa pred
drugimi skoli, ampak pravo pravcato vrhovno oblast v cerkvi bozji, ki je razlog
njene vekovitosti in nepremagljivosti, izvir in srediie njenega cerkvenega
edinstva, a vendar je treba pomisliti, da po nauku sv. apostola Pavla in velikega
sv. Avgustina obstoji poleg vidne zveze, po kateri smo sklenjeni v eno telo, se
druga skrivnostna in nevidna zveza med nami, ki jo je utemeljil oni, ki nikogar
na svetu ne obsoja in ne izbrisuje iz svojega srca, da se le po lastni krivdi in zli
volji ne predaja zablodam ... Ne odtujujmo se torej od svojih bratov, ampak Zivo
se zavedajmo, da nam resnica, ki jo javno izpovedujemo, nalaga posebne dolz-
nosti napram njim. Resnica boZja ostane na veke in na veke nalaga dolZnost
svele ljubezni, ki jo je treba vrsiti. Jezus je pot, resnica in Zivljenje. A prav
zaradi tega je bil vedno najve¢ja ljubezen in usmiljenje brez primere. Izkazujmo
in izpricujmo torej resnico, v kalero verujemo, zlasti z obilnostjo svete ljubezni
napram svojemu bratu. Poleg tega bridko obculi vsako plemenito srce, ki se zivo
zaveda svetosti in neZnosti onih mnogo&tevilnih vezi, ki ga sklenejo z brati v
Jezusu, da smo se razsli v stvari, ki je nadvse vaZna in sréno prosimo Boga, da
te razlike vendar enkrat nehajo med nami. In v tej sveti in praviéni prodnji se
razodeva duh Jezusov, ki je svojo najbolj toplo molitev naslovil na svojega
nebeskega Oceta prav posebno glede edinstva.« (Ibidem: str. 437.)

In kakor katolicanom v ljubezni, tako globoke in lepe so misli Stross-
mayerjeve v poslanici o sv.Cirilu in Metodu, naslovljene tudi pravoslavnim
bratom, ki jih vabi, da naj se povrnejo. Prav to ljubete srce mu je velevalo, da
je osnoval posebno glavnico, iz katere naj bi se vsak mesec enkrat brala sv. masa
v semenidki kapeli pri oltarju BrezmadeZnega Spogetja Marijinega in peta
sv. masa posebno s tem namenom, da ¢lovestvo spozna ona pota in sredstva, po
katerih bi se mogel nesreéni razkol med zapadno in vzhodno cerkvijo odpraviti.
Prav to je bil brez dvoma listi razlog, namred misel na vzhodno cerkev, da ni
smatral, dasi je bil globoko preprican o nezmotljivosti papeZevi, za oportuno,
da se ta nauk proglasi kot nezmotljiva resnica in je z vso silo branil pravice
skofov. Prav iz istega razloga je posvetil stolno cerkev v Djakovem sv. Petru
v cast in kot sam pravi, s posebnim ozirom na Zeljo edinstva, je zapisal na pro-
éelje cerkve te besede: Ti si Peter, to je skala..., katere besede naj nas ne-
prestano spominjajo, da smo dolzni delati za edinstvo.

In danes ali ne polrebujemo te edinosti bolj kot kdaj poprej. Kako hrepene
po njej tudi dobro misle¢i med pravoslavnimi kristjani samimi. In katoliska
cerkev, koliko se trudi, koliko dela, zlasti pod sedanjim sv. otetom, ¢igar
zivljenjsko geslo se glasi: Mir Kristusov v kraljestvu Kristusovem. Kako lepo je
apostolsko pismo sv. oceta Pija XI. ob 1100 letnici Cirilovega rojstva jugoslovan-
skim in ¢eikim fkofom pred devetimi leti. S tega stalis¢a moremo pravilno
umevati tudi opomine skupnega pastirskega lista jugoslovanskih skofov ob
1100 letnici Cirilovega rojstva, kjer pravijo med drugim: »Naj se ljudstvu po-
sosto in toplo govori o cerkvenem edinstvu. Naj se za to misel navduSujejo vsi
stanovi, posebno otroci, mladina in dijastvo. Nasi nabozni in prosvelni Casopisi,
nasa semenisca, zavodi in Sole, na%e kongregacije in organizacije naj bodo Zivi
branitelji in razdirjevalci cerkvenega edinstva. Odtod nam bo umljivo, da je
hil na§ nepozabni Slomdek ustanovil posebno druzbo apostolstvo sv. Cirila in
Metoda, ki naj pod zaveljem prebl. Dev. M. dela na to, da postane iz obeh
cerkva en hlev in en pastir. In te misli v duhu ACM posvecujemo tudi mi svojo
skrb. Podpirajmo to delo zlasti z molitvijo. Zaupajmo zlasti Se skupni molitvi
za velike namene, da se izpolni, kar je obljubil bozji Odresenik: »In vse, karkoli
boste prosili O¢eta v mojem imenu, Vam bo dano.-
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To torej so tri zvezde v zivljenju Strossmayerjevem: Bil zvest si v vek Bogu
in rodu, bil zvest Cirilu in Metodu. Po njegovem zgledu ostanimo tudi mi zvesti
Bogu, zvesti domovini, zvesti vse obsegajo¢i ljubezni Kristusovi. Obenem pa
gorece prosimo Boga. da nam poslje velikih moz, ki bodo znali dela velikega
Strossmayerja nadaljevati. Zakaj bolj kot denarja, bolj kot raznih reform, bolj
kot znamenitih odredb in vaznih prevralov potrebuje svet moz-vodnikov ob
vseh ¢asih, posebno pa danasnje dni, moZ, ki znajo nesebi¢no vodili narode do
¢asne srece in preko nje predvsem do vecne srede v Bogu.

A K.
Vzgojeslovna knjizevnost in gibanje na Slovenskem v 1. 1937

Slovenska vzgojeslovna knjizevnost je v preteklem letu pokazala, tako
kolicinsko, kakor vsebincko lep napredek. Kakor redko katero leto doslej se je
tudi javnost v tem letu po svojih Casnikih (posebno »Slovenec«) in listih, éeprav
ne izredno vzgojeslovnih (n. pr. »Cas«, »Misel in delo«, Ljubljanski zvon«, »Dom
in svet« i, dr. Zivo zanimala za vzgojeslovna vprasanja, ki vedno bolj prepletajo
celotne druzbene probleme in postaja vpraSanje vzgoje vodilno pri skrbi za
zdrav in srecen razvoj in obstoj vsega naSega narodnega zivljenja v sedanjosti
in bodo¢nosti.

Ceprav je vsaka ustvaritev v kulturnem, gospodarskem, socialnem, da, tudi
v politicnem obmo¢ju posredno obenem vzgojna, in bi morala vprav slednja nacela
usmerjati vsa ostala, zaznamujemo v pri¢ujo¢i kroniki, katero je z lanskim let-
nikom pricel »Slovenski ucitelj« objavljati, le ona dela in dejavnosti v preteklem
letu izdana oziroma izvriena, katera so v neposredni zvezi s pedagosiko.

Pri Slovenski Solski Malici so izsla tale dela: 1. Pedagogki zbor-
nik za 1. 1936, 2. Ernesta Vranca »Osnove strnjenega Solskega
dela, ki obsega 162 strani teoreticnega ter 130 strani prakli¢nega poglavija. To
je prvo obsirno delo, katero objektivno podaja sliko slovenskega Solsko-reform-
nega gibanja. Preko te knjige ne bo mogel nikdo, ki se hote vglobiti v probleme
reforme nase ljudske fole in kateri se hoce vkljuciti v resni¢no Zivljenjsko 3olo.
Nekatera subjektivna mesta v knjigi ni¢ ne zmanj$ajo njene splosne nesporne
aktualnosti. Knjiga sama pa ima velik pomen za slehernega $olnika, ker ga sili
k temeljitejSem Ztudiju niz problemov, ki jih more ta knjiga najveckrat zaradi
ozke odmerjenosti prostora le nakazovati. 3. Fran Fink »Zac¢etni ¢italni
in pisalni pouke«, ki je — na 76 straneh — strnjen, a jasen zgodovinski
prikaz vprasanja, pri katerem si pri nas, zal, Se nismo na jasnem, tako da se
ge danes vsiljujejo didakti¢no in psiholoiko manjvredna berila za elementarni
razred. Knjiga je neobhodno potrebna vsakemu, ne le ucitelju elementarnega
razreda, ker je dober metodik in didaktik le oni, ki pozna in je izvezban v nacinu
pouka v elementarnem razredu, kjer je podana osnova za vso nadaljnjo uspeino
nadgradnjo reformirane ljudske Zole.

Razen zgoraj imenovanih so bile izdane v raznih zaloZbah Ze te knjige:
4. Dr. Vladimir Schmidt »Predstavljivost kot ¢initelj zmoZnosti
in njen pedagoiki pomen« To je prva slovenska vseskozi znanstvena
studija eksperimentalne psihologije, katera izvaja zelo vazne pedagoske za-
klju¢ke. Tiskala jo je Mohorjeva tiskarna s podporo kr, ban. uprave. Ima 94 stra-
ni. 5. Dr. B. Dragag »Otrok v 3Solski dobi« ki bi ne smela manjkati
— poleg njegovih prejénjih knjig »Dojentek« in »Otrok v predsolski dobi« — v
nobeni druzinski in Solski knjiznici. Obsega 230 strani ter stane 44 din. Samo-
zalozba. Tisk univerzitetne tiskarne, Blasnik nasl. 6. Etbin Bojc »Struk -
turna psihologijainpedagogika«, ponatis iz »Slovenskega uéitelja«.
Je to 32 strani obsegajoa brosura, ki stane 10 din in se dobiva v Jugoslovanski
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knjigarni. Knjizica je razveseljiv prispevek k izgradnji slovenske znanstvene
pedagoske literature, 7. Martin Mencej »Slovenska Sola in ucitelje,
izdanje zadruge »Pedagoski tisk« kot njena 1. publikacija. Obsega 64 strani in
stane 6 din. Tiskala jo je Uciteljska tiskarna, Knjizica je zelo stvarno pisana in
se bo moral zamisliti nad njeno vsebino vsak resen Solnik, ki mu zboljSanje nasih
solskih razmer v zvezi z onimi med narodom ni zgolj fraza. 8. Dr. Fran Jakli¢
»Svetla pote«, obsega 300 strani, stane vez. 48 din, zalozila jo je Jugoslovan-
ska knjigarna. Ta lepa knjiga o spolni vzgoji je najprimernejsi dar mladostniku-
ici. Poznati jo mora vsak vzgojitelj, ki mu je mar ¢Cistost dorasc¢ajoceda sloven-
skega rodu. Nobena knjiznica bi ne smela biti brez nje. 9. Dr. Josip Jeraj
Vzorislovenskegdga fanta«, prisrtno pisana vzgojna knjiZzica, prirejena
posebej za [antovske odseke.

10. J. Dolgan—E. Vranc »Podrobniu¢ninaé¢rtzaljudske Sole:
obsega 184 strani, stane trdo vez, 42 din, tisk Utiteljske tiskarne, Kakor pod-
naslov knjige same pravi, je ta nacrt seslavljen po stronjenih letnih enotah v
maksimalnem obsegu zaradi zbora po krajevnih potrebah in prilikah v Sloveniji.
Naért je popolnoma preurejen in postavljen na &isto nove, preizkuSene ped.-did,
osnove ter ves upodtevajoé¢ domace — slovenske prilike. To ni prepis nacrta
iz zgoraj imenovane Vranceve knjige, ne prevod njegovega »Projekta nastavnog
plana i programa«, ki je iz8el 1. 1935 v Beogradu, niti preurejen Dolganov »Uéni
nacrt kmecke delovne Sole«, ki je izhajal 1. 1928 v »Uciteljskem Tovarifu«, am-
pak povsem novo delo, ki so jim prej imenovani nacrti, poleg drugih, le podlaga,
glavno izhodii¢e pa so bogato izkustvo v praktitnem udejstvovanju ter v teme-
liitem in §irokem teoretiénem znanju obeh piscev. Potrebno bi bilo, da dobi
ta uéni naért tudi svoj uradni »imprimatur«, da se bo zatel vsaj s prihodnjim
solskim letom izvajati in bo enkrat konec tozadevnih neznosnih razmer, ki so
ga ustvarile z natrpanjem snovi (n. pr. IIL. in IV. Sol. leto zemljepis!) dosedanji
uradni uéni naérti iz 1. 1926, 1928, 1932 in 1933 z vsemi pripadajoimi odloki in
odredbami.

11. sRoditeljski list«, mesefnik, ki ga izdaja Pedagoika centrala v
Mariboru. Izhaja v Solskem letu, vsaka Stevilka obsega 24 strani ter stane letno
24 din. Tiska ga Podravska tiskarna v Mariboru. Je to prvo poljudno znanstveno
vzgojeslovno glasilo za slovenske starSe, kalero je pricelo izhajati po prevratu,
tvoreée vez med domom in Solo, Med pisci ¢lankov v prvih 5 stevilkah lista je
mnogo imen nasih najboljiih pedagogov in pedologov (dr., M. Rostohar, dr. K.
Ozvald, dr. St. Gogala, dr. Lj. Poljanec, dr. F. Zge¢, A. Cernej, G. Silih, dr. VI
Schmidt, E. Deisinger, V. Copi&, A. Zerjav) in je doslej nasel list povsod zelo sim-
pati¢en sprejem, kar kaze nepricakovano visoko stevilo stalne naklade, ki znasa
5500 izvodov. List je tudi ufiteljstvu, poleg »Popotnika« in »Slovenskega Ugi-
telja«, v veliko pomoé pri vzdoji v $oli in med narodom.

12. Kot kronisti omenimo $e didaktiéno brosurico Frana Samca .Slo-
venskistavek alijezikovnipouk v1ljudski Soli« Iz8la v samo-
zalozbi, tislk Uciteljske tiskarne,

K dogodkom prvega reda v slovenskem pedagoskem svetu moramo Steli
II. vseslovanski pedagofki kongres v Ljubljani, kjer so,
razen Rusov in Ukrajincev, bile udelezene vse slovanske drzave. Vrsil se je
26., 27. in 28. avgusta z razstavo pedagoikega in mladinskega tiska. Tezko pri-
¢akovana, dasi napovedana knjiga vseh predavanj na kongresu, Zal, Se ni izsla
v Utiteljski tiskarni.

Pomembna je tudi ustanovitev zadruge »Pedagodki tisk« v Ma-
riboru r. z. z 0. z., katere namen je izdajanje in razpecavanje pedagoskih knjig
in brosur, osobito prakti¢ne vsebine, ki jih posebno uciteljstvo najbolj potrebuje.

Omeniti je $e delo *Pedagoske centrale« v Mariboru, katera je
priredila v dneh od 12. do 17, aprila svoj V1. pedagoski teden za starge, s ka-
terimi je obravnavala pereta vpraSanja naSe srednje Sole ter pocitniski peda-
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goski tecaj za ucitelje od 16. do 21. avgusta, V Ljubljani stopa vedno vidnejse
v ospredje »Pedagosko drusStvo«, ki je priredilo mnogo predavanj, po-
sebno pa za starSe ter ustanavlja tudi svojo lastno strokovno knjiznico. »S1om -
§kova druzba«, kult.-pedag. drustvo slovenskih katoliskih 3olnikov, je pri-
redilo versko-kulturni tecaj dne 27. in 28. decembra v Ljubljani, Pedagosko
izobrazbo &iri tudi med slov. uéiteljstvom »Uc¢iteljski pokret, ki zbira
posebno mlajSo generacijo ter »Jugoslov. u¢it. udruzenje, sekcija
za drav. banovino, ki kot stanovska organizacija slov. u¢iteljstva prireja
predavanja na svojih zborovanjih. Za stik med $olo in domom pa skrbita Fe
drustvi »Krs¢anska Sola« in »Sola in dome, od katerih postaja tudi na
podezelju posebno poslednja agilna, obe pa najbolj v Ljubljani, do¢im v Ma-
riboru ni bilo o njunem delu nikjer slisati ali ¢itati. Svoje vzgojno poslanstvo je
vril tudi »Solski radio- ter razna drustva, o katerih bi bilo zanimivo imeti
statistiko vzgojnih predavanj, Ako zbiramo material za gospodarske statistike
in na podlagi iste sklepamo na gladino nasega gospodarskega stanja, bi bilo
poucno, ako bi imeli kdaj tudi statistiko o prizadevanjih za vzdojo nasega na-
roda, katere sistemati¢na obdelava bi bila hvaleZna naloga nage univerze oziroma
poklicnega pedagoga-znanstvenika.

Zavedamo se, da je zdornja slika pedagoski knjizevnosti in ostale dejavnosti
$e nepopolna in neurejena,

Tako se bavijo z vzgojnimi in uénimi vprasanji §e strokovna drustva s svo-
jimi glasili, kakor Katehetsko drustvo (»Vzajemnost«), Profesor-
sko drustvo [(+Prolesorski glasnik<) ter UdruzZenje nastavnikoyv
g¢radanskih §kola (Gradanska §kola«). Razen v teh pa se ogladajo s svojimi
¢lanki slovenski Solniki in mladinoslovei $e v hrvatskih (»Napredak., »Savreme-
na Skola«) ter v srbskih (+Ucitelj«, »Uciteljska straza«, »Glas neduznih« i. dr.),
pa tudi v inozemskih, posebno bolgarskih in ¢eskih pedagoskih glasilih,

Kot objektivni pedagoski kronisti bi ne smeli prezreti nasega mladinskega
gibanja, kakor Fantovskih odsekov in njihovega lista »Kres« ter zanje prireje-
nih brosur, ki govore izrecno o vzgoji in soli Mladinske zveze J. S. Z. in njenega
glasila »Vestnik krifanske delavske mladine«, Sokola kraljevine Jugoslavije,
skavtske in gozdovniske organizacije, celo politiéne mladinske formacije (J. R, Z.,
J. N. S, mladina) itd. Smer vseh imenovanih in neimenovanih mladinskih or-
ganizacij je v vzgojnem oziru v marsicem skupna, v marsi¢em pa hodi svoja
lastna, veasih drug drugemu navzkriZzna pota, Koliko je za nas narod to zdravo,
koliko nezdravo, ni stvar kronista, pa¢ pa stvar resnih pedagogov in pedologov
v vseh podroéjih slovenskega javnega Zivljenja in bi bilo prav, ako bi se tudi te
enkrat vprasalo, slisalo in upostevalo ne le na predavanjih in v revijah, ampak
predvsem v vsem javnem Zivljenju.

Potrebna bi bila pri nas pedagoska stolica na univerzi, potreben pedago$ki
svet kot desna roka naSe upravne oblasti, gospodarskih, kulturnih, socialnih
i. dr. javnih ustanov, da bi se vsa vprafanja naSega Solstva in mladinskega
skrbstva resevala bolj na¢rtno in uspesno.

Ze, ¢e samo bezno zasledujemo napredek psihologije in pedagogike ter
njunih mnogoli¢nih sorodnih stranskih ved, opazimo velikanski napredek, ki pa,
zal, s svojimi vaZnimi in bogatimi izsledki nikakor ni niti od dale¢ v pravem
razmerju s prakti¢nimi izvedbami v javnem zivljenju, posebno v Zolstvu in so-
cialnem skrbstvu,

Brezposelnost uciteljskega naras¢aja in njega branjevsko refevanje, nepre-
stani brezuspesni klici podeZelja po razbremenitvi prenapolnjenih razredov, po
novih uénih prostorih in uéiteljih, nezadovoljivo resevanje personalnih in gmot-
nih vpradanj Solstev od slovenskih ljudskih $ol do naSe univerze, naraitajoca
birokratizacija Sol, uprave in zato neenotnost, nejasnost, zmeda in neustaljenost
ped.-did. naéel glede naértov in knjid, uradnih spisov in izpitov, sredi reviéine v
pomanjkanju Zivefega, socialno slabo zaititenega slov. naroda nasprotuje na-
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predku vzgojeslovnih znanosti in naporom vseh onih, ki se trudijo in dado vse
svoje sile v teoreli¢no znanstveno in prakli¢no reSevanje Solskih in ob¢ih vzgoj-
nih problemov.

Kljub temu pa so napori slovenskih oblasti bili v preteklem letu v smeri
ozdravljenja in napredka naSega Solstva sploh veliki, tako da moremo tudi iz
sentnih ugotovitev izlud¢iti vstajajodo svetlobo in zaklicati: Dani se — tudi
slovenskemu Solstvu in vzgojstvu!

Jz drustva

o

Bozicni zbor Slomskove druzbe

V dnevih 27. in 28. decembra 1937 je imela Slom$kova druZba svoje obi¢ajno
bozi¢no zborovanje, zdruzeno z versko-kulturnim tecajem, Kljub skrajsanim po-
¢itnicam se je udeleZilo dvodnevnega tecaja nepri¢akovano lepo &levilo ¢lanstva.

V ponedeljek 27. t. m. ob 9 je bila v [ran¢iskanski cerkvi sv. masa za za-
¢etek. Ucitelji in ugiteljice so prepevali med sv. maSo prelepe boZi¢ne pesmi. Po
sv. masi so vsi odsli v [ran¢iskansko dvorano.

Predsednik Strukelj je uvodoma pozdravil vse tovaridice in tovarise od
blizu in dale¢, castite sestre, gd. okrajne Solske nadzornike in zastopnike raznih
sorodnih organizacij. Zastopani so bili: Kr&¢anska Sola po dr. Dermastiji. Kate-
hetsko drustve po dr. Fajdigi in svelniku Cadezu, Izseljenska zbornica je bila
zastopana po referentki Sudtericevi. V lepem 3tevilu so bili zastopani tudi du-
hovniki, prolesorji in ucitelji mes¢anskih Sol. Imenoma je pozdravil predsednik
zastopnika banske uprave ban. %ol, nadzornika Jeglica, po katerem se je opra-
vi¢il g. nacelnik dr. Suidnik, banski prosvetni inspektor Bajuk pa je poslal po-
zdravno pismo. Viharno pozdravljen je bil tudi g. minister dr. Krek, ki je pri-
sostvoval dopoldanskim predavanjem in se Zivo zanimal za debato.

Katoliska akcija in uciteljstvo

Prvo predavanje je imel prol. dr. Fajdiga: »KA in uéiteljstvo«. Uvodoma je
popeljal posludalce v razne drzave, ki imajo Ze KA popolnoma urejeno, ter je
z besedami papeza Pija XI. razvijal §tiri znake KA: da je akcija laikov, apostol-
ska akcija laikov, organiziran apostolat laikov, pod vrhovnim vodstvom cerkve.
V kratkih polezah je podal delo belgijskega Zosima, ki se zavzema =zlasti za
gibanje KA med delavei, Ugotovil je, da more le ¢lan enega stanu v svojem stanu
kot neposrednem okolju apostolsko delovati. Absolutna zvestoba stanovskega
gibanja je najvaZnejfe za apostolat. Pokazal je Zgote potrebe nase dobe in na-
Sega okolja, ki nujno zahtevajo zopelnega pokristjianjenja. Temu delu se mo-
rejo pridruziti v svojem stanu tudi uéitelji; u¢iteljice imajo Ze cerkveno potrjeno
KA, v kateri pridno delajo. V debati, ki se je razvnela in so se je udelezili:
Pecjak, Labernik, Golobi¢ in dr., je izzvenela zahteva apostolata tudi med ucenci,
kjer naj uenec vpliva na u€enca. Smisel za KA naj bi se $irila tudi po podruz-
nicah Slomskove druzbe in naj bi bila stalna misel vseh zborovanj.

V kratkem, zgo&tenem, silno toplem referatu je podala gd¢. Sudtericeva
zeljo lzseljenske zbornice, naj bi katolisko uditeljstvo po svojih najboljsih moéeh
skrbelo za to, da bi mladina, na%a slovenska mladina za mejami ne propadla. Da
bi vsi delali za izseljensko mladino, je treba, da se na vsaki Soli ustanovi iz-
seljenski odsek.

K temu so se oglasili lazarist Contala, Valjavec, Halnerjeva, ki so podali
nekaj dodatnih misli in dali navodila za lokalno delo v korist izseljencem.
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Potreba notranje obnove

Drugo predavanje je imel semeniski spiritual dr. Kralji¢ »Potreba notranje
obnove«. Razvil je trojno ¢lovekovo Zivljenje: telesno, dusevno in duhovno ter
se je pomudil nadalje pri zadnjem z zahtevo, da se moramo vsi vrniti k nadna-
ravnemu zivljenju, Nauk in zvelicavna sredstva Cerkve moramo hvaleZno spre-
jeti. Vso kulturo nam je dala cerkev. Kultura je krs¢anska. Da se odzovemu
klicu cerkve po KA, je nujno potrebno, da sami sebe najprej prenovimo. V dobi
prvega kri¢anstva, prav ob Kristusovem ¢asu, so bili vsi Zvelicarjevi sodelavci
laiki. Povratek k tem prvim kricanskim Casom, je klic nam vsem, zlasti vzgo-
jiteljem, ki imajo najveé prilike in dolZnosti, da vzgajajo trojno Zivljenje v otroku,
od katerih je duhovno najvisje,

O spornih nespornih vprasanjih kricanske vzgoje

Predavanje je bilo tako moéno, da je izkljutilo vsakrino razpravo o na-
daljnjem in se je takoj pric¢elo tretje predavanje ravnatelja dr. Capudra »O spor-
nih nespornih vprasanjih krstanske vzgoje«. To predavanje je bilo prakti¢no
nadaljevanje prejsnjega. V svojih izvajanjih se je dotaknil onih vprasanj vzgoje,
ki so za katoli¢ana absolutno nesporna, a jih mnogi vendar oporekajo. Zunanje
sile hoéejo wvsiliti marsikaj, kar je ¢loveku kot katolitanu nemogoce sprejeti.
Tako postopanje je za nas same lezavno, ker nam zastira jasnost in nas tako
delo lahko zanese na stranska pota, Govoril je o pravici in dolZnosti druzine za
vzgojo in kako se po mnogih drzavah omejuje ta pravica. Enako pravico kakor
druzina ima tudi Cerkev, kateri pa se tudi ta pravica omejuje. 1z papeske okroz-
nice o vzgoji je izvajal nadaljnje trditve in zahteve, se pomudil pri konkordatu,
ki je zavrgel Solski monopol, ki ga je papez proglasil za skodljivega ter ga je
obsodil. Ustava iz leta 1931 pravi, da se morejo tudi privatne 3ole ustanavljati.
S tem je dana marsikje prilika za kritansko vzgojo, ki jo starsi po vsej pravici
zahtevajo za svoje otroke. Dotaknil se je tudi %e raznih nac¢inov izvajanja nacel,
ki so v zakonih in so marsikje nevarni vzgoji. Za nas katolitane je vaZno, da se
ves pouk grupira okoli veronauka. Na kratko je tudi $e omenil u¢ne knjige, ki
so po vecini materialisticno usmerjene, vprasanje koedukacije i. dr., kar vse je
stavil na papeZeva izvajanja v vzgojni okroznici, Za delo uciteljev v prosvetnih
drustvih in pri izvensolskem delu sploh, je priporo¢al vsem okroZnico sv. oCeta
o vzgoji, ki bo v vsakrinih dvomih najbolisa svetovalka.

V debato o tem predavanju so posegli: Labernik, Horn, Kopriva, Prislan,
Erjavec i. dr. Debata je pokazala potrebo vzgojnih tednov za starse ali stalnih
vzgojnih tecajev, ki naj jih prirejajo podruZnice Slomskove druzbe. Isto tako je
utemeljila tudi potrebo reforme uciteljisc.

S tem je bilo dopoldansko delo gotovo.

DruZina — vzgojna zajednica

Prvo predavanje popoldne ob 3 je imela prol. Labernikova »Druzina kot
vzgoina zajednica«. Pokazala je, katere druzinske vrline jo usposabljajo za vzgoj-
no delo, ki naj pripravlja za zivljenje: ljubezen, zaupanje, socutje, cut odgovor-
nosti, avtoriteta, vodstvo star§ev, samostojnost, soglasje v druZini, prijeten dom,
skupno ognjis¢e, stevilo otrok, osebna vrednost zakoncev, notranja mo¢ vzgoji-
telja. Za pravo druzinsko Zivljenje je nujno potrebna vzgoja bodoc¢ih mater. Ker
pa je druzina zaradi sodobnih razmer izgubila svojo mo¢&, ker je njena skupnost
razruSena in sta ofe in mati vsa zatopljena v pridobitno delo, trpi vzgoja in
izginja vzgojni druzinski vpliv. Okroznici sv. oeta o zakonu in vzgoji nam vsem
nalagata dolznost, naj storimo vse, da postane druzina zopet to, kar je bila
in mora biti.
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Nova socialna vpraSanja

Za njo je govorila prof. Slaparjeva »Nova socialna vpraSanja«, ki jih je po-
vzela po letodnjem kongresu za socialno delo v Parizu. Cez 30 narodnosti je iskalo
v anketah resitev tezkih socialnih vprasanj, ki nastajajo v sedanjem &asu zaradi
povsem novega umevanja druZine in vzgoje. Ker v druZini matere nihée ne more
nadomestiti, je nastalo gibanje »Mater druzinil«. Ker pa so vse te sodobne raz-
rvane razmere krive, da se mora mati vedno bolj baviti z delom tudi izven doma,
je treba, da se socialno stanje druZin popravi s primernimi socialnimi in zakon-
skimi reformami. Pri tem delu naj inteligenti, zlasti u¢itelji in uciteljice, pridno
pomagajo. Z budnim oesom naj razmolrivajo lezka socialna vprasanja svoje
najblizje okolice ter s skupnim delom pripomorejo, da se vzpostavi normalno
druzinsko Zivljenje, da se uzakonijo le taki zakoni, ki bodo varovali druzino,
seitili delavstvo, reformirali $olo itd, da bodo ta socialna vpra%anja nasla pra-
vilno reditev, Zlasti uéciteljici na deZeli se nudi &¢im ve¢ prilike za izobrazbo
zenstva, ki mora tudi samo sodelovati, ko gre za tiste zahteve, ki bodo ohranile
dom in rod in Zenske pravice.

Obema predavanjema je sledila debata, v katero so posegli: Pe¢jak, Ko-
priva, Vider, Jevnikar, Rusijan, Japelj, Slapar, Lavri¢. Iz debate je izSla zahteva,
da se ucitelj in uciteljica zlasti zanimala za Soli odraslo mladino. Prav ta doba
je za otroka najve&je vaznosti, pod kakfen vpliv pride. Vaino je tudi, da je
vzgoja, domaca, Solska in izvenSolska, taka da otroka pripravi, da, ko pade, ne
kloni, temveé¢ zna tudi stati. Pri tem se je varovati vsake indiferentnosti in po-
vedati, da je edino prava pot kritanska vzgoja. V tem oziru nase nadaljevalne
sole mnogo lahko store, pa tudi, ko zapusti fant in dekle Solo in nadaljevalno
Solo, naj ohrani Se stik s svojimi vzgojitelji-u¢itelji. Otroci naj imajo v svojih
starsih tudi zgled za javno delo. Pred razhodom s popoldanskega dela je Ojstri-
Seva apelirala na tovariSe in tovariSice, naj se za petje pri prireditvh Slomskove
druzbe vedno odzovejo, da bodo te prireditve, zlasti pa sv. mase, ¢im lepse.

V vecernih urah je bil prijateljski sestanek v verandni dvorani »Uniona«.

Drugi dan, 28, decembra, je kot prvi predaval msgr. dr. J. Debevec

»0 katoliski literaturi«

Od skrajnega severa do skrajnega juga je povedel poslusalce po vseh dezelah,
kier delujejo katoliski pisatelji in pesniki. Pomudil se je nadalje pri Slovanih. V
drugem delu svojega predavanja je pokazal, v &¢em spoznamo katoliski spis. Ves
spis mora prefinjati katoliska misel. V tretjem delu je pokazal, kako pospesu-
jemo katolisko literaturo. Zelo Zivahna debata je pokazala, kako potrebno je
bilo to predavanje in kako potrebna je tudi zahteva zborovalcev, naj bi vendar
katoliko ¢asopisje priporotalo res samo katoliske knjige. Stanovski in strokovni
casopisi pa imajo dolznost, da v svojih ¢itateljih vzgajajo pravilno presojo, da se
vsak sam lahko odlo¢i, katera knjiga je dobra, katera slaba,
Drugo predavanje je bilo

»0 tisku Slomskove druzbe in posebej mladinskem tisku«

Predaval je ravnatelj Pe¢jak. 1z nalog Slomskove druzbe se kaze tudi polreba
nage literature. Kakor temelji Slomskova druzba na katoliskih na¢elih, tako tudi
njen tisk., To nacelo in to smer ima glasilo Slomskove druzbe, Slovenski ucitelj,
ki je katolitkemu ucitelju prijatelj in svetovalec ter goji tovarisko povezanost.
Prav tako pa mora Slomikova druzba skrbeti tudi za mladinsko literaturo, mla-
dinsko knjiZznico in za dobre Solske knjige. Treba pa je tudi nekega glasila, knji-
zice in karkoli Ze, ki naj bi vezala dom in $olo, uciteljstvo in starse. Tozadevno
lahko vsi ¢lani sodelujejo, ko obravnavajo aktualna vpraSanja iz vzgoje ter jih
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posvete starSem v vzgojni knjiznici, ki jo bo izdajala Slomskova druzba. Pa tudi
za Solske knjige je treba skrbeti, da bodo primerne in res dobre. Zelo obseina
debata, ki je sledila temu predavanju in so se je udelezevali: Vider, duh. svet.
Cadez, Rupret, Kopriva, Erjavec, Skebe, Horn, je popolnoma razjasnila potrebo,
pa tudi mnoge delavce za to delo.

Prol. Bitenc je predaval

»0O pomenu in namenu ZFO«,

V danasnjem ¢asu se vse tepe za mladino. Ta boj pa je v znamenju za Boga in
proti Bogu. Kot katolicani smo dolZni, da ohranimo mladino Bogu in narodu.
Nasa dolZznost je, da pomoremo mladini do dovr$enih znatajev, za kar ¢rpamo
iz Boga, iz resnice, lepote in pravice. Vsem tem teZnjam odgovarja ZFO s tem,
da skrbi za nravstveno, umsko in telesno vzgojo. V nadaljnjem je razlozil, na
kakSen nac¢in ZFO vrii to trojno vzgojo.

Prol. Zitko pa je govoril

»0 vzgoji in prosvetnem delu v ZFO«.

Razlozil je snov za vzgojno in prosvetno delo za eno &tiriletko in programe za
fantovske sestanke.

Daljsa debata, ki se je razvila po obeh predavanjih, je pokazala, da v res-
nici vsa drudtva slone na uéiteljstvu. Ugotovilo pa se je tudi, da so fantovski
odseki in dekliski krozki strZen slovenstva in da je delo uéiteljstva med slo-
vensko mladino most, ki premosti prepad med Solo in domom. Oba govornika
sta tudi razjasnila marsikatero vprasanje, ki glede prosvetnega dela med mladino
Se ni bilo jasno. Zborovalci so bili predavateljema zelo hvaleini za iz&rpna
predavanja.

Ker je bila ura Ze precej ¢ez poldne, je morala nadaljnja debata izostati,

Predsednik se vsem zborovalcem, predavateljem in gostom iskreno zahvali
za sodelovanje in izrazi Zeljo, da bi u¢itelji vso prekoristno snov, ki so jo prejeli
na tecaju, pridno uporabljali. Zaradi slikov in tesnejse povezanosli s ¢lanstvom
po podruZnicah prosi, da se podruZnice &im pogosteje oglasajo, da bo tako nage
delo strnjeno in bo obrodilo ¢im ve¢ sadov. Na veselo svidenje o veliki noci!

V popoldanskih urah je bila seja podruZniénih predsednikov. A L.

Na vpradanje, kak3no stalis¢e zavzamemo v glavnem odboru Slomikove
druzbe do kluba JRZ uciteljev, odgovorimo, da se strinjamo z novoletnim po-
zivom naSega Skofa Gregorija Rozmana, ki pravi slovenskim katolicanom: Bodite
edini! In dalje pife: »Za novo leto 1938 Zelim nam katoliskim Slovencem edi-
nosti, da bi, trdno med seboj povezani, se v novem letu skupnemu cilju vsaj
za korak priblizali,

Slovenci imamo to slabo lastnost, da si svoje itak malo§tevilne sile
cepimo s tem, da ustanavljamo brez potrebe preveé raznih or-
ganizacij in druftev v isti namen. Manjka nam poZrtvovalnosti s Sirokim
razgledom na skupni cilj. In zaupanja v vodstvo imamo premalo, pa si skusa
ustvariti svoj kroZek, kdor misli, da skupno vodstvo premalo uposteva njegove
predloge in nacrte. Pa se z manj dobrim naértom doseze veéji uspeh, ako se ga
oklenejo vse razpolozljive sile in ga v sporazumni ljubezni in navduSenosti iz-
vedejo, kakor te se razcepimo po raznih »najbolj§ih« naértih v male sku-
pinice.

SovraZniki bozji so navzlic globokim medsebojnim razlikam ustanovili
enotno fronto. PapeZ nas ponovno, zlasti v pismu mednarodnemu kongresu
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Kristusa Kralja v Poznanju, opominja in roti, naj zapostavimo vse razli¢nosti,
pa se zdruzimo v moéno edinstveno fronto zoper odkrito in prikrito brezbostvo.
V novem letu si podajmo roke in sklenimo svoje vrste — to je zahteva casa. V
casovnih zahtevah in potrebah pa se javlja volja bozja sama.« Tako skof. In mi

smo z njim.

Belesike

Obcevalni jezik med Slovani. Kadar
pridemo Slovani skupaj (na kakih kon-
gresih ali podobno), moramo vedno zno-
va ugotoviti, da se ne razumemo med
seboj. To ni ¢udno, saj bi se n.pr. tudi
Nemeci ne razumeli med seboj, &e se ne
bi v §olah naucili skupnega pisme-
nega jezika, tako razli¢na so njihova na-
reéja. A kateri naj bo obéevalni jezik
med nami Slovani ob takih prilikah?
Ali naj bo to nemsi&ina ali francos¢ina,
ali ruséina, ali pa naj vsak Slovan go-
vori v svojem jeziku? Ali naj se vsak
solan Slovan nau¢i vseh slovanskih je-
zikov? To je v splo¥nem enostavno ne-
mogoce. Kaj torej? Gotovo bomo za
medsebojno sporazumevanje dali pred-
nost pred nems¢ino ali francoi¢ino
kakemu slovanskemu jeziku, ki naj bi
se ga ucili vsi Slovani, ki jim je omo-
goten daljsi Studij. Za esperanto tudi
niso vsi navdu$eni. Izmed slovanskih je-
zikov pridejo v poStev kot obcevalni
jezik med Slovani samo jeziki vecjih
slovanskih narodov. Najbolj primeren bi
paé bil ruski jezik kot jezik najvecjega
slovanskega naroda. Tudi se smatra ru-
ski jezik za jako lep jezik. Tezava je v
tem, ker z Rusi nimamo nobenih stikov,
Rusi so nam najbolj oddaljeni slovanski
narod in na Ruskem vlada boljSevizem.
Dokler vlada na Ruskem boljsevizem, ni
misliti na kake intimnejse zveze in stike
z Rusi v Rusiji, Za Slovane, ki pisejo v
latinici, je znatna ovira tudi cirilica, ki
se je Rusi trdovratno oklepajo. Drugi
najvedji slovanski narod so Poljaki, ki
imajo tudi mo&no drzavo. Ce se bo
Poljakom posrecilo ohraniti svojo moéno
drzavo, zlasti tudi izhod na morje, po-
tem ima brezdvomno Poliska Se veliko
bodoénost. Poljaki so zdrav, &vrst na-
rod, ki ima obg&irno ozemlje in se hitro
mno#i. Ali bi ne bilo torej v danih raz-
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merah umestno, da bi se Slovani bolj
intenzivno wu&ili poljskega jezi-
ka? Res je, da Poljaki ne ii¢ejo po-
sebno intenzivno zvezo z ostalimi slo-
vanskimi narodi, toda kdo ve, ¢e se to
ne bo izpremenilo? Bog daj! Saj bo tudi
njim v korist.

»Koroska — zemljepisna in gospo-
darska enota.« Nemci so ob plebiscitu
rekli in Se zdaj pri vsaki priliki poudar-
jajo, da je Koroska zemljepisna in go-
spodarska enota in da se torej ne sme
razdeliti. Na to je treba reli: Bivia Ogr-
ska je bila tudi lepa geografska in torej
tudi gospdarska enota — in vendar je
razpadla, ker ni bila narodnostna enota.
Zemljepisne enote so nekaj mrtvega, na-
rodnostne enote so nekaj Zivega. Ko je
razpadla narodnostno tako pisana bivia
Ogrska, so dobili tudi Nemeci svoj del
(Gradis¢ansko) in — niso se ga branili.
Kar je bilo prav na Ogrskem, zakaj naj
bi ne bilo prav na Koroskem? Narod-
nostna enota je vi§ja in pomembnejsa in
torej merodajnej$a enota nego zemljepis-
na enota.

Koliko imamo dezZela, ki tudi miso
zemljepisne enote! Zakaj spada Lungau
pod Solnograsko, ko vendar zemljepisno
spada pod Stajersko? Nizke Ture bi bile
vendar tako naravna meja med Stajer-
sko in Solnograsko. Tako bi vse poreéje
zgornje in srednje Mure spadalo pod
Stajersko. In nemika Stajerska sama
tudi ni nikaka geografska enota. Prav
lahko bi se ozemlje severno od Nizkih
Tur priklopilo Zgornji Avstriji. Ali pa
bi se potegnila meja preko Glinskih Alp
(Glein A.) mimo Leobna in Brucka na
M. proti Semeringu. Ze v preteklosti so
se tvorile dezele, ki niso nikake geo-
grafske enote. Zakaj bi se sedaj ne, ko
so Zeleznice preluknjale gorovja in ko
letijo zrakoplovi preko najvisjih gor?



In na Tirolskem! Ali ni meja preko
Brennerja lepa naravna meja? In ven-
dar Nemcem ta meja ne ugaja posebno.
Oni si Zelijo na Tirolskem narodnostno
mejo kot dezelno in drzavno mejo, ce-
prav bi taka Tirolska ne bila nikaka
zemljepisna enota.

In Koroska! Kako enoto tvori n. pr.
Molltal s Podjuno? Lienz na Tirolskem
je gospodarsko srediite za zgornjo drav-
sko dolino, Podjuna pa je imela, predno
so potegnili sedanje drZzavne meje, zelo
zivahne gospodarske stike s Spodnjo
Stajersko. V ¢asu pred plebiscitom so
postale Jesenice takoj gospodarsko sre-
disce za Zg. Roz. Saj je s Podrozice
(postaja za St. Jakob v Rozu) do Jesenic
po zeleznici komaj dober ¢etrt ure daleé,

Nemska Koroska je z dvema Zelezni-
cama zvezana z dolino reke Mure: Bre-
ze - Neumarktl, VosSperk-Zeltweg; z Ze-
leznico pod Visokimi Turami je zvezana
s Solnograsko; z Zeleznico po dolini Dra-
ve pa s Tirolsko. Torej dovolj zvez za
gospodarsko povezanost nemikega sve-
ta. Poleg tega so v najnovejSem cCasu
zgradili prvovrstne avtomobilske ceste
preko Visokih Tur nad Sveto Krvjo med
Korosko in Solnograsko ter preko Pake
med Vosperkom in Gradcem.

Nemska Koroska je torej dobro zve-
zana z ostalim nems$kim svetom.

In Slovenski Korotan — kaksno lepo
geografsko enoto tvori! Dobrag—Sveta
Helena—Svinja planina—Kosenjak. To
slovensko ozemlje je odprto proti slo-
venski Stajerski in je zvezano z ostalo
slovensko zemljo z Zeleznicami: Celovec

~Maribor in PodroZica—Jesenice; poleg
tega Se s cestami preko Korenskega se-
dla, Ljubelja in Jezerskega vrha. Ne
smemo tudi pozabiti Zeleznice in ceste:
Beljak—Trbiz.

Za tem neprestanim nemskim poudar-
janjem o enotnosti Korogtke se skriva
samo neméka oblastiZelinost, nemski im-
perializem, ki za vsako ceno zahteva
zase celo Korotko. Ob vsaki obletnici
koroSkega plebiscita koroski Nemci pi-
$ejo in govorijo, kakino geografsko in
gospodarsko enoto tvori Koroska in da
se vekomaj ne sme razdeliti. Mi pa pra-
vimo: Geografska enota Koroske je ne-
kaj mrtvega, slovenski narod pa tvori

Zivo enoto in to je neprimerno veé
nego zemljepisna enotnost Koroske! Raz-
sekali so zivo enoto slovenskega naroda,
potegnili so meje skozi Zivo telo slo-
venskega organizma: skozi Zivo meso
nasega naroda; razdruzili so, kar je Bog
zdruzil! K. S,
Nadskol dr. A. B. Jegli¢, nabiralec
narodnih pesmi. Ko je odbor Slovenske
matice v Ljubljani nekoé pricel zbirati
narodne pesmi, je bil med prvimi na-
biralei tudi mladi Anton Jeglic iz Be-
gunj na Gorenjskem. Te narodne pesmi
so zaznamovane »iz begunjske okolice-
in spadajo med one, ki imajo pripovedno
vsebino, t. j. ostanki junaskih pesmi.
Uredil je slovenske narodne pesmi dr. K.
Strekelj pri zalozbi Slovenske matice
od 1. 1895, dalje. Jegdliceva prva pesem
je »Lavdon«, natisnjena v zbirki pod
§t. 28. Urednik pripominja, da ocividno
nekaj pesmi manjka. Nadalinja je 3§t.55
»Deklica vojake, Pozneje so se §t. 63,
170, 298 in 447. Te pesmi so v . delu
sploéne zbirke in je vetkrat pripom-
njeno, da jih hrani Slovenska matica.
Po Jegli¢u zapisane pesmi so e v po-
znejsih  delih tega velikega zbornika
uvricene; tako sta v IV, snopicu (ko-
nec I. zvezka) st. 630 in §t. 975, in v
XV. snopic¢u §t. 8218 in &t, 8257, vendar
jith tu nisem dalje zabelezil. F, L.
Zivljenjepis Mine Jegli¢ roj. Tomec.
V Zenskem listu »Vigred« 1937, &t. 8, se
zatenjajo ¢lanki Narta Velikonje: Mina
Jegli¢ roj. Tomec. Ti ¢lanki so prav lep
zivljenjepis matere velikega pokojnika
dr. A. B, Jegli¢a. Takrat $e ni bila Go-
renjska tako znana. Zenske niso bile
odvisne od dnevne mode, ker ni nih¢e
kupoval svojih potrebi¢in »na obroke«,
zalo Zenske oblek niso nosile samo ne-
kaj tednov, temveé se je marsikaj dedo-
valo od roda v rod. Véasih ni ¢lovek
tako naglo Zivel, kakor Zivi danes. Vtisi
se niso tako hitro menjavali in lahko se
je vse bolj premozgalo, presodilo in oce-
nilo. Iz teh zapiskov vidimo, kako je bil
povsod drugaéen red. F. L.
Slomikova mati Marija roj. Zorko.
V letosnji »Vigredi« st. 1 ¢itamo ¢lanke,
ki jih priob&uje prelat dr. . Kovaci¢ o
maleri A. M. Slomska. Iz teh bomo vi-
deli razne rodoslovne podatke in druge
okolis¢ine iz takratnih dni. Sl



Rarzglednik

Univerze v nacionalni Spaniji. Za-
stopniku ameriske ¢asnikarske agenture
je dal general Franco takele razlago o
svojih nacelih:

»Mi branimo krscansko Cerkev; pri-
zadevamo se za socialno blaginjo, drzec
se naukov katoliske Cerkve. Nova drza-
va bo razveljavila postave, ki so pre-
povedovale cerkvene, vzgoji sluzece re-
dove; prav tako ukaze, ki so zaplenjali
cerkveno imetje in odpravili jezuitski
red. Cerkvena poslopja bodo vrnjena
Cerkvi, duhovniki bodo svobodno raz-
polagali s sredstvi, ki so potrebna pri
izvrievanju duhovskega poklica. Na
vseh univerzah bo vpeljano poucevanje
visjega verskega nauka. Za posebno
katolisko univerzo ne bo treba
skrbeti, saj bodo vse naSe univerze ka-
toliske in imele v ufnem nadértu viji
verski pouk s filozofskim znacajem.«

General Franco je poudaril, da hote
novi Spaniji preskrbeti strokovnjakov,
ki so izSolani na modroslovnem in ver-
skem temelju. »So ljudje, ki mislijo, da
je versko-nravna vzgoja, najvedja kul-
turna potreba ¢loveka, samo za otroke,
in naj se neguje samo v osnovnih, kveé-
jemu $e v srednjih %olah, Tako se zgodi,
da mnogoteri ob svoji polnoletnosti mi-
slijo, da so ti nauki samo »pripovedke«,
stvari za male angele«, -lvorba otro-
ske domisljije«,

Velike univerze znamenitih narodov
imajo oddelke in stolice za bogoslovie,
verstvo in verstveno zgodovino. Tako
. bo tudi na Spanskih univerzah...«

A. Cadez.

Zaromet na Solstvo v Sovjetiji, Pari-
ska »Revue des deux mondes« od srede
septembra 1937 opisuje sedanje Zolske
razmere in omenja, da se v sovjetskih
solah Se celo zgodovina poutuje po
natelih integralne teorije o razrednem
boju. Ucenci zvedo od svojih utiteljev,
da velikih vojskovodij in drZavnikov
sploh ni bilo, da so to samo produkt
»mescanske domisljije«; samo mnozice
so, ki ustvarjajo zgodovino.

Znatilno je, kako obravnavajo v ru-
skih olah zgodovino raznih ruskih pisa-
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teljev in pesnikov. Gorki — no, tega se
nekako priznavajo, ¢etudi je bil malo-
mescanskega duha. Puskin, ki je bil v
carski dobi trikrat v pregnanstvu, uziva
brezpogojno priznanje, Turgenjeva ozna-
¢ujejo kot »ideologa nizjega plemstvac.
Lermontov, Dostojevski in Gogol so
slovstveniki, »ki jih je treba previdno
uZivatic.

Kakini so uspehi na sovjetskih So-
lah? Nekoliko vpogleda nudi statistika,
ki pravi, da je v Moskvi 64.000, v Lenin-
gradu pa 62.000 takih »odli¢njakov«, ki
morajo razred ponavljati. 3000 je bilo
se bolj temeljitih gojencev, ker so ostali
v istem razredu po 3 leta, nemalo pa
celo po 5 let, Neki sovjetski Casopis je
bil tako hudomusen, da se je drznil vpra-
sati: »Dovolite, tovarisi prolesorji, da
vpratamo: koliko petletk bo e treba, da
se kon¢no otrok navadi brali in pisati?.

Tudi to je znano, da analfabetizem
sila narasca. V okraju Kokandu, ki ima
3 milijone prebivalcev, ni ni¢ manj kot
700.000 nepismenih. A C.

Zilavost v delu za zasebno Solstvo
ameriskih katolicanov je treba ob&udo-
vati, saj imajo vzorno zgrajen nacri za
vzdrZevanje in izpopolnjevanje svojih
gol od najniZje Sole pa do univerze. Ka-
tolisko vseuéilis¢e v Washingtonu praz-
nuje prav sedaj Ze 50letnico obstoja.
»Catholic Directory« za leto 1937, po-
roca, da je lani (1936.) stevilo katoliskih
univerz in kolegijev v ZdruZenih drzavah
porastlo od 191 na 199; katoliske aka-
demije in kolegiji za Zensko mladino so
pa dosegli ze §tevilo 669, Kaloliske sred-
nje Sole, ki so v zasebnih rokah, so imele
isto leto 207.767 ucencev in utenk. Ame-
riski katolicani so lahko in so tudi po-
nosni na svoje Sole, saj morajo zanje
Zrivovali vsako leto velikanske wsote,
pa to tudi z ob¢udovano pripravljenostjo
store.

Prezreti se pa ne sme, da nasproti
tem stoje drzavne 3ole, ki so popolnoma
brez verstva, kar povzroca, da se v njih
odgaja mladina, ki je v versko-nravnem
pogledu zelo zanemarjena. Tej okolnosti
pripisujejo nenavadno veliko §tevilo kri-



minalnih  tipov vprav med mladimi
ljudmi &irne Amerike. V ameritkih za-
porih je, kakor poroc¢a »Osservatore
Romano«, 700.000 mladoletnikov, ki po
vecini nikdar niso ni¢ sliSali o krican-
skem nauku. To so pa& senénate strani
ameriskega drZavnega Solstva, kar uvi-
devajo skoraj vse veljavne osebnosti;
zalo so pa klici in zahteve, naj se zopel
uvede poucevanje verskih resnic v javne
tole, ¢imdalje glasnejse, Tudi ondotno
uciteljstvo je prepri¢ano, kakor je raz-
vidno iz javnih razprav, »da je versko
poucevanje za uftrjevanje znacajev ne-
obhodno potrebno«. A. C.
Usodno nazadovanje. Na Dunaju se
pozna zlasti pri Solstvu, kako silno po-
jema stevilo rojstev. V tem 3olskem letu
je vpisanih na dunajskih Solah 115.526
uéencev in u€enk. Velika stevilka! Toda
za 8400 manjsa kot leta 1936-37, Zaradi
tega je bilo 263 razredov odveé in so se
morali opustiti. Zalostna prognoza za
uéiteljstvo, ki ostaja brez zaposlitve.
i A C
Kaj je kulturni boj? V Neméiji ga
imajo. Kako ubijajo kulturo, o tem se
lahko preprica vsakdo, &e kolickaj za-
sleduje poro¢ila o ukrepih rajhovske
vlade. Kulturni boj tudi uéiteljskim
kritanskim organizacijam ne prizanasa.
Dne 1. julija 1937. je bilo razpuifeno
»Drustvo katoliskih uéiteljic na Bavar-
skem«, novembra 1937. je zadela ista
usoda »Zvezo kritanskih uéiteljskih orga-
nizacij« v Neméiji. Ustavljena je tudi
zadnja revija katoliskih uciteljev v Nem-
¢iji »Die katholische Schulzeitung«.
A, C.
Slusatelji na dunajskih ljudskih viso-
kih 3olah, Na dunajskih ljudskih viso-
kih 3olah je bilo v preteklem letu 21.000
slusateljev, kar je zelo razveseljiva dej-
stvo. 2700 oseb je obiskovalo znanstvene
tecaje, 3500 za tuje jezike, 2000 trgov-

ske, 1300 zenske, 660 umetniske, 600
telovadne, 2860 se je ucilo, pelo, igralo,
potovalo v strokovnih skupinah in 3550
brezposelnih je obiskovalo predpoldan-
ske tecaje. Veliko tiso¢ je torej po svoji
moci in truda polnem delu v delavnici in
biroju obiskovalo 3e ljudsko visoko 3olo,
veliko tisocev jih pa $e drugod is¢e uteho
v koristih proti brezposelnosti. Tu so
ljudje iz vseh ljudskih slojev, mladi in
sivoglavi. Stopnjevanje vstopnic omo-
gota vsakemu, da se tu vpiSe. Tudi za
novo zimsko polletje, ki se pricenja
4, oktobra, je pripravljeno polno razno-
vrstnih vstopnic in olaj$av za vajence in
druge, celo za druzine. Kdor hoge ob
sklepu napraviti kak izpit, dobi na Zeljo
spri¢evalo. Znanstvene knjige se kot po-
mozne knjige rade izposojajo. — V te-
meljnih te¢ajih se lahko ponavlja pravo-
pis in dobro govorjenje. Med &tevilnimi
uvedbami za ob&o izobrazbo so teéaji o
svetovni zgodovini, svetovnem gospodar-
stvu, neméski literaturi, glasbi, zemlje-
pisju, fiziki, pa tudi o »praktiéni filo-
zoliji za vsakdanjost«, o zakonih pra-

vega »misljenja«, »Clovekoznanstvoe,
»geografija«, »druzabno modroslovje od
antike do sedaj«. — Znacilnost dunajske-

ga dialekta se spoznava Ze v Zestih pre-
davanjih, o »praktiénem novodobnem
stanovanju« govori inZ. J. Weeh, goji se
narodni ples in domaca glasba. Erwin
Lahn pripoveduje o ¢asu postanka zem-
lie do pragloveka, a tudi tezje stvari o
trigonometriji, enatbah in drugih mate-
matiénih problemih, ki imajo tu vedno
slusatelje. Gospa dr. Ceranke vodi v Zen-
sko higieno, docent dr. Hofstitter v
aktualna medicinska vpraanja. Prijatelja
vrtov zanimajo teCaji vrinega arhitekta
Krebsa »Kako napravim in zasadim svoj
vrt?« in o sadjarstvu. Poleg teh oddel-
kov so e posebne strokovne skupine za
jezike in druge prakti¢ne tetaje. F.L.

Naznanilo upravnidtva, Tej Stevilki je pridejana postna poloZnica, ki se naj
uporablja za plac¢ilo naroénine, v kolikor $e ni platana, za »Slovenskega utitelja«,

ki znasa 50 din.

Vse &lane in ¢lanice Slomskove druzbe prosimo, da vplacajo naro¢nino za
Slovenskega Utitelja« &¢imprej potom priloZene postne poloZnice. Clanarino za
Slomékovo druzbo naj pa pobero na podruZni¢nih zborovanjih podruzniéni

blagajniki.









