Prikazi in ocene

Epistemologija in pedagogika

Michel Fabre, Bachelard éducateur,
P.U.F., Pariz 1995, 186 str.

Videti je, da je v Franciji v zadnjem
casu Bachelardova misel znova postala
predmet Sir§ega zanimanja. Znova zato,
ker se je nekaj casa zdelo, kakor da bi po
althusserjanskem branju in razumevanju
Bachelardove epistemologije konec
sesdesetih in na zacetku sedemdesetih
let, mislimo seveda predvsem na Lecour-
tove interpretacije in analize, ta interes
za priblizno dve desetletji poniknil.
Izjema je bilo nemara leto 1984 — stota
obletnica Bachelardovega rojstva — ko je
vec revij in filozofskih srecanj poskusalo
napraviti »kriticno bilanco neke episte-
mologije«, kot se je glasil naslov enega
od tedaj izdanih zbornikov!. Ce smo
natancnejsi, je treba vendarle povedati,
da zanimanje za Bachelardovo misel
pravzaprav nikoli ni popolnoma ugas-
nilo, saj je bilo mogoce skoraj vsako leto
zaslediti ¢lanke in razprave, ki so se
lotevali bodisi poetoloskega bodisi epi-
stemoloskega aspekta njegovega dela.
Nekaksna skupna poteza vseh teh raz-
iskovanj Bachelardove filozofske misli je
prav podrobno razcélenjevanje posame-
znih, parcialnih Bachelardovih tez in
pogledov, je, Ce parafraziramo samega
Bachelarda, razclenjevanje posameznih
detajlov njegove filozofije. Teh raziskav
Bacheladove epistemologije ne zanima
ve¢ iskanje njenih ideolosko-filozofskih

temeljev in opredelitev, ne zanima vec
»predalckanje« pod oznako materiali-
zma ali idealizma, tudi ne ugotavljanje in
merjenje v ¢em in do kod se njegova
misel uvrica pod eno ali drugo oznako
dihotomicne zgodovinske razdelitve
zahodne filozofske tradicije. Novejse
analize njegovega dela so grobo receno
mnogo bolj »pragmati¢ne« in celo »uti-
litarne«: gre za preucevanje in ugotav-
ljanje, kateri njegovi koncepti in na
kaksen nacin so danes lahko operativni
in plodni in katere teoretske zastavitve
nam danes pomagajo razumeti ne samo
zgodovino razvoja znanstvene misli kot
take, temvec predvsem epistemoloske
moduse konstituiranja spoznavnega
subjekta in spoznavne problematike na
individualni ravni. V sredi$¢e zanimanja
se postavlja prav tisti vidik Bachelardove
misli, ki ga je Lecourtova intrepretacija
na hitro (in zdi se, da tudi prehitro)
odpravila z oznako »epistemoloska ilu-
zija<?, tj. vprasanje psihologije in peda-
gogike v procesu oblikovanja znanstve-
nega subjekta.

V zadnjem casu sta se tako dva
avtorja lotila osvetlitve specifi¢nih aspek-
tov ali problemov Bachelardove episte-
mologije — Didier Gil in Michel Fabre.
Prvi je skusal v knjigi Bachelard in znan-
stvena kultura® razkriti SirSe, filozofsko

“L’illusion épistémologique”.

Cf. Mario Castellana (ur.), “Gaston Bachelard: Bilancio critico di una epistemologia”, v I/
Protagora, 24, 5t. 5 (1984), Saggi e Ricerche 2.
Cf. Dominique Lecourt, Bachelard ou le jour et la nuit, Grasset, Pariz 1974, 3. poglavje z naslovom

3 Cf. Didier Gil, Bachelard et la culture scientifique, P.U.F., Pariz 1993.
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antropoloske vidike Bachelardove epi-
stemoloske teorije zgodovinskega raz-
voja znanosti in vloge znanstvenega
subjekta v procesih njegovega obliko-
vanja, Fabre pa se v svojem delu omejuje
prav na psihogenetske vidike oblikova-
nja spoznavnega subjekta in na okolje, v
katerem ti procesi potekajo — na peda-
gosko okolje Sole in izobraZevanja. Ome-
niti velja, da Fabre sicer ni prvi, ki bi se
ukvarjal z Bachelardovim razumevanjem
odnosa med pedagogiko in epistemolo-
gijo?, a je prvi, kolikor nam je znano, ki
je svojo pozornost bolj posvetil »aplika-
tivnim« vidikom Bachelardovih episte-
moloskih konceptov v pedagoski zna-
nosti, kakor pa samim teoretskim raz-
seznostim razmerja epistemologija —
pedagogika. Fabrea zanimajo implika-
cije Bachelardove refleksije za pedago-
giko z vidika vzrocne zveze med vede-
njem in organizacijo vedenja, med struk-
turo znanosti in strukturo spoznanja,
med zahtevo po objektivnosti znanosti in
korelativno nujnostjo depsihologizacije
spoznavnega subjekta. Iskanje opti-
malnih strategij, ki jih mora individuum
obvladovati in uporabljati, da lahko
zapopada zapleteno realnost, ki ga ob-
daja, predvsem pa njihovo organiziranje
v obliko neke paradigmatske matrice
izobrazevalnega procesa, je preprosto
receno osnova pedagoskega razisko-
vanja. Na drugi strani pa je prav epi-
stemolosko raziskovanje pogojev trans-
formacije, modifikacije in rektifikacije
znanstvenih pojmov, brez esar ni mogo-
Ce vzpostavljati instance objektivnosti
znanstvenega vedenja, tista teoretska
prvina, ki omogoca in celo zahteva
povezovanje epistemoloskega in pe-

dagoskega vidika razvoja in transferja
znanstvene kulture. Seveda pa v prid
tak§snemu povezovanju ne govorijo zgolj
notranje teoretski razlogi, ampak tudi
samo Bachelardovo delo, v katerih epi-
stemoloske analize posameznih znan-
stvenih teorij in konceptov vselej spre-
mljajo refleksije pedagoskih vzporednic,
kjer se (epistemoloska) vprasanja obliko-
vanja objektivne znanstvene vednosti
vedno povezujejo s (pedagoskimi) vpra-
$anji prenosa te vednosti, formiranja
subjektov tega prenosa in oblikovanja
kulture. Znotraj obeh pristopov je ravno
vprasanje objektivnosti tista os, okoli
katere se suce celotna problematika tako
individualne psihogeneze subjekta vede-
nja kakor tudi razvoja znanstvenih teorij.

Fabre ugotavlja, da je pojem dela
in dejavnosti tisti, ki lahko zagotavlja
artikulacijo subjektivnega in objektiv-
nega pola in »Bachelardova filozofija je
misljenje dela: obdelovanja konceptov,
podob in materij«(str. 4). V samem delu
pa je struktura objekta tista, ki narekuje
in usmerja. Te strukture ni mogoce
transformirati, ne da bi se ji (do neke
mere) nujno pokoravali in seveda na-
robe, ni transformacije objekta brez
transformacije subjekta. Prav problema-
tika oblikovanja, formiranja, transformi-
ranja, reformiranja je na neki nacin
vodilna nit in ozadje vsega Bachelardo-
vega dela. Bachelardova filozofija je po
svoji teoretski usmeritvi filozofija nasta-
janja, oblikovanja, dela in ne filozofija
biti, forme ali pogleda, saj je prelom s
celotno filozofsko problematiko temelja
in utemeljitve izhodisce in bistveno
dolocilo Bachelardove filozofske misli.
Ko namrec¢ Bachelard zavrne, izhajajoc

4V italijanskem prostoru, kjer so tudi sicer Ze zelo zgodaj Bachelardovi misli posvecali veliko
pozornost, sta leta 1983 iz3li dve deli na obravnavano temo: A. Piromallo Gambardella, Pedagogia
tra ragione ¢ immaginazione. Riflessioni sul pensiero di Gaston Bachelard, Liguori, Neapelj, in R.
Fadda, Pedagogia ed epistemologia. Saggio su Bachelard, Lisciani & Giunti, Teramo.
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iz premisleka prelomnih dogajanj v
razvoju (naravoslovnih) ved na koncu
devetnajstega in prvih desetletjih dvajse-
tega stoletja, sleherno moznost filozof-
skega utemeljevanja znanstvene racio-
nalnosti in objektivnosti, sleherno nad-
vlado filozofije nad znanostjo, ostane
edina mozna filozofija, kot zapiSe Fabre,
»fenomenologija znanstvenega ali poet-
skega izkustva: skrbna pozornost do
oblikovanja konceptov in podob. In ker
se duh oblikuje z oblikovanjem svojih
produkcij, je ta filozofija — v ontoloSkem
in pedagoskem smislu — filozofija obliko-
vanja [ formation]» (str.9) ... »je filozofija
znanstvenga duha in actu, tj. fenomeno-
logija budnosti duha kot pripoved obli-
kovanja znanstvene kulture« (str. 12).
Fabre tu posebej poudarja, da
Bachelard pogosto igra na ve¢cpomen-
skost pojma oblikovanja oz. formiranja,
ki ju uporablja v dveh osnovnih pome-
nih: v prvem pomenu gre za oblikovanje
oz. formiranje v smislu geneze kon-
ceptov v znanstvenem delu, v drugem
pomenu pa gre za oblikovanje oz. for-
miranje v smislu Solske pedagogike, torej
za tisto, za kar uporabljamo v sloven-
skem jeziku termin izobrazevanje. Sola
je bila Bachelardu model, idealni mikro-
kozmos, ki mu je omogocal ponazarjati
vse tiste procese, ki se na drugi ravni in
seveda z drugimi sredstvi dogajajo tudi
v obmocdju nekega drugega mikroko-
zmosa, tj. v okrilju cité scientifique, znan-
stvenega obcestva oz. skupnosti. V obeh
mikrokozmih delujejo (ali bi morale
delovati) in prevladujejo (ali bi morale
prevladovati) iste vrednote racionalnosti
in v obeh mikrokozmih zasledujejo (ali
bi morali zasledovati) isti ideal ob-
jektivnosti. Med obema obmocjema pa
seveda ne gre le za goli paralelizem,
medsebojne relacije niso le enoznacne
ali enosmerne, so bolj zapletene in
zadevajo tretji Clen v verigi, tj, societeto

in s tem neposredno tudi kulturo kot
temeljno determinanto njenega obstoja
in razvoja.

Ker se v objektivnost znanosti ni
mogoce premakniti preprosto z nekim
(pre)skokom, ker ta ni nekaj, kar bi v
vsaki znanosti Ze eksistiralo na njenem
pragu in bilo kot tako doloceno na sebi
in morda celo a priori, ker je, kot je
poudarjal Bachelard, objektivnost cilj in
ne zacetek znanosti, in je vedno dose-
zenaSele v procesu in na koncu procesa
objektivacije, tudi poti, ki vodijo do tega
cilja, niso gladke, premocrtne in brez
ovir. Tako spoznavni proces v razvoju
znanosti kakor tudi izobrazevalni proces,
ki zagotavlja njeno prenasanje in pre-
obrazanje v obco vrednoto in sestavino
clovekove kulture, morata oba, na dokaj
podoben nacin, ¢etudi z razliénim napo-
rom in razli¢nimi nacini, premagovati te
zapreke, ki se izkaZejo za epistemoloske
ovire in so spoznane kot take Sele nakna-
dno, v neki retrospektivni razseznosti,
oz.natancneje v in po postopku reku-
rentne presoje. Bistvo tega postopka je
epistemoloSka analiza, s pomocjo katere
v vzratnem hodu premotrimo in prete-
cemo vse postaje, skozi katere so potekali
spoznavni procesi in odkrijemo stvarne
razloge zmot, ki so te procese zausta-
vljale, zavirale in otezevale. Z eno be-
sedo, epistemoloska ovira in korelativna
pojma epistemoloskega preloma in
epistemoloskega akta, so tisti koncepti,
ki omogocajo artikulirati polje peda-
gogike in polje epistemologije.

Osnovna Fabreova teza je, da daje
Bachelardovemu delu enotnost prav
perspektiva formacije oz. oblikovanja v
prej omenjenem dvojnem smislu in da je
ta perspektiva tista hiazmatska struktura,
v kateri se prekrizata polje Sole in polje
znanstvene skupnosti. V tem krizu pa
kompleksni razseznosti epistemoloske
ovire pripada sklepno mesto in Sele
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vecCstranska raziskava vzrokov in ucinkov
te ovire odpira moznosti razumevanja
zgodovinskega razvoja znanosti na eni
strani in pedagoskih procesov na drugi.

To formiranje, oblikovanje oz.
izobrazevanje je, kakor ugotavlja Fabre,
tako v kulturno zgodovinskem kot tudi
strogo pedagoskem smislu reforma,
preoblikovanje oz. preobrazanje duha.
Njegovo izhodisce in podlaga je t.i.
»filozofija neja« [philosophie du non], s
katero Bachelard oznacuje kritiko nepo-
srednosti vvseh elementih in na vseh rav-
ninah in stopnjah kompleksnega spoz-
navnega procesa. Fabre pri tem navaja
Canguilhema, ki je Bachelardovo kritiko
ideologije neposrednosti strnil v tri
aksiome epistemologije:

1° razvrednotenje intuicije; v tradiciji
kartezijanskega intuicionizma (ki se
nadaljuje vse do Bergsona in Husserla)
se bit daje pozornemu duhu v nekaksni
racionalni iluminaciji, ki seveda zahteva
dolocen intelektualni napor odprav-
ljanja navad in predsodkov, ki pa ga
vendarle oznacuje intuitivno dosezena
evidenca. Za Bachelarda pa resnica ne
spada v red — cetudi radikalnih — zacet-
kov, temve¢ v red ponovnega zaCenjanja
[recommencement], repriz in korekcij.
»Misljenje ne izhaja iz videnja, amapak
iz diskurzivnega dela, iz racionalne
diskusije« (str. 18).

2° primat zmote; zmota ni nekaksna
nezgoda, ki bi izvirala iz nepozorosti,
temvec je konsubstancialna s spoznav-
nim aktom, je funkcionalna nujnost
spoznavnega procesa. Spoznavanje in
misljenje je zato neka dejavnost konti-
nuirane rektifikacije, ki se izvaja proti
predhodnemu spoznanju v nekem brez-
kon¢nem procesu. Resnica zato nikoli ni
dana naenkrat in en bloc, temvec »... ima
svoj polni smisel Sele na koncu neke

polemike. Ne more biti prve resnice.
Obstajajo samo prve zmote.«”

3° objekt kot perspektiva idej; za raz-
liko od tradicionalnega filozofskega poj-
movanja, ki izvor spoznanja pogosto
spravlja v odnos z neposredno real-
nostjo, ugotavlja epistemologija, da se
znanstveno spoznavanje ne zacenja s
percepcijo ali celo senzacijo neposredno
dane realnosti, temvec z nekim ze pri-
pravljenim objektom, objektom, ki je ze
rezultat neke predhodne (racionalne)
konstrukcije, skratka z objektom, ki je
postavljen v doloc¢eno perspektivo idej,
kot je Ze zgodaj zapisal Bachelard.

Iz teh tezje potem jasneje viden ves
zastavek Bachelardove psihoanalize
zanstvenega spoznavanja, ki predstavlja
prav most med epistemologijo, pedago-
giko in psihologijo, in ki igra klju¢no
vlogo pri analizi in razlagi epistemo-
loskih ovir tako na histori¢ni ravni na-
predovanja znanstvenega misljenja,
kakor tudi na individualni sinhroni ravni
njegovega razumevanja v pedagoski
dialektiki ucenja in poucevanja. Fabre
posveca obravnavi in osvetlitvi vloge
psihoanalize v Bachelardovem delu
vecino prostora v svoji knjigi. Pri tem mu
uspe ne le sistemati¢no prikazati speci-
ficnost njegovega razumevanja psiho-
analize, ki se seveda moc¢no razlikuje od
Freudovega, temvec tudi izpostaviti tiste
elemente, ki upravicujejo dejavnost
bachelardovsko pojmovane psihoanalize
v polju epistemoloske teorije. Cilj psiho-
analize pri Bachelardu ni individualna
analiza in terapija, ni odkrivanje in
uzavescanje potlacenega, temvec ravno
narobe, identificiranje tistega, kar se v
obliki ocitnih, prevec ocitnih, nepro-
blematiziranih, privzetih verovanj in
prepricanj, obcih predstav in idej, ter
arhetipske imaginacije, fantazem in

5 G. Bachelard, Le Rationalisme appliqué, P.UF., Pariz 1975, str. 48.
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mitov, vedno znova kopici in useda v
psihizmu individuov in na razlicne na-
Cine vdira v procese oblikovanja pojmoyv,
ovira njihovo racionalno konstrukcijo in
v dolocenih okolis¢inah povzroca nasta-
janje t.i. psevdokonceptov, ki se v reku-
rentni epistemoloski analizi izkaZejo za
epistemoloske ovire. »Ovira torej ni
neka praznina, temvec neka prepolnost
spoznanj« (str. 81). Zato je ni mogoce
substantivirati, ne obstaja ovira na sebi,
kot taka. Ovira je relativna, kar pomeni,
da obstaja v relaciji do zgodovine spo-
znanja. Ni nekaj zunanjega, zapreka, ki
jo je mogoce preskociti; »misliti oviro
zahteva nasprotno predstavo o oviranju,
ki je notranje gibanju spoznavanja, ki je
v samem osréju misljenja. Niso stvari
tiste, ki jih je tezko zapopasti, misljenje
je tisto, ki je tezavno« (str. 83).
Fabreov prikaz gre v nadrobnosti
psihoanaliticne problematike pri Bache-
lardu od obravnave njegove teorije
dinamicnega nezavednega, teorije in-
stinktov in nefreudovske psihoanalize do
vprasanja o povezanosti psihoanalize in
etike spoznavanja. Po obravnavi psiho-
analiticne interpretacije vzrokov spo-
znavnih ovir pa se Fabre v nekaj po-

glavjih posveti prav razlagi tipologije
ovir, njihovih mehanizmov in njihovih
ucinkov. V sklepnih poglavjih knjige pa
Fabre nac¢ne vprasanje intersubjektiv-
nosti, tj. znano Bachelardovo dialektiko
razmerja cogilo — cogitamus, ki tvori os
formiranja tako v pomenu Sole kakor
tudi v pomenu oblikovanja znanstvenega
misljenja.

V tem prikazu seveda ni mogoce
predstaviti vseh ravni in vseh problemov,
ki jih v svojem delu nacenja Fabre, kajti
kljub ne ravno velikem obsegu knjige, je
treba reci, da je zagotovo zajel prav vse,
ki so za razumevanje Bachelardove misli
klju¢nega pomena. Fabreova knjiga je v
celem vzeto Bachelard expliqué aux pédago-
gues, tisto, kar v njej nekoliko pogresamo
pa je nemara Bachelard expliqué pédago-
giquement. Fabre resda vseskozi opozarja
na zastavke in nastavke Bachelardove
misli za sodobno pedagogiko in celo
didaktiko, a jih po nasem mnenju ne
razvije dovolj in predvsem ne sooci s
sodobnimi pedagoskimi pogledi in da-
nes prevladujo¢imi teoretskimi ute-
meljitvami pedagoske vede.

V. Likar

229



