POLEMIKA

SE ENKRAT O EKSISTENCIALIZMU

Boris Ziherl

Ob moji razpravi o eksistencializmu in o njegovih druzbenih koreninah, ki
je izsla v 3. Stevilki sNove mislic.! se je Voji Reharju zazdelo. da mora nastopiti
v obrambo sresnice o Sartru¢ in popraviti krivice, ki so bile s to razpravo baje
storjene voditelju sodobnega francoskega eksistencializma. Poleg tega je Rehar
ob tej priliki povedal. da tudi ni zadovoljen s celotno zamislijo moje razprave,
z njenimi okviri, vsebino in potemtakem tudi ne z njenim namenom.'

Niti najmanj ne mislim, da so moje sodbe in skiepi nezmotljivi, in niti naj-
manj ne bezim pred stvarno kritiko. ki ji je od nekdaj bil in ji je namen. da
napaéne sodbe in sklepe o posameznih predmetih nasega misljenja popravlja
ter jih nadome$¢a s pravilnej8imi, toénejiimi sodbami in sklepi. Zal moram
takoj izpocetka re¢i. da po mojem mnenju Reharjeva skritikac nikakor ne
spada med stvarne kritike.

Rehar se posluzuje enega izmed najnehvaleZnejiih nacinov kritiziranja:
iz organske celote samovoljno trga posamezne postavke ter jih zoperstavlja
drugo drugi. Na tak nacin lahko »dokazujemo« vse mogoce, celo bivanje boga
na temelju »Anti-Dithringa« in njegovo nebivanje na temelju svetega pisma.
Dejansko pa je ta nadin edino in predvsem pripraven za malienje pravega
smisla in bistva kritiziranega predmeta. »Le sens n'est pas la somme des mots,
il en est la totalité organique.«* pravi Sartre. Toda te nedvomne resnice ne
spostujeta niti Sartre niti njegov odveinik Rehar. Nagin, kako Sartre. na primer,
mrevari posamezne postavke iz Marxa, da bi jih raztolmacil eksistencializmu
v prid, je verjetno tudi Reharju sluzil za vzgled. kako je mogode z enostav-
nim seStevanjem in premetavanjem stavkoyv temeljito izpremeniti ves smisel

stvari.
1. Druzbene korenine in bistvo eksistencializma

Po Sartrovi lastni definiciji, s katero se o¢itno strinja tudi Rehar, je eksi-
stencializem filozofija burZoazije. ki se, zavedajo¢ se brezizhodnosti svojega
druzbenega poloZzaja, odpoveduje sama sebi ter se opredeljuje za socializem.
Kot tak je Sartrov eksistencializem. kakor pravi Rehar. sprejel nekatere izmed

* Gl. Na%o sodobnost 1953, &t. 1—3.

ta Reharjev sestavek je skupaj s tem mojim odgovorom izdel v 6. Stevilki
sNove mislic. Kot motto mu je Reilar postavil besede iz moje razprave o eksi-
stencializmu: »Toda, ni bistveno, ali je nek argument star ali nov. Bistveno je
to, ali je tocéen.c Reharjeva kritika moje razprave je v pravem pomenu
besede samo sestavek, zakaj njegovega lastnega besedila je sorazmerno zelo
malo. Razen uvodnih besed, ki tvorijo morda ¢&etriino vsega ¢lanka, gre tu
za nekako soofenje posameznih stavkov in odstavkov iz Sartrovih del z mojimi
postavkami. O tej »kritiénic metodi govorim v odgovoru samem. Kolikor iz
mojega odgovera ni dovolj razvidno, v ¢em mi Rehar sam ali s Sartrovimi
besedami ugovarja. in kolikor bi zategadelj slovenskemu braleu ostala stvar
nejasna, navajam ali pojasnjujem ugovore v pripombah pod érto.

* Smisel ni v vsoti besed, marved v organski celoti.
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glavnih postavk marksizma, po drugi plati pa podvrgel kritiki informbirojev-
sko prakso.'b

Ko nam tako povsem resnega obraza servira ta eksistencialisti¢ni nesmisel,
se Rehar iz previdnosti ne spusca globlje v razmotrivanje razmerja med mar-
ksistiéno filozofijo in eksistencializmom kot »filozofijo burioazije, ki se je
opredelila za socializem.« To ne spada v okvire njegovega sestavka, ki jih
dolo¢a njegova naloga: snavajanje golih dejsteve. Priznajmo mu nesporno pra-
vico vsakega pisca, da sam dolo¢a okvire, obseg, vsebino in namen svojih del.
Zato naj mi bo dovoljeno, da namesto njega jaz na kratko posnamem glavne
Sartrove postavke, ki se nanaSajo na to vprasanje.

Ze v svoji razpravi sem poudaril, da se Sartre v svoji oceni materializma
ni dvignil nad plitve Comiove definicije, po katerih je vse bistvo materializma
v poizkusu raztolmaditi visje z nizjim.

Materialistiéna filozofija marksistov je, po Sartru, nekaj, kar je podobno
mitu in kar lahko zadovolji neke prakti¢ne potrebe delavskega razreda. Drui-
beni pomen dialektiénega materializma tolmaéi Sartre v duhu Jamesovega
pragmatizma. Materialisticni »mite je za delavski razred tisto, kar je bila za
¢loveka skozi dolga stoletja religija. Toliko je resnicen, kolikor je uporaben,
kolikor delaveem omogo¢a, da z njegovo pomod&jo v svojem boju doseZejo neke
uspehe. Skratka, materializem je samo »une philosophie de la situation: delav-
skega razreda. Kot svetovni nazor, ki tolmaci tisto, kar je viije, s tistim, kar
je nizje, zivi duh z negibno in brezobli¢no materijo, je materializem zatiranemu
razredu pogodu, zakaj »on (t.j. materializem) dela iz njega oporiice
vse druzbes,

Ne le da materializem vob&e ne more biti resnifen in univerzalen, biti ne
more niti izraz pravega humanizma, zakaj materializem je filozofija enega
razreda, medtem ko pravi humanizem lahko temelji samo na taki revolucio-
narni filozofiji, ki zajema vse ljudi, ¢loveka na sploh. Taka revolucionarna
filozofija mora odstraniti materialisti¢ni »mite. Ona mora biti filozofija ¢lo-
vekove svobode, njegovega svobodnega izbiranja in samoprerai¢anja. sRevolu-

b Tu je Rehar s svojim na&inom kritiziranja prvikrat padel v izku3njavo,
kakrine so s tem na¢inom neloéljivo povezane. V prvi pripombi pod érto navaja
kot prico Rudija Supeka, ki je baje o Sartru Ze zdavnaj pisal v istem smislu,
to je, strinja se povsem z Reharjem v pogledu naprednosti in marksisti¢nosti
Sartrovega eksistencializma. Toda, poglejmo. v kak3ni zvezi je napisano tisto,
kar Rehar navaja iz Supekove knjizice »Eksistencializem in dekadenca«. Evo,
kako se glasi odstavek, iz katerega je Rehar iztrgal citirani stavek: sRazpo-
lozenje ljudstva po osvoboditvi je prisililo eksistencialiste, da so se ogrnili
s plasfem naprednosii. Krinka ,naprednosti’ jim je bila potrebna, da bi zajeli
tisto plast omahljivih izobraZencey, ki se je po vojni pricela usmerjati k mar-
ksizmu. Tako n. pr. predstavnik francoskega eksistencializma J. P. Sartre rad
kaze dogodke iz francoske rezistence (odpornifkega gibanja). V svoji reviji
Moderni ¢asi’ posvefa precejiénjo pozornosi #rtvam fa-
fizma in maquissardom (francoskim partizanom), izjavlja,
da se strinja z Marxovo kritiko kapitala, se prikljuéi
Ljudski fronti, hvali §panske republikance, >igosa stra-
hopetnost francoske burZoazije med vojno. obsoja kolo-
nialisti¢nopolitikoinbrani Vietnam. To Jevicarjenje', ki danes
zmerom bolj izginja, naj bi eksistencialistiéni trnek napravilo privliaénejgi.c
Stavek. ki ga Rehar citira, sem podértal. Ne da bi se spugcal v oceno Supekove
knjiznice. ki je izSla 1950. napisana pa je bila verjetno dosti prej, navajam fta
odstavek zgolj kot ilustracijo Reharjeve kritiéne metode.
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cionarna filozofija mora biti filozofija transcendence«, se pravi, eksistencia-
listi¢na filozofija.

sRevolucionarna filozofija transcendence« ni izraz Cutno-racionalne spo-
znave sveta in njegovih zakonitosti, marve¢ se revolucionarjem Sartrovega
intuitivisti¢nega kova razodeva (se dévoile), Z drugimi besedami, resni¢no
revolucionarno filozofijo morajo prezeti prav tista naziranja, katerih druZzbene
korenine, izvor in vscbina so bili predmet moje razprave o eksistencializmu.”

Kot ovrzbo moje postavke o iracionalistiénem in indeterministi¢nem
znacaju cksistencialistitne filozofije Rehar navaja Sartrovo lastno mnenje
o razrednem izvoru filozofije, ki naj bi, spet po Sartrovem mnenju, postala
revolucionarna filozofija naSega ¢asa. Za zdaj pusam ob strani vpraSanje
o iracionalisti¢nem in indeterministicnem znadaju eksistencialisti¢ne filozofije
in navajam zgolj Sartrovo mnenje, kakor se glasi v zvirniku:

»Je ne fais pas de difficulté pour admetire la desciption marxiste de
I'angoisse .existentialiste’ comme phénoméne d'époque et de classe. L'exi-
stentialisme, sous sa forme contemporaine, apparait sur la décomposition
de la la bourgeoisie et son origine est bourgeoise. Mais que cette décom-
position puisse dévoiler certains aspects de la condition humaine et
rendre possibles certaines intuitions métaphysiques. cela ne signifie pas
que ces intuitions et ce dévoilement soient des illusions de la conscience
bourgeoise ou des représentations mythiqges de la situation.«®

Na drugem mestu, toda v isti razpravi, iz katere je vzet ta odlomek. Sartre
takole oznaCuje ljudi, ki naj bodo nosilei tega revolucionarnega razodetja:

»Burzoa, ki so prekinili s svojim razredom, ki pa se %¢ naprej drize
burZoaznih navad.«

Postavlja se vpraSanje, kaj je pravzaprav za Sartra razred in kaj mu je
razredna zavest?

Sartre ne dela nobene razlike med burZoazijo in drobno burZoazijo. katere
negativoe plati, predvsem pa brezperspektivnost in vetrnjaStve munogih njenih
ideologov, se tako izrazito zrcalijo v njegovi lastni filozofiji in politiéni praksi.

* Pravkar navedene Sartrove postavke je mofi najti v njegovem ¢clanku
\[aieriﬂhqme et Révolutione, ki je izfel najprej v »Les temps modernese,
zv. 9—10. leta 1946, potem pa je bil ponatisnjen v zbirki s»Situationse.

# Sartre, Qu'est-ce que la litterature?, Situations, zv. II, izd. Gallimard,
Paris 1948, str.329. Rehar se v svojem prevodu ne ozira ravno dosii na razliko
med izrazi sspoznavas, t. J. spoznava na sploh (connaissance), in sintuicija<
(intuition), intuitivna, iracionalna spoznava. On to mesto prevaja takole: »Stri-
njem se z marksisti¢nim tolmagenjem .eksistencialisti¢ne’ tesnobe kot razrednega
pojava v dolo¢enem razdobju. V svoji sodobni obliki se je eksistencializem
pojavil z razpadanjem burZoazije in njegov izvor je burZoazen. Dejstvo, da
razpadanje burzoazije lahko odkrije neke videze &loveskega obstoja ter
omogota metafiziéne spoznave, kajpak ne pomeni. da so ta odkritja in te
spoznave samo Ciste iluzije burZoazne zavesti ali mitske predstave o stvarnosti.«

 Situations, zv.II, str.288. Celotni odstavek, ki zadeva vpraganja. o ka-
terih govorim kasneje, se v i?vilniku glasi. »Bourgeois en rupture de classe,
mais restés de moeurs bourgeoises, séparés du pro]etanat par l'ecran commu-
niste, dépris de I'illusion arlsiocrathue, nous restons en air, notre bonne vo-
lonté ne sert a personne, pas méme a nous, nous sommes entrés dans le temps
du public introuvable.«
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Njegovo pojmovanje razredov, ki ga razvija tu in tam, zlasti pa v drugem delu
svojega Clanka »Komunisti in mir¢,® je skoz in skoz idealisti¢no in subjekti-
visti¢no. Razred po njegovem mnenju nastaja s svobodno »izbiroe ljudi. Sartre
postavlja svojo teorijo razredov, ki doseze vrhunec modrosti v trditvi, da je
sstranka tista, ki od mmnozic zahteva. naj se pod njenim vodstvom zberejo
v razred«.® To svojo zares izvirno teorijo skuSa podpreti celo z Marxom. V ta
namen samovoljno tolmaéi posamezne postavke iz zgodnej§ih Marxovih del.
zlasti pa iz »Manifesta komunisti¢ne strankee«, trga posamezne stavke iz njihove
celote, izkrivlja jasno materialisticno misel o pretvarjanju srazreda kot ta-
kega« v srazred zasee, misel, ki jo je Marx razvil ze v »Siromastvu filozofijee.

V ¢lanku, ki smo ga zgoraj omenili, Sartre po svoji eksistencialisti¢ni
logiki sklepa, da razred, prav tako kakor ¢lovek, ne more biti predmet znan-
stvenega proucevanja, zakaj to bi pomenilo njegovo pretvarjanje v sinerten
objekte. Zato Sartre zavraca vse objektivne kriterije, po katerih je razred edino
moci znanstveno definirati.

V svojem pojmovanju razreda se Sarire v zadnjem &asu ni pomaknil delj
od tistega, kar je Ze leta 1945 dejal o oblikovanju burZoaznega razreda:

»Kot burzoa se pravzaprav konstituira$ s tem, da en-
krat za vselej izbered neko analitiéno vizijo sveta, ki jo skuZas wsiliti
vsem ljudem in ki izkljuéuje dojemanje kolektivnih realnosti.«?

Razredna pripadnost posameznika je potemtakem izkljuéno stvar zavesti.
Ko pripadniki nekega razreda izgubijo zavest o sebi. razred razpade v brez-
obli¢no mnozico. Razredna zavest je plod intuitivnega razodetja. V ¢élanku
sNacionalizacija knjiZzevnostic Sartre med drugim razvija tudi strategijo in
taktiko, po katerih naj se ravnajo ideologi srevolucionarne filozofije trans-
cendences, glavni deleZniki eksistencialisti¢nega razodetja:

sZadovoljiti se moramo s tem. da delamo svojo zgodovino na slepo
(a l'aveuglette), iz dneva v dan, izbirajo¢ izmed vseh strank tisto, ki se
nam trenutno (présentement) vidi najboljsa.<®

To je strategija in taktika politi¢énega omahljivea. ki svojo breznacelnost
in brezperspektivnost izpreminja v krepost, ponaSajo¢ se z moZnostjo »svo-
bodnega« opredeljevanja in preopredeljevanja z ozirom na posamezne tokove
v druzbenem Zivljenju deZele. Ker je nesposoben, da bi nael dejanski stik
z delovnimi mnoZicami. to svojo nesposobnost poveli¢uje kot svojstvo, s katerim
je dosegel izjemen polozaj v duhovnem Zivljenju ljudstva. Tak je idejni in

5 Gl. Les temps modernes, zv.84—85, leto 1952.

& Jbid., str. 760.

7 Sartre, Présentation des temps modernes, Situations, zv. 11, str. 19. Kar
Sartre tu govori o analitiéni viziji sveta, je v zvezi z ve¢ ko konfuznim pojmo-
vanjem odnosa med burzoaznim in proletarskim misljenjem, ki ga Sartre raz-
vija v svojem ¢lanku sMaterializem in revolucija«. Po tem pojmovanju je za
burzoazijo znaéilno analitiéno misljenje in ideologija burZoazije je zategadelj
znanost, ki je nezdruzljiva z dialektiko in z dialektiénim nacinom misljenja.
Proletarsko mifljenje po tem pojmovanju ne more biti znanstveno, ker znanost
izkljutuje dialektiko. ki je duSa marksistiénega materializma. (Gl. Les temps
modernes, zv.9, str. 1543—1549).

8 Situations, zv. II, str. 42
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politiéni lik eksistencialistiénega ¢loveka, mnosilea srevolucionarne filozofijee,
ki naj ukine marksisti¢ni smite; tak je lik malomescanskega ideologa ssocia-
listi¢ne« graditve po receptu Gogoljeve Agafje Tihonovne.

Vojskujo¢ se z marksistinim materializmom, Sarire véasih rad svoj anti-
marksizem predstavlja kot boj, ki se bije izklju¢no proti dogmati¢nemu mali-
¢enju marksizma. Tako je na primer ob ponatisu svojega ¢lanka »Materializem
in revolucijac v zborniku »Situations« dodal opombo, ki lahko velja za primer
eksistencialisticne mistifikacije:

sKer mi zlohotno oéitajo, da v tem ¢&lanku ne citiram Marxa, po-
udarjam, da moja kritika ne meri nanj, marve¢ na marksisti¢no sholastiko
1949. leta. Ali. ¢e hocete, na Marxa preko stalinskega neomarksizma.<"

Glavna taréa Sartrovih napadov v tem ¢lanku je dejansko Engels, ne pa
Stalin. Znano je, in to sem Ze v svoji razpravi poudaril, da med Marxom
in Engelsom ni nobenih bistvenih razlik, kar zadeva obravnavenje gnoseo-
lozkih in drugih filozofskih vpraZanj. Prikrivati boj proti marksizmu z bojem
proti laZimarksistiénemu dogmatizmu, Zdanovstvu itd. — to je med burZo-
aznimi in drobnoburZoaznimi pristasi novih in najnovejiih »revolucionarnihe
filozofij slej ko prej postalo priljubljena metoda antimarksisticne kritike.

Ce bi hoteli na podlagi vse te sartrovske zmeSnjave pojmov o druzbenem
izvoru, poloZaju in pomenu sodobnega eksistencializma napraviti nek sklep,
tedaj bi bil pribliZno takle: eksistencializem je filozofja burZoazije, ki je,
drze¢ se Se naprej burZoaznih navad. prekinila z burZoazijo, se pravi, z neko
analiti¢no vizijo sveta, in se opredelila za socializem, ¢igar vsebina pa ostane
nedoloéena, zakaj boj zanj se vr§i v temi, »na slepo«, na repu zdaj te zdaj
one stranke. Vendar: razredno omejeno filozofijo marksisti¢nega materializma
naj nadomesti razredno neomejena, obcecloveika filozofija burZoazije, ki se
je opredelila za socializem, se pravi, srevolucionarna filozofija transcendence«
kot najvi§ja pridobitev sodobne druzbene misli.

V svoji razpravi o eksistencializmu sem si pred vsem postavil nalogo,
pokazati dejanski druzbeni izvor Sartrovega in vsakega drugega eksisten-
cializma, dokazati nesmiselnost vseh poizkusov predstaviti eksistencializem
in njemu sorodna naziranja kot nekaj »novega«, ssodobnega« in »naprednega«.®

Na take poizkuse pa vsekakor naletimo tudi pri nas.

Nikakor ne delim Reharjevega optimizma, ki temelji na prepri¢anju. da
se v nadi druzbeni resni¢nosti, v resni¢nosti prehodne dobe, ki je polna velikih
razrednih previranj in premikov, ne morejo pojaviti eksistencialisti¢ni in po-

* Situations, zv. III, str. 135.

' Rehar mi zamerja, ker sem v svoji razpravi govoril tudi o predhodnikih
sodobnega eksistencializma. zlasti pa mi zamerja, ker sem ssvojo kritiko Sar-
trove filozofije dopolnil tudi s kritiko izrazito neeksistencialisti¢nega filozofa,
kakrsen je Albert Camus, pristevajo¢ ga med eksistencialistec. Predvsem svoje
kritike nisem nikjer omejil na Sartrovo filozofijo, zakaj za nalogo sem si po-
stavil. da odgovorim na vprasanje, kakine so druzbene korenine eksistencializma
in kaj ta smer predstavlja v obéem razvoju druzbene misli. Nimam namena
prepirati se z Reharjem o Camusu. Nisem edini. ki mu je jasna sorodnost
njegovih nazorov z nazori Kierkegaarda. Jaspersa, Heideggerja. pa tudi Sartra.
Sicer pa poleg mnogih kritikov eksistencializma tudi Sartre sam v svojem
¢lanku o Camusovem romanu sTujece poudarja vpliv nemikih eksistencia-
listov na Camusa (gl. Situations, zv. I, str. 121).
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dobni tokovi. Prav tako ne mislim, da se v na%i publicistiki in v knjizevnosti
do zdaj niso pojavili niti sledovi eksistencialistiénih naziranj. Ce tega ne bi
bilo. tedaj svoje razprave najbrz ne bi bil niti napisal. Zato Rehar brez dvoma
strelja. mimo, ko pravi, da v tem pogledu tudi jaz %e naprej »priznavame
toénost njegovih izvajanj, kar naj pomeni, da se strinjam z njegovim dokaj
zmedenim pripovedovanjem o splofnih in o domaéih pogojih za nastajanje in
razvijanje eksistencializma.!%a

2. 7SSR, KPF in Sartre

Prva skupina ugovorov, ki jih Rehar postavlja v obliki posameznih Sar-
trovih stavkov in postavk, se nanafa na mojo trditev, da se je Sartre zadnje
c¢ase opredelil za sovjetsko stvar, da opravicuje sovjetsko vnanjo politike v vseh
njenih fazah, skratka, da je kapituliral pred kominformizmom.

Kot protiargument mojim trditvam Rehar Ze v uvodu svojega sestavka
naglasa, da je bilo Sartrove gibanje zaradi svoje kritike informbirojevske
prakse dolga leta izpostavljeno napadom od strani sovjetskih in vob&e kom-
informistiénih filozofov, knjiZevnih kritikov in Casnikarjev. Navajajot za o
primere, Rehar postavlja v isto vrsto kvaSenje nekega :Pravdinega: pisuna
ter znano Lukacsevo delo »Eksistencializem ali marksizem?«, ki vsaj po mojem
mnenju predstavlja edino resnejio kritiko eksistencializma v dezelah sovjet-
skega bloka.

Toda ravno za to gre. da je Sarire po vsem tem kapituliral pred kominfor-
mizmom in da ga zato s te strani ne napadajo vet. Zdaj podpira. kakor
Rehar sam pravi, informbirojevsko mirovno gibanje, nastopil je na njegovem
kongresu na Dunaju ter sprejel njegova gesla. Problem odnosov ZSSR do
socialisti¢ne Jugoslavije, se pravi, eden izmed glavnih problemov, ob katerih
se je zadnja leta v praksi razodelo nesocialistitno in protisocialistiéno bistvo
vnanje politike stalinizma, je za Sartra postal brezpomebna stvar, preko
katere v svojem ¢lanku »Komunisti in mir< gre z dvema besedama, nazivajo¢
jo »jugoslovansko afero«™ _

Reharju, ki sicer izrecno pravi, da node braniti eksistencializma, je vendar
nedvomno mnogo na tem, da vsaj pri tistih nekaj ljudeh v nasi deZeli. na
katere imajo Sartrove teorije nekaj vpliva, ohrani njegovo reputacijo. Sicer
se ne bi toliko trudil z dokazovanjem, da niti Sartrovih politiénih metamorfoz
iz zadnjega Casa ni moéi tolmaciti kot izpremembo njegovega stali¥da do
kominformizma ter do njegovih mednarodnih in notranjepoliti¢nih manifestacij.

a2 O teh pogojih Rehar takole razglablja: »Ceprav je pravda o cksisten-
cializmu bolj odraz globokih protislovnosti v sodobnem svetu kakor rezultat
dejanskega druzbenega pomena te filozofije majhnega Stevila ljudi, vendar
nih¢e ne more zanikati velikega vpliva, ki so ga Sartrove teorije v povojnih
letih imele na filozofijo in knjizevnost zahodnih dezel. S temi vnanjimi
momenti je prvenstveno mogo¢e pojasniti tudi pozornost, ki jo fenomenu eksi-
stencializma posvetamo tudi v nasi deZeli (ki sicer Ze po svojem izjemnem
druzbenem poloZzaju v sodobnem svetu ne predstavlja pripravnih tal za razvoj
eksistencialisti¢nih tokov), v kateri — sode¢ po dejstvu, da se sledovi eksisten-
cialisticnih nazorov doslej nise pojavljali niti v nasi publicistiki niti v knjizev-
nosti — ni Sarirovih prisiaSev.c

1 Gl Les temps modernes, zv. 81, str. 13,
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Reci je treba. da je tudi to refevanje Sartrove reputacije dokaj revno.

Moje postavke o Sartrovi kapitulaciji pred kominformisti ne more niti
najmanj omajati dokazovanje, da je Sartre Sel na Dunaj. izhajajo¢ od svojih
nacel in ne od njihovih, Mi materialisti v nasprotju z vsakrinimi subjek-
tivnimi idealisti menimo, da je treba ¢loveka presojati po njegovih dejanjih.
po tistem, kar je. ne pa po tislem, kar sam o sebi misli, da je.

V zvezkih revije :Les temps modernese, s katerimi trenutno razpolagam,
obsega dlanek sKomunisti in mire Ze okrog sto dvajset strani. Iz vsega tega
je Rehar izbral tri, Stiri stavke, v katerih se Sartre opravituje Raymondu
Aronu ter priznava, da je sovjetska diplomacija nevljudna. Ustavil pa se je
prav pred tistim salic, s Katerim Sartre zafenja naslednji stavek, nadaljujo
svoj plaidover za sovjetsko politiko, v precejsnji meri pa tudi za kominfor-
mistitcno KPF. O njej je Sartre zadnje case temeljito izpremenil mnenje. o
¢emer se lahko prepritamo, Ge recimo primerjamo tisto, kar je Sartre o KPF
pisal v svojem delu sKaj je knjiZevnost?«, s tistim. kar piSe o njej v €lanku
yKomunisti in mire. Z izbiranjem ¢isto postranskih stavkov skuSa Rehar
Sartrovima ¢lankoma »Komunisti in mire ter »Odgovor Albertu Camusu« dati
povsem drug smisel kakor pa ga dejansko imata.”

Z Reharjem se strinjam v tem, da Sartrova najnovejSa »izbirac ne pomeni
zanikanja ter radikalne izpremembe vseh njegovih prejsnjih zrelis¢, ¢e pod
svsemi zreli¢ic pojmujemo ves kompleks njegovih filozofskih in politiénih
pogledov. Z njim se strinjam zato, ker slej ko prej mislim, da Sartrova volun-
taristi¢no-pragmatisti¢na filozofija svobodnih »izbire lahko sluzi in dejansko
sluzi za idejno podlago sleherne politiéne kazuistike in breznagelnosti. Sartru
te idejne podlage ni treba prav nié zanikavati in radikalno izpreminjati.
TakSna njegova nacela niso v napoto njihovim nadelom, se pravi,
nacelom kominformistiénega pragmatizma.

3. Eksistencializem in socializem

V svoji razpravi sem poudaril, da je eksistencializem, kakor tudi vsaka
druga voluntaristi¢na filozofija, po svojem izvoru in po svojem sodobnem
druzbenem pomenu ideoloSki izraz prezivelih ali nebogljenih razredov., nji-
hovega zoperstavljanja zgodovinski nujnosti., Kot primere za to sem od vidnejsih
cksistencialistov navedel Kierkegaarda in Jaspersa, Sartra pa sem omenil v
zZvezi z njegovim pojmovanjem odnosov nasproti sdrugemus, ki ga v kritiki
dostikrat in po pravici oznacujejo kot shomo domini lupus — pojmovanje:,
Da bi bilo primerov dovolj. bi bil lahke omenil Se Heideggerja. nacistiénega
profesorja. ki ga Sartre uvri¢a v svojo kategorijo sateistiénih eksistencia-

2 Prizadevajo¢ si, da bi za vsako ceno zmanjsal veljavnost mojih postavk,
je Rehar v ta namen uporabil celo stavek »ZSSR Ze ni ostvarila socializma, ima
pa predpogoje za njegovo zgraditeve, ne da bi pri tem opazil, da Sartre tu sploh
ne govori v svojem imenu. marve¢ posnema znane Leninove besede iz ¢lanka
o zadruzniStvu, ki je bil napisan 1923, leta: +To Se ni zgraditev socializma, je
pa vse, kar je za njegovo zgraditev potrebno in zadostno.« Ta stavek je Sarire
posnel v zvezi z Leninovo oceno mednarodne vloge ZSSR, ne pa v zvezi s svojim
staliséem do sodobne sovjetske politike. Rehar bi s tem stavkom rad dokazal,
kako Sartre vendarle s precej$njim pridrzkom sprejema postavko o sovjetskem
socializmu.
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listove in o katerem K. Loewith pravi. da po njegovem predavanju slusatelj ni
vedel, ali naj Studira Dielsove sPredsokratikec ali naj se tfakoj vpife v
SA-odred.®

Rehar tudi tu skufa meja izvajanja in sklepe, ki se nanaSajo na tisto,
kar je v eksistencializmu mna sploh bistveno, ovreéi s slucajnimi
izjavami ter odlomki iz posameznih Sartrovih ¢lankov. Sluéajne imenujem
tiste izjave in odlomke, ki ne dolotajo osnovnega smisla vseza ¢lanka,
kaj Sele vse [lilozofske koncepcije, marve¢ so navrzeni brez neke globlje zveze
z osnovnim smislom ali pa celo v oéitno propagandistiéne namene, kar na
primer velja zlasti za uvodni Elanek v prvi Stevilki revije sLes temps mo-
dernes«.’* Ce recimo nekdo napiSe, da so interesi duha povezani s proleta-
riatom in da za ¢loveka ni druge reSitve kakor osvoboditev delavskega razreda,
v istem odstavku pa si postavlja nesmiselno malomeséansko alternativo:
ali izdati interese zatiranega razreda zaradi resnice ali izdati resnico zaradi
proletariata, iz Cesar potem skozi ves ¢lanek izvaja potrebo nadrazredne
srevolucionarnes filozofije — tedaj je treba prve postavke imeti za slucajne,
ne pa za bistvene!*a %

Boj za brezrazredno ¢&ovecnost bodocénosti je neloé&ljiv od boja
za konkretne razredne cilje proletariata, ¢igar razredna resnica, ki jo
najtoéneje izraza Marxov nauk, je danes najblizja absolutni resnici o
druzbenem dogajanju. O tem pri¢a prakti¢na izkusnja vsega stoleija. V svoji
razpravi sem podérial, da sleherno iskanje »nadrazredne: in sbhrezrazrednee
clovednosti mimo tega edinega realnega nosilca €iste ¢lovednosti
kot moZnosti mora dandanes voditi vse globlje v iracionalizem ter v pulilo
frazo o spravem ¢lovekue,

Sartre odklanja marksisti¢ni materializem kot razredno in zategadelj ozko
ideologijo, ki ne zadovoljuje. Nasproti mu postavlja nadrazredno filozofijo
transcedence, ki ji mora kot podlaga ofitno sluZiti njegova. se pravi, eksisten-
cialisti¢na filozofija. o kateri spet sam priznava. da je burZzoaznega izvora.
Torej, filozofija burzoazije, ki se je opredelila za socializem = ob¢e-
clovecanska filozofija = filozofija pravega ¢loveka. Ali s tem ne pridemo
konee konca na isto, kar je Camus dosti preprosteje izrazil s svojim odkritim
zoperstavljanjem spravega Cloveka« zgodovinskemu in politiénemu ¢loveku?'
Ali nimamo iu opravka s teZznjo osveboditi se najbolj Zive druZbene proble-
matike naSega Casa, zgodovinske nujnosti. po kateri ¢isto ¢lovetnost

14 Karl Loewith, Les implications politiques de la philosophie de lexistence
chez Heidegger., Les temps modernes, zv. 14, str. 351,

4 Poleg povsem sartrovskih nesmislov, kakor je tisti o skonstituiranju bur-
Zzujac itd. v €lanku sPredstavljanje Modernih ¢asov¢ lahko najdemo tudi iz-
razite koncesije marksizmu in celo taka mesta, o katerih bi ¢lovek dejal, da so
prepisana iz Marxa. Kar pa je glavno, te koncesije so v popolnem nasprotju
s tistim, kar je Sartre leto dni kasneje pisal v svojem filozofskem manifestu
»>Eksistencializem je humanizeme«. Slo je mamre¢ za to, da bi nova revija pri-
vabila kar naj&irsi krog francoskih izobrazencev. ki so se tedaj nagibali k
marksizmu.

Ya Sartre je mnenja, da to alternativo vsiljuje Ze sam marksistiéni materia-
lizem, ki ga je treba zategadelj ukiniti s filozof]ijn transcendence.

5 Globokowmni vprasaji. ki jih Rehar postavlja ob besedi »pravi ¢loveke,
lahko pomenijo samo tfo, da od tistega, kar sem v zvezi s tem pisal, ni prav
ni¢ razumel.
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lahko posreduje samo proletariat z zmago svojih druzbenih prizadevanj, ali
pa tiste Clovetnosti sploh ne bo? Prav gotovo pa je ne bomo dosegli z malo-
medcanskim tavanjem sna slepo« po izvirnih sartrovskih poteh v socializem.

Socializem je pri Sartru dokaj neopredeljena in problemati¢na stvar. Nje-
govo uresnifenje je tako reko¢ odvisno izkljuéno od dobre volje ljudi. »Prav
zato, ker je ¢lovek svoboden, zmaga socializma nikakor ni zagotovljena.« pravi
Sartre v svojem ¢lanku sMaterializem in revolucija«<.'® Te besede se neposredno
navezujejo na besede, ki jih v svoji razpravi navajam iz Sartrovega spisa
sEksistencializem in humanizems« in v katerih prihaja do izraza Sartrovo
idealisti¢no absolutiziranje ssvobodne volje« ljudi, njegova nevera v ¢éloveka
jutrajénjega dneva.'”

V nasprotju s Sartrom mi mislimo, da bo zmaga socializma toliko bolj
zagotovljena, kolikor bodo ljudje svobodnej&i. se pravi, kolikor
globlje bo v njih spoznanje objektivnih teZenj druzbenega razvoja. kolikor
ve¢ bhodo imeli moZznosti in volje, da socialisti¢ne teZnje zavestno pretvorijo
v socialistiéno stvarnost.

Prehajam na problem indeterminizma in iracionalizma v Sartrovi filo-
zofiji.

Rehar nas po vsej priliki hode prepricati, da Sarire ni indeterminist in
da nimam prav, ko trdim, da je njegova filozofija iracionalisti¢na in indeter-
ministi¢na. To svojo obrambo Sartrovega sdeterminizma« Rehar utemeljuje
z ze omenjenim odlomkom o novih metafiziénih intuitivnih spoznavah, ki se
porajajo v procesu propadanja burZoazije. s ¢lankom »Predstavljanje Modernih
tasove, o katerem smo tudi Ze govorili, ter z daljSim izvletkom iz ¢lanka
sMaterializem in revolucijac, Ta dalj&i izvletek Rehar spet prekinja ravno
tam, kjer v nadaljevanju neposredno slede tile stavki:

»Evo. zakaj so iznasli materialistiéni mit. Njegova prednost je v tem,
da misel reducira na eno izmed oblik univerzalne energije. S tem misel
izgublja svoj bledikasti videz vei&e. Sicer pa materializem misel v vsakem
primeru predstavlija kot eno izmed objektivnih vodil, se pravi, kot nekaj.
kar je odvisno od stanja na svetu in kar se k temu stanju vrafa, da bi
ga izpremenilo. Toda, Z7e zgoraj smo videli, da se pojem pogojenega (condi-
tionnée) misljenja sam v sebi zru$i; v nadaljnjem bom pokazal, da isto
velja tudi za determinirano akeijo.«!®

Rehar vobée previdno obide vse glavne ugovore proti materializmu, ki
jih Sartre v tem ¢lanku navaja. 1z teh ugovorov na primer izhaja Ze omenjena
Sartrova postavka, da ¢lovek kot druZbeno bitje ne more biti predmet znan-
stvenega raziskovanja. ali, da snobeno stanje sveta nikoli ne more proizvesti
razredne zavestic, zakaj »groba materijac sploh ne more pogajati duha.®
Namestu tega nas Rehar brez vsake potrebe pelje v gos€avo Sartrovega intui-
tivistinega in cenenega antiracionalisticnega modrovanja o tem. da sveta, ki
ga zelimo izpremeniti (kakor vobée slehernega predmeta, ki ga Zelimo smotrno
predelati), ni ireba najprej poznati. Ako je Rehar s tem Zelel dokazati sorod-

6 Les temps modernes, zv. 10, str. 30.

Gl. NaSa sodobnost. gtev. 2/3, str. 115.

Gl Les temps modernes, zv. 10, str. 5—6.

Ibid.. zv. 9. passim. zlasti pa str. 1541; zv, 10, str. 13.
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nost Sartrovih in marksisticnih nazorov, tedaj je svojemu klientu vsekakor
napravil medvedjo uslugo. Marksizmu je tuje zanikavanje racionalne spoznave
kot enega izmed bistvenih elementov slehernega spoznavanja resnice.”

Navajajo¢ proti mojim postavkam Sartrovo postavko, da je revolucionarna
misel zmerom misel v situaciji, je Rehar dokaj skop v pojasnjevanju eksisten-
cialisticnega izraza ssituacija¢, s katerim je, sode¢ po Reharjevi pripombi pod
¢rto, treba indeterministiéno tolmaciti druzbeno pogojenost.

V svoji razpravi sem se tega problema dotaknil. Toda, kolikor morda
vendarle ni bil zadosti pojasnjen, bom skugal ob tejle priliki to pomanjkljivost
nadoknaditi.

V svojem delu =Bitje ali nebitje« Sarire na ved mestih razlaga svoje
pojmovanje »situacije«. Evo, nekoliko takinih mest:

»>Mi fmenujemo situacijo sluéajnost svobode v celokupnosti
svetovnega bitja kot tisto dano, ki je tu samo zaradi {ega, da ne po-
siljujejo svobode, in ki se tej svobodi razodeva samo kot nekaj. kar je Ze
razsvetljeno po namenu, ki si ga je ona izbrala. Na ta na¢in se dano
pred zavestjo (au pour-soi) nikoli ne pojavlja kot nekaj, kar biva surovo
in kot tako (come existant brut et en-soi); kaze se zmerom kot motiv.
zakaj ne razodeva se drugafe kakor v luéi namena, ki ga razsvetljuje.
Situacija in motivacija sta eno in isto...” Ce zavest (le pour-soi) ni nié
drugega kakor situacija, tedaj iz tega izhaja, da biti-v-situaciji definira
¢lovekovo stvarnost. ra¢unajo¢ hkrati z njenim biti-tukaj in z njenim
biti-onkraj. Cloveska stvarnost je dejansko bitje, ki je zmerom
onkraj svojega biti-tukaj In situacija je organizirana celota
bitja-tukaj, tolmacenega in dozivljanega v in z bitjem-onkraj...** Jaz
dejansko nisem ni¢ drugega kakor projekt samega sebe onkraj neke do-
lo¢ene situacije, in ta projekt me najprej zarisava, izhajajo¢ iz konkretne
sitnacije, prav tako kakor on po drugi plati osvetljuje sitnacijo, izhajajot
iz moje izbire.«®

Kakor za vse voluntariste, tako je tudi za Sartra bistveno subjektivi-
sti¢no enostransko pojmovanje odnosa med ¢lovekom in naravo, med
posameznikom in druzbo. Eksistenca posameznika se zaéne s »prvim pro-
jektom za Zivljenjes, z »izvirno izbiro naSega bitjac, se pravi, s svobodnim
opredeljevanjem nasproti naravnemu in druZbenemu okolju. Vse razsvetljuje
lu¢ projekta, svobodne izbire, Ko je neki ¢loveski projekt uresnic¢en, se uresni-
¢eno izpremeni v stanje, ki tvori samo meje ¢lovetke situacije. Kakor smo
zgoraj videli, Sartre meni. da nobeno stanje«. to je. nobena materialna druz-
bena bit, ne more proizvesti ¢lovekove zavesti. Stanje je zgoS€ena preteklost,
proizvod preteklosti pa ne more nifesar pogajati, ni¢esar motivirati?* Motive
Clovekovih dejanj je modi pojasniti samo z unjegovimi projekti, nikakor pa ne

2 Gl. Lenin. Filosofskie tetradi. str. 146: »Od Zivega zaznavanja k abstrakt- |
nemu misljenju in odtod k praksi — taka je dialektiéna pot spoznanja
resnice, spoznanja objektivne stvarnosti.c

2 Sartre, L'étre et le néant, str.568.

# Ibid., str.634.

* 1bid., str.638.

# [bid., str.510—511.

469



z nekimi objektivnimi, od njegove volje neodvisnimi vnanjimi okoli¥¢inami.
Clovekova zavest je indeterminirana. ona se v situaciji svobodno opredeljuje.
Jaz sem tisto. kar hoc¢em biti:

sJaz, kakrfen sem sam po sebi, je odvisen od mene, ki me Se ni, prav
tako kakor jaz. ki me Se ni, ni odvisen od mene, kakrien sem.<*®

Nobenega dvoma ni. da ima ¢lovek v vsaki zgodovinski situaciji pred
seboj razliéne moZznosti izbire, zdaj SirSe zdaj oZje, in da se zavestno odloca
za to ali ono moznost.®® Toda bistvo razlike med marksisti in Sartrom ni v tem.
Bistvo razlike med marksisti kot materialisti in Sartrom kot idealistom postane
povsem ofitne, brz ko se postavi vpraSanje: ali je ¢lovekova izbira samovoljna
ali je po nefem pogojena. in fe je, po fem je pogojena? Ali so cilji, ki si jih
¢lovek zavestno postavlja in za katerih uresnifenjem tezi. motivirani z nekimi
objektivnimi okolis¢inami ali pa so é&isti proizvod svobodne izbire?

Sartre zanikuje sleherno materialno, fizi¢no in druzbeno determiniranost
¢lovekovih dejanj in vidi v vsakem poizkusu njihovega deterministi¢nega tol-
macenja v filozofiji, knjiZevnosti in politiki izraz sslabe vestic. Mi marksisti
pa se nasprotno strinjamo z Engelsom, ki v znanem pismu J. Blochu z dne 21.
in 22.seplembra 1890 poudarja, da »vsakdo hoce tisto, k ¢emur ga Zenejo
telesna konstitucija in zunanje, v zadnji instanci ekonomske okolis¢ine (bodisi
njegove osebne, bodisi splosno druzbene)«.”

Belinskij je neko¢ ocital Heglu, da njegovo sobée« ravna s subjektom tako,
kakor ravnajo s starimi hla¢ami: ko se je potegnilo skozenj, ga pusti v nemar.
Sartru je moé¢i o¢itati e nekaj hujSega: njegova izvirna subjektiviteta ravna
s sstanjem sveta¢, z druzbeno stvarnostjo, to je, z nehote ali hote uresni-
¢enimi ¢loveskimi sprojektic, kakor da ji pravkar sefite hla¢e sploh niso
potrebne in jih lahko pusti v nemar, medtem ko se ona, indeterminirana, gola
in svobodna. navdusuje za nove sprojekte«.

Tako je s Sartrovo ssituacijoc in z sdeterminizmom« njegove filozofije.

* Tbid.. str. 69.

* O tem problemu gl. mojo razpravo o eksistencializmu in njegovih druz-
benih koreninah, Nasa sodobnost, Stev. 2/3, str. 107—108.

TV istem pismu Engels to svoje stalisCe utemeljuje s temile postavkami:
+Po materialistiénem pojmovanju zgodovine sta v zadnjiinstanci odlotu-
- - 3 . - . - * o . . T -
jo¢a momenta v zgodovini produkcija in reprodukcija resniénega zivljenja. Ved
nisva niti Marx niti jaz nikdar trdila. Ce pa zdaj kdo to prevrata tako. Ce§
da je ekonomski moment edini odlo¢ujoéi moment, tedaj spreminja to trditev
v prazno, abstrakino, absurdno {razo. Ekonomski polozaj je osnova. toda raz-
liéni momenti vrhnje stavbe — politicne oblike razrednega boja in njegovi
rezultati — ustave. ki jih po dobljeni bitki dolo¢a zmagoviti razred itd. —
pravne oblike in & posebno odsevi vseh teh resni¢nih bojev v glavah udele-
zencey, politiéne, pravne, filozofske teorije, verski nazori in njihov nadaljnji
razvoj do sistema dogem, vse to tudi vpliva na potek zgodovinskih bojev in
dolo¢a v mnogih primerih predvsem njihovo obliko. Gre za medsebojno
vplivanje vseh teh momentov, v katerem se naposled ekonomsko gibanje nujno
uveljavi po neizmerni mnoziei nakljuéij (t. j. stvari in dogodkov, katerih no-
tranja zveza je med seboj tako oddaljena ali tako nedoloéljiva. da lahko
mislimo. da je ni. ter jo lahko pustimo vnemar). Drugade bi bila uporaba teorije
za poljubno zgodovinsko dobo laZja kakor reSitev navadne enacbe prve stopnje.«
{(Marx-Engels, Izbrana dela, zv. Il, str. 627).
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4. Eksistencializem in knjizevnost

Ena izmed posebnosti Reharjevega skritiziranjac je tudi v tem, da Sartrove
postavke zoperstavlja takim postavkam iz moje razprave, ki se Zele posredno
nanaSajo na Sarfra ali pa se samo posredno nanaSajo celo na sam eksisten-
cializem. Ta Reharjeva metoda zlasti prihaja do izraza v zadnjem oddelku
njegovega sestavka, na katerega zdaj prehajam.

Glavni Reharjevi ugovori proti mojim sklepom o eksistencialisti¢nih estet-
skih nazorih se nanaSajo na postavko, da sta eksistencializem in knjiZevnost
cba amoralna, na mojo trditev, da eksistencializem razvija naprej romanti¢ni
in neoromantiéni kult umetnika, ter na vsebino Sest in devetdesete pripombe
pod érto.™

Postavka o amoralnosti eksistencializma in knjiZzevnosti sploh ni moja,
marve¢ je kratko malo posneta na temelju besedila Merlau-Pontyja, enega
izmed najvidnejSih piscev iz Sartrovega ozjega kroga. O tem se je lahko pre-
prical vsak, kdor je v moji razpravi vsaj malce pazljiveje od Reharja nekoliko
nizje preéital citat iz nekega Merlau-Pontyjevega spisa. Poleg tega to postavko
po mojem mnenju potrjuje tudi Sartre sam s stavkom, ki ga Rehar navaja kot
protiargument. Kako more biti eksistencialisti¢na knjizevnost kaj drugafna
kakor amoralna, ¢e sam Sartre trdi, da je knjiZevnost ena stvar, morala pa
povsem druga stvar. Sartrovo misel je treba prebrati do kraja in €lovek
se preprifa, da njegov smoralni imperative nima ravno dosti zveze z vpra-
Sanjem moralnosti ali amoralnosti knjiZevnosti same:

»Ceprav je knjizevnost ena stvar, morala pa povsem druga stvar,
vendar kot podlago estetskega imperativa vidimo moralni imperativ. Dokler
tisti. ki piSe, 7e s samim dejstvom, da se je pisanja lotil, priznava svobodo
svojih braleev, in dokler tisti, ki bere, ze s samim dejstvom. da odpre
knjigo, priznava svobodo pisatelja, vse dotlej ostane umetnisko delo, vze-
mimo ga s katere koli plati, akt zaupanja v svobodo ljudi.<*

Sode¢ po tem, s katerimi Sartrovimi postavkami Rehar izpodbija to¢nost
moje trditve, da eksistencialisti naprej razvijajo romanti¢ni in neoromanticni
kult umetnika, bi lahko kdo mislil, da imam jaz tak kult za nezdruzljiv z
javnim »angaZiranjeme umetnikov, o katerem govori Sartre.*®a Dejansko pa

* Do primerjave eksistencialisti¢nih postavk z glavno postavko Bergsonove
estetike. ki mi jo Rehar ocita. sem prifel na podlagi svoje predhodne trditve,
da eksistencializem zavrafa sleherno knjiZevnost, ki predstavfja ljudi kot druz-
beno, organsko in psiholoSko determinirana bitja. in da se knjizevnost, ki je
zerajena na eksistencialisticnih kategorijah in po tem takem izhaja iz nekih
iracionalnih sprvine, mora nujno oddaljiti od druzbene stvarnosti. Primerjava
morda ni najbolj posreena, kolikor Bergson pride do svoje definicije, izhajajog
z drugega izhodii¢a, Toda to niti najmanj ne izpreminja moje prejénje in prav-
kar ponovljene karakteristike, s katero sem ozna¢il eksistencialisti¢no knjizevno
prakso. Ce sem s tem komu storil krivico, tedaj sem jo kveéjemu Bergsonu,
nikakor pa ne Sartru.

* Situations, zv.II, str. 111.

“a Rehar v tej zvezi navaja kopico odlomkov iz Sartrovih del. zlasti iz
spisa »Kaj je knjizevnost?«, v katerih Sartre poudarja druzbeno vlogo knjiZev-
nosti ter odgovornost knjiZevnika, zavraéa larpurlartizem in se zavzema za
stotalno knjizevnoste socialistitne druzbe. Vse to nam Rehar z vso zavzetostjo,
toda &isto brez potrebe dokazuje, skrbno pa se izogiba nazorske podlage
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jaz tega nik jer nisem trdil in tudi ne mislim. da je bilo to dvoje kdaj nacelno
nezdruzljivo, niti danes, niti v dobi romantike, niti v dobi neoromantike. V
svoji razpravi sem povsem dolo¢eno dejal, kaj razumem pod kultom umetnika.
Za kult umetnika imam mnenje, da je umetnik nek povsem izjemen pojav
v druzbi, obdarjen z nekimi tajinstvenimi, dejal bi, nadnaravnimi zmoZnostmi
zaznavanja, s katerimi ne le da ne razpolagajo navadni smriniki, marveé
netesa takega ali temu ustrezajofega ne najdemo niti pri tistih posameznikih
iz vrst znanstvenikov, filozofov, politikov itd., ki jih imamo sicer za genialne
ljudi, ter da konfno vsemu temu ustreza tudi prav izjemno poslanstvo umet-
nika v druzbi.

V sest in devetdeseti pripombi pod érto trdim, da take teorije sluzijo
kot opraviéilo za razline negativne pojave v nafem domacem in sploh
sodobnem kulturnem Zivljenju. S tem ugotavljam objektivni udinek
takih teorij in me v tej zvezi ni¢ ne briga, kaj Sartre o tem misli. Zato samo
kakemu Reharju lahko sploh pride na misel. da ta k e moje postavke »zaradi
ugotavljanja resnice« konfrontira s Sartrovimi postavkami.

Kako pa pri Sartru dejansko je s kultom umetnika?

Odgovor na to vprafanje je moéi v celoti najti v Sartrovem delu :Kaj je
knjizevnost?«¢, ki ga Rehar tolikanj citira. V tem delu, ki je leta 1947 v na-
daljevanjih izhajalo v :Les temps modernese, Sarire v glavnem razglablja
o odnosih med pisateljem in obéinstvom.*

Kakor sem Ze v svoji razpravi omenil, je po mnenju Sartra in njegovih
naloga pisatelja v tem, da apelira na bralevo svobodo. Temu je kajpak pred-
pogoj svoboda, izvirnost in v tem smislu neodvisnost pisatelja samega. Ce naj
pod €lovekom s »&isto vestjo« razumemo tistega, ki i¥¢e svobodo kot tako, tedaj
mora biti takSen ¢lovek v prvi vrsti pisatelj. KnjiZzevnikova intuitivna vizija
sveta je ¢isto nasprotje burzoazni analitiéni viziji sveta. KnjiZzevnik-eksisten-
cialist, ne pa proletariat s svojo politi¢no organizacijo in s svojo socialisti¢no
ideologijo, je potemtakem glavna antiteza burzoaznemu svetu. Bitje, ki ga on
v svojih tvorbah producira ali reproducira. je totalno prezeto z eksistenco,
to je, s svobodo, in je nedostopno racionalni spoznavi, misljenju.®!

S tega vidika je treba po Sartrovem mnenju ocenjevati tudi pomembni
preokret, ki je s pojavom sodobnega eksistencializma nastopil v dramatiki:
nié¢ vet karakterjev, pisatelji se zimerom bolj vratajo k situacijskemu
gledalis¢u. Sartre pravi:

sNobena oseba ne bo ni¢ drugega kakor izbira nekega izhoda in ne
bo veljala ni¢ ve¢ kakor toliko. kolikor velja izbrani izhod. Zeleti je treba,
da bi vsa knjizevnost postala moralna in problematitna kakor to novo

takih in podobnih Sartrovih postavk. ki je glavni predmet mojega razprav-
ljanja in v Inéi katere se Sele do kraja razodene drobnoburZoazna omejenost
in nedoslednost vseh teh postavk.

Y tem delu je moé¢i najti marsikaj. V njem lahko najdemo dokaj cvetk
iz Sartrove sociologije, kakrina je na primer predpostavka, cia v Ameriki sploh
ni burzoazije. ali trditev, da prehod iz fevdalizma v kapitalizem ne pozna
revolucionarne ideologije in revolucionarnih strank. dalje, da v XVII. stoletju
pisatelj ni naletel na nobene protislovnosti itd., itd. Lahko pa v njem najdemo
tudi dobre ocene. recimo, burzoazno-apologetskega lazirealizma in mestoma
francosko duhovito kritiko zdanovske kulturne politike. ki jo vodi KPF.

3 Situations, zv. Il str. 138—159.
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gledalis¢e. Moralna — ne moralizatorska: naj kratkomalo kaZze, da je
¢lovek tudi vrednota in da so vprafanja, ki si jih postavlja, zmerom
moralna.«*

Videti je, kakor da je to Sartrovo stalife v nasprotju z njegovim zgoraj
navedenim stalis¢em, po katerem je knjiZevnost eno, morala pa nekaj povsem
drugega. Ne glede na to, da je Sartrovo. kakor vsako eklektiéno delo, polno
nasprotij in protislovnosti, tu po mojem mnenju vendarle ne gre za nasprotja.

Vsa vpraSanja, ki si jih €lovek postavlja, so moralna, pravi Sartre. Mo-
ralna so, ker si jih postavlja izvirna subjektiviteta ter z njimi in z odgovori
nanja izpricuje svojo svobodo. Re¢i »vpraSanja, ki si jih ¢lovek postavlja, so
zmerom moralnac pomeni dejansko isto kakor re¢i »vpraSanja, ki si jih
¢lovek postavlja, so zmerom amoralnac. Vsaka konkretna ocena nekega
dejanja kot moralnega predpostavlja tudi moZnost njegove negacije v dejanju,
ki bo z doloéenih druzbenih moralnih vidikov ocenjeno kot amoralno. Ce so
vprasanja, ki si jih ¢lovek postavlja, zmerom moralna. tedaj moZznost take
negacije izgine. To se lahko zgodi le tedaj. ¢e zanikamo vse objektivne moralne
kriterije in jih nadomestimo z izklju¢éno subjektivnimi kriteriji, po katerih je
moralna samo tako imenovana szvestoba samemu sebi«, ali eksistencialisti¢no
re¢eno, zvestoba lastnim projektom in svobodi izbiranja. Prav tako zvestobo
ima Sartre nedvomno v mislih, ko pravi, da so vprafanja, ki si jih ¢lovek
postavlja, zmerom moralna. V tem primeru se znajdemo na stali§éu Sartro-
vega ozjega somisljenika Merleau-Pontija: vpraSanja, ki si jih ¢lovek postavlja,
so zmerom moralna v odnosu na njegovo svobodo, in so zmerom amoralna,
kolikor ni nobenih objektivnih druzbenih meril, ki naj bi jim sluzila kot pod-
laga, ali tocneje receno, kolikor eksistencialisti¢ni filozof takih objektivnih
meril ne priznava.

Sartre definira knjizevnost kot ssvoboden«, »nemotiviran« in »nepogojenc
apel svobodi® Zato mora biti knjizevnik d¢isto vielefenje ecksistencialistitne
izvirne subjektivitete, ki ni niti druZbeno niti razredno z nifemer pogojena.
Knjizevnik se obracta k drugim ljudem, preZet s svojo metafiziéno intuicijo,
ter jim razodeva njihovo svobodnost. V tem je po Sartrovem mnenju izjemno
poslanstvo knjizevnika v druzbi.

Kaksen pa je odnos obéinsiva do tega ssvobodnega apelac, do eksisten-
cialisticne knjizevnosti?

Sartre poudarja. da ima knjizevnik v vsaki dobi svoje dejansko in moz-
nostno obéinstvo. Le-to pod pritiskom razmer ne more sodelovati v potrodnji
dobrin, ki jih ustvarjajo knjizevniki. Tu gre predvsem za zatirane razrede,
in Sartre priznava. da dejansko ob&instvo eksistencialisti¢nih piscev dandanes
tvori burzoazija. Ker ne dela nobene razlike med burzoazijo in drobno burzo-
azijo, Sartre celo poudarja, da je to njihovo edino obéinstvo.”™ Proletariat
s¢ ofitno ne zanima za tako knjiZzevnost in po tem takem tvori samo njeno
moznostno obtinstvo. V tej zvezi je vsekakor treba omeniti Sartrovo stalisde
nasproti proletariatu. in sicer prav tisti odstavek, iz katerega Rehar navaja
samo zadnji stavek., verjeino zato. ker v zafetku preve? prihaja do izraza
tipitno sartrovsko-eksistencialisti¢ni odnos do delavskega razreda:

# Ihid., str. 313,

% Thid., str. 144, 153, 154, 156, 188.

# Ibid., str,275.
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»Ne verujem v sposlansivoe proletariata, niti ne verujem, da uziva
kako posebno boZansko drizavotvorno milost: tvorijo ga ljudje, praviéni
in krivi¢ni. ljndje, ki lahko zaidejo in ki jih destikrat mistificirajo. Toda
brez obotavljanja je treba re¢i, da je usoda knjizevnosti zvezana z usodo
delavskega razreda.«®

Ko tako poveZe usodo knjizevnosti z razredom, v ¢igar poslanstvo ne
veruje, Sartre iCe tistega, ki je odgovoren za danas$nji odnos proletariata do
cksistencialistitne knjiZevnosti. Po njegovem mnenju je za to predvsem od-
govorna francoska KP, ki si lasti duhovni monopol nad delavskim razredom.
Sartrovo delo, ki ga navajamo, je bilo namre¢ napisano v dobi, ko je napetost
med KPF in Sartrom zmerom bolj rastla.

Nimam namena braniti Zdanovske kulturne politike KPF, vendar pa
mislim, da v tem primeru ne gre samo za njeno krivdo in niti ne prvenstveno
za njeno krivdo.® Tega je predvsem kriv Sartre sam. Dokler bo ustvarjal
tak¥na knjizevna dela, kakrina je doslej ustvarjal, in dokler se bo v svojih
¢lankih zavzemal za vse mogoée kratkotrajne modne neumnosti, ki se dandanes
pojavljajo tudi na drugih podro&jih umetnifkega ustvarjanja,® dotlej po vsej
priliki ne bo mogel racunati z obé¢instvom med francoskimi delovnimi ljudmi
in tudi ne med delovnimi ljudmi v drugih deZzelah.

Namesto da bi stvari tako postavil, Sartre sodobnega francoskega bralca
naziva sinertno mnoZico<® ter izraza svoje obzalovanje, da ta bralec ni v
ni¢emer podoben obé&nstvu XVII. stoletja, ljudem, ki so bili hkrati bralci in
kritiki in dejanski ali vsaj moZnostni pisatelji. Nobenega dvoma ni, da bi bil
tak odnos med pisateljem in obé&instvom idealen, kakor je to¢no tudi to, da
ie bil takSen odnos doslej uresni¢en samo v sila ozkih krozkih. Toda dvomim,
da se bo z dvigom kulturne ravni delovnih mnoZie, za katerim vsak zares
napredni izobraZenee predvsem teZi in zanj aktivno dela. izboljSal odnos med
temi mnozicami ter knjizevnostjo, kakrino predstavlja Sartre s svojimi pristasi.
Menim, da se bo ta odnos s tem celo poslab3al.*

# Tbid., str.277.

Y tej zvezi se §¢ prav posebno razodeva malomesc¢anski znacaj Sartrove
filozofije. Ko kritizira kulturno politiko KPF, je Sartre kot eksistencialist kajpak
daleé od tega, da bi ji postavil nasproti marksisticno politiko. Namesto tega
zaluje za proudhonizmom, ki ga je baje za ¢asa Pariske komune unicila oboro-
zena sila in ki bi kot eden izmed obeh neogibnih delov antinomije sila koristil
nadaljnjemu razvoju marksizma samega (gl. Situations, zv. II, str. 187—188). Za
malomescanski anarho-sindikalizem se zavzema tudi Albert Camus, ki v njem
vidi izvirni proizvod sredozemskega éloveka in njegove misli (gl. Lhomme
revolté, str. 367 in sl).

% Prim. njegov ¢lanek sLa recherche de I'absolu« v sLes temps moderness,
1948, 7zv.28. v katerem povzdiguje dekadentno kiparstvo Giacomettija nad vse
pridobitve tritiso¢letnega razvoja te umetnifke panoge. V pogledu Sartrovih
simpatij za dekadentsko umetnost tvori edino izjemo nadrealizem. ki ga v
svojem delu :Kaj je knjizevnost?« mocno kritizira. Toda tudi ta kritika, v ka-
teri nadrealiste imenuje »skrajno levico v knjiZevnostic, zapuSca vtis. da je
predvsem napisana zaradi najvidnejsih francoskih kominformisti¢nih knjizev-
nikov, ki so ve¢idel iz&li iz nadrealizma in s katerimi je bil Sartre tistikrat na
bojni nogi.

3 Situations, zv. I1. str. 134.

% Ko govori o odnosih med pisateljem in obéinstvom, Sartre tudi sam
razodeva tisto oZino, ki je lastna nekaterim sodobnim umetnikom in ki sem jo
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Tako je z odnosom med eksistencializmom in knjiZevnostjo. Videti je, da
Rehar s svojo krititno metodo tudi tukaj ni uspel ni¢ bolje kakor na ostalih
frontah svoje obrambe cksistencializma.

*®

S tem bi lahko konéali.

Samo fe nekaj besed o polemiki sami.

Clovek, ki ne bi ni¢ vedel niti 0 moji razpravi niti o Sartru in o njegovem
eksistencializmu, bi lahko na podlagi Reharjevega sestavka prisel
do zakljucka, da ima vrli in resnicoljubni Voja tu opraviti z nesramnim misti-
fikatorjem in falzifikatorjem. Predvsem zato sem sklenil, da napifem {ale
odgovor.

Moj odgovor ima dejansko dva namena.

Prvi¢ zelim z njim ob o¢itnih primerih pokazati in dokazati, da reharjevska
kritiéna metoda ne velja in s tem nekoliko prispevati k njeni odstranitvi iz
naSega kulturnega Zivljenja. Drugi¢ pa sem izkoristil priliko, ki se mi je po-
nudila ter skuSal odpraviti vsaj nekatere vrzeli in pomanjkljivosti, ki sem jih
v svoji razpravi ze prej opazil, pa jih v njeni slovenski redakciji nisem utegnil
v celoti odstraniti.

Lahko bi postavili vpraSanje: kak%en namen ima pravzaprav Reharjev
sestavek?

Na podlagi vsega, kar sem v zvezi z njim navedel, bi bilo tezko reéi, da
je bila ravno teZnja za ugotovitvijo resnica o Sartru tista, ki je dala Reharju
pobudo za »javno analizo« moje razprave. Sicer pa, mogoce je taka teZnja
dejansko bila, toda njeno uresnienje sta onemogoéili povrSnost in neresnost
njenega nosilea, torej nekaj, kar je konee konca moci razumeti in spregledati.
Bilo bi dobro, ¢e bi bilo tako in ¢e bi s tem odpadla zadnja domneva: da gre
tu za nezdravo pretencioznost ¢loveka. ki bi za vsako ceno rad nekoga szlikale,
namestu da bi likal sebe in s tem s¢asoma postal vreden udelezenec v resni
polemiki.

Da. bistveno je. da so argumenti toéni...

pogojno imenoval »aristokratizem duha<. Vsakega neuspeha, ki ga umetnik
dozivi v javnosti ali v enem delu javnosti, so krivi drugi. prav posebno pa
stopa¢. sinertnac, sneizobrazena« mnoZica delovnih ljudi, nikoli in nikakor pa
ni tega kriv umetnik sam.



