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V ¢lanku je z uporabo metod sistemske dinamike predstavljena zasnova modela za podporo odlo¢anju pri investiranju v IT
infrastrukturo. Raziskane so vzro¢no poslediéne povezave med investicijami v IT in dosezenim dobi¢kom. Z modelom so popi-
sani vplivi investicij v IT infrastrukturo na povecanje dobic¢ka preko povecane strateSke proznosti. Predstavljene so simulacije
vrednosti dobicka pri razliénih vrednostih zunanjih spremenljivk in pri razliénih funkcijah medsebojnih vplivov spremeniljivk.
V raziskavi ugotavljamo, da so funkcije medsebojnih vplivov spremenljivk slabo raziskane in da bi njihovo bolje poznavanje

bistveno pripomoglo k izboljSanju kvalitete modela.
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1 Uvod

Informacijska tehnologija predstavlja za mnoge firme najvec-
ji delez investicij. Vsak IT projekt se lahko z investicijskega
zornega kota obravnava kot portfelj, ki vsebuje enega ali ve¢
investicijskih ciljev, vrednost njihovih deleZev v konkretnem
projektu pa se spreminja. V Studiji, ki sta jo izvedla Weill in
Aral (2006), so firme kar 54% vrednosti vloZile v doseganje
infrastrukturno usmerjenih ciljev, 13% pa v transakcijske
sisteme, ki so izkoriScali to infrastrukturo, v informacijske
sisteme in v sisteme za doseganje strateSkih ciljev pa 20%
oziroma 13%. Dejstvo je, da je investiranje v IT infrastrukturo
tvegano, ker so Casi v katerih se investicija povrne relativno
dolgi in pomenijo negotovost v obdobjih hitrih tehnoloSkih
sprememb.

Kot vsaka investicija mora tudi tista v IT imeti pozitivne
ucinke na poslovanje. Merjenje prispevka IT investicij k uspe-
$nosti poslovanja in preverjanje, ali so investicije res dosegle
priCakovane ucinke na poslovanje, zahteva mnogostranski
pristop, saj se prepletajo financni, organizacijski, druzbeni,
procesni in tehnoloski dejavniki.

Vrednotenje IT investicij, tako iz finan¢nega vidika (otip-
ljivega — ang. tangible) kot po ostalih nemerljivih kriterijih
(neotipljivi — angl. intangible), je tezavno ker (Lin et al.,
2005): a) organizacije napacno prepoznavajo pomembna tve-
ganja, stroske in pridobljene prednosti, b) obicajne financne
metode ocenjevanja so neustrezne za ovrednotenje pridobitev
in stroSkov IT investicij, c) nove tehnologije prinaSajo vecja
tveganja, kar vpliva na stroske, ¢as izvedbe in pravocasnost
izvedbe, d) premalo pozornosti je posveene sprotnemu
spremljanju in ocenjevanju IT investicij, e) tezko je ovredno-

titi nemerljive kriterije in postaviti vzrocno povezavo med IT
investicijo in dobickonosnostjo.

Nobelovec Solow je Ze leta 1987 v New York Times
(Solow, 1987) zapisal, da se racunalniki pojavljajo povsod,
razen v statistikah o produktivnosti. Pojavil se je tudi izraz
»paradoks produktivnosti« v informacijski tehnologiji (Bry-
njolfsson, 1993), ki oznacuje omenjeno nesorazmerje (vloZe-
na sredstva - pridobljene koristi). Seveda je to sproZilo val
raziskav, ki so hotele dokazati pravilnost oziroma napacnost
trditve v paradoksu. Nekatere Studije potrjujejo, da ni mogoce
dokazati odvisnosti organizacijske ucinkovitosti od IT inve-
sticij (Hu in Plant, 2001). Prav Brynjolfsson (Brynjolfsson,
1998) pa je zapisal, da »komputerizacija« avtomatsko ne pove-
¢a produktivnosti, je pa pomembna potrebna komponenta pri
sistemskih in organizacijskih spremembah.

Zaradi velikih investicijskih vloZkov je razumljivo, da se
pricakujejo tudi obCutna povracila investicij. Hitt in Brynjolfs-
son (1996) ugotavljata, da so razlicna uporabljena merila za
ocenjevanje investicij, pripeljala do razli¢nih razlag poslovne
vrednosti IT. Empiri¢ne izkusnje in tudi teoretini argumenti
pri¢ajo, da imajo investicije v IT lahko pozitiven vpliv na u¢in-
kovitost poslovanja firm.

Porter in Millar (1985) prepoznata tri najpomembnejSe
neposredne ucinke, ki jih informacijska tehnologija prinese
firmi: a) zniZanje stroskov - avtomatizacija zalog, novi pro-
dajni procesi, b) poudari diferenciacijo - kupcem prilagojeni
proizvodi in povecana izbira in ¢) vpliv na spremembo ciljev
poslovanja - povecana sposobnost obvladovanja aktivnosti zno-
traj firme in povecane komunikacijske sposobnosti z zunanjim
okoljem.

A 179



Organizacija, letnik 42

Razprave

Stevilka 4, julij-avgust 2009

Identifikacija ucinkov investiranja v IT in njihovo merje-
nje je postala tema obSirnih raziskav, ki so jih izvajali na prak-
ti¢nih primerih (Hu in Plant, 2001, Hu in Quan, 2003, Wimble,
2006, Hosman et al.,2008), drugi avtorji pa so razvili teoretic-
ne modele za pomo¢ pri ocenjevanju uspeSnosti IT investicij
(Benaroch, 2002, Dutta et al., 2004, Fichman, 2004, Dehning
et al., 2005, Silvius, 2006). Wang in Liu (2005) sta uporabila
pristop s sistemsko dinamiko, da sta raziskala dinamiko uvaja-
nja informacijskih sistemov in ovrednotila uspesnost IS.

Z namenom, da bi se lazje spopadli z izzivi, je predvsem
za managerje na strateSkem nivoju, potrebno zgraditi primerne
modele in analiti¢ne okvire, ki bodo pokrivali zelo dinami¢no,
spremenljivo in kompleksno sodobno okolje upravljanja. Neka-
teri raziskovalci (Van Bruggen et al., 1998) so ugotovili, da
se odlocevalci — managerji, ki uporabljajo orodja za podporo
odlo¢anju, manj odlocajo na podlagi zasidranih preteklih odlo-
Citev kot tisti, ki takih orodij ne uporabljajo. Uporaba modelov
v sistemih za podporo odloCanju je povecala uporabnost in
ucinkovitost teh sistemov.

Temeljni problem, ki ga zaznavamo pri planiranju in inve-
stiranju v IT infrastrukturo je, da ne vemo ali bo investicija pri-
pomogla k uspesnejSemu poslovanju, torej k doseganju in pove-
¢evanju dobicka. V prispevku bomo prikazali zasnovo modela
za podporo odlocanju pri investiranju v IT infrastrukturo z
metodami sistemske dinamike. Glede na predstavljene dileme
glede vrednotenja investicij v IT bomo predstavili model, v
katerem se investiranje v IT infrastrukturo odraza posredno v
povecanju dobicka preko povecane strateSke prilagodljivosti

firme. Ob samem razvoju modela bomo pokazali pomembnost
funkcije medsebojne odvisnosti rasti dobicka in IT investicij
ter njen vpliv na obnasanje modela.

2 Metode

Sistemska dinamika so metode, s katerimi lahko opazujemo
obnaSanje dinamicnih sistemov in trdnost izbranih politik,
primerne pa so za modeliranje kompleksnih, nelinearnih,
naravnih, tehni¢nih in organizacijskih sistemov. Dinami¢nost
in kompleksnost sistemov se namreC ne kaZeta zgolj v velikem
Stevilu komponent ali v velikem $tevilu moZnih kombinacij pri
sprejemanju odlocitev, temve¢ predvsem v medsebojnem delo-
vanju komponent skozi ¢as. Casovne zakasnitve med sprejeto
odlocitvijo in njenim vplivom na stanje sistema so pogoste
in njihovi vplivi niso linearni. V¢asih so tako prepleteni, da
spravijo sistem v neravnovesje. Veckratne povratne zveze ote-
7ujejo pregled nad delovanjem sistema. Tezko je izolirati opa-
zovano spremenljivko od dogajanja v celotnem sistemu, ker se
mnogo spremenljivk spreminja socasno, s tem pa se zabriSe
jasnost vplivov na obnasanje sistema. Metode sistemske dina-
mike je razvil in objavil Forrester (1961, 1968) v 60tih letih
20. stoletja na MIT (Massachusetts Institute of Technology) s
prvotnim namenom, da bi modelirali upravljavske in industrij-
ske procese. Bistvo tehnike sistemske dinamike je v uporabi
povratne vzrocnosti (ang. circular causality) in povratne zveze
(ang. feedback) za simuliranje obnaSanja kompleksnih siste-
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Slika 1: Vplivi investicij v IT na doseganje lastnosti stratesko prilagodljive firme
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mov. Osnovni gradniki sistemske dinamike so stanja in tokovi,
ki zajamejo spremembe stanj, Casovne zakasnitve in nelinear-
nosti (Kljaji¢, 1994). Lastnosti metodologije, kot so sploSna
uporabnost, enostavnost komuniciranja, moznost eksplicitne
predstavitve fizi¢nih tokov, naravna sposobnost za modelira-
nje nelinearnosti in sposobnost popisati obnaSanje modela v
nekem ¢asovnem obdobju, omogocajo sistemski pristop k razu-
mevanju sistema in celovitemu reSevanju problemov.

Modeliranje oznacuje Sterman (2000) kot del procesa uce-
nja in kot iterativen in ponavljajo¢ proces oblikovanja hipotez,
testiranja in ponovnega pregledovanja formalnih in miselnih
modelov. Modeliranje je vzroéno posledi¢ni proces in ne
linearno zaporedje opravil. Proces iterativnega modeliranja je
sestavljen iz petih podprocesov:

a) dolocitev problema (postavitev omejitev)
b) postavitev dinami¢ne hipoteze

c) postavitev simulacijskega modela

d) testiranje

e) zasnova strategije in ocena.

Modeli so Siroko uporabljeni pri testiranju in napovedo-
vanju obnasanja poslovnih sistemov in odlocitvenih procesih
(Kljajic¢ et al., 2000, Skraba et al., 2003, Franko et al., 2004)
ter kot pomo¢ pri odloCanju na strateskih nivojih druzbeno-
ekonomskega upravljanja (Kljaji¢ et al., 2005a, Kljaji¢ et al.,
2005b).

Ne glede na moZne poglede na vrednotenje organizacijske
ucinkovitosti se prej ali slej ucinkovitost pokaze tudi v pove-
¢anem dobicku.

StrateSko prilagodljivost. Hilhorst in sodelavci (2005)
navajajo kot pomemben pogoj, da firma v dinami¢nem, nepred-
vidljivem in konkuren¢nem okolju uspe$no posluje, ustvarja
dobicek in se razvija. Stratesko prilagodljiva firma lahko hitro
spremeni klju¢ne poglede na poslovno strategijo in uporabi
svoje potenciale za izboljSanje konkuren¢nih pozicij. Sposob-
na je hitro odgovoriti na spremembe v povprasevanju, prilago-
diti produkt ali storitev individualni stranki, hitro odgovoriti
na ponudbo novih produktov s strani konkurence, hitro odgo-
voriti na spremembe cen s strani konkurence, enostavno izve-
sti Siritev na nove trge, hitro osvojiti in uvesti nove tehnologije
za hitrejSe, boljSe in cenejSe proizvode ali storitve korenito
prenoviti proizvode, na razlicne nacine sodelovati s partnerji,
da se zniZajo stroski, izboljSa kvaliteta ali Cas dostave.

Doseganje lastnosti strateSko prilagodljive firme kot
posledico investicij v IT smo prikazali z vzrocno posledi¢nim
diagramom na sliki 1.

Diagram prikazuje, da so s pove€anim investiranjem v IT,
bolje obvladane poslovne zahteve po informacijski tehnologi-
ji, kar pripomore k zniZanju poslovnih stroskov, s pospesenim
investiranjem pa omogocamo ucinkovitejSo uporabo obstoje-
¢ih IT tehnologij, kar zmanjSuje skupne stroske. Investiranje
v IT in vecja uporabnost IT omogocata optimiranje poslovnih
procesov in odpravljanje podvajanja opravil, posledi¢no pa
zniZevanje stro§kov. S povecanim investiranjem v IT se vzpo-
stavljajo pogoji za povecano tekmovalnost na IT trgu. To sicer
povecuje stroSke zaradi potreb poveCanega pojavljanja na trgu,
hkrati pa se zaradi tega povecujejo tudi prihodki. Povecanje pri-
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Slika 2: Vzrocno posledic¢ni diagram modela
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hodkov je zaznati tudi zaradi boljSega doseganja zastavljenih
strateskih ciljev firme, na kar nedvomno vpliva povecano inve-
stiranje v IT. Posledice ve¢jega investiranja se poleg ostalega
kaZejo v izboljSanju kvalitete storitev in moZnosti pridobivanja
novih poslov, kar posredno (preko povecanega zadovoljstva
kupcev) ali neposredno povecuje prihodke firme. Povecanje
prihodkov izboljSuje pogoje za poveCanje investiranja v IT,
nasprotno pa povecanje stroskov te pogoje slabsa.

2.1 Opis in analiza modela

Prepoznavanje problema je prvi korak k njegovi resitvi. Sledi
mu teoreti¢na razlaga dinamike problema, ki ji pravimo tudi
postavitev dinamicne hipoteze, ker podaja razlago dinamicne-
ga obnaSanja opazovanega sistema z vidika povratnih povezav
ter strukture stanj in pretokov. Sistemska dinamika i§ce notra-
nje (s tujko endogene) razlage pojavov in preucuje dinamiko
med spremenljivkami v sistemu. Poleg odlocitev, ki jih sprej-
memo znotraj sistema, vplivajo na uspes$nost poslovanja oziro-
ma doseganje dobicka tudi vplivi okolja, na katere neposredno
ne moremo delovati.

Dinamicnost problema se v preucevanem primeru kaze v
povratnih zvezah, ki nastopajo v modelu. Casovni zamiki uéin-
kov so pomemben element, ki dolo¢ajo vzorec obnasanja siste-
ma. Na sistem, poleg uCinkov investiranja, odloCilno vpliva
tudi ukrepanje managementa, ko zazna razkorak med zastavlje-
nimi cilji in doseZenimi u¢inki. Ukrepanje, ki se poleg operativ-
nih aktivnosti kaZe predvsem v strateski prenovi procesov, ima
neposreden vpliv na uspeSnost poslovanja, hkrati pa je tudi vir
pobud za nadaljnje investiranje, saj je lahko razkorak med pri-
¢akovanimi in dejanskimi u€inki tudi posledica preskromnih
investicij v infrastrukturo, kar ima za posledico premajhno
organizacijsko ucinkovitost in slabo stratesko proznost.

Z vzro¢no posledi¢nim diagramom na sliki 2 predstavlja-
mo osnovni miselni model, ki pomeni izhodis¢e za nadaljnje
iteracije. Njegov namen je, da predstavi spremenljivke, ki vpli-
vajo na obnaSanje sistema in njihovo medsebojno povezanost,
da popiSe osnovne relacije in povratne zveze med najpomem-
bnejsimi spremenljivkami, in s tem zajame dinamiko sistema.

V modelu so prisotne tri povratne zanke, ki smo jih poime-
novali: investiranje, pobude in upravljanje.

Pozitivna povratna zanka investiranje predstavlja krepi-
tev dobicka zaradi uspes$nega poslovanja, ki je posledica pove-
¢anih ucinkov zaradi vecjih investicij. Le-te so se povecale
zaradi vecje razpolozljivosti sredstev, ki so posledica poveca-
nega dobicka. Ostali dve zanki sta ravnovesni.

Zanka upravljanje je ravnovesna, ker se zaradi vecanja
ucinkov investicij zmanjSuje razkorak med pric¢akovanimi in
dejanskimi ucinki, ob povecevanju pri¢akovanih ucinkov pa
se razkorak povecuje. S tem se poveCuje potreba po ukrepih,
z ukrepanjem in prenovo procesov pa povecujemo uspesnost
poslovanja, nato dobicek, razpoloZljiva sredstva, investicije in
ucinke.

Tudi zanka pobude je ravnovesna, saj podobno kot zanka
upravljanje, zaradi vecjih pricakovanih ucinkov, povecuje raz-
korak med pri¢akovanimi in dejanskimi ucinki. S tem postaja-
jo mocnejsi ukrepi in prenova procesov, ki pozitivno vplivajo
na pobude za investiranje. Zaradi teh iz razpoloZljivih sredstev
za investiranje namenijo vec za investicije.
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Spremenljivke, ki nastopajo v vzro¢no posledicnem dia-
gramu modela in njihove lastnosti so naslednje:

s dobicek predstavlja za nas sistem klju¢no spremenljivko,
ki jo opazujemo.

m razpoloZljiva sredstva za investicije so sredstva, ki jih
organizacija nameni za investiranje.

m drugi investicijski viri so poleg investiranja iz dobicka
drugi vir razpoloZljivih sredstev za investicije.

» investicije je spremenljivka, ki predstavlja porabo sred-
stev, ki so se nakopiCile v spremenljivki «razpolozljiva
sredstva za investicije«, za investiranje v doloCenem
obdobju.

= udinki investicij ali u¢inkovitost investiranja (angl. effi-
ciency) predstavlja deleZ povecanja uspeSnosti poslovanja
zaradi vecjega investiranja v infrastrukturo oziroma faktor
povecanja dobicka zaradi investiranja.

m pricakovani ucinki so indeks s katerim oznacujemo prica-
kovanja ali planirane vrednosti u¢inkov.

s razkorak med pri¢akovanimi in dejanskimi ucinki je
brezdimenzijska spremenljivka, predstavlja pa razliko
med pri¢akovanimi ucinki na poslovanje zaradi investira-
nja in dejanskimi doseZenimi ucinki.

» ukrepi-prenova procesov je spremenljivka, ki je posle-
dica kontrolnega delovanja sistema in zaznave nastanka
razlike med pri¢akovanimi in doseZenimi cilji.

s pobude za investiranje predstavljajo delez porabe razpo-
lozljivih sredstev za investiranje.

= omejitve za ukrepanje je spremenljivka, ki zajema v sebi
vse ovire, ki onemogocajo, da bi se ukrepi v celoti izved-
Ii.

= uspeSnost poslovanja (angl. effectiveness) je spremen-
ljivka, ki predstavlja indeks povecanja zasluzka, zaradi
ucinkov investiranja in prenove procesov.

= zZunanje motnje pomenijo vse negativne vplive na poslo-
vanje in so lahko okrepljena konkurenca, nestabilen trg,
nesolidni dobavitelji, nezaupanje kupcev in ostalo.

» letna rast dobicka iz prihodkov je s faktorjem povecanja
izrazeno povecanje dobicka zaradi povecanja prihodkov
iz poslovanja firme.

3 Reazultati

Vzorce obnaSanja v vzroéno posledicnem diagramu lahko
preizkusimo na simulacijskem modelu z razlicnimi scena-
riji. Simulacijo izvedemo tako, da spremenimo vrednost
spremenljivke »delez drugih virov« in opazujemo obnasanje
spremenljivk »dobicek«, »razpoloZljiva sredstva za investici-
je« in »vrednost investicij«. Prakticno bi to pomenilo, da bo
delez virov financiranja iz virov, ki niso dobicek (npr. krediti),
narasel iz 30% na 40%, medtem ko bomo iz dobicka Se vedno
odvedli 20% za investicije.

Vpeljemo funkcijo, ki naj popisuje odvisnost ucinkov
investiranja od vrednosti investicije. Imenujemo jo »vpliv
vrednosti investicij na ucinke«. V prvem in drugem scenariju
simulacije je to linearna funkcija prikazana na sliki 3. V nada-
ljevanju bomo njen potek spremenili in prikazali vrednosti
opazovanih spremenljivk v scenariju 3.

Za potrebe simulacije smo s funkcijo zajeli vrednosti
investicije od 0 do 100€ in predvideli, da se bo dobicek zaradi
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Vpliv vrednosti investicij na uéinke
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Slika 3: Funkcija linearne odvisnosti ucinkov od vrednosti investicij v IT

tega sorazmerno poveceval s faktorjem od 0 do , kar pomeni,
da se pri investiranih 25€, dobicek poveca za 25% pri vecjih
investicijah pa vec. Potek funkcije je bil izbran kot primer,
za njen natancnejsi potek pa predlagamo nadaljnje empiri¢ne
raziskave.

Pri simulaciji sistema uporabimo v scenariju 1 naslednje
zaCetne vrednosti za zunanje spremenljivke:

zunanja spremenljivka vrednost
max delez dobicka za investicije 0,2
delez drugih virov 0,3
investicijsko obdobje 1
¢as do ucinkovitosti investicije 1
pricakovani uéinki 1,3
zunanje motnje 0,2
omejitve za ukrepanje 0,2
Cas za pripravo ukrepov 1
letna rast dobicka iz prihodkov 0,1
zacetni dobicek 1
povprecna Zivljenjska doba 5
druge pobude in eksperimenti 0,1

Ce uporabimo vrednosti iz zgornje tabele, je obnasanje
opazovanih spremenljivk prikazano na diagramih na slikah 4,
5 in 6 s krivuljo oznaceno s Stevilko . Viden je padec vrednosti
»dobicek«, prikazan s krivuljo 1 na sliki 4 zaradi predvidenega
20% deleZa dobicka namenjenega investiranju. V tem primeru
ucinki investiranja niso dovolj veliki, da bi nadomestili zmanj-
Sevanje dobicka zaradi investiranja, vendar imajo ucinki nepre-
stan pozitivni vpliv, saj se trend padanja zmanjsuje in proti kon-

cu opazovanega obdobja krivuljo dobicka preusmerijo v blago
rast. Ostali dve spremenljivki imata blago eksponentno rast.

Scenarij 2 je prikazan na diagramih na slikah 4,5 in 6 s
krivuljo 2. Povecali smo vrednost spremenljivke »delez drugih
virov« iz 0,3 na 0,4. Za »razpoloZljiva sredstva za investira-
nje« bomo torej namesto 30%, uporabili 40% zunanjih virov,
ostalo pa predstavlja 20% dobicka. ObnaSanje opazovanih
spremenljivk se obCutno spremeni predvsem na racun poveca-
ne ucinkovitosti zaradi povecane vrednosti investicij. Krivulja
2, na diagramu »dobicek« (slika 4), ima manjsi trend padanja
vrednosti kot v scenarijul, ko pa zacne po priblizno 15 letih
naraScati, je trend rasti vecji. Tudi ostali dve spremenljivki (sli-
ka 5 in slika 6, krivulja 2) dosegata vecje vrednosti in trende
rasti kot v primeru variante .

Posebej moramo poudariti, da sta simulaciji obnaSanja
sistema v scenarijih 1 in 2 izvedeni s predpostavljeno linearno
nara$¢ajoCo funkcijo odvisnosti »vpliv vrednosti investicij
na uéinke« (predstavljena na sliki 3). Ce funkcijo vpliva spre-
menimo, se obnasanje sistema bistveno spremeni. Simulacija
v scenariju 3 predpostavlja, da imajo investicije na zacetku
nara$cajo¢ vpliv na ucinke. To pa ne more trajati v nedogled.
Od neke vrednosti naprej se njihov vpliv ne povecuje vec pro-
porcionalno z rastjo vrednosti investicije, temve¢ se zmanjSuje
in ustali na konstantni vrednosti, kar prikazuje slika 7.

Vrednosti, ki jih ob taki funkcijski odvisnosti investicij
in ucinkov doseZejo spremenljivke, so prikazane na grafih s
krivuljo 3. Zunanje spremenljivke ohranijo iste vrednosti kot
v scenariju 2. Najbolj o€itno se sprememba opazi pri spremen-
ljivki »dobicek« (slika 4, krivulja 3), ki s Casom preide iz sta-
nja eksponentne rasti v stanje pribliZzevanja cilju. Opazno je, da
dobicek ne narasca eksponentno, ker se ucinkovitost vrednosti
investicij zmanjsuje, saj se z veCanjem investicij njihov uc¢inek
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dobicek

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Cas (leta)

Scenarij 1 — 30% zunanjih virov ---1---1---1---1---1---1-=-]---]---]---]--- ] --- ] ---
Scenarij 2 — 40% zunanjih virov ---2---2---2---2---2---2---2---2---2---2---2---2---
Scenarij 3 — 40% zunanjih virov, nelinearna odvisnost ---3---3---3---3---3---3---

Slika 4: Vrednosti spremenljivke »dobicek« v simuliranih scenarijih

razpoloZljiva sredstva za investicije

400

300 /

200 [/

100

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Cas (leta)

Scenarij 1 — 30% zunanjih virov ---1---1---1---1---1---1---1---1---1---1---1---1---
Scenarij 2 — 40% zunanjih virov ---2---2---2---2-=-2-=-2---2-=-2---2-=-2---2---2---
Scenarij 3 — 40% zunanjih virov, nelinearna odvisnost ---3---3---3---3---3---3---

Slika 5: Vrednosti spremenljivke »razpoloZljiva sredstva za investiranje« v simuliranih scenarijih
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vrednost investicij
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Scenarij 2 — 40% zunanjih virov ---2---2---2---2---2---2---2---2---2---2---2---2---
Scenarij 3 — 40% zunanjih virov, nelinearna odvisnost ---3---3---3---3---3---3---

Slika 6: Vrednosti spremenljivke »vrednost investicij« v simuliranih variantah
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Slika 7: Nelinearen vpliv vrednosti investicij na ucinke investiranja

ne kaZe vedno enako. S povecevanjem investiranja je namrec
potrebnih vedno ve¢ sredstev, da bomo dosegli enak ucinek.

Dobro poznavanje funkcijskih odvisnosti med spremen-
ljivkami sistema ima bistven vpliv na kvaliteto in uporabnost
modela, saj smo pokazali, da mo¢no vplivajo na vrednosti
spremenljivk in obnasSanje modela.

4 Zakljuéna analiza modela

Mnoge raziskave so t.i. »paradoks produktivnosti« razloZile
s tem, da pri ocenah niso bili upoStevani posredni vplivi, ki
jih imajo investicije na povec¢ano uspesnost poslovanja oziro-
ma na povecanje dobicka. Predstavljeni model je z vpeljavo
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spremenljivke u¢inki investiranja ter funkcije vpliva vrednosti
investicij na ucinke, zajel to pomanjkljivost. Nakazali smo
odgovor na vprasanje kako investiranje v informacijsko infra-
strukturo vpliva na dobicek.

V predstavljenih treh simulacijskih scenarijih smo poveca-
li deleZ zunanjih sredstev za investicije in spremenili funkcijo
odvisnosti u¢inkov od vrednosti investicij. Izkazalo se je, da z
vecanjem deleZa investicij v infrastrukturo, povecujemo odvi-
sne stroSke, kar zmanjSuje dobicek, istocasno pa z investira-
njem v infrastrukturo povecujemo stratesko proznost (uéinke),
ki vpliva na povecanje dobicka. Pozitiven vpliv investiranja
na ucinke se bolj poudarjeno izrazi, ¢e poveCamo sredstva za
investiranje iz zunanjih virov, kar smo pokazali v scenariju 2.
Uporabniki modela lahko s spreminjanjem vrednosti katere
koli spremenljivke, preigravajo moZne scenarije in posledice
odlocitev v daljsih ¢asovnih obdobjih.

Za nadaljnje raziskave so s staliS¢a prikazanega modela
najpomembnejSa raziskovanja funkcij medsebojnih vplivov
spremenljivk. Izkazalo se je, da bi njihova boljsa raziskanost
bistveno pripomogla k izboljSanju kvalitete modela, kar smo
pokazali s simulacijo obnasanja pri dveh razli¢nih funkcijah.

Kot nadaljnjo implementacijo modela predlagamo, da
se model za podporo odloCanju na podro¢ju infrastrukture
vkljuci v $ir$i model odlocanja, kjer bi bila upostevana tudi
druga strateSka upravljavska podrocja (na primer marketing,
finance, kadri...). Za podporo odlo¢anju na najviSjem nivoju,
bi pomenil koristno orodje za simuliranje obnaSanja poslovne-
ga sistema in koristen pripomocek za strateSke nacrtovalce in
upravljavce.

Razvoj celovitega modela, ki bi zajel veliko vecje Stevilo
spremenljivk, predvsem pa natan¢no popisal medsebojne vpli-
ve spremenljivk, zahteva timski in interdisciplinaren pristop.
Namen ¢lanka je bil predstaviti zasnovo modela za podporo
odlo¢anju z metodami sistemske dinamike, kot zacCetek iterativ-
nega procesa oblikovanja modela, ki bo uporaben pripomocek
pri oblikovanju strategij in sprejemanju odlocitev.
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