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BESEDA TUJIH AVTORIJEYV

ZGODOVINA IN DIALEKTIKA
Claude Lévi-Strauss

Claude Lévi-Strauss je slovenskemu obéinstvu Ze dodobra znano ime,
saj se nanj pogosto sklicuje mlajsa filozofska in umetnostna publicistika,
dosegli pa so nas Ze tudi prevodi njegovih spisov. Sodobnost je
objavila odlomek iz njegovih pogovorov z Georgesom Charbonnierom
o problematiki primitivne, klasicne in moderne umetnosti (1969, it. 2).

Misel znamenitega francoskega etnologa in ustanovitelia moderne
socialne antropologije, na katero se opira sodobni filozofski strukturalizem,
je zadnja leta zbudila posebno pozornost v polemiki, ki jo je Lévi-Strauss
zacel z Jeanom-Paulom Sartrom po izidu Sartrove knjige Kriza dia-
lektiécnega uma (La critique de la raison dialectique, 1960). Eno
temeljnih vprasanj polemike je bil problem zgodovine in zgodovinopisja,
njunega pomena in vrednosti. Lévi-Strauss je svoj pogled na zgodovino
razloZil v knjigi Divja misel (La penseé sauvage, 1962), v poglavju
z znacilnim naslovom Zgodovina in dialektika. Iz tega po-
membnega sestavka, kjer je francoski znanstvenik odprl celotno proble-
matiko zgodovinskega misljenja, njegovih izhodis¢ in metod, prinasamo
osrednji del z glavnimi tezami.

Med sodobnimi filozofi Sartre gotovo ni edini, ki vrednoti zgodovino na rovas
drugih humanistiénih znanosti in jo p0]mu]e skorajda misti¢cno. Tudi etnolog
zna ceniti zgodovino, a ji ne pripisuje izjemne vrednosti. Zanj je kot nekaksna,
k njegovim raziskavam komplementarna raziskava: zgodovina razprostira pahljaco
¢loveske druZzbe v ¢asu, etnologija v prostoru. In razlika je pravzaprav manjsa,
kot se zdi, saj se zgodovinar trudi obnoviti podobo izginulih druzb, kakrine so
bile tedaj, ko so sebi veljale za sedanjost, medtem ko se etnolog trudi po svojih
najboljS§ih moceh rekonstruirati zgodovinske etape, kakor so se zvri¢ale v Casu
pred sedanjimi oblikami.

Videz pa je, da so ta simetriéni odnos med zgodovino in etnologijo filozofi
zavrnili, saj implicitno ali eksplicitno oporekajo, da bi §lo v primeru razprosti-
ranja v prostoru in zaporejanja v ¢asu za enakovredni perspektivi. Videti je, kot
da bi pripisovali ¢asovni razseZnosti neko posebno veljavo, kakor da diakronija
ne utemeljuje le neki visji tip inteligibilnosti od sinkronije, temve¢ tudi tip vse
bolj specifiéno cloveskega reda.

Ce 7e ni lahko opraviditi te izbire, razloziti jo je lahko: raznoterost druz-
benih oblik, ki jih dojema etnologija razprostrte v prostoru, ustvarja podobo
nekega diskontinuiranega sistema; zdaj pa si predstavljajo, da to, kar nam
zgodovina ob ¢asovni dimenziji obnavlja, niso dolofena stanja, temvec¢ preha-
janja med njimi, in to v nepretrgani obliki. In ker domnevamo, da dojemamo
svojo osebno bodoc¢nost kot kontinuirano spreminjanje, se nam zdi, da z zgo-
dovinskim spoznanjem dosegamo uvid notranjega ¢uta. Za zgodovino naj bi
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ne bilo zadosti, da bi opisovala bitja z zunanjosti ali — optimalno — da bi nam
dala ob prekinjajo¢ih se vzplamtevanjih prenikati v notranjosti, ki bi zase osta-
jale notranjosti, sicer pa zunaj druga od druge: ne, dosegala naj bi zunaj nas
sémo bit spreminjanja.

Marsikaj bi se dalo pripomniti k tej tako imenovani kontinuirnosti, ki velja
za proces totalizacije jaza, a je za nas samo iluzija, kakrsno vzdrZzujejo zahteve
druzbenega Zivljenja, se pravi torej, da je vse prej odsev zunanjosti na notranjost
kot predmet kakega apodikticnega izkustva. Sicer pa ni niti treba, da bi na-
Cenjali filozofska vprasanja, tudi brez tega je lahko sprevideti, da pojmovanje,
kakrsno nam ponujajo o zgodovini, ne ustreza nobeni stvarnosti. In brz ko si
laste pravico privilegirati zgodovino, menimo — kar bi nam drugace niti na
um ne padlo — da imamo enako pravico tudi mi podértali dvojno antinomijo,
ki jo sam pojem zgodovinskega dejstva krije v sebi. Kajti hipotetino je zgo-
dovina tisto, kar se je stvarno zgodilo. Toda kje se je zgodila kaka stvar? Vsaka
epizoda, recimo revolucije ali vojne, se razre$i v mnoZico psihiénih in indivi-
dualnih kretenj; od teh je vsaka izraz mnoZice podzavestnih vzgibov, ki se
razreSujejo v moZganske, hormonske ali Zivéne pojave, ti pa se nanaSajo spet
na procese fizikalne ali kemi¢ne narave. Potemtakem ni zgodovinsko dejstvo
prav ni¢ bolj »dano« kot druga dejstva. Konstituira ga ali sam zgodovinar ali
tvorno nacelo zgodovinskega nastajanja, in to po abstrakciji, kakor v strahu
pred neskon¢nim regresom.

Kar velja o zgodovinskem dejstvu, pa ne velja v ni¢ manjii meri tudi o
njegovi odbiri. Tudi s tega vidika izbirata, izrezavata, izsekavata tako zgodovinar
kot tvorni princip zgodovinskega nastajanja, saj bi ju zares totalna zgodovina
sooCila s kaosom. Vsak kotiek prostora skriva mnoZico individuov, od katerih
vsak totalizira zgodovinsko dogajanje na enkraten, neposnemljiv nadin. In za
vsakega posameznega teh individuov je vsak Casovni trenutek neizérpno bogat
s fiziCnimi in psihi¢nimi pripetljaji, ki igrajo vsi svojo vlogo v tej totalizaciji.
Cel6 zgodovina, ki hode veljati za univerzalno, je le priredje lokalnih zgodovin,
v krilu katerih (in med katerimi) je mnogo ve¢ praznin kot polnega. In povsem
prazno bi bilo misliti, da bi mogli s pomnoZevanjem sodelavcev in intenziviranjem
raziskav doseci boljSe rezultate. Kolikor je zgodovini do pomena, se obsoja na
izbiro podrodij, obdobij, ljudskih skupin in individuov v njih, da bi izstopili kot
diskontinuirani liki iz kontinuuma, ki jim sluzi lahko ravno Se za scenski prospekt.
Resni¢no totalna zgodovina bi izenacila sama sebe, njen produkt bi bil enak nic.
Moznost zgodovine temelji na tem, da ima podmnozica dogodkov kakega danega
obdobja slu¢ajno priblizno enak pomen za dolodeno $tevilo individuov, ki sami
teh dogodkov niso nujno Ziveli in ki lahko gledajo nanje celo iz razdalje veé
stoletij. Zgodovina ni tedaj nikoli Cista zgodovina, temvec vselej zgodovina-za.'

Najsi se Se tako brani pristranosti, konéno je le parcialna in parcialnost je
Ze sama nekak$na pristranost. Brz ko se lotimo pisanja o francoski revoluciji, se

! Gotovo, bodo dejali Sartrovi privrZenci, toda vse njegovo delovanje dokazuje:
Ce je Ze moZno subjektivnost zgodovine-zame prevesti v objektivnst zgodovine-za-
nas, pa tega obrata od »mene« k »nam« le ne izvedemo drugace kot z obsodbo, da je
ta »mi« samo neki »jaz« na kvadrat, hermeti¢no zaprt proti vsem drugim »mi«. Cena,
ki smo jo tako placali za iluzijo, da smo premagali nerazredljivo antinomijo (v takem
sistemu) med seboj in drugim, pa je odlok zgodovinske zavesti, po katerem mi je
metafizi¢éno funkcijo drugega prenesti na Papuance. S tem da jih zgodovinska pamet
reducira na sredstva, ki lahko ravno ¥e zadostijo njenemu filozofskemu apetitu, se
predaja nekakemu intelektualnemu kanibalizmu, kar je v oc¢eh etnografa mnogo odur-
neje od onega drugega.
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zaverno (ali bi se morali zavedati), da ne bo mogla biti hkrati in z istega naslova
jakobinceva ali aristokratova. Njuni totalizaciji, antisimetri¢ni druga proti drugi,
sta, tako postavimo, obe enako resni¢ni; treba je torej izbirati med eno ali
drugo stranko, bodisi da se odlo¢imo predvsem za eno izmed njih ali pa za neko
tretjo (saj strank je nesteto) in se odpovemo iskanju k parcialnim totalizacijam
skupne totalizacije; ali pa da jim priznamo vsem enako realnost, a tedaj bi se
nam samo odkrilo, da francoske revolucije, o kakr$ni govorijo, nikoli ni bilo.

Kakor za vsako spoznanje, tako je torej tudi za zgodovino obvezna uporaba
nekega koda, da bi z njim analizirala svoj predmet, celo in zlasti Se, ako se pri-
pisuje temu predmetu kontinuirana realnost,® distinktivni znacaj zgodovinskega
spoznanja namre¢ ne izvira iz odsotnosti koda zanj — ta je iluzorna — marveé
iz njegove posebne narave. Njegov kod sestavlja kronologija: zgodovine brez
datumov ni. Da se prepri¢amo o tem, nam je samo pogledati, kako se ucencu
posre¢i nauciti se zgodovine: reducira jo na izsuSeno telo, katerega okostje sestav-
ljajo letnice. Proti tej suhoparni metodi so Ze Cesto protestirali, Zal le, da so pri
tem pogosto padali v nasprotno skrajnost. Ce Ze letnice niso ravno vsa zgodovina,
pa so le tisto, brez Cesar bi vsa zgodovina izginila, saj je vsa njena specifi¢nost
in izvirnost prav v dojemanju odnosa med prej in potem, in ta odnos bi bil
zapisan razpadu, ¢e bi njegovih terminov vsaj virtualno ne bilo mogode datirati.

Toda kronolo$ko kodiranje skriva mnogo kompleksnejSo naravo, kot si to
predstavljamo, kadar imamo zgodovinske letnice zvriéene v preprostem linearnem
zaporedju pred seboj. Prvic: letnica oznacuje neki moment v zaporedju: d 2 je po
d1 in pred d 3. V tem pogledu ima letnica samo funkcijo ordinalnega Stevila.
Toda vsaka letnica je tudi kardialno §tevilo in kot taka izraZa razdaljo v odnosu
do letnice v najbliZji sosei¢ini. Nekatera zgodovinska obdobja kodiramo z veg,
druga z manj letnicami. Ta spremenljiva koli¢ina datumov, uporabljena za obdob-
ja enakega trajanja, meri tisto, kar bi mogli imenovati pritisk zgodovine: imamo
»vroCe« kronologije, ki se nanasajo na obdobja, v katerih mnogostevilni dogodki
privzemajo za zgodovinarja znacaj diferencialnih elementov. Nasprotno pa ob-
stajajo druga obdobja, v katerih se zanj (ne pa seveda za tiste, ki so Ziveli v
njih) ni kaj dosti ali pa se ni sploh ni¢ zgodilo. Tretji¢ pa je dogodek ¢&len
nekega razreda. Ti razredi datumov so definirani s pomenskim znacajem, ki ga
ima vsak clen v sklopu razreda glede na druge datume, Clene istega razreda, ter
po odsotnosti tega pomenskega znacaja glede na datume, ki sodijo v kak drug
razred. Tako sodi letnica 1685 v razred, v katerega sodijo tudi letnice 1610, 1648,
1715; ni¢ pa ne pomeni ta letnica glede na letnice prvo, drugo, tretje, Cetrto
tisoCletje in ni¢ tudi ne v zvezi z razredom datumov 23.januar, 17.avgust,
30. september itd.

Ce smo to ugotovili, v ¢em je potem zgodovinarjev kod? Prav gotovo ne
v datumih, saj ti niso rekurentni. S pomocjo Stevilk je moZno kodirati npr.
menjavanje temperature, ker nam ob odbiranju kake Stevilke na lestvici toplo-
mera prihaja na misel povratek kake poprej$nje situacije: vsakokrat ko odberem
00, vem, da zmrzuje in si ogrnem najtoplejsi povrinik. Zgodovinska letnica pa

2 Tudi v tem smislu lahko govorimo o neki antinomiji zgodovinskega spoznanja:
¢e le-to trdi, da je doseglo kontinij, se je onemogocilo, saj je tedaj obsojeno na infinitni
regres. Da bi bilo moZno, je treba dogodke kvantificirati; s tem pa je opravljena asov-
nost kot privilegirana razseZnost zgodovinskega spoznanja, ker se da sleherni predmet,
brz ko je kvantificiran, obravnavati v vsakrine koristne namene, prav kot bi bil rezultat
izbire izmed preeksistentnih moZnih predmetov.

6 Sodobnost
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sama po sebi ne bi imela nobenega smisla, saj ne bi navracala na ni¢ razen sama
nase: ¢e ni¢ ne vem o novem veku, mi letnica 1643 ni¢esar ne pove. Kod lahko
obstaja_samo iz razredov letnic, v katerih ima vsaka letnica pomen le toliko,
kolikor vzdrZzuje kompleksne odnose korelacije in opozicije z drugimi letnicami.
Vsak razred je definiran z doloeno frekvenco in je odvisen od tistega, kar bi
mogli imenovati telo ali zgodovinsko doméno. Zgodovinsko spoznanje deluje
torej po istem postopku kot aparat z modulirano frekvenco: kakor Zivec, tako
kodira neko kontinuirno, po sebi a simboli¢no koli¢ino — in to po impulzijskih
frekvencah, ki so proporcionalne njenim spremembam. Kar se tice same zgodovine,
pa le-ta ni predstavljiva v aperiodic¢ni obliki, od katere bi poznali samo odlomek.
Zgodovina je diskontinuiren skupek zgodovinskih domen, od katerih je vsaka
definirana z lastno frekvenco in diferencialno kodacijo glede na dolo¢ili prej in
potem. Med datumi, ki sestavljajo ene in druge, je prehod prav tako malo
moZen kot med racionalnimi in iracionalnimi Stevili. Ali natanéneje: datumi
vsakega razreda so iracionalni glede na vse 6ne iz drugih razredov.

Ne samo iluzorno, temveé je protislovno zamisljati si histori¢no nastajanje
kot nekak kontinuiren potek, ki se zacenja s prazgodovino po desettisocletjih in
stotisocletjih, potem od 4. in 3. tisocletja naprej v merilu tisoCletij, potem v
obliki zgodovine po stoletjih, nadevanimi z rezinami zgodovine po letih, kakor se
paé¢ kakemu zgodovinarju hoce, ali celo po dnevih v letu, ¢e Ze ne kar po urah
med dnevom. Vsi ti datumi pa ne sestavljajo zaporedja, saj so povsem razli¢nih
zvrsti. Recimo samo ta primer: kodiciranje, ki ga uporabljamo za prazgodovino,
ni preliminarno tistemu, ki ga uporabljamo za novovesko in sodobno zgodovino.
Vsak kod navraca na sistem pomenov, ki se dd vsaj teoreti¢no aplicirati na
virtualno celoto cloveske zgodovine. Z vidika koda za prazgodovinski sistem
gubijo najslavnejSe epizode novoveske ali sodobne zgodovine svojo skladnost;
izjeme so morda (vemo pa niti tega ne) nekateri najsirSi aspekti demografskega
razvoja v merilu zemeljske oble, kot so npr. izum parnega stroja, odkritje elek-
trike ali jedrske energije.

Ako splosni kod ne sestoji iz datumov, ki bi se jih dalo urediti v linearno
zaporedje, temve¢ iz datumskih razredov, od katerih vsak predstavlja avtonomen
referencialni sistem, tedaj je diskontinuirni in Klasifikatorni znacaj zgodovinskega
spoznanja kar zelo jasen. Njegova operacija poteka po pravokotni matrici, kjer
vsaka Crta predstavlja enega od datumskih razredov, tako da ¢érte lahkd, ce she-
matiziramo, imenujemo ¢rte ur, dnevov, let, stoletij, tisocletij itd. in dobimo tako
celoten nezvezen razred. V sistemu takega tipa se da zgodovinski kontinuum
zagovarjati le na podlagi slepilnega zarisa.

A to $e ni vse. Cetudi notranjih vrzeli vsakega razreda ni mo¢ popolniti z
zatekanjem k drugim razredom, pa le drZi, da sleherni razred v svoji totalnosti
navraca na drug razred, ki vsebuje razloge takSnega umskega uvida, kakrinega bi
si le-oni prvi ne mogel lastiti sam. Zgodovina XVII. veka je »letna«, toda kot
zgodovinska doména se nanaSa na drug razred, ki jo kodira glede na pretekla
in bodoca stoletja. Ta domena novega veka pa postane s svoje strani element
spet novega razreda, kjer se pojavi v korelaciji in opoziciji z drugimi »¢asic,
s srednjim vekom, antiko, sodobnostjo itd. A te doméne ustrezajo zgodovinam
neenake modi.

Biografska in anekdotna zgodovina, ki je na lestvici ¢isto spodaj, je slabotna
zgodovina, saj ne nosi v sebi lastnega umevanja, to dobiva samo, ¢e jo celo
prenesemo v zaobjem druge zgodovine, mocnejSe od nje. Ta pa je v enakem
odnosu do zgodovine Se vi§jega reda. A bilo bi zmotno, ¢e bi menili, da nam
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takS$no vkladanje postopoma sestavi spet celotno zgodovino: kajti kar pridobimo
po eni strani, po drugi spet izgubimo. Biografska in anekdotna zgodovina je
najmanj eksplikativna, a zato je bolj bogata z informacijami, ker pa¢ jemlje
individue v njihovi posebnosti in ker detajlira za vsakega izmed njih znacajske
odtenke, ovinkanje motivov, faze njegovih preudarjanj. Ta informacija se potem,
ko preidemo k moénejSim zgodovinam, shematizira, zabrise in zni¢i.?

Glede na izbrano raven izgublja potemtakem zgodovinar o informacijah,
kar dobiva na razumevanju in obratno; kot da bi nas logika konkretnosti hotela
spomniti na svojo logi¢no naravo, ko modelira v ilu zgodovinskega nastajanja
nejasni osnutek Godelovega teorema. Glede na vsakokratno zgodovinsko
doméno, ki se ji odpove, se zgodovinarjeva relativna izbira suée vedno med
zgodovino, ki ve¢ pove in razlozi manj, in zgodovino, ki ve¢ razloZi, a manj pove.
Ce bi se hotel izmakniti tej dilemi, nima drugega izhoda, ko da pusti zgodovino
za seboj: bodisi, da jo zapusti pri spodnjem koncu, ¢e ga iskanje informacij
napoti od razmisljanja o skupinah k razmisljanju o posameznih individuih, pa
njihovih motivacij, odvisnih od njihove osebne zgodovine, njihovega tempera-
menta, se pravi od infrahistoricnega podroéja, kjer vladata fiziologija in psiho-
logija; ali pa pri zgornjem koncu, ako ga Zelja po spreumevanju nagne k
umescanju zgodovine v prazgodovino, to pa v splosno evolucijo organskih bitij,
ki se v sebi ne razloZi drugace kot s pojmi biologija, geologija in konc¢no
kozmologija.

Eksistira pa 3e druga pot, kako se izogniti dilemam, ne da bi zaradi tega
morali porusiti zgodovino samo: zadostuje namre¢, ¢e si priznamo, da je
zgodovina le metoda, kateri ne ustreza noben doloc¢en objekt, in odklonimo
ekvivalenco med pojmoma zgodovine in ¢loveStva, ki bi nam jo hoteli wsiliti
z nepriznanim namenom, iz histori¢nosti napraviti transcendentalno pribezalisce
humanizma: kot da bi mogli ljudje pod edinim pogojem, da se odpovedo kar
preve¢ konsistence oropanim »jazome, spet na popristu »mi« najti iluzijo
svobode.

Stvarno ni zgodovina vezana ne na Cloveka ne na kak doloden predmet.
Vsa je zapopadena v svoji metodi, katere izkustvo dokazuje, da je nepogresljiva
za inventarizacijo elementov poljubne ¢loveske ali ne€loveske strukture. Dale¢ od
tega torej, da bi iskanje inteligibilnosti prispelo na cilju k zgodovini, nasprotno,
zgodovina je izhodiS¢e za vsakr$no iskanje inteligibilnosti. Takdé kot pravijo o
nekaterih karierah: zgodovina vodi k vsemu, pod pogojem seveda, da jo uspemo
pustiti za seboj.

Prevedel Mirko Hribar

3 Vsaka zgodovinska domena je, glede na neposredno niZjo, orisana in vrisana
glede na neposredno viS§jo domeno. In tedaj se da ugotoviti, da je vsaka slabotna
zgodovina vrisanega podro¢ja komplementarna k moéni zgodovini orisanega podrocja
in da je v protislovju s slabotno zgodovino istega podro¢ja (kolikor je le-to samo neko
vrisano podroc¢je). Vsako zgodovino spremlja torej nedolofeno $tevilo protizgodovin,
od katerih vsaka je komplementarna k drugim. Zgodovini prve stopnje ustreza proti-
zgodovina 2. stopnje itd. Napredek spoznanja, nastajanje novih znanosti, vse to prihaja
od rojevanja novih protizgodovin, ki dokazujejo, kako prestaja biti kak na doloceni
ravni edino moZni red, moZen tudi na drugi. Protizgodovina francoske revolucije,
kakor jo je zamislil Gobineau, je protislovna na ravnini, na kateri so jo zamisljali pred
njim. Postane pa logi¢no dopustna (kar ne pomeni, da bi bila tudi resniéna), brZ ko se
prenesemo od zgodovine »letnega« ali »stoletnega« (pa tudi politiénega, socialnega in
ideolodkega) reda k zgodovini tisofletnega ali veétisoéletnega (in hkrati kulturnega
in antropoloskega) reda. Postopek sam ni Gobineaujev in bi ga lahko imenovali »Bou-
lainvilliersova transformacija«.
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