4.

R. Nahtigal:

Starocerkvenoslovanski evhologij.

Ko je Miklo$i& v uvodu k ,Altslovenische Formenlehre
in Paradigmen* (Wien 1874, str. XIII—XIV) dolo&il kanon
svojih ,panonskih® spomenikov, je med spomenike, pisane
z glagolico, postavil poleg zografskega evangelija, Klogevega
glagolita, marijinskega evangelija, Assemanijevega evange-
lija, odlomka ohridskega evangelija in macedonskega lista s
homilijo Efrema Sirca na zadnje, sedmo mesto $e odlomek
treh listov, ki ga je nazval ,die Liturgie von Sinai” in ki sta
ga pripeljala I. 1853 s Sinaja arhimandrit Porfirij Uspenskij
in N. P. Krylov, prvi dva lista, drugi en list odlomka.
Opisal in izdal je te tri liste kot ,otryvki iz sluebnika®,
kakor znano, Sreznevskij v ,Drevnije glagoliteskije pamjat-
niki“ (Petrograd 1866, str. 243 sl), a natisu v glagolici
in v cirilski transskripciji sta priloZena tudi litografska
posnetka dveh listov (med faksimili Ne XIV a—b s po
dvema stranema), in sicer po kontekstu drugega in tretjega
lista. Nahajali so se ti listi pred vojno deloma v petro-
grajski ,Publiéni biblioteki“, deloma v knjiZnici Sreznevskih.

Miklosi¢ev kanon je podlaga $tudij R. Scholvina ,,Bei-
tréige zur Declination in den pannonisch-slovenischen Denk-
mélern des Altkirchenslavischen® (Arch. f. slav. Phil. Il 1877,
str. 483 sl) ter O. Wiedemanna ,Beitrige zur altbulga-
rischen Conjugation“ (Petrograd 1886, str. 1 sl.), le da je
zadnji mogel razdiriti svoja opazovanja Se na Geitlerjevi
izdaji sinajskega evhologija in psalterja, ki sta izsli 1. 1882. in
1883. Umevno je, da podaja tedaj tudi Jagi¢ v ,Speci-
mina linguae palaeoslovenicae* (Petrograd 1882) v Sestem
oddelku str. 29 ,Otryvki bogosluzebnih knig* tri odstavke
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iz omenjenega odlomka, ki ga imenuje ,sinajskij trebnik®,
ter del kijevskil odlomkov misala (ohridski odlomek je iz-
puslen, a Geitlerjevih izdaj Se ni bilo).

Ko je L 1882, Geitler pridruZl prejSnjemu kanonu
starocerkvenoslovanskih spomenikov 3e sinajski evhologij,
se mu je takoj vrinila misel o bliZnji sorodnosti evhologij-
skega kodeksa z liturgiénim odlomkom. Na str. VI pravi:
»Meni se &ini, da je to pismo (scil. v evhologiju) ono isto,
kojim je pisan malen glagolski fragmenat, kojemu Sreznev-
skij nadjenu ime sluZebnika, pace da je tako zvani sluzebnik
samo dio sinajskoga trebnika.“ Do te misli ga je dovelo
primerjanje posnetka Sreznevskega z lastnim iz kodeksa,
pa je opazil, ,da se format, broj redaka, karakter pisma
i svakoga pojedinoga poteza, a i interpunkcija obajuh ru-
kopisa posvema slaZu. Pade i nalaziste je isto... | Sto se
sadrZaja ti¢e, bit ée krivo tako nazvani sluzebnik bez dvojbe
dio trebnika“ (ib. str. VI—VII). V podrobnostih navaja na
to ,samo nekoliko slova, kojih osobiti oblik karakterise i
pismo ,sluzebnika' i trebnika“. ObsirnejSe razpravlja Geitler
o paleografskih posebnostih obeh spomenikov v velikem
delu ,Die albanesischen und slavischen Schriften* (Wien
1883), kjer je govor tudi o potezah, ki se v uvodu k izdaji
evhologija ne spominjajo, n. pr. o pisavi & na str. 112 i. dr.
V zakljutku pa pravi zopet (str. 182): ,Das aus drei
Blattern bestehende fragment des sogenannten sluZebnik
ist nach meiner Ansicht nur ein theil unseres euchologiums.
Alle besonderheiten der schrift, alle dusseren eigenschaften,
format, anzahl und lénge der zeilen, interpunction und
orthographie, stellen das von Sreznevskij mitgetheilte facsi-
mile, den unrichtig so benannten sluZebnik und das sinai-
tische euchologium als eine handschrift hin. Das fragment
enthilt unter anderem ein officium des heiligen Basilius,
und ein solches officium war auch ein theil des griechischen
euchologiums.“ Tudi v uvodu k izdaji evhologija pravi
(str. XVI): ,Tako zvani ,sluzebnik‘ sadriaje sluibu svetoga
Vasilija.“

Geitlerjevemu mnenju o sorodnosti obeh rokopisov
je pritrdil Jagi¢ v oznanilu izdaje kodeksa (Arch. f. slav.
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Phil. VII 126 sl): ,(Geitler) fand u. a. zu den drei bei
Sreznevskij abgedruckten Blittern noch weitere 106 als
Bestandteile eines liturgischen Buches, welches nach der
iiblichen Nomenclatur der orthodoxen Kirche mit dem
Namen ,Trebnik“ bezeichnet wird ... Die drei schon
frither herausgegebenen Blitter scheinen der ersten (nicht
vorhandenen) Hilfte des Ganzen angehort zu haben, sie
sind nach der von Sreznevskij an seiner Stelle gegebenen
Analyse zu urtheilen, dem liturgischen Buch ,Sluzbenik®
entnomen ... das bei Sreznevskij gegebene Fascimile
stellt ja dieselben Schriftziige dar, die wir in der Beilage zur
Ausgabe Geitlers wiederfinden.* Oznanilo izdaje evhologija
v Listy filologické (XI, str. 390 sl.) pri¢enja Polivka z besedami
»JiZz r. 1853 ptivezeny byly ze Sinajského klastera t#i listky
vytriene z jakéhosi sluZebnika &ili tfebnika“, pa opozarja
glede medsebojne zavisnosti obeh rokopisov na mnenje
Jagiéevo in Geitlerjevo. Polivka poudarja tudi literarno-
historiéno vrednost sinajskega evhologija ter pripominja
brez zveze z odlomkom (str. 394): ,Euchologium obsahuje
dvé &asti, totiz sluZzebnik, t. j. cirkevni knihu, podle niz
se sluzby bozi jak ranni tak i neSporni vykonaévaiji, i trébnik,
t. i. knihu, podle niz se vykonavaiji cirkevni obfady na p¥. svi-
tosti, pohtby, svéceni vody a pod.“ To je povzeto po P. Sa-
farika, Struény piehled liturgickych knéh cirkve fecko-
slovanské (Cas. mus. kréal. ¢esk. 1862, XXXVI 296, 297).
V rezpravi , Jazykovédecky rozbor Euchologia Sinajského“
(Zpréva o c. k. real. a vy$8im gymnasii v Pfibrami 1888—
1890) P. Lang le ponavlja izjave Geitlerjeve, Jagi¢eve in
Polivkine, ne podava pa paralelne analize grafike in je-
zika obeh spomenikov (tako ne omenja n. pr. v pregledu
konjugacije |. 1890., str. 52 imper. dazdi iz odlomka i. dr.).!

Ko je I 1886. Leskien priredil drugo izdajo ,Hand-
buch-a der altbulgarischen Sprache* (Weimar 1886) na
podlagi starocerkvenoslovanskih spomenikov, je vposteval

' Ocena Geitlerjevih izdaj po E.F. Budde-ju v Filologideskija za-
piski XXIV, 3, 1885 ter razprava R. Jarosiewicza ,Uber das Euchologium
Sinaiticum* v izvestjih realne gimnazije v Kolomeji iz I 1888, mi nista
bili dostopni.
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le kodekse in ve&je odlomke, in sicer iz glagolskih spome-
nikov Klotevega glagolita, Assemanijevo, zografsko in
marijinsko evangelije ter sinajski evhologij in psalter (str. IlI
do IV). Manjsih odlomkov niti ne omenja, a odlomka
sinajskega sluzebnika niti ne pri evhologiju. Tako je tudi
v zadnji Sesti izdaji (Heidelberg 1922, str. IV—V) in v
,Grammatik der altbulgarischen Sprache” (Heidelberg
1919, str. XLII—XLIV), le da so k prejsnjim Sestim spo-
menikom pridruZeni Se kijevski odlomki misala. Pa¢ pa je
A. 1. Sobolevskij v natisu svojih predavanj , Drevnij cerkovno-
slavianskij jazyk, Fonetika® (Moskva 1891, str. 14) v pregledu
spomenikov na kratko omenil, da so trije listi, prineseni s
Sinaja po skofu Porfiriju, odlomek sinajskega trebnika, t. j.
Geitlerjevega evhologija. Nasprotno stoji S. M. Kul'bakina
starocerkvenoslovanska slovnica , Drevnecerkovnoslovjanskij
jazyk“ (Har'kov 1911, str. 23 sl) v glavnem na stalis¢u A.
Leskiena. V pregledu spomenikov navaja kijevske liste, zo-
grafsko in marijinsko evangelije, Klogevega glagolita, Asse-
manijevo evangelije ter sinajski evhologij in psalter; v do- .
datku pa govori 3e o praskih odlomkih, ohridskem odlomku
ter macedonskem listu. Trolistni odlomek iz sinajskega slu-
iebnika se ne omenja tudi ne pod evhologijem.

Za neposredno zvezo odlomka z evhologijem se je
tokrat e odloéno izrekel Jagi¢ v ,Glagolieskoje pis'mo*
(Enciklopedija slavjanskoj filologiji, vyp. 3, 1911, str. 131 sl.):
,K (sinajskomu evhologiju) prinadlezat este té tri listka,
kotoryje privezeny s vostoka Porfirijem i Krylovym . ..
Sligenije snimkov u Sreznevskago so snimkami u Karin-
skago Ne 6, 7 i 8 (t. j. N. Karinskij, Obrazey glagolicy,
Petrograd 1908) i u Kondakova (t. j. N. Kondakoff et J.
Raoult, Vues et antiquités du Sinai, Petrograd 1883) pri-
vodit k ub&deniju, &to eti tri listka . . . sostavljali kogda-to
odno céloje s rukopisju Sinajskago evhologija, hotja Geitler
ne zamétil etogo (to, kakor smo videli, ne odgovarja res-
nici), da i Karinskij predstavil snimki s listkov Porfirija i
s listka, &to u Sreznevskih, v umenSennom vidé (NeNe 6
i 8) v sravneniji so snimkom s evhologija (N 7). O pri-
nadleznosti vséh etih &astej odnomu célomu svidétel'stvujet
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pocerk pis'ma, glavnym obrazom v téh risunkah, kotoryje
brosajutsja kakoj-libo osobennostju v glaza“ Na ta
sledi paleografski opis pismenk, ki so se zdele Jagiéu v
tem ali onem oziru omembe vredne. Vendar pa ni parale-
lizem doveden do konca in tudi pisava ne analizirana pod
kakim zdruzujoéim vidikom. Konéno tudi niso vse paleo-
grafske érte izérpane (n. pr. znaki nad &érkami i. dr.). Zani-
mivo je, da Jagi¢ ni¢ ne govori o liturgiénem odlomku v
»Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache
(druga izdaja Berlin 1913, § 49, str. 251 sl.), kjer razpravlja
o sinajskem evhologiju in omenja v zvezi # njim praske
odlomke: ,Es ist vor allem ungemein wichtig zu konsta-
tieren, dafl durch dieses Euchologium der Nachweis er-
bracht wurde, daff die liturgischen Werke auch in glago-
litischer Schrift zum Teil denselben Zwecken der griechisch-
katholischen oder orientalischen Kirche dienten, wie in der
cyrillischen. Das wuBiten wir zwar auch schon aus den
Prager glagolitischen Fragmenten, aber in ungleich aus-
fiihrlicherem Umfang wird dies durch das Euchologium
bestitigt.“ Kako zanimivo bi pa bilo bas tu govoriti tudi
o nasem liturgi¢nem odlomku, se bo videlo iz nadaljnje
razprave.

V nasprotju z Jagiéem pa Vondrdk ravno tako od-
loéno popolnoma zanikuje zvezo odlomka z evhologijem
(Altkirchenslavische Grammatik. Zweite Auflage. Berlin
1912, str. 24): ,(Geitler meinte), dafi die frither bekannt
gewordenen Blitter zu unserem Codex (t. j. sinajski evho-
logij) gehoren, allein das ist nicht richtig. Das Jahr nach
Geitler (1881) hat auch Kondakov das Katharinenkloster
besucht . . . und auch ein glagolitisches Blatt mitgebracht.
Karinskij bringt nun ... phototypische Reproduktionen von
den dreierlei Fragmenten. Es zeigt sich, da Kondakovs
Blatt zum Euchologium sinaiticum (als Blatt 10) gehért,
dagegen die Fragmente des Porfirij Uspenskij und Krylov
gehdren zwar zusammen, aber wohl nicht zum Eucholo-
gium sinaiticum, wenn auch die Schrift &hnlich ist; es ist
auch das Format verschieden.“ Toda k temu prim., kar
pravi Jagi¢ o Karinskega faksimilih (gl. gori), dasi pripo-
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minja Vondrék tudi po L. A. By&kovu (Otéet imp. publ.
bibl. za 1885 g., vyp. 2, str. 52): ,daB das Kondakovsche
Fragment sich von den Pofirjevschen sowohl hinsichtlich
der Schrift als auch des Formats unterscheide.“ To pa,
zlasti S¢ prvo, kakor bomo videli, gotovo ne velja.

Tako si stojita nasproti dve trditvi, ki se medsebojno
izkljutujeta in ki sta bili do danes izredeni pravzaprav le
bolj kot goli in splosni trditvi brez podrobnejsega doka-
zovanja. Po eni je trolistni sinajski odlomek del sinajskega
glagolskega evhologija — kake vrste, s tem se analiza
teksta Se ni bavila —, po drugi pa ostanek druge, samo-
stojne in od evhologija razliéne knjige. Zato je potreben
ponoven pretres vprasanja in sicer tem bolje, ker je raz-
merje med obema spomenikoma brez dvoma iz raznih vi-
dikov ne le zanimivo, temve¢ tudi prvovrstne vainosti v
okviru starocerkvenoslovanskega jezika in pismenosti na
njem. Pri¢ujota razprava se naslanja sicer le na posnetke,
ali treba je Ze opozoriti na to vpradanje starocerkveno-
slovanske filologije, ker se zlasti tam, kjer se nahaja ori-
ginal odlomka, oéividno ne misli na to.

Opis in paleografiéne pripomnje. Odlomek
opisuje Sreznevskij l. c. 244 na sledeé naéin: ,Vsé tri (listka)
snjaty s vnutrennej storony perepleta kakoj-to knigi, k ko-
toromu byli prikl&jeny klejstyrem, kak vidno po ostatkam.
Odin iz listkov po dliné obrézan, tak &o na odnoj stra-
nicé ne dostajet v strokah koneényh bukv, a na drugoj
nadal’'nyh. Vsé tri vzjaty iz odnoj i toj Ze knigi, kak vidno,
ne tol'’ko po pergamenu, no i po poderku i po formatu.
— Rukopis’ napisana byla na tonkom horofo vydélannom
pergamené oten melkim krasivym poéerkom, po naerkam,
tak t&sno, &to na stranicé dlinoju v 3'/s verska, a Sirinoju
v 2 verska, na prostranstvé 2%s verskov pomé&iéeno 26
strok. Raskrasennyja naéal'nyja bukvy i zastavki oten razno-
cvétny i krasivy. Zaglavnyja stroki, pisannyja boléje krup-
nym pocerkom, pokryty to Zeltoju, to zelenoj kraskoj.“
Temu odgovarja opis pri Geitlerju str. V—VI: ,Na3 je ru-
kopis izuzam samo prvu i zadnju stranu vrlo dobro satuvan.
Sirok je 10'/2 centimetara, a visok 14 centimetara. Poéetka
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i svrietka nema, a i u sredini ima velika praznina. .. od
potetka nedostaje 19 kvaterniona ili 152 lista; za tim sliedi

. u svem 106 lista. Pagina imade 24—26 redaka. lza
lista 11 b i 71 a sliedi prazna strana ... Vrlo pomno izve-
dena liniacija urezana je oftrim orudjem u liepi bieli per-
gamenat. Pisac stavlja slova velikom ta¢no$éu te dosljed-
noséu uviek nad redak ... Uviek jednaki tanki i sitni po-
tezi odaju sigurnu, izviezbanu ruku . . . Vrlo mnogo izkiéene
inicijale pruzaju obilno gradivo za ornamentalna studija.
Prostori jim izpunjeni su jasnom crvenom, Zutom, zelenom,
modrom i crnom bojom, nadpisi molitava pako pokriveni
zelenilom in Zutilom, 3to sve rukopisu daje osobito Zivahan
i Saren vid.“

Iz obojnega opisa se vidi, da si ni¢ ne nasprotuje,
ampak se vse do podrobnosti lepo viema. Tu ne mislim
na paralele kakor ,liepi bieli pergamenat* — ,na tonkom
horodo vydélannom pergamen&®, ,uviek jednaki tanki i sitni
potezi“ — ,o&efi melkim krasivym pogerkom®, ,prostori (ini-
cijalama) izpunjeni su... bojom* (petere vrste) — ,nadal’nyja
bukvy . .. ofen raznocvétny” i. pod. Vainejse pa je gotovo,
da so ,nadpisi ... pokriveni zelenilom i Zutilom* —
.zaglavnyja stroki ... pokryty to Zeltoju, to zelenoj
kraskoj“ in da ,pagina imade 24—26 redaka“ — ,na
stranicé . . . poméiteno 26 strok.“ Dolzina rokopisa je po
Geitlerju 14 cm, po Sreznevskem 3'/s ,verska“. Ker je 1
vers. = 4'438 cm, je 3'/s vers. = 13868 cm, kar odgovarja
Geitlerjevim 14 cm, ki je nedvomno le okroglo Stevilo. Tudi
pri obojnih posnetkih znada najdalisa &rta 14'5 cm. Stevilke
Sirine se razlikujejo (Geitler 10'/2 e¢m, Sreznevskij 2 vers.
= 8876 cm), ker so listi odlomka ob straneh okrnjeni. Ker
pa si moremo misliti naslovni okvir na posnetku Sreznev-
skega nekako v sredini Sirine strani, dobimo, ako priste-
jemo Sirini okvira s 72 em dvojno razdaljo od okvira do
notranjega roba (2 X 1'4 cm), skupaj 10 cm, kar se pribli-
#uje Geitlerjevi meri. Posnetki seveda niso popolnoma na-
tanéni; saj si posnetka Sreznevskega med seboj nista v
soglasju (tako je n. pr. razdalja med obrezanima ogloma
na faksimilu XIV & levo 12'6 ¢m, na faksimilu XIV a desno
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pa 13 c¢m), a posnetek Geitlerjev ne odgovarja povsem po
originalu podanim meram; vendar je priblizno le mogode
ratunati Z njimi. Podolina razdalja napisanega je po Srez-
nevskem 2%s verS. = 10°54 cm, toliksna pa je ista tudi na
Geitlerjevem posnetku. Tudi Sirinska razdalja vrst je na
obojnih posnetkih enaka okoli 7 ¢em. Razdalja med dvema
vrstama je pri obeh 4 mm. Po originalih ali bolj§ih po-
snetkih bi se dale pa natanénejSe mere ugotoviti, toda
#e navedeno zadosfa, da moramo trditev By&kova (gl. gori),
kolikor je sploh pravilna, sprejeti le z veliko rezervo, saj
govori tudi le o listu Kondakova, ne pa o celokupnem
kodeksu evhologija, a tudi to potrebuje ponovnega pre-
gleda. Da je temu res tako, potrjuje izjava Byckova o raz-
liéni pisavi, o kateri bomo doli govorili in kar Ze celo ne
more biti res. Kar se ti¢e ,liniacije“ in pisave nad vrsto
v kodeksu, ki pa se pogosto oddaljuje od vrste, tako da
je skoro med vrstami, je mogode po posnetkih Sreznev-
skega zakljugiti to isto tudi glede odlomka.

Pisava posameznih pismenskih znakov je v obeh roko-
pisih tako individualno karakteristitna, da se v celokup-
nosti ne razlikuje le silno rezko od pisav vseh drugih staro-
cerkvenoslovanskih spomenikov, med drugimi n. pr. tudi
od sinajskega psalterja, temve& da se mora naravnost trditi,
da je oboje, i odlomek i kodeks, napisala ista
roka. Posebnosti pisave odlomka je podértal Ze Srez-
nevskij, istovetnost pisave obeh rokopisov pa sta izrekla
Geitler in Jagié, a njiju podobnost je priznal tudi Vondrak.
Razmerje obojne pisave naj pokaZe prilozena tabela, ki
predstavlja po moZnosti natanéno kopirane tipi¢ne znake
s posnetkov (za evhologij prihajata v podtev Se Jagicevi
fotografiji v Glagoliéeskoje pis'mo, ki pa sta menda za spo-
znanje zmanjSani, prim. Jagi¢ L c. 132).! Radi paleograf-
skega primerjanja so na tabeli pridodane tudi kopije zna-
kov starejSega glagolskega duktusa z Jagiéevih posnetkov
kijevskih listov. Odlomek je na tabeli zaznamovan s ,Sluz.“,
kodeks s , Treb.“. (Prim. tabelo).

! Posnetki Karinskega mi #al niso bili dostopni.
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Glavna individualna &rta obojne pisave je neke vrste
hipertrofiéno razvitje, oziroma podaliSanje bodisi glavnih,
bodisi dodatnih delov pismenk, ki je pri splo$no drobni
pisavi posebno vidno in ki poleg pravilnega menjavanja
tankih in debelejsih &rt jasno kaZe izveZzbano, povsem ne-
okorno in lahko roko, tako da z ene strani ves duktus
napravlja vtis neoporeéne elegance, z druge pa je odsto-
panje v pisavi posameznih &rk promatrati v glavnem enotno
pod vidikom ba$ individualnosti roke. Tu sem je steti
n. pr. podaljSanje nad gornji nivo &rk desne é&rte pri znaku
za ¢, ki veasih v lahnem loku zavije malo na desno. Pri
znaku za Z sta roZitka potegnjena navzgor in na vrhu za-
vita v stran. Pri # je visoko dvignjena druga polovica s
krozkom. Pri znaku za z, zlasti pri majuskuli, moli zasta-
vica precej dale¢ ven, pa je njen konec pri majuskuli na-
vzgor zavit v krozek, kar je posebno karakteristitno. Tak
értez &rke navaja Jagié v Glagoligeskoje pis'mo str. 189 le
iz evhologija. Tudi lega in oblika &etverokota s topimi
koti (prim. Srezn. fesm. XIV @ desno 8 ali XIV 4 levo 6,
Jagi¢ 12 b 6) je pri majuskuli znagilna. Pod spodnji nivo
&k podaljSane &rte imamo pri ¥, » in *. Pri # in + sta
obojestranski &rtici dovedeni do vrste, kar je posebno pri
znaku za ¢ svojevrstno ter pri Jagiéu L. c. 207 navedeno
le iz evhologija. Na stran precej podalj$ane értice s klini
ali krozkom ob koncu nahajamo pri # ter 4 — 8. Na ta
nalin sta znaka za redukcijska vokala lahko razlogljiva.
Tudi pri ® se razmahne véasih &rtica v podaljsan repek
(prim. fesm. Geitl. 8, Srezn. XIV b levo 23). Poseben razvitek
srednje konture &rke je opaziti pri 3, kier veze krozka silno
izbotena kriva érta; pri 3 pa je neenakomerno s spodnjim
koncem zaokroZena gornja obla linija. Nasprotno sta izraz
za nazalizacijo ter ¢, ki se tu v poznejSem stanju glagolice
nahaja Ze kot poseben znak,! zaértana enakomerno oglato.

! Pri tem je tudi vporaba znaka v obeh spomenikih do po-
drobnosti enaka. Tako se piSe n. pr. particip glagolje v kratici glg z
¢ in ne je. Prim. v odlomku Srezn. fesm, XIV a desno 9, Srezn. ed. | b
18, Geitl ed. p. 11, Lang 1888, str. 52. Tudi po ¢ imamo #e g: Srezn,
fesm. XIV a desno 20 pricestie, Geitl. ed. p. 110 pricestsnikoms. Prim.

Razprave. 11, 27
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Tega vsega drugje ni v taki zvezi. Z veliko reliefnostjo in
svojstvenostjo se odlikuje majuskulno ®, katerega vrhniji
del ima hruski podobno obliko (prim. fesm. Srezn. XIV a
desno 8, Jag. 12 a 1, Geitl. 20). Za oceno roke je dalje
zelo tipi¢na razlika med majuskulnimi in minuskulnimi znaki
za v — d. Prva dva sta sloko potegnjena z ostrim koncem,
pri drugih dveh pa veZe krozka vet ali manj izbogena &rtica,
tako da stopata pri splosno drobni pisavi krozka kot glavna
sestavna dela pred érto v ospredje. Zadnie, t. j. povetanje
prostornosti krozkov v razmerju z ostalim delom &k, je
reéi tudi o krozkih pri ® in 3¢ nekaterih drugih Z njimi
sestavljenih pismenkah, n. pr. pri znaku za p i. pod. Pri»
srednja lomljena &rta krozkov ne veZe v eni in isti potezi,
ali pa je zelo zakrivljena in vpognjena. Pri 8 kroZek ni
pristavljen k trikotniku, kakor je to Se véasih pri maju-
skulnem i, temve¢ se zdi, da sestoji kontura znaka v glav-
nem iz dveh krivih linij. V tem pogledu bi bilo mogoée
primerjati obliko redukcijskih vokalov, kakor to dela Jagié¢
l. c. str. 132. Vendar pa se pri bolje zaértanih 3 vidi, da
je prav za prav le leva trikotnikova stranica podaljSana
ter mesto kroga k njej zarisana obla &rta. Vsekako ni le
mogode, ampak po raznih jasno zaletih in kon&anih posa-
meznih potezah celo zelo verjetno, da se &rtez &rke ni
izvajal vedno na en in isti nadin, temve& so to mogle biti
od sluéaja do sludaja druge in razliéne poteze. Tudi pri
znakih za redukcijska vokala je 3e jasno vidna prvotna
oblika za 0o z medsebojno Ze strnjenima krozkoma. Pri
minuskulnem #, ki je zunanje oblikovno nekako obrnjeni
pendent k 8, prihaja malo ploi¢nato ali zaostreno zarisani
krozek do prevladujoée veljave. Iz ligatur je omeniti zdru-
Zitev znakov za m — I, ki sloni na poznejsih tipih &k m — L
Prim. $e¢ Srezn. fesm. XIV a levo 7 ligaturo za { — v (na
posnetkih iz evhologija je nisem nasel, je pa menda sicer
v rokopisu, prim. Jagié, Glagol. pis'mo str. 217). V obeh
rokopisih se rabi Ze znak ¥; vendar je v nadpisu Srezn. ed.
15 22 célujoste napisano 3e brez znaka za st (poleg drugih
e v fonetitnem oziru zanimiv sludaj pomeni: Srezn. fesm. XIV b levo
15, 18 in Jag. fesm. 12 a 14, 17.
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devet primerov s ¥). V nadpisih je tudi sicer opaziti sta-
rejSe &rte, kakor je to sploh navadno v starocerkveno-
slovanskih spomenikih: znak za e se piSe z jasnima dvema
rticama, znaka za redukcijska vokala imata spodnji del -
obrnjen na pravo, i je izraZen s pravilnim trikotom in kro-
gom, stranski &rtici pri a e ne dosegata vrste i. dr. Za
presojo roke v obeh rokopisih je sploh poudariti parale-
lizem razmerja med majuskulnimi in minuskulnimi znaki.
Sledove starine, oéividno in $e nezabrisano zvezo z dobro
staro tradicijo pa je najti v mnogih pogledih tudi pri mi-
nuskulnih znakih. Znaka za ¢ in § sta za spoznanje 3e
manjSa nego druge &rke, sestavna dela znaka za u nista
vedno strnjena (prim. Srezn. fesm. XIV @ desno 25, Geitl.
fesm. 3, 8 i. dr.), pri 8 (Geitl,, Die alb. u. slav. Schr. str. 90)
in @ (Geitl. fcsm. 6, Jag., Glag. pis'. str. 204; Srezn. ed. | b
18 o¥3 z majuskulo Zal ni faksimilirano) se vidi 3e lepo »
v glavni konturi obeh &k. Za zadnji dve &rki kakor tudi
za #, ki je na dolinjem koncu podalj$ano osti¢asto (prim.
Geitl,, Die alb. u. slav. Schr. str. 127, Jag., Glag. pis’. str. 202)
v posnetkih Sreznevskega ni primera. Paé pa se tu nahaja
Srezn. XIV b levo 24 poznejse ¢ kakor n. pr. v Assemani-
jevem evangeliju in sicer v besedi ,kadolikii“, esar zopet
ni na posnetkih iz evhologija.

Lotilna znamenja (pika v prostoru sredi érk, ki pa
pogosto prehaja v obliko vejice, dve piki ob posevni &rti,
stiri pike v podobi kriza), znaki za kratice (ravna &rta s
klju¢ico na obeh ali samo na enem koncu, obrnjeno na-
vzgor, navzdol ali na obe strani ter obla ve¢ ali manj za-
vita ¢rta), apostrof in znaki nad vokalnimi pismenkami
(stari spiritusni znaki v razliénih starejdih in poznejsih obli-
kah) so v obeh rokopisih popolnoma enaki. Zanimivo je
zlasti zadnje dvoje, ali o njih je bolje govoriti v zvezi z
njihovim grafi¢nim pomenom. Kar se ti¢e oblik znakov v
paleografskem oziru, je to v primeri z drugimi staro-
cerkvenoslovanskimi glagolskimi spomeniki, v katerih se
nahajajo kaki taki znaki, le v odlomku in v kodeksu po-
polnoma enako. V vseh drugih kakor v kijevskih odlomkih,

zografskem in Assemanijevem evangeliju, ohridskem od-
ﬂ.
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lomku evangelistarja ter na t. zv. macedonskem listu se
pidejo ti znaki v svoji celokupnosti drugace (o njih grafiéni
rabi sedaj S ne govorim). Vendar pa je pripomniti tudi
tu, da so z ene strani ohranjeni Se stari obrisi n. pr. ogla-
tega krepkega spiritusnega znaka, kakor je v kijevskih od-
lomkih in morda $e deloma v zografskem kodeksu, ne pa
veé v ostalih spomenikih, z druge pa so napisane na go-
tovih mestih oblike tega znaka, ki projavljajo isto indivi-
dualno, nekako kurzivno &érto piséeve roke, da prehaja
namreé stari znak (iz srede navpitne &rte vodoravna ¢&rtica)
preko oblike kota v posevno zategnjeno in veé ali manj
zavito, gravisu podobno &rto z debelejdim vrhnjim koncem
(prim. Jagié, fesm. 12 a 15—16), kar je Jagi¢a napotilo sta-
viti v tisku poleg drugega tu in tam tudi gravis. Toda o
tem je, kakor Ze reéeno, bolje razpravljati v zvezi z gra-
fienim pomenom teh znakov.

Mislim, da je tako s paleografskega stali¢a zadostnc
dokazana ne le &asovna sodobnost obeh rokopisov, od-
lomka in kodeksa evhologija, temve& naravnost istovetnost
njiju pisav. Oba je pisala ista roka. Kar se tie nje sta-
rosti, se po navadi misli na Ze precej pozno dobo, XI. stol.
(prim. Vondrak, Altkirchenslav. Gramm., 2. Aufl, str. 23).
Jagié¢, Glagol. pis’'mo, str. 131 sl. ne govori o kakem do-
loénem stoletju. Narobe se izraza zelo nedoloéno: ,Sudja
po vsém paleografiteskim osobennostjam, mozno zakljudit',
&to sinajskaja psaltyr’' napisana né&skol’ko ranse, &&m evho-
logij. Vproéem, eto, mozet byt’, i ne tak.“ Geitler je z ozi-
rom na pisavo nad vrstami ter nadpisni okvir v odlomku
(Geitler, Die alb. u. slav. Schr. str. 149 sl.) mislil, da spa-
data oba spomenika Se pred konec X. stol. Njegov argu-
ment velja gotovo za prvotni original obeh rokopisov, ki
je brez dvoma nastal ¢ v moravo-panonski dobi staro-
cerkvenoslovanskega pismenstva, za kar govori cela vrsta
#e znanih razlogov, pri prepisih pa nikakor ni nujno
predpolagati paralelizma z griko paleografijo. Vkljub temu
se mi zdi, da ne gre v izrazito individualnih &rtah pisave
celokupnega spomenika iskati paleografski moment poznega
glagolskega duktusa in za to poznega postanka prepisa.
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Nasprotno, pisava vsega spomenika tako obiluje na sle-
dovih starine, dobre stare tradicije, da mu je pripisovati
visjo starost, nego se obidajno ugotavlja v razmerju z dru-
gimi spomeniki. Tako n. pr. trdi Kul'bakin, Drevne-cerkovno-
slovjanskij jazyk (izd. 2-e, str. 26), da kaZeta sinajski psalter
in sinajski trebnik s paleografske strani znamenja Se po-
znejSega fasa, nego Assemanijevo ali marijinsko evangelije
ali Klotev glagolita. Za dokaz te trditve pa navaja glede
trebnika le &érko a radi “ silnega podaljanja stranskih értic,
kakrinega ni opaZati v drugih spomenikih XL stol. in ka-
krino nahajamo v glagolskih vrstah ohridskega apostola
konca XIL stol. © Kar Kul'bakin Se sicer omenja, strnjenje
krozkov pri znaku za o, poznejSo obliko znaka za u, pre-
vladovanje znaka 3, se tite psalterja in ne trebnika, ki
stoji v vseh teh ozirih na starejem stali3¢u nego psalter.
Kar se pa tite pisave znaka za a v trebniku, pozna
z ene strani n. pr. tudi Ze marijinsko evangelije obliko
s &rticama, dovedenima do spodnje é&rte, z druge pa je
promatrati a v trebniku gotovo tudi v zvezi z indivi-
dualno é&rto tega rokopisa, podaljfavanja linij, s &imer
pridobi pojmovanje znaka Se drug zmisel. Vsekako ne
uvidevam, da bi moral biti evhologij pisan mnogo po-
zneje nego marijinsko evangelije ali celo Assemanijevo
evangelije. Jagiceva knjiga o glagolski paleografiji nam je
sicer ustvarila dobro podlago in utrla precej gladko pot
za nadaljnje raziskovanje, ali natan¢nejSa kronologija naj-
starejdih glagolskih spomenikov v zvezi z doloéitvijo raznih
pisarskih struj Se vedno ni dokonéno dognana. Ker pa to
vpradanje ne zadeva mojega glavnega smotra, pusam to
stvar za sedaj ob strani ter prehajam k pretresu naijtipi¢-
nejsih ért grafike in fonetike odlomka v razmerju h
kodeksu evhologija, kolikor ni bilo tega treba omenjati o
priliki Ze dosedaj.

Kratice. Sludaji skrajSano pisanih besed v odlomku
se gibliejo povsem v meji, kakor se to pojavlja v kodeksu
(prim. $tudijo P. Langa 1888, str. 51 sl.). Krajsajo se oblike
besed: apostols Srezn. ed. I b 12, fesm. XIV b levo 2, 12—13,
25, blagoslovens ib. 8, bogw (voc. bozZe) ib. 15, ib. desno 2,
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XIV a levo 3, 1 b 20, bozsstvo | b 17, bogorodica XIV b levo
9, vladyka 1 b 1, vladycica XIV b levo 8, glagolati (part.
praes. gle s poznej§im znakom za ¢ v obeh spomenikih)
I 5 18, XIV a desno 9, gospods (voc. »* obitajno z ,ize"
v obeh spomenikih) 1a 3, 7, 8, 1 b 4, 6, 8, 11, 23, XIV b
levo 18, desno 2, XIV a levo 3, duhs ib. 6, 11, 14, (20),
XIV b levo 5, dusa XIV a desno 19, evanshelists XIV b levo
3, episkupestvo ib. 19, isuss (voc. »¥* 82 z menjanjem znakov
za i v obeh spomenikih enako) 1 & 23, konwvce 1 b 19, krests
16 22, krestons | b 23—24, krestitels XIV b levo 11, mo-
litvalal, 5 15 22, XIV b levo 14, desno 1, XIV a levo 1
(pri tem je v obeh spomenikih v nadpisih obi&ajno !/ nad-
pisano nad mo ter kratica oznaena z oblo &rto, nasprotno
pa v tekstu ml izraZeno z ligaturo in kratica oznadena s
premo &rto), moceniks XIV b levo 3, nebo | b 18, pops XIV a
desno 8, 17, levo 2, XIV b levo 10 (pri tem stoji drugo p
nad po, ali pa poleg prvega p: prvo je navadno v nad-
pisih, drugo v kontekstu, prim. P. Lang L c. str. 52 in 53),
proroks XIV b levo 2, prédsteca ib. 11, svets, présvets | a
4, 5, XIV a desno 6, 9, 11, 14, 20, levo 1, XIV b levo 7,
11,12, 13, 14, 24 (prim. pri tem v obeh spomenikih enake
konénice -y, -ymo, -yhs, -éms, -aago, o katerih gl. se doli),
svestens XIV b levo 22 (z enako konénico -y v obeh spo-
menikih), sredoce I b 5, 19, 20 (z nadpisanim d ali brez
d v obeh spomenikih), sspass | b 23, sspasenie XIV a desno
16 (s konénico -i¢ v obeh spomenikih), Arists 1 6 23, XIV a
desno 10, 13, levo 7, XIV b levo 21, creky 1 a 4, XIV &
levo 25, cesarestvo XIV a desno 21, précists XIV a levo 7.
Razen navadnih kratic so v obeh spomenikih zlasti v nad-
pisih nedopisane besede z nedostajajoéo &rko ali eno iz
nedostajajodih &k nad besedo ter oblo (tudi premo) &rto

nad to &rko. V odlomku prim. ami XIV a desno 12, 15, 17,

wisklind og'ib.8, vast . levo 1, i 1. desno 12, 15, 17,
XIV b levo 9, ime' ib. 13, o‘ laé, pre!loz'enbh XIV a levo 1.
Pri hlé ib. 2 manjka &érka b, pri znamen ib. desno 8 je rob
lista okrnjen (v cirilskih tekstih stoji tu znamenaets). Ib.
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— 7 f—— .
levo 2 pop v% ing pa je gotovo okrajSano za pops ve taing.
Prvi¢ nahajamo v odlomku Se XIV b desno 1 v nadpisu

logeno napisano mo swlaé’g stesg, drugié pa govori za to
tudi evhologu Tam imamo namre& pri obredu zaklinanie

staa vasilé na dhy necisty / PO Geltler]evu izdaji p. 105 tudi

majuskulno mo drugaa lomu po mmo, kar ]e ib. p. 182
zopet v maluskulnem nadpisu izpisano p;’ molx s¢ v taing.

Prim. $e p. 148 po v% taing.

Znaki nad vokali. Geitler je razlikoval v izdaji
kodeksa (prim. str. VIIl) le dva znaka, krepki spiritusni
znak v podobi kota ,za svaki hiat na poéetku i u sredini
rieéi ... i to mpoéto samo mijesto j* ter strefico, ki ,stoji
uviek nad ¥% . . . i mjesto jera®. Geitler je ta znaka zazna-
moval tudi v tisku do fol. 24 b, potem pa je to opustil,
nierbo se nadin njihove jednostavne i dosliedne porabe iz
onih 48 strana dovoljno i taéno dokuéiti moZe®. Temu
ugovarja P. Lang | c. str. 50 na podlagi Geitlerjevega faksi-
mila ter nahaja tudi Se gravisu podoben znak. Se dalje je
Sel Jagi¢, Glagol. pis'mo str. 235 v transskripciji svojih dveh
faksimilov 12 @ in 12 b, kjer razlikuje kar sedem razli¢nih
znakov: navzgor in navzdol obrnjeno stresico, navzgor in
navzdol obrnjeni polukrog, zaokrozen krepki spiritusni znak
vedje in manjSe oblike ter gravis. Da pa to ne odgovarja
resnici, najlepde kaZeta Jagideva faksimila, ki sta naprav-
liena po fotografiji. Cuditi se moramo, kako je mogel Jagié
to vse tako videti. Jagi¢eva navzgor obrnjena stresica n. pr.
12 @ 3 i. dr. je popolnoma jasni krepki spiritusni znak v
podobi kota, to isto je redi o navzgor obrnjenem polu-
krozku ib. 11, nasprotno pa sta navzdol obrnjena polu-
krozka razlitne oblike 125 7 in 9 jasni oglati stresici. Ja-
gi¢ev okrogli spiritusni znak n. pr. 12 @ 4 in tudi drugod
je na faksimilu oglat, a 12 @ 15—16 se gravisu podoben znak
transskribira le enkrat z gravisom, dvakrat pa z okroglim
krepkim spiritusnim znakom itd. Taka transskripcija
znakov, kakor jo podava Jagié, je popolnoma brez po-
mena in more zavesti le v zmotne predstave. Naloga trans-
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skripcije nikakor ni podavati kopije raznih pisnih oblik
takih znakov, tako rekoé i oblikovno reproducirati roko-
pisno stanje. Paleografski gre gotovo za dolotitev tipi¢nih
oblik, v transskripciji pa predvsem za analizo grafi¢nega po-
mena v postev prihajajo¢ih znakov. Ce je kaj spiritusni
znak, ga smem transskribirati z obi€ajnim spiritusnim zna-
kom, pa naj ima paleografsko obliko kakrsnokoli. Razprav-
lianje o tem spada v paleografski opis. Tej zahtevi se je
Jagié bolj priblizal v izdaji zografskega kodeksa, kakor
sledi Ze iz njegovih besed str. VII: ,Vocalibus in codice
signa varia superposita sunt, quod saepissime fit ubi voca-
bulum a vocali incipit, verum etiam in mediis vocabulis
ubi duae vocales sese excipiunt posterior signo notata est.
Equidem in editione praeter apostrophum, qui omissam
vocalem indicat, ut in #'cezo, duo signa, spiritum scililet
asperum et semicirculum, adhibui, quorum genuinam for-
mam in speciminibus scripturae contemplari licet.“ Vendar
je zaSel Jagi¢ v transskripciji tega rokopisa zopet v drugo
napako, da je po trditvi N. K. Grunskega, ki je s te strani
proudeval original, izvel neko pravilnost nadvrstnih znakov,
ki je ni v rokopisu (prim. N. K. Grunskij, PriloZenije k
»Oterki po istorii razrabotki sintaksisa slav. jazykov“,
Jurjev 1907, str. 257 sl.).

V kodeksu evhologija in v odlomku imamo pri znakih
nad érkami po mojem mnenju opraviti le z znakom apo-
strofa in razliénimi oblikami obeh prvotnih grkih spiri-
tusnih znakov. Pri sledeéem pretresu se bom opiral seveda
v prvi vrsti na faksimilia in sicer najpreje Jagiceva, kot
najnatanénejsa, dasi je posnetek proti originalu menda nekaj
zmanjsan, kar potrjuje dejstvo, da je razdalja med dvema
vrstama na njih manj$a nego na Geitlerjevem posnetku.

Da se poleg nadvokalnih znakov nedvomno nahaja
tudi apostrof, &eprav je izraZen s streico, ki bi se jo
lehko zamenjalo s podobnim nadvokalnim znakom (vendar
je zlasti desna stran navadno nekaj vpognjena), se razvidi
iz sludajev kakor: Jag. fesm. 12 a 10 arhieréi (s stresico
nad rh),! 12 b 2 dnese (s streSico nad dn), Geitl. fesm. 4

! Prim, Srezn. fesm. XIV & levo 1—2 patriarssé hs.
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vsegda (s stresicama nad s in gd), 16 vséhs — 17 vsé —
24 vsémp (s stredicami nad wvs), 20 egda (s stresico nad gd,
prim. 4 wvsegda), Geitl. ed. VIl pokaetse (s stresico nad fs),
Srezn. fesm. XIV a desno 22 k febé (s stresico nad ki),
XIV b levo 13 vséhs — 15 vse — 20 wvséko — 24 wvselenéi
— XIV a levo 5 wsego (s stresicami nad ws) in XIV b levo
9—10 diptuha (z jasnim sledom streSice nad pt ob okr-
njenem zaletku). Vporaba tega znaka ter njegov razvoj iz
grskega, nekako vejici podobnega ali iz lomljene linije se-
stojetega apostrofnega znaka sta popolnoma jasna in v
obeh spomenikih enaka. Duktus znaka n. pr. v zografskem
ali Assemanijevem kodeksu je od opisanega razliden ter
se priblizuje v obeh imenovanih rokopisih navzdol vzboéeni
liniji (prim. fesm. zogr. Jag. ed. Il 17 vsé in Ass. Geitl. Alb.-
slav. 14 kio).

Nadvokalne znake na faksimilih iz odlomka in
kodeksa evhologija imamo vseskozi le na zaetnih vokalih,
oziroma vokalnih pismenkah, v sredi besed pa na vokalnih
pismenkah, ki slede za vokali, tore] isto stanje, kakor ga
je za zografski rokopis ugotovil Jagi¢ (gl. gori). Ker velja to
za nasa rokopisa kot pravilo, tako da drugje praviloma ni
znakov (na zaletku besed na Jagi¢evih posnetkih 38 slu-
cajev, na Geitlerjevem 24 in na Sreznevskega 48, sredi
besed po vokalih na Jagi¢evih posnetkih 39 sluZajev, na
Geitlerjevem 18 in na Sreznevskega 52), mislim, ni potreba
navajati posameznih primerov. Gre le za to, koliko je raz-
li¢nih tipov teh znakov v obeh rokopisih in kaj predstav-
liajo. Na nekih mestih je Se jasno spoznati obris starega
grikega krepkega spiritusnega znaka (n. pr. Jag. fesm. 12 a
7 nad o i dr. pod., Geitl. fcsm. 16 nad ® ter Srezn. fcsm,
XIV b desno 6 nad i in e i. dr. pod.). Sicer pa imamo obi-
¢ajno na ta znak se naslanjajoto obliko v podobi ostrega
kota, ki se je v brzini pisave lehko 3e dalje izpremenila
ter zadobila celo tudi posevno lego, kakor sem Ze gori
opisal, tako da se zdi napisan gravis. Da pa je to res isto,
dokazuje identi¢na raba n. pr. Jag. fcsm. 12 a 16 na vezniku
X enkrat ostri kot, enkrat gravis, ali bolje posevna é&rta
z debelejsim koncem (piko) na vrhu (v Jagicevi transskrip-
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ciji obakrat spiritus asper). Isto]razmerje pa je ib. 15 tudi
glede sredine besed, kjer stoji na drugem a v — aago ostri
kot, pri uboévssa pa na zaetku in na ¢ poSevna é&rta (v
Jagicevi transskripciji na @ in u spiritus asper, na € gravis).
Kar po vrsti so kratke poSevne &rtice v identiéni rabi na
Jag. fesm, 12 5. Od teh vrst znakov pa je gotovo razliko-
vati obliko znaka v podobi navzdol obrnjene stresice in
na nekih redkih identinih mestih poSevno od leve na
desno navzgor potegnjeno, akutu podobno é&rtico z debe-
lejgim koncem (piko) na vrhu (prim. Jag. fesm. 12 a 9, 11
in 14 jjud-, kier je na prvem mestu na ju najbrZe stresica,
na drugem je poSevna &rta popravljena v stresico, a na
tretjem je jasna poSevna &rtica, v Jagidevi transskripciji pa
je vseskozi streSica). Prehod med streico in na desno
vsmerjeno &rtico lepo kaZe znak nad ju Jag. fesm. 12 a 3.
V primeri s prvo vrsto znakov se stavijo zadnji na Jagi-
éevih posnetkih le na pismenki za je in ju (7 slutajev z jg,
4 sluéaji z ju brez izjeme). Na Geitlerjevem posnetku stoji
na edinem je tako isto streSica (z ju ni v postev prihaja-
jotega slucaja). Sluéaj z a@ v v. 15 ni jasen. Na posnetkih
Sreznevskega, ki pa niso fotografiéno natanéni, ker so le
litografi¢na kopija, je zopet na vseh nahajajodih se in v
postev prihajajotih je in jo le stredica (5 sluéajev z jg in
9 sluéajev z jp). Od drugih vokalov razen i imamo le
redke posamezne sluiaje s streSico in sicer enkrat XIV a
desno 19 na o (pravzaprav skupno nad spredaj stoje¢im
% in sledeim o, torej negotovo, spominja na apostrof) in
enkrat XIV b desno 2 na u, kjer sta napisana oba sestavna
dela ¢rke 3e narazen. Drugi sludaji z u kakor Xl a desno
10, XIV & levo 10, 15 in ib. desno 6 so negotovi. Neko
izjemo tvorijo znaki za i. Tu je pa¢ kakih 12 ve¢ ali manj
jasnih slu¢ajev s stredici podobnim nadvokalnim znamenjem
na zatetku ali sredi besed; vendar je zelo mogo&e, da bi
slika na podlagi originala, oziroma natantnega posnetka
le izgledala drugage. Za to bi govoril sludaj XIV & levo 26,
kjer spominja strefica na stari krepki spiritusni znak (spi-
ritus asper). Resitev tega vpraSanja moram seveda prepu-
stiti vpogledu v original, oziroma natanénej§i posnetek.
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Na stvari bi to bistveno itak ni¢ ne izpremenilo, ravno
tako ne kakor n. pr. z druge strani trditev Geitlerjeva, da
stoji stresica ,uviek nad ", pa navaja zato primere kakor
kozjo, moljo, a v tekstu je viasih natisnjeno jo s kotu po-
dobnim znakom (prim. str. 3, v. 23). Ako je v resnici eno
in drugo tako v originalu (vemo pa za nedostatke izdaje),
tedaj so to v kodeksu s staliféa njegovega nedvomnega
grafitnega pravila le izjeme, pisne pomote, ki so tem bolj
mogote, ker odlomek in kodeks predstavljata sicer v tem
oziru Se jasen sled starine, vendar pa sta e oba enako
na potu sekundarnega izpreminjanja in nerazumevanja
prvotnega stanja. To zadnje se zlasti vidi pri drugi vrsti
nadvokalnih znamenj. Nijih izvor je Ze mnogo bolj zabrisan
nego onih prvih, vsekako pa ne more biti dvoma, da pri
stredici nimamo opraviti morda z grikim znakom cirkum-
fleksa, temveé z znakom grikega Sibkega spiritusa (spiritus
lenis), ki se je pisal prvotno narobe od krepkega z vodo-
ravno érto, vprto v sredo navpiéne od leve strani. Sled
takega duktusa se morebiti nahaja Srezn. fesm. XIV 4 levo
2 na a v kratici apléhs, kar bi spominjalo na enako pisavo
v kijevskih odlomkih pri apostolu lll @ 20 ali apostols IX 19.
Prehod prvotne oblike znaka v stresico bi bil v nasih spo-
menikih paralelen k prehodu krepkega spiritusnega znaka
v ostri kot, a iz reduciranega duktusa obeh znakov sta
nastali poSevni &rtici z debelej§imi vrhnjimi konci (pikami),
podobni akutu in gravisu; vendar pa sta liniji, kjer sta
zategnjeni, praviloma nekaj vpognjeni, a redukcija imeno-
vanih oblik obojnih znakov gre lehko Se dalje, kar velja
vse popolnoma enako za oba nasa rokopisa.

Razlikovanje med krepkim in 3ibkim spiritusnim zna-
menjem je Ze samo po sebi verjetno, ima pa tudi Ze na
slovanskih tleh v najstareji glagolski pisavi, kakor jo Se
predstavljajo kijevski odlomki, svo] jasen odmev, kar je
tem tehtnejSe, ker so odlomki prevod iz latini¢ine. O tem
sem podrobno razpravljal v ,Razpravah® I, str. 156 sl. Tam
sem pokazal, da se zadetno e redoma pise z znakom za
spiritus lenis, zafetno o pa z znakom za spiritus asper in
sicer s starimi oblikami obeh znakov. Poleg tega pa stoji
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tudi na zadetnem jg v enem iz obeh nahajajo¢ih se pri-
merov znak za spiritus lenis kakor na e (v drugem sluéaju
ni nobenega znaka). Znak za spiritus lenis je konéno le
Se na a v besedah apostols in anhels. V sredi besed je
raba spiritusnih znakov na vokalnih érkah po vokalih 3e
redka. Mislim, da smo ne le opraviéeni, nego da naravnost
moramo zvezati pojave rabe nadvokalnih znakov v nasih
obeh rokopisih z nedvomno odgovarjajoéo rabo spiritusnih
znakov v kijevskih odlomkih. Ideja rabe je tu in tam po-
polnoma identi¢na. Prepalatalizacija pri vokalih se zlasti
na zaletku ter predvsem pri @ in %€ izraza z znakom za
spiritus lenis, vokali brez prepalatalizacije kakor » pa se
zaznamujejo z znakom za spiritus asper. Kar se ti¢e drugih
nadvokalnih znakov, med njimi tudi stredici podobnega
znaka v kijevskih odlomkih (prim. na je Ill b 13—15 blaze-
nyjé radi mocenicé¢ tvoejé felicity), jih je treba seveda od-
deliti od spiritusnih znakov in stredica v evhologiju in v
odlomku nima ni¢ opraviti s strefico na kijevskih listih.
Da li pa so to naglasna in kvantitetna znamenija, v katerih
naj bi se zrcalil starovisokonemski sistem zaznamovanja
naglasa in kvantitete, kakor to trdi Vondrdk tudi v drugi
izdaji ,Vergleichende slavische Grammatik” (Géttingen
1924, str. 220 sl.), je vprasanje za se in zahteva Se vedno
svoj novi pretres, ki ga hofem izvrditi o kaki prihodniji
priliki. Omenim naj le ¢ mimogrede, da je Vondrak enako
kakor znamenja na kijevskih listih razlagal tudi nadvokalne
ali nadzlogovne znake v brizinskih spomenikih, kar pa se
pri podrobni analizi izkazuje kot nepravilno in kar sem,
upam, pojasnil v Casopisu za slov. jez., knjiz. in zgod. IV,
str. 175 sl

Razen v kijevskih odlomkih, sinajskem odlomku slu-
zebnika ter sinajskem evhologiju se iz starocerkvenoslo-
vanskih glagolskih spomenikov spiritusni znaki vporabljajo
$e v zografskem in Assemanijevem evangeliju, ohridskem
in t. zv. macedonskem odlomku. Naj so znaki po obliki Ze
zelo obledeli in sovpali, vendar je povsod 3e vidna ista
ideja prvotne vporabe na zaletnih vokalnih &rkah in vo-
kalnih érkah po vokalih. Zadnje v najstarejsi dobi morda
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nit.i ni Se bilo, ker se razvitek vrii narastajote v tej smeri.
Glede zografskega evangelija je Jagi¢ ugotovil dvojni znak
»Spiritum asperum et semicirculum®, ki se piseta na samo-
glasniskih ¢rkah na zadetku besed in sredi besed po vo-
kalih (v transskripciji k faksimilnim drobcem v Glagoli-
geskoje pis'mo str. 232 sl. se posluZuje ve¢ znakov), toda
o kakem razlikovanju v rabi obeh znakov ni govora.
Grunskij je sicer L. c. trdil, da se v kodeksu $e tu in tam
nahajajo ostanki najstarej$ih oblik spiritusnih znakov, ka-
krini so v kijevskih odlomkih in v grikih rokopisih VIIL.—IX.
stol., tudi kar se ti¢e pomena njih rabe, se zdi Grunskemu,
da je spiritus lenis najbrie oznadeval, kakor se izraza, meh-
kost, spiritus asper pa trdost v izgovoru podetnih samo-
glasnikov, vendar pa pravi, da je vporaba teh znakov v
kodeksu Ze precej mehaniénega znadaja, pri ¢emer so so-
vpali znaki, ki so bili prvotno po obliki razliéni, zato se
je tudi njih prvotni pomen izgubil. Vsekako bi bilo treba
pod novim vidikom, ki ga otvarjata nasa dva rokopisa v
zvezi s kijevskimi odlomki, Se enkrat pregledati original
kodeksa. Po faksimilih pri Jagiéu se ne da napraviti no-
benega trdnega zakljucka, lehko se pa reée, da so znaki
ze precej enoliéni, ¢e tudi se Se jasno pozna zelo kratko
zarisani ostri kot krepkega spiritusnega znaka; razen tega
ni v duktusu teh znakov nobene enakosti z nasima dvema
spomenikoma.

Glede nadvokalnih znakov v Assemanijevem evange-
liju opozarja Jagié na Crnéidevo razpravljanje o tem v
uvodu k izdaji (str. XIV sl). Ze iz tega pa sledi, da si
Jagié teh znakov ni ogledal, oziroma da mu njih raba ni
postala jasna, kajti Crngi¢ misli, da zaznamujejo naglas,
pa v svrho tega navaja razne besede s ¢akavsko intonacijo,
kar je poleg drugega fakti¢nega gradiva na vsem pretresu
najdragocenejfe. Da znamenja na vokalih tudi v Assema-
nijevem evangeliju nimajo nié opraviti z besednim naglasom,
za to bi ne bilo potreba izgubljati niti besede. Vendar naj
omenim, da se to jasno vidi tudi iz Crnéiéevih primerov
(pregledal je kodeks od petega do osemnajstega lista): iz-
vzemsi silno redke sludaje, ki jih pa moramo, ako niso po-
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mote, po svoje in zopet drugade pojasniti, ima vsa dn;ga
velika mnoZina navedenih primerov nadvokalna znamenja
na zadetku besed ali pa sredi besed po predhodnem vo-
kalu. Zanimivo je, da je glede oblike znakov Crnéié ugo-
tovil zopet le dva glavna tipa, ki ju izraZa z znakoma za
gravis ter spiritus asper. Jagié, ki podava v Glagolieskoje
pi’'mo kos Geitlerjevega tretjega faksimila (iz ,Die alban.
u. slav. Schriften®), pide v transskripciji poleg obeh Crnéi-
¢evih znakov Se navzgor in navzdol obrnjen polukrozek.
Ce se pa dotiéna mesta pogledajo na faksimilih i pri Jagié¢u
i pri Geitlerju, se vidi, da ni nobene razlike med znaki
n. pr. na zadetnem i v Jag. fesm. 4, v. 5 (Geitl. fesm. ll/7)
isplonits (pri Jagiéu navzdol obrnjeni polukrozek) ter znaki
Jag. ib. 8 (Geit. ib. 10) na a (pri Jagiéu gravis), na i (pri
Jagiéu mali spiritus asper) ter na o in konénem i v ostrii
(pri Jagiéu obakrat navzgor obrnjen krozek). Kakor pri
transskripciji fragmenta iz evhologija, oziroma tudi zograf-
skega kodeksa, moramo tudi tu izredi svoje zafudenje, da
se je Jagi¢ dal od neke pretirane tendence, v transskripciji
kopirati znake originala, zavesti tako dale¢, da je brez
zmisla za pomen, razvoj in obliko znakov uvajal celo v
natis transskripcije oblike, ki nimajo v originalih nobene
podlage in vtemeljitve. Crnéié je stal v tem oziru resnici
blize. Splodni vtis po faksimilih pri Geitlerju in Crnéiéu
(Ratkega litografiran faksimile znake opuséa), je, da lehko
Se zasledimo obliko ostrega kota, da pa je po veéini pred
nami bolj ali manj poSeven in zelo kratek gravis. Ni-li pa
vendar tudi tu Se sledov starine na podobje nasih dveh
rokopisov ter recimo tudi zografskega kodeksa, na to
vprasanje mora odgovoriti nova $tudija teh znakov v Asse-
manijevem evangelistarju. Ze sedaj pa se gotovo lehko
rete, da kaZe ta kodeks proti naSima spomenikoma no-
vejde, mlajse lice.

O nadvokalnih znamenjih v ohridskem odlomku evan-
gelistarja Jagié¢ (Glagol. pis'mo 132 sl.) ter Sreznevskij (Drev-
nije glagol. pamjatniki str. 74 sl.) ne govorita. Paé pa razlikuje
Jagié v transskripciji svojega faksimila tri oblike nadvokalnih
znakov, znak za spiritus asper ter navzgor in navzdol obrnjen
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polukrozek. S svojega stalifa moram tudi tu ugovarjati.
Jaz nahajam na Jagiéevem posnetku, ki je mnogo bolj &ist
in jasen nego temna dva pri Geitlerju v ,Die alban. und
slav. Schriften“, le ene vrste znak in sicer iz oblike kota
za spiritus asper razvito, iz mo&ne pike izhajajofo in malo
navzgor zaokroZeno kratko &rtico. Zanimivo je, da je tudi
Sreznevskij tako kopiral znak za svoj litografski posnetek,
ki je po vsebini kos prvega Geitlerjevega faksimila. Le na
enem mestu nad i prehaja pri Sreznevskem pika kakor bi
v stredico, kar bi bilo uvaZevati pri gori refenem o i s
stredico v sinajskem liturgiénem odlomku. Najbrze bo to
tam res uzrok nenatan¢nosti litografirane kopije ali lito-
grafskega posnetka. Tudi Grunskij, ki je na novo izdal
odlomek (v ,Jzvéstjih® petrograjske akademije znanosti 1906,
Xl, 4, str. 157 sl.), je uvel v transskripcijo rokopisa v prvi
vrsti navzgor obrnjeni polukroZek kot obiéajni znak in Se
le v drugi vrsti okrogli spiritus asper. Na str, 162 pravi
izrecno, da ima nadvokalni znak ponajved poluokroglo
obliko, torej poznejSo. Razen tega dalekoseinega sovpada
prvotno razliénih spiritusnih znakov pa je najti v ohridskem
odlomku 3e drug pojav poznejSega stanja, da stoji namreé
nadvokalni znak le na ¥ in 8 in sicer predvsem ¥ (% je
sploh samo trikrat vporabljeno kot Stevilo). Tako nimajo
n. pr. € v Jag. fesm. 13, v. 5 znamenié ter jo v ib. 9 véru-
joste ali e-o-ju v Grun, ed. 20—21 edins o oboju #e nobe-
nega znamenja nad seboj.

Za t. zv. mecedonski list nimam na razpolago lljinskega
izdaje s faksimilom odlomka (Pamjatniki staroslav. jazyka
I 6). Puiéajoé na strani Sreznevskega litografski posnetek
XIl se hotem sklicevati le na posnetek pri Jagiéu, Glagol.
pis'mo (Stev. 7). Vporaba je ista kakor sicer. V transkripciji
faksimila se Jagi¢ posluZuje peterih znamenj, navzgor in
navzdol obrnjenih polukrozkov ter znakov za spiritus asper
(okrogli), gravis in akut. Jaz nahajam le dva tipa nadvo-
kalnih znamenj in sicer ve¢ ali manj kratki posevni malo
zaokroZeni &rtici, ki se konlujeta v mo&no piko in katerih
ena ima smer k piki od desne na levo navzgor, druga pa
od desne na levo navzdol. Prvo je jasno spiritus asper ter
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stoji redno na i (vseskozi Sestkrat 8), v &emer je opaziti
¥e poznejfo &rto. Drugi tip znamenja pa je spoznati na
posameznih primerih kakor e, je a in jo (enkrat brez znaka).
Poleg zelo poznih &rt v pisavi nadvokalnih znamenj, vidimo
tedaj tu le Se neko razlikovanje v njih stavljanju nad vo-
kalne é&rke.

V primeri z vsemi drugimi starocerkvenoslovanskimi
glagolskimi spomeniki z nadvokalnimi znaki zavzemata tedaj,
kakor smo videli, sinajski evhologij in odlomek liturgiarja
svoje posebno mesto. lzvor znamenj in njih pomen sta
jim vsem prvotno ista, ali od te prvotnosti se je ta ali oni
- spomenik na ta ali oni nadin Ze oddaljil. | glede mnoZine
oblik teh znamenj i glede njih razpredelbe bodisi pod vi-
dikom starosti paleografskega razvitka znamenj in njih gra-
ficne vporabe, bodisi pod vidikom individualnih pis¢evih
&rt, pa tvorita nasa rokopisa enoto, umljivo le pod pre-
miso iste roke.

8 —R —v. V ,Razpravah® (I str. 159 sl.) sem Ze po-
drobno razpravljal o prvotnem zmislu teh treh glagolskih
pismenk za i. Tudi one tvorijo lepo in dobrodoslo sredstvo
za spoznavanje starosti in individualnosti pisarske Sole,
kateri pripada ta ali oni glagolski spomenik. Ze za kijevske
odlomke so se dale ugotoviti poleg starih tudi neke po-
sebne &rte. Na zadetku besed je 3¢ vedno le izjemoma 3
(ok. 10 slugajev proti ok. 90) in sicer samo pri kratici ism —
isu ter pri prefiksu is- — iz-. Po vokalih tudi %e ni 3,
obitajno je *. Pa& pa je zadnje v kijevskih odlomkih silno
razvito tudi po kozonantih, kar je, kakor je zaslediti Se v
odlomkih samih, Ze poznejSe stanje in kar je po mojem
mnenju (prim. Razprave I 163) vpliv &esko-slovaskega jezika.
Kodeks evhologija in odlomek liturgiarja vporabljata znake
za { medsebojno popolnoma enako; pri tem kaZeta oba e
v obée sledove starejSe veljave, posebno pa je zanimivo,
da spominjata v nekih podrobnostih na kijevske odlomke.
Glede primerov se sklicujem seveda predvsem na faksmilia.
[ v evhologiju i v odlomku imamo po faksimilih ® le na
zadetku besed. Znak ® je na faksimilih le v kratici %
(Geitl. fesm. 1, Srezn. fesm. XIV a levo 3, XIV b levo 18,
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ib. desno 2) ter enkrat Srezn. fcsm._XlV b levo 23 we.
Tudi kijevski odlomki pisejo samo %* (n. pr. tab. lll levo
10 itd.) ter praviloma we. Naj je zadnje v odlomku li-
turgiarja tudi le morda sluéajno napisano, o kratici se to
ne da trditi, ker nahajamo to pisavo tudi sicer skoro kon-
stantno, n. pr. Geitl. ed. p. 10—11 (54 19, 6 a 9, 10, 19)
i. dr. ter Srezn.ed. la 3, 7, 8, 15 4, 11, 23. V pisavi »¢
je videti nedvomen moravizem.

Prava domena znaka ¥ je v odlomku in v kodeksu
v zvezi z @ kot izrazu za y, kakor se to vidi iz primerov
s prvotnim y. V tem oziru stoji tedaj evhologij proti ki-
jevskim listom, v katerih se y izra’a s pomotjo 8, Ze na
poznejSem staliS¢u, ki je nastalo najbrie radi tega, ker se
je z ene strani ¥ pisalo po vokalnih znakih, z druge pa
je 8 prihajal vedno bolj v veljavo kot preteini izraz za i
sploh. * po vokalih je v odlomku zabelefeno v izdaji
Srezn. ed. 1 b 1—2 privmi ter ib. 7 mytoimeca. Sicer se v
nasih dveh spomenikih piSe po vokalih 8, kar je poznejsa
&rta, ki je v kijevskih odlomkih $e ni. Tudi na zaéetku
besed se 8 pojavlja preko meje kijevskih listov, vendar pa
na zanimiv naéin Se vedno s sledom starejSega stanja bas
v zmislu kijevskih odlomkov. Na faksimilih iz evhologija
imamo namre¢ 3 na zaletku pri kratici is (Geitl. fesm. 1),
pri prefiksu is- — iz- (trikrat), pri besedi istinsnumu, za
veznik i (7 sluéajev, med njimi dvakrat i pred s) ter za
acc. pron. i (pred s). Na faksimilih iz odlomka pa stoji
8 na zatetku pri imenu ioané, prefiksu iz-, besedah istiny
in img ter za veznik i (10 sludajev, med njimi trije pred
s—2)." Kratica is z ¥ se nahaja v odlomku na prvem ne-
faksimiliranem listu (I & 23). Kijevski odlomki v zvezi z
nasima dvema spomenikoma jasno kaZejo, da se je ime
"Indots moralo Ze prvotno pisati z 8. To potrjujejo tudi
podatki Jagiéevi o pisavi imena v evangelijih v indeksu k

! Srezn. fesm. XIV a levo 2 stoji v majuskulnem nad-

t
pisu od ve oddelijeno napisano ing. V tem pa nimamo
sluéaja z zagetnim i/, ker spada drugo k prvemu in je vse
skupaj kratica za ve taing, kakor sem poﬁaza] ze gori.
Razprave. IL 28
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marijanskemu kodeksu (str. 521 pod /suss). Taka pisava je

umevna, ker gre ne le za neslovansko osebno ime z izgo-
vorom povsem neprejotiranega ali neprepalatiziranega i na
zadetku, temved Se za posebno sveto ime, pri katerega te-
danjem grikem izgovoru se ni hotelo ni¢ izpreminjati. To
je moglo potem povleti za seboj Se pisavo & pred drugimi
%, posebno morda $e vsled sorodnosti znakov in radi tega
lahke asociacije. Ali je tudi pisava ioané z 8 prvotna, je teZje
dokazati, nemogo&e ne bi bilo, saj se je fonetiéno-orto-
grafski princip vposteval pri tujih izrazih in zlasti imenih
tudi sicer, kakor sem pokazal v Razpravah L

% — b, O grafiéno-fonetiénih zadevah, ti¢otih se prvot-
nih redukcijskih vokalov v sinajskem evhologiju, razpravlja
pod novejSimi vidiki A.Leskien (Arch. f. slav. Phil. XXVII,
str. 30 sl.). Odlomek, na katerega se Leskien ne ozira, kaZe
v vsem popolnoma identi¢no stanje. Na koncu besed sta
®» —» v kodeksu po starem pravilno ohranjena (str. 37).
Tudi v odlomku imamo n. pr. trinajst pravilnih slucajev
lokalne in instrumentalne koné&nice -mé in le na enem,
Stirinajstem, mestu stoji pri Sreznevskem na listu | b 24 v
glagolskem natisu -ms, v cirilski transskripciji pa -ms. Ver-
jetno je seveda le zadnje.! Sicer sta za pisca evhologija in
odlomka redukcijskega vokala v posebno slabi poziciji Ze
onemela, v posebno jaki pa predla v polna vokala o — e.
Ako je znak za redukcijski vokal izpudden, ga obicajno
nadomeséa apostrof. Pri tem je to opaZati zlasti pri gotovih
malostevilnih glasovnih skupinah (str. 31), n. pr. v odlomku
pri oblikah zaimkov vess in veséks (Srezn. fesm. XIV b levo
13, 15, 20; ib. 22 wséks je brez apostrofa) ali tudi glagola

t

! Srezn. ed.l a 6 o je predlog napisan kot kratica,
toda ib. I & 25 ofs. V sestavi stoji pravilno Srezn.ed. I b
10 otvrezesa poleg ib. 6 ofsdanie. Enako je v kodeksu (prim.
Lang 1890, str. 25 in 52). K ortografiji sestav z of — ofe

rim. W. Schultze, Zur kirchenslavischen Orthographie
&estschrift A. Bezzenberger, Géttingen 1921, str. 144 sl.).
Iz drugih predlogov, oziroma prefiksov, ki so bili Ze prvotno
brez redukcijskega vokala na koncu prim. v odlomku Srezn.
ed. 1 b 5 iz globiny poleg ib. XIV b levo 7 (iz)dr¢dvno. Temu
enako beremo tudi v kodeksu n. pr. Geitl. ed. p. 156 izdraé.
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veseliti (Srezn. ib. 24). Razen tega prim. 3¢ Srezn. XIV a
desno 22 k tebé in Lesk. l. c. k tomu z apostrofom nad kt.
Geitl. fesm. 4 in 18 stoji apostrof celo nepotrebno nad gd
v vsegda in egda. K Srezn. fcsm. XIV b levo 1 ofcihs brez
apostrofa prim. Lesk. L. c. in P. Lang 1888, str. 1516 konca
z apostrofom in brez apostrofa ter oféstvo z apostrofom
nad #. Od nadomestil s polnim vokalom je nadomestilo z
o po Leskienu (str. 36—37) v splosnem redko; v odlomku
takega sludaja ni, pa¢ pa jih je ved z e: Srezn. fesm. XIV a
levo 3 prédulozei (Lesk. 36 swtvorei, hozdei, Lang 19 polozej,
prélozej itd.), Srezn. ib. 4, Lesk. l. c. agnecs, Srezn. ib. ne-
porocens (prim. -ens Lang 17), Srezn. XIV & levo 5 pra-
vedoné (Lesk. l. c. pravedenéms), Srezn. XIV a desno
25 umerssiihs, XIV b levo 6 (u)merssems, ib. 10 umers-
Sihw, ib. 15—16 umerwsgje (Lesk. l. c. umerssgje, gl. o tem
Se doli), Srezn. ed.| b 5—6 priemsijo (Lesk. L. c. vezems),
ib. 24—25 dvnessnii dens (Lang 16 dens in v tvorbah iz
dens). Ako je od obojnega, opuianja in nadomeséanja
redukcijskih vokalov, v kodeksu ve¢ sluéajev nego v od-
lomku, je to pri razliki obsega samo ob sebi umevno.
Vaino pa je to, da gre pri obeh za bistveno popolnoma
isti okvir obojnega pojava.

Preglas redukcijskih vokalov pod vplivom sledetega
zloga, posebno prehod » v » pred slededim trdim zlogom,
naj je njega razlaga Ze taka ali druga&na (prim. Vondrék,
Altkirchslav. Grammatik, 2. Aufl., str. 258 sl., 260 sl.), je
nasel Leskien v evhologiju izredno pravilno izveden (str. 32
sk, 39 sl). To isto je v odlomku. Prim.sufiks -sns Srezn.
fesm. XIV a desno 2, 24, XIV b levo 24 sloveswsngjo (Lesk. 33
slovessnoe), XIV a desno 3 beskvr(s)nwngjo (Lesk. ib. skore-
nwny), XIV b levo 7 (iz)dredsno (Lesk. ib. ssnédwno i. pod.),
ib. 12 préslavenyhs (Lesk. ib. glavsno i. pod.), ib. 19 pravo-
vérsnoe (Lesk. ib. vérsny), Srezn. ed. 1 a 10 studwnaa (gl. gori),
ib. 1 & 23 krstenyms (Lesk. ib. kFstenoe), sufiks -ssks v Srezn.
XIV a desno 15 mireskafa)go (Lesk. ib. morsskoe i. pod.),
sufiks -sstvo v Srezn. XIV b levo 19, 21 episkpustvo, po-
pustvo, diekonsstvo (Lesk. 34 dévestvo, zensstvo i. pod.),
sufiks -sda v Srezn. ed. | @ 8 opravedana (Lesk. ib. praveda)
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proti (tu iz evhologija Z¢ ne bom navajal odgovarajotih
primerov) Srezn. XIV b levo 4 ispovédsnicéhn, ib. poste-
nicéhw, ib. 5 pravedsné (radi e je » seveda le po tradiciji),
ib. 8 préslavenéi, Srezn. ed. | b 4 blodsnicje ali tudi ib.
12 wrshovsnéago, ib. 25 denesvnii (radi e le po tradiciji),
Srezn. fesm. XIV b levo 16 svétslé (Lesk. 36 svétnle

d U]

prim. doli), ib. XIV a levo 1 pré logens , Srezn. ed.
1 a 13 gorecé. Ib. 1 a 7 mytomeca (Lang 15 koneca i.
pod.) je lehko ali po stari tradiciji ali pa radi sledeega 3e
mehkega ¢. Srezn. fesm. XIV @ desno 4 molsby (Lesk. 34
célvba) pa je morda, kakor misli Leskien str. 39 za take
sludaje, radi obéutljivosti glasu ! za mehki izgovor pred
palatalnimi vokali in daljSega ohranjenja takega izgovora.
V Srezn. XIV b levo télessnéi je narobe % za » pred meh-
kim zlogom, ali ba3 to isto félessnéi, naj se razlozi tako ali
drugade, piSe poleg svetslé tudi evhologij (Lesk. 36).

Preglas s v » pred mehkim zlogom imamo Srezn.
fesm, XIV @ desno 13 krevs (Lesk. 35 ljubsve i. pod.). V
ib. 25 umerssiihs, ib. XIV b levo 6 umerssems, ib. 10 umers-
sths, ib. 15—16 umerssgje, Geitl. ed. p. 23 umerssgje, p-
105 umerssaago, p. 106 umerssiims itd. stoji s, kakor kaZe e
v korenu, le 3¢ po stari tradiciji. Pa tudi & bi se e drugacde
razlagalo, bi bil mogel  ostati, ker je bilo za pisca evhologija
sledede § Ze trd glas (gl. doli). Na vsak nadin pa je pouda-
riti v obeh spomenikih konstantno se nahajajoo enako
fonemo in morfemo umervs-. Ako beremo v glagolskem
natisu Srezn. ed. | b 10 ofvrszssa, je to pa& tiskovna po-
mota, kakor se vidi iz cirilske transskripcije ib. ofvrszssa
ter iz enake pisave te participialne oblike ib. 4—5, 7, 9 in
12—13. Tudi v evhologiju pridrie te oblike pred sledetim
mehkim zlogom vedno -»s- (Leskien str. 35).

Prepoziciji s» in k» ohranjata po Leskienu 35 vedno
%, preglas pa se javlja pri ve, oziroma ve- in vsz-, vendar
pravi Leskien l. c., da o konsekventni izvedbi ni govora,
sludaji z vs, ve-, vez- pred sleded¢im mehkim zlogom so
zelo pogosti. Analogno stanje je v odlomku. Tudi tu naha-
jamo poleg Srezn. ed. | a 3 venidp vs hrams, ib. 1 b 17 ve tri
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lica, ib. 24 ve dwnessnii dens, Srezn. fesm. XIV a desno 12 v»
casi, ib. 16 wvb Zizns, najbrie tudiib. 25 vb (véré) na drugih
mestih $e Srezn. fesm. XIV a desno 20 vs pricestie, ib. XIV b
16 v» mésté, ib. 26 vv cistoté, Srezn. ed. | a 2 mm’li Dva slu-
¢aja nista povsem jasna. Srezn. ed. | a 1 ve. . je morda
dopolniti vs sty hrams (gl. doli). Razbratl se tudl ne da
mesto Srezn. fcsm. XIV a desno 18—19 wvs b(sdro)sts za
ele voyur, kar se tako popolnjuje po cirilskih tekstih; pisava
sama bi evhologiju ne nasprotovala, kjer so isti sludaji (Leskien
str. 35—36). Prefiks vsz- imamo v odlomku vedno pred
trdim zlogom (Srezn. fesm. XIV a desno 8 terib. ed. 15 3,
9 in 21. Preglas pa kaze préds v sestavi: Srezn. fesm. XIV a
desno 7 prédelezes Steje proti ib. levo 3 prédulozei. Sv in ke
ostajata tudi v odlomku: Srezn. ed. 1 & 7 ssmirivesase ter ib.
| a 4 ks crkvi.

K sludaju v korenu kakor Srezn. ed.1b 9 vezwpivesa
prim. Lesk. 35 vszspiems. Poleg starega Srezn. ed. | a 9 slszy,
ib.1613 proslvzivesa sg stoji, ako je pravilno brano ali tiskano,
tudi ib. I & 4 shzivesjp. Ker je v predhodni vrsti najbrze
slvzy (prim. Lesk. 34 skuza), je to lehko pomota v pisavi.
Sicer so pa taki sluaji tudi v evhologiju, prim. Leskien
str. 36. Ostali sluéaji z s—» v korenu (Srezn. fesm. XIV b
desno 6, ib. XIV a levo 5, ib. desno 15, ib. ed.1 & 19
in 24) se ne vpirajo ne tradicili, ne zakonu preglasa.
Posebe naj omenim Se Srezn. fesm. XIV b levo 1—2 patriars-
séhv. Ako je Srezn. ed.l b 19 reci (prim. Lesk. 36, 40
reci), se nahaja tako po starem tudi v evhologiju narsci
(Lesk. 36). Tudi pri sonantnem r je v evhologiju in v od-
lomku pravilo seveda Ze pisava z %, med tem ko so n. pr.
kijevski listi v tem oziru $¢ mnogo natanénej$i. Iz od-
lomka prim.: Srezn. fesm. XIV a desno 21 ssvresenie, Srezn.
ed. 1 b 10 ofvrezesa, ib. 11—12 vrshovenéago. To isto je
tudi pri sonantnem /, dasi se v kodeksu tu in tam nahaja
kako » po [/ kakor n. pr. ispleneni¢ 8 a 8 in isplons 17 a
(Vondrak, Altkirchslav. Grammatik, 2. Aufl., str. 175). V od-
lomku se pri Srezn. fesm. XIV b desno 4—5 dlszuni 2al bas
znak po [ ne more natanéno spoznati ali je % ali »; moglo
bi biti tudi s. Iz kodeksa navaja Leskien l. c. 38 Ze obi-
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&ajno dlsZens, kar bi, razume se, poleg morebitnega dlb-
#Zwni v odlomku ravno tako malo govorilo za razli¢nost
obeh rokopisov, kakor v kodeksu samem poleg isplonenié
na isti strani isplenené i. pod.

Druge vrste preglas v evhologiju je prehod » v+ po
Sumevcih §—2, le na koncu po Z je ohranjeno » (prim.
Leskien str. 31 sl.). Ravno tako je v odlomku: Srezn. fesm.
XIV a levo 3 ter ib. XIV b desno 2 nass, Srezn. ed. |1 b
18, 23 nass proti Srezn. fesm. XIV a desno 11, 14 prélozs,
sicer pa ib. XIV 6 desno 4 dlzwni, ib. 3, ib. levo 24, ib.
XIV a desno 3, 25 sluzsbg (prim. Lesk. 32 nass, -lozs, dlsze-
ngjo, sluzwba). Srezn. fesm. XIV a desno 16—17 véc(sng)jo
(Lesk. vécons) bo najbrie brati z 5. Otrjenju s6 v §» stoji
grafitno nasproti, da se po § in podobnih glasovih po
stari tradiciji praviloma piSe jo (Vondrék, Altkirchenslav.
Grammatik, 2. Aufl, str. 379, Leskien str. 39), karje v tem
svojem nasprotju posebno reliefno za presojo enake gra-
fike v obeh nasih rokopisih. Iz odlomka prim. Srezn. fesm.
XIV a levo 6 casjo, ib. XIV b desno 3, 6 nasjp, Srezn. ed.
16 5 shzivesjo, ib. 6 priemssjp (Vondrak L c. éasjp, nasjo,
uboévesjo s¢ i. pod.). Prim. Se Srezn. ed. 1 b 4 blodsnicjo,
Geitl. ed. p. 66 ¢res ¢ju i. pod.

Pred j je & v evhologiju (prim. Lang 31, Vondrak, I c.
235 sl.) obiéajno oznaden z i, le v zvezi z ju ali i je pravilo »,
dasi so pri i tudi izjeme. Enako nahajamo v odlomku vseskozi
ie (osem sluéajev), Stirikrat sijqdin enljcﬂrat sije, nasprotno

pa Srezn. fesm. XIV a levo 1 pré lozens . Poleg trikratnega
i€ v domatih besednih tvorbah (je Se petkrat diék-) be-
remo enkrat XIV a desno 15 izleé se (prim. XIV b levo
17 siéets), toda tudi v evhologiju so tu izjeme, n. pr.
Vondrdk | c. nasileé, krestséns i. dr. Pred i imamo v
odlomku le 7 in sicer v dveh domaéih izrazih Srezn. ed 1 b
13—14 prédanii in ib. 24—25 deneswnii ter dveh tujih fesm.
XIV & levo 9 marii in ib. 24—25 kadolikii. Zadnje je tudi
v kodeksu tako, prim. Vondrék L c. evepraksii, fetronii i.
pod. Kar se pa tite drugih dveh i, jih moramo smatrati
pa¢ tudi v odlomku za izjemo, ki je radi malega obsega
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odlomka sluajno brez pravilnih pendentov z s. Prim. take
izjeme tudi v kodeksu: Vondrék l. c. raspetii, sii, piite i. dr.
Govorimo lehko tedaj tudi tukaj o enakem stanju,

Kontrakcija samoglasnikov, zlasti v deklina-
ciji zloZene adjektivne oblike. O tem podaja Lang I c. str. 36
sl. za kodeks nastopno sliko (navajam le padeZe, ki se na-
hajajo tudi v odlomku): a) v gen. sing. prevladujejo oblike
na -aago, b) v loc. sing. je pravilo -éms, ¢) v instr. sing. je
pravilo -yms, d) v gen.-loc. plur. je pravilo -yhs, toda -iihs
in le izjemno -ihw, €) v dat. plur. je pravilo -yms, toda -iims,
f) v instr. plur, je navadno -ymi poleg tudi nahajajolega
se -yimi. Temu popolnoma odgovarja odlomek: prim. ad
a) Srezn. fesm, XIV a desno 20 staago, ib. 15—16 mirs-
skafa)go (a je predpolagati radi prostora, gl. doli), Srezn. ed.
1 & 11—12 wvrshovenéago, b) Srezn. fesm. XIV & levo 10, 13
stéms, c) ib. XIV a desno 14 styms, Srezn.ed. | b 23—24
krstonyms, d) Srezn. fesm. XIV b 12, 14 styhs, ib. 12 pré-
slavsnyhs, Srezn. ed.la 5 styhw poleg ib. 5—6 ugozdssiihs,
Srezn. fesm. XIV a desno 25 umerssiihs, ib. XIV b levo 10
umerssihs, e) ib. XIV a desno 18 priemljostiims, f) Srezn.
ed.l @ 6—7 dobryimi. K temu je treba 3e dodati, da je
nom.-acc. sing. v evhologiju praviloma kontrahiran (prim.
Vondrék, Altkirchslav. Gramm.? 479 in 237), a to je najti
tudi v odlomku: Srezn. fesm. XIV a desno 6 sty, ib. XIV
b levo 22 susteny. Narobe je v kodeksu redoma priimi
(Lang 30) in tako tudi v odlomku (Srezn. fcsm. XIV & desno
2 ter Srezn. ed. | b 1—2). Prim. gori nekontrahirano -ii-. V
grafiéno-fonetiénem oziru je opozoriti na priljubljeno pisavo
a po a v obeh spomenikih (prim. Lang 35 ter Srezn. ed. l a
10 studwsnaa, ib. 1 b 14 pokaani...). Sicer se ja in a po
palatalnih soglasnikih izraza seveda v obeh spomenikih
kakor v drugih glagolskih rokopisih z ¢é Imperfekt bé-
homs (Srezn. fesm. XIV b desno 4) je paé prvotno, kakor
pri¢a tudi v kodeksu 2. sing. b¢ in 3. plur. bes¢ (Lang.,
Konjug. 12).

Sc. V evhologiju je Se vseskozi sc (Vondrdk, Alt-
kirchslav, Grammatik, 2. Aufl, str. 308). V odlomku

imamo za to tudi primer, kateremu lepo odgovarja sli¢no
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mesto v kodelksu: Srezn, fesm. XIV b levo 24—25 o stéi
kadolikii, apo scéi crkve, Geitl. ed. p. 44 vs stéi tvoei kato-
likii, i aplescéi crkve. Razlike med obema mestoma ne gredo
preko meje moZnosti razlik v enem in istem kodeksu. O
9—t v glagolskih spomenikih sem razpravljal v Razpravah
I 143 sl. Tukaj mi Zal ni mogofe ad hoc preuéiti vpra-
Sanja zastopstva # v celem nasem kodeksu. Zato bi bilo
potreba tudi druge kriti¢nejse izdaje nego je Geitlerjeva.
T za ¥ sem nadel pri povrinem pregledu Se na L. 754 na-
tanoms du: Nédar. Po analogiji drugih glagolskih kodeksov
ni pa seveda nikakor iskljuéeno, da se nahaja v kodeksu
na kaksnem mestu tudi 9 ali 3e celo kak drug refleks za
to. Vsekakor ni to nobeno bistveno nasprotstvo (prim.

Ass. 14 £, 7 9 i dr)

L’ po labialih. Tako zvani epenteti¢ni /' se v evho-
logiju e silno redko opuidéa (prim. Lang 42 sl.; Vondrak,
Altkirchslav. Grammatik, 2. Aufl, str. 322 sl, 329 sl).
Disimilacijski sluaj kakor particip praet. pass. blago-
slovens (Geitl. p. 30 blgvena itd.) stoji zase ter ga je
lotiti od drugega opuitanja epentetiénega /' (prim. Von-
drék, str. 324 in 329). Isti particip nahajamo enako tudi
v odlomku Srezn. fesm. XIV 4 levo 8 blgvenéi. Nasprotno
imamo z epenteti¢nim /' v obeh spomenikih zanimiv primer
Srezn. ed. | b 2—3 drevivnemu, Geitl. ed. p. 129 drevibnjumu
(prim. v ruskem cirilskem tekstu po Sreznevskem str. 259
drevnims, rus. drevnij). — Obliko drevlsnemu v odlomku proti
drevisnjumu v kodeksu je smatrati pa¢ za starejSo. Ali je
v evhologiju Geitl. ed. p. 86 nbssnomu morfoloski enaka
pronominalna tvorba, je dvomljivo. Lang, Dekl. 55 misli
na pisno pomoto. Za to bi govorilo, da imamo ne le sicer,
temveé celo Se na istem listu Geitl. ed. p. 87 nbssnumu.
V obée pa take oblike niso nemogote, ker jih poznamo
poleg pravih zaimkov (prim. Srezn. fesm. XIV b levo 5
vsékomp) in Stevnikov (prim. Srezn. ed. | b 17 edinogo) tudi
sicer pri stuzde, mals ,pauci“ in ,drugih redkih, posebno
svojilnih pridevnikih“ (Miklogi¢, Vergl. Syntax der slav.
Sprachen, 2. Abdr., str. 132). O mwnogs prim. Vondrak
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Altkirchenslav. Grammatik, 2. Aufl., str. 463 ter n. pr. v
brizinski konfesiji inoga mnogoga poleg nspraudnega v
tretjem briZzinskem spomeniku.

S tem pa sem zaSel Ze na polje morfologije. Tu ka-
%ejo na enotnost jezika obeh spomenikov sledede &érte. Na
prvem mestu stoji pa¢ dialektoloski in rokopisno zname-
nita oblika imperativa Srezn. ed. | a 8 dazdi. Miklogig, Vergl.
Wortbildungslehre, str, 89 je mogel to obliko navesti le iz
nadega odlomka' ter ofsdazdi iz Mihanoviéevega paterika,
spomenika bolgarske recenzije XIIl. stol., ki ga je Mihanovié
podaril Miklosi¢u (prim. Lex. palaeoslov. p. XVII).? O. Wiede-
mann, Beitrige zur altbulg. Conjugation, str. 10 je nael
dazdi poleg mesta v odlomku le Se v evhologiju in sicer
obliko na -Zdi sploh 77krat in le dvakrat vizds. V oceni
Wiedemannove razprave opozarja Jagi¢ na to, da je oblika
na -Zdi omejena le na en star spomenik (Arch, f. slav.
Phil. X 173). To isto je trdil Lang, Konjug. str. 7—8 (prim. se
52) ter nastel 68 -zZdi poleg trikratnega wizde. Tudi Vondrék,
Altkirchenslav. Grammatik, 2. Aufl., str. 497 navaja -Zdi le
iz evhologija ter . c. str. 25 naravnost poudarja: ,Auffallend
ist der stindige Gebrauch des Imper. Aaxan“, Zanimivo
pa je, da se je krog spomenikov s -Zdi vendar razéiril Se za
enega in sicer za bolonjski psalter, v katerem beremo dva-

! Miklosi¢ ima pri obliki kratico ,sin.“, na koncu med
»Abkiirzungen“ pa te kratice ni. Zato je R. Brandt v
ruskem prevodu Miklosi¢eve knjige izpremenil ,sin.* v
v O..ioan. Sin.“ (Sravnitel'naja morfologija slav. jazykov,

va 1884, vyp. |, str. 114). To pa je, kakor pojasnjuje
med ,Sokraséenija® in kakor ima tudi Miklosi¢ med kra-
ticami, Joannes Sinaita, bolgarski rokopis XV. veka bivie
dunajske dvorne knjiznice, pa je popolnoma nedopustno, do-
mnevati &a krod .sin.“, kar more biti le na§ odlomek, ker
je prvié¢ Miklogi& to vporabil med starocerkvenoslovanskimi
spomeniki kot ,die liturgie von Sinai“ (prim. Altsloven.

ormenlehre in Paradigmen, Wien 1874, str, XIV) in ker
je navedena, v spomenikih zelo redka oblika res tudi v
odlomku.

? Kje se ta paterik sedaj nahaja, mi ni znano. Svo
¢as sem se radi njega obrnil na Jagiéa, pa mi ni vede
ni& odgovoriti na to vprasanje.
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krat viidi in enkrat uvéidi (prim. V. Seepkin, Bolonskaja
psaltyr’, lzsléd. po russ. jaz. 1906, Il 4 str. 227, Vondrik,
l. ¢.) in kateri je bil pisan v blizini Ohrida. Gotovo pa je
dejstvo, da poznata v tako redkih spomenikih nahajajoto
se obliko s -Zdi iz starocerkvenoslovanskih le nasa dva,
moé&en in neoporeten dokaz dialektitne enotnosti jezika,
v zvezi z vsem drugim pa tudi enotnosti odlomka z evho-
logijem kot ene knjige.

V participu praet. act. | glagolov na -i- imamo v
evhologiju obiéajno Se starejSo krajo obliko, le izjemoma
se nahaja tudi dalj$a na -ivs (prim. Lang, Konjug. 13—14).
S takim stanjem soglasa tudi odlomek. Prim. Srezn. XIV a
desno 11, 14 prelozv (Lang L c. poloze, vezlozs), Srezn. ib.
levo 3 prédulozej (Lang L c. préloZej), Srezn. ed.l a 5-6
ugozdvsiths (Lang l. c. ugozds). Poleg tega pa imamo kakor
pri korenskem glagolu Srezn.ed.l b 9 vszwpivesa (Lang,
Konjug. 23 vszwpivesaago) v posameznih primerih Ze tudi
pri glagolskih tvorbah, izvedenih z -i-, kon&aj -ive: Srezn.
ed. | b 7 svmirivasa s¢ (prim. Lang, Konjug. 14 potvorivs)
ter ib. I b 4—5 in 12—13 shzivesjo — proslszivesa s¢ (prim.
Lang. L c. ugasivs).

Poleg nominativa plur. masc. participa praes. act. na
-e, ki se v evhologiju Se praviloma nahaja (prim. Vondrék,
Altkirchslav. Grammatik, 2. Aufl., str. 452) in ki je tudi v
odlomku zastopan (prim. Srezn. fesm. XIV b desno 4 sgste),
imamo glasovno enako obliko tega participa v obeh spo-
menikih tudi za nominativ sing. neutr. ter v indeklinabilni
rabi, kar oboje Vondrédk l c. navaja le iz supraselskega
kodeksa. O prvem pravi, da je sploh sporaditno, o drugem
pa se l. c. str. 608 sklicuje na Scholvina, Beitrige zur De-
clination in den pannonisch-sloven. Denkmilern des Alt-
kirchenslav. (Arch. f. slav. Phil. Il 553), ki to zopet preteZno
beleZi iz istega kodeksa. V nasih dveh spomenikih je oboje
#e prav navadno in v enaki rabi. Za nominativ sing. neutr.
prim. Srezn. fesm. XIV b levo 19—20 eptskpsslvo pravovérs-
noe, praveste, Geitl. ed. p. 158 edinwstvo bistva, ve trehs
soste upostasehs, nessméssno pré bodpste. T. zv. gerundij prim.
Srezn. fcsm. XIV b desno 1 (majuskulni nadpis) mol swvla-
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ceste sg, Srezn. ed. [ b 22 (majuskulni nadpls) mlva céélu-

joste' krsts, ib. 1 a 1 (majuskulni nadpis) m lva egda hotgste,
v (h)r(ams) veniti. V kodeksu prim. obema vrstame: sluéajev

enako v majuskulnih nadpisih Geitl. ed. p. 31 mo vbzima-
Ioite trapezg, ib. p. 35 mol na wvoiskg idgste, ib. p. 68 mol
lézjoste na lozi, ib. p. 22 mol egda hoteste séti ter ib. p. 24
mol egda holeste vinograds saditi. Nahajamo pa tako in-
deklinabilno rabo participa v kodeksu tudi v tekstu, n. pr.
Geitl. ed. p. 74 g is he bZe nass, povelévy i suhorokumu
vestati po srédé swbora, Zidgste slovesi.

Iz aoristnih oblik naj navedem obliko za drugo in
tretjo osebo na -#s: Srezn.ed. ] b 2 (2 pers. sing.), ib. 15
(3 pers. sing.), Lang, Konjug. 23 prijets, Srezn.ed. | b 16
(2. pers. sing.) prédasts, Lang, Konjug. 52 dasts.

Enako rabo perfekta prim. Srezn.ed.l b 26 ofs ne-
priézniny raboty izbavils esi, Geitl. ed. p. 143 priobestils esi
plati i krsve estwstva tvoego (gl. Vondrék, Altkirchslav. Gram-
matik, 2. Aufl., str. 585).

Da imamo od atemati¢nega glagola véd- v 1. os. praes.
le v odlomku &tirikrat tudi sicer ne posebno pogosto (iz-
vzemsi supraselski kodeks) nahajajofo se obliko Srezn. ed.
[ 54, 6, 8, 11 védé, ne pa tudi v evhologiju, je paé sluéaj,
ker je v evhologiju ta oseba zastopana itak le enkrat po
Geitl. ed. p.142 ispovems (gl. Lang, Konjug. 53). Wiedemann,
Beitr. zur altbulg. Conjug. 5 navaja sicer Geitl. ed. p. 100
dvakratno véms, ali to je bolje smatrati z Langom l. c. za
1. os. plur. Obliko védé, samo ali v sestavah, je nastel
Wiedemann 1. c. str. 7 na 71 mestih, med njimi 57 v su-
praselskem kodeksu. Od ostalih oblik tega glagola je v
odlomku 3e 2. oseba praes. Srezn. ed. I b 1 vési (za kodeks
gl. Lang, Konjug. 53).

Izmed deklinacijskih oblik naj omenim dubleto v ge-
nitivu plur. osnov. na -o- grehs (Srezn. fesm. XIV b desno
7) ter gréhovs (Srezn. fcsm. XIV a desno 19, Srezn. ed. 1 5
6). Ravno tako se oboje in sicer oboje vetkrat nahaja v

! -§t- je tu Se brez ligaturnega znaka %.
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kodeksu (prim. Lang, Dekl. 9). O obliki na -ovs sem raz-
pravljal v studiji ,Oblike po osnovah na -u- v starocer-
kvenoslovanskih spomenikih“ (Zbornik filol. i lingv. studija
A. Beli¢u, Beograd 1921, str. 90 sl.). — Samostavnika lice
indélo, ki pripadata v supraselskem kodeksu osnovam na -es-
(gl. Vondrék, Altkirchenslav. Grammatik, 2. Aufl., str. 437)
imata v nasem odlomku in v kodeksu evhologija oblike
osnov na -o-: Srezn. fesm. XIV b levo 17 gen. sing. lica,
Srezn. ed. | b 17 nom. plur. lica (enako v evhologiju, gl
Lang, Dekl. 27) ter Srezn.ed.l a 7, Lang, Dekl. 38 instr.
plur. dély. Pri délo so v kodeksu po Langu tudi neke
oblike po osnovah na -es-. Obliko osnov na -es- nahajamo
v odlomku le Srezn. ed.l b 18 loc. plur. nbse(hs), Lang,
Dekl. 38 nebesehs. — Koné&no naj navedem 3e iz padeznih
oblik osnov na -a- lokal sing. Srezn. fesm. XIV b levo 25,
Lang, Dekl. 39 crkwve.

Z leksikalne strani je podal kratko karakteristiko
jezika sinajskega evhologija Jagi¢, Entstehungsgeschichte
der kirchenslav. Sprache (2. izd., str. 274 sl. in 252 sl.). Na
prvem mestu navaja besede, ki kaZejo Se na najstarejSo
dobo stare cerkvene slovaniéine, Od njih imamo v odlomku
tudi bratre (Srezn. fesm. XIV b levo 1), vese mirs (Srezn.
fesm. XIV b levo 5), neprieznins (Srezn. ed 1 b 25), mytars
(Srezn. ed. | b 3) in prim. ¢ po drugem mestu mytoimsce
(Srezn. ed. | & 7) ter pops (Srezn. fesm. XIV a desno 8,
17, ib. levo 2, XIV b levo 10). Natanéne paralelne analize
slovarnega gradiva obeh nasih spomenikov ni mogoée po-
dati, ker S¢ nimamo izérpnega seznama besed kodeksa
evhologija, ki ga moremo pri¢akovati o priliki nove kriti¢ne
izdaje vsega spomenika, kodeksa in odlomka. Se bolj re-
liefna pa bo seveda slika, kakor bomo poznali tudi odgo-
varjajode cirilske ter grike tekste. Vendar naj omenim glede
razmerja med spomenikoma v tem jezikovnem oziru na
zanimivo, v obeh se nahajajoto dubleto Zivofs (Srezn. fesm.
XIV a levo 4, Lang, Dekl. 10) — Zizns (Srezn. fesm. XIV a
desno 16, Lang, Dekl. 5) ter na substantiva verbalia i. pod.
za abstraktne pojme v odlomku, od katerih se razen dveh
vsi nahajajo tudi v evhologiju (Lang, Dekl. 22—26) in ka-
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tere do malega obravnava Jagi¢ v ,Entstehungsgeschichte®,
kakor se je lehko prepridati po besednih seznamih koncem
knjige. Ti izrazi so: vezdyhanie (Srezn. ed. 1 b 3), drezno-
venie (Srezn. fesm. XIV @ desno 21—22), mecenie (Srezn.
ed. | b 24), ostavlenie (Srezn. fesm. XIV a desno 19), oso-
Zdenie (ib. 23), otsdanie (Srezn. ed. | b 6), pokaanife) (ib.
14), pricestie (Srezn. fesm. XIV a desno 20), ssvresenie (ib. 21)
ter swpasenie (ib. 16). Med Langovimi primeri ni le dveh,
vezglasenie (Srezn. fesm. XIV b levo 6) ter prédulozenie (ib.
XIV a levo 1). Oba ta dva izraza pa stojita v nadpisih
ter imata specialen liturgien pomen (grski Zxgpdwyoig in
xpddearg). Konéno prim. e v obeh spomenikih pomensko
dvojico kakor sluzwba, pisano sluzwba, iarpeic (Srezn, fesm.
XIV a desno 3, 24-25, XIV 5. levo 23—24, desno 3,
Lang, Dekl. 29) ter rabota Sovisic (Srezn. ed. 1b 26, Lang
l. c.). Za Se nadaljnje primerjanje in ocenjevanje besednega
zaklada lehko posluzi seznam besed iz odlomka, ki ga po-
davam doli po tekstu, toda 7e na podlagi navedenega se
lehko rege, da imamo tudi tu popolno enakost obeh spo-
menikov pred seboj.

Vsebina in sestav kodeksa. Po vsebini odgo-
varja, kakor sta pokazala Ze Geitler in Sreznevskij, glagolski
sinajski evhologij danasnjim cirilskim trebnikom, odlomek
pa cirilskim sluZebnikom. Dandanes sta te dve knjigi v
pravoslavni cerkvi oddeljeni ena od druge, pa jima je de-
finicija n. pr. po K. Nikol'skega, Kratkoje obozrénije bogo-
sluzebnyh_knig pravoslavnoj cerkvi (Sanktpeterburg 1864,
str. 6 in 44) slede¢a: ,V Trebniké izlagajutsja svjaséenno-
déjstvija i molitvoslovija, kotoryja nazyvajutsja trebami, i
soversajutsja po nuzd&, potrebnosti odnogo ili néskol'ko
lic, vo vremja, opredéljajemoje obstojatel'stvami jih® Zizni.“
woluZebnik (zakljudajet) v sebé& &iny, poslédovanija i samyja
sluzby obséestvennago Bogosluzenija s t¢émi molitvoslovi-
jami, kotoryja postojanno ili ¢asde drugih &itajutsja ili po-
jutsja pri obsestvennom BogosluZeniji.“ V nasprotju s se-
danjim stanjem pa je prvotno obojno, t.|. vsebina i slu-
Zebnika i trebriika, pripadalo eni knjigi, ki se je zvala grski
sbyolbywor, kar je tedaj razumeti v SirSem zmislu nego da-
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nasnje ,evhologii“, ki se vporablja izkljuéno za ,trebnik“.
Prim. P. I. Safarik, Struiny prehled liturgickych kneh
cirkve Fecko-slovanské (Cas. mus. kral. gesk. 1862, XXXVI
293 sl., 296 sl.). Oboje je spojeno tudi Se pri I Goaru,
Evchologion sive Rituale Graecorum (Paris 1645, Bonn 1647,
Benetke 1730). Obzalovati je, da se niso dovrsile, kakor
vse kaZe, Studije A. Dmitrijevskega o griko-slovanskem
evhologiju, o katerih porota v ,otéetu” ,Putedestvije po
Vostoku i jego nauényje rezul'taty“ (Kijev 1890 iz , Trudy*
kijevske duhovne akademije 1889). lzdal je dosedaj, kolikor
vem, le ,Evhologion IV véka Serapiona episkopa tmuit-
skago® (Kijev 1894) ter ,Opisanije liturgideskih rukopisej
hranjastihsja v bibliotekah pravoslavnago vostoka. T. L.
Tvaixe. C. 1. Pamijatniki patriarsih ustavov i ktitorskije
monastyrskije tipikony* (Kijev 1895). Prim. Arch. f. slav.
Phil. XIlI Suppl. str. 132, XVII 312 in XVIII 606.
Ohranjeni glagolski sinajski kodeks evhologija je po
Geitlerjevem opisu v resnici le druga polovica prvotnega
mnogo obgirnejSega kodeksa. Pergamentne lege, kvater-
nioni (le zadnja je kvinion), imajo namre¢ teviléno oznatbo,
katerih prva je 3, iz &esar sledi, da se je izgubilo na za-
tetku devetnajst kvaternionov ali 152 listov; pa tudi za
konec se ne ve, koliko je Se sledilo, razen tega manjkata
v sredini dva kvaterniona (27—28) ali 16 listov. Ohranili
so se tedaj le kvaternioni 21—26 ter 29—33 in na zadnjem
34, mestu en kvinion, vsega 106 listov. Ker spada okrnjeni
vsebinski zadetek v kodeksu, ,officium aquae benedictae in
sanctis Theophanis“ (Geitler ed. p. XIl), v cirilskih trebnikih
sPoslédovanije velikago osviadéenija svjatyh bogojavlenij“
(citirano po moskovskem trebniku iz l. 1761), nedvomno v
trebnik!, ,Zapovédi styhs wcs“ proti koncu kodeksa na
. 102 @ — 105 » pa odgovarjajo obitajnemu koncu (iz-
zemsi Se koledarski dodatek) v trebnikih ,lz nomokanona
nuZné&jdih pravil izjavlenije” (enako 1761 in 1855), moremo
reti, da moramo z vitetimi 16 listi v sredini, ki so gotovo
1V trebniku, tiskanem . 1855. na Dunaju za grbsko cerkev, se

omenjeni obred nazivlje bistveno enako kakor v izdaji iz I. 1761.:
Poslédovanie wsitenija vody styh® bgojavlenij.
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tudi pripadali trebniku, pripisovati gotovo preko 121 listov
delu trebnika v kodeksu, torej priblizno polovico prvotnega
rokopisa. Ako primerjamo sinajski kodeks ter danasnji ci-
rilski trebnik, vidimo, da v kodeksu — ne oziraje se se-
veda na red obredov ali identi¢nost posameznih molitev —
marsikaj od obredov cirilskega trebnika manjka. To isto
je re€i v primeri z rokopisnimi cirilskimi trebniki, kolikor
itlh poznamo po raznih opisih. Toda v dolotitev prvotnega
sestava glagolskega in posebe sinajskega glagolskega treb-
nika se tu ne morem vpuiéati. Za primer naj opozorim le
na kratko, da je po Geitl. ed. 6 b mol nads vodojo staago
prosvéstenie, glcma vs okriné crkvenéms ter ib. 7 a mol na
postrizenie vlasoms otroc¢le ter po opisih nekih juZnoslo-
vanskih cirilskih trebnikov XIV. stol. kakor srednjebolgar-
skega svetogorskega Zajkovskega (prim. Period. spisanie
LXXI 156 sl.) ali macedonsko-srbskega Verkovigevega (prim.
Starine X 275 in JuZnoslov. filolog 1 72 sl), v katerih

Prim. molitev pred potapljanjem kriZa v vodo in blagoslavljanjem
vode pri Geitlerju in v trebniku iz L. 1761.:

Geitl ed. p. 1011 cir. trebn. 1761 (L por v.)

Prikloni g who tvoe + i poslu- Prikloni ggi‘ aho tvoe, i usly-

37
saj nase - izvolivy v e- §i ny, ife vo Jordanie kr titi sja
it

rodané kr'stiti S¢ 1 SUE vo-
dy sij¢ - blgvi v's¢ ny -

izvolivyj, i wstivyj vo-
dy blgoslovi vséh® nass, ize

viéjosteje polclonememb tvo-
ih® vyi - obraz® raboté -

podobi ny napleniti S¢ -
styng¢ tvoejg - vekusenie-

mb vody sej¢ - da bodets na-
m® g vb icélenie dsi 1 télu -

RS =%
v + Ty bo esi stbba nasa - 1 te-

bé slavg vesylaem® ocju */.

prekloneniem® svoeja wyi,

naznamenajuscih® rabotnoe vow-
brazenie :

i spodobi nas® ispolniti sja

wsice ija tvoegm, vody seja

pricasceniem®, i da bu ety namw

}'di vo zdravie dusi i téla.

Vozglasenie: Ty bo esi wsicenie

nase,
i tebé slovu i blgodarenie i poklo-

nenfe vozsylaem®, . . .

V Trebniku iz 1. 1855 je tekst identien z izdajo iz . 1761.
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obeh je pred ,bogojavljenijem® obred krsta (v drugem
neposredno), zelo verjetno, da se je vsaj obred krsta na-
hajal na izgubljenem zafetku glagolskega trebnika. Po I
11 b ter 71 a sledita prazni strani, v prvem sludaju se
pritenja potem nova, posebna skupina molitev, v drugem
je presledek med homilijo in molitvami spovednega obreda.
Vse ohranjeno iz kodeksa do incl. ,zapovédi“ pa pripada
glagolskemu trebniku.

Prvo polovico sinajskega evhologija je tedaj lehko
mogel tvoriti del knjige, ki se danes zove sluzebnik in ki
na prvem mestu vsebuje tri liturgije, katere se sluZijo v
pravoslavni cerkvi, sv. Ivana Zlatousta, sv. Vasilija Velikega
in Gregorja I, t. zv. liturgija preideosvjai¢ennyh darov“
Jarovgyie rov mponywaonivov (prim. Nikol'skij L c. str. 9, -
Safatik 1. c. str. 296). Kot primer naj navedem starotisk
Bozidara Vukovi¢a in ieromonaha Pahomija iz l. 1519 (Be-
netke)! ali pa rokopisni atoski (Pogodinski) sluzebnik XIII.
stol. (prim. Russ. filol. véstnik 1904, t. LI, str. 210). Temu
odgovaria tudi ohranjeni glagolski liturgiéni odlomek s Si-
naja. Prvi list tvori otividno zadetek sluzebnika. Po opisu
Sreznevskega l. c. 244 zavzema prvo polovico prve strani
velik okvir, tekst pa vsebuje miltva egda hotgste vs(sty)(h)r{ams)
vwniti, t. j. molitev pri vhodu v cerkev, ki je Sreznevskij
ni mogel najti v nobenem drugem sluZebniku (1. c. 257 sl.).
Paé pa uéi L. Mirkovié, Pravoslavna liturgika Il 58 (Sremski
Karlovei 1920) pri opisu liturgije Ivana Zlatousta in Vasilija
Velikega, da govorita duhovnik in dijakon pri vhodu k oltarju
ovnidu vs domw tvoi..., kar bi bil citat iz ps: V 8—13. V od-
lomku se strinja s tem le zaéetek molitve in tudi to le s ps.
V. 8: Srezn. ed. | a 3—5 Gi venido vv hrams tvoi - poklonéjo s¢
kv crkvi stéi tvoei mlvami styhw tvoikw; sin. ps. V 8 (ed.
Geitl. p. 6) venidg ve doms twor: poklonjo sj¢ ve crkur stéi
tvoet vb st(r)asé tvoems: gi ... Nadaljevanje molitve v od-
lomku do I & 10 spominja na mesto v homiliji spovednega
obreda v sinajskem evhologiju fol. 69 & 13—23: Srezn. ed.

Ia 5—1b 10 ugozdesiihe (scil. styhs tvoihs) tebé o've'ka .

! Nahaja se v ljubljanski licejski knijiZnici.
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dobryimi dély - pomilui me¢ g - i dazdi mi g1 - oéima moima
slozy tociti - da simi omyjo studvnaa déla - éze ty samw vési
vlko 1 privmi me - » €ko Ze prigts drevlsnemy mytarju vezdy-
hanie i s(lvzy ?) - véde g blypdsnicjo shzivedjo iz globiny srca.
I priemssjo otvdanie gréhovs. Vedé gi mytoimsca - Swmiri-
vsda s¢ - ¢ opravedana - védé g razboinika vezspivesa gi ¢
témo glasoms otvrezesa rai . .. Geitl. ed. p. 129 my Ze ceda
dobraa déla swviezeste, porevsnuems, drevlbnjumu blodsnumu
snu, tZe pokaaniemv otvreza dvsri crstva - drevlsnjumu raz-
bointku - drevlbnii blodenici - drevlvnjumu mytarju - ize edi-
nojo otwstople zwla, potoms ne vvzvrati s¢ na toide.

Drugi in tretji list odlomka pa tvorita skupen kos
pergamentne lege, od katerega vsebuje prvi list griki in
cirilski znane molitve iz liturgije sv. Ivana Zlatousta in
sicer molitve pri izvrSevanju darovanja. Prim. poleg Srezn.
262 sl. Se n. pr. iz opisa Vostokova rokopisov Rumjancov-
skega muzeja (str. 604) N° 399 sluZebnik XIV. stol. ruske
recenzije.! Griki tekst je Srmevskll povzel iz Ch. Bunsena
knjige ,Hyppolytus und seine Zeit* Il 555 sl.: B. Bazyllii et
Chrysostomi liturgiae collatae (Lipsko 1853).

! Prim. prvo molitev iz odlomka:

Srezn. fesm. XIV a desno cir. sluZ rus. XIV.stol. (Vost.

1—7 ; Ne 399)

Paky prinosim® tebé slfo)-
VeswnQjQ Sijo - 1 beskvr(v)-
nangjo sluzwbo - 1 molim(®)

ti s¢ - 1 molbby déems -1 pfro)-
simb -1 tebé sp molime - pos(®)
li dive tvoi sty na ny i nfa)
prédvlezesteje dary sije ./

jesce prinosim® ti slo-
vesnuju siju beskuvbr-
nbnuju sluzbu molim

tia i mili sja déjem® i pro-
sim®% nizbposli

dhw tvoi styi na ny i na
predulezascaja dary sija.

Drugi list omenjenega pergamentnega kosa pa na

!

ot

obratm stram naravnost imenuje Vasilija mo sta wvasi

pré Iozenb hlé, ki jo je Sreznevskij l. c. 267 res tudi nasel
v nekaterih starih rokopisnih sluzebnikih v liturgiji Vasilija
Razprave. 1L 2
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Velikega pa tudi v grikem originalu.! Prvo polovico strani
pred navedeno molitvijo zavzema velik okvir, znak, da se
tu pri¢enja nov del knjige. To potrjuje tudi prva stran lista,
ki ne nudi le zaklju&ne molitve mol swvvlaceste se, nahajajote se
po Sreznevskem tako isto v cirilskih sluzebnikih, ne patudi v
grskem tekstu, temvec je ostala druga polovica strani prvotno
tudi prazna. Tako imamo tedaj v odlomku iz sluZebnika
na | a—b vhodno molitev 3e z zatetkom druge molitve 15

!
(na koncu) m tva célujoste krsts, potem so na Il a—b mo-
litve pri izvrSevanju darovanja paé iz liturgije sv. Ivana Zlato-
usta ter konéno na Il @ zakljuéna molitev, na Il b pa nov
del knjige zaéenjajota molitev iz liturgije Vasilija Velikega (po
Sreznevskem |. c. 245 iz dodatkov), Iz tega in iz konteksta
pa se Se vidi, da si lista Il in Il nista sledila neposredno
drug za drugim, temve¢ da so med njima izpadli najbrie
vsi notranji listi kvaterniona. Kot neko potrdilo bi moglo
sluziti to, da se nahajajo molitve, odgovarjajote molitvam
na L Il, v Vukoviéevem sluzebniku na dveh listih in da
sledi tu do konca liturgije Ivana Zlatousta Se deset listov,
pa bi to po obsegu nekako odgovarjalo ispadu med II—III
kot krajnjima listoma kvaterniona. Da ne nahajamo na ro-
kopisu iteviléne oznatbe kvaterniona kakor v kodeksu, je
umevno, ker je list Il po dolgem obrezan. Kako je s tem
v originalu na L. I, po opisu Sreznevskega ni jasno; tam je
mogel biti povod opuséenja oznatbe tudi zacetni veliki okvir.

Kakor mi ni mogofe iz umevnih razlogov opredeliti
prvotnega sestava trebnika, tako seveda tudi ne sluzebnika.
Vendar je vkljub temu, da nahajamo stare rokopisne ci-
rilske sluZebnike v glavnem s samo tremi liturgijami, n. pr.
dva ruska sluZebnika XIl. stol. v moskovski sinodalni biblio-
teki (prim. Opisanije Ill 1, str. 1 sl. in 5 sl.), je ne le verjetno,
temveé gotovo, da so bili tudi Ze v prvotnem sluzebniku se

! Prim. k 1l & ruski sluZebnik sinodalne biblioteke Ne 345,

Srezn. fesm XIValevo 3—4 l cir. sluz rus, XIV. stol. (sinod.
= - No 345).
GibZenas® - prédulozei ¢ samy - ! Gi be nast polofivyisia sam®

agnech neporoéens . . . | agnecb neporoéents . . .
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drugi dodatki, tako kakor jih po bistvu pozna danasniji obi-
¢ajni sluzebnik. Vemo sicer, da so se Ze na grikih tleh
vriile razne redakcije kakor n. pr. v XIV. stol. po carigraj-
skem patriarhu Filoteju, kar je presadil na slovanska tla
bolgarski patriarh in reformator cerkvenoslovanskih knjig
Evtimij (prim. K. Nevostrujev v uvodu k ,Opisaniju® ro-
kopisov mosk. sinod. biblioteke Ill 1, str. V sl. ter M. Murko,
Geschichte der édlteren siidslaw. Litter. str. 124 sl. i. dr.).
Toda v bistvu je ostal okvir bogosluZja isti. Paé pa so li-
turgiéni teksti, kakor so se ohranili v znanih praskih gla-
golskih odlomkih (prim. Safatik, Glagolit. fragmente str. 28
sl in 42 sl) ter v macedonsko-prespanskem cirilskem od-
lomku XIIL stol. (I. Vajs v ,Sborniku praci filolog. Fr. Gro-
hovi k Sedesdtym narozenindm*, V Praze, str. 71) pripadali
menda drugim liturgiénim knjigam. Ako vzamemo kakor gori
za podlago pribliZnega raduna zopet Vukoviéev sluZebnik,
kateri obsega 238 listov (z epilogom 240) in v katerem od-
govarjata, kakor smo videli, dva lista enemu glagolskemu,
tedaj dobimo 119 listov, kar se precej priblizuje polovici
prvotnega kodeksa, sestoje¢i iz pribliZno 137 listov. Eno
pa, mislim, nikakor ne more biti dvomno, da primanjkljaj
152 listov na zadetku sinajskega evhologija nikakor ne
more biti izpopolnjen s stvarmi, pripadajoéimi trebniku ali
ritualu, ampak da naravnost implicite zahteva predpola-
ganje trebniku po obsegu enakomernega in seveda tudi
po vsebini najblizje stojefega dela knjige, « to more biti
le sluzebnik, kakor se je tedaj to res Se de facto spajalo
v eno knjigo. Ako pa dokazivnosti tega ni mogoée od-
klanjati, kaj drugega more potem predstavljati izgubljeni
del prve polovice prvotnega kodeksa sinajskega evhologija
nego nai liturgiéni odlomek tudi s Sinaja, pri katerem smo
gori v razpravi nasli v vseh ozirih polno bistveno soglasje
z ohranjenim delom kodeksa.

Da so tudi v tem delu liturgiéne stvari izven trebnika,
dokazuje dodatek na koncu po ,Zapovédi styhw wcv* na
. 105 » — 106, ki ga niso razumeli ne Geitler, ne Jagié,
ne Vondrék. Zadnji pravi L c., str. 23 kakor Jagié¢ (Arch.

VII 126): ,Nach der 34. Blitterlage hitte offenbar noch
290
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etwas kommen sollen, was und wieviel, das weiss man

nicht.“ Na navedenem mestu beremo Geitl. ed. str. 195 sl.:
S TORET TR -

vs po pro fla iskro b */. Pomolite s¢ i wvzdadite gju bu

nasemu /. s ‘. znaemv ve ijudéi bs - i vo ili velie img ego

/. apls kw efeseomw °/. (sledi lekcija Ephes. IV 1-7).

alethi gla b °|. Pristopite kv nemu i prosvétite se¢ . i lica

vasa ne postydel’ se ‘/. ev&,i m'ma' */. (sledi lekcija Mat.
XXIl 1—14). To pripada k t. zv. "Axdoroio-sbayyile or
"Avewbpwr, ki sem jih gornjemu mestu po sestavu odgo-
varjajo¥e naSel v Mixpdv cbyoliywor abr 9e@ dyio (Rim 1872)
in kateri tam slede po liturgiji Ivana Zlatousta ter po «i
&xoibasg v deoxorxar topraw, Med njimi sestoji obred v
spomin prorokov iz xpoxeiueror, jyos &' (navaja se prvi
stavek), orizoc (navaja se prvi stavek), xpdc ‘Efgaiove imi-
orolqs Haviov (XI 33—40), ’Aliyiotic xei zowwvedr (s pri-
pombo {frer iv v =z 'loviiov, kijer je étaocroio-ebayyilov v
spomin proroka Elije s po enim stavkom za &iiniodic in
zowovzir) ter konéno fvayyiiov iz ror Mardaiov (XXIII
29—39).

Kako je izgledal prototip starocerkvenoslovanske bo-
gosluine knjige, katere odsev je kodeks, predstavljen po
nadih dveh rokopisih, to je 3e veliko in tezko delo bodoé-
nosti. V obeh je tudi ta sliénost, da ne nahajamo za vse
grikega originala, ali pa odgovarjajofega cirilskega teksta.
O vezah kodeksa z moravo-panonsko dobo starocerkveno-
slovanske knjizevnosti se je Ze mnogo pisalo. Naj napomnim
le fakta, ki prihajajo v tem oziru v postev: nahajanje staro-
visokonemske molitve v spovednem obredu, znaéaj celo-
kupnega tega obreda, penitencialne dolo¢be, citat makarizme

Geitl. ed. p. 56 (blaien;" ) Dréva radi adams - izdraé 1zgs *'.,
ki je izpisana v drugem praskem odlomku Saf. ed. p. 41

en
(blazenna) Dréva radi adams raé bestv isels ', nahajanje
! Izdaji Vondriaka in Grunskega mi nista pri roki., Kratki citat

v sinajskem kodeksu bi mogel morda govoriti za to, da se je pesem
nahajala v njega prvem delu.
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molitev nad bolniki v starih cirilskih rokopisih neposredno
po ,Besédah® Grigorija Velikega i dr. Glede odlomka je
ze Sreznevskij opozoril na zanimivo mesto v vhodni mo-
litvi, v kateri se na svojevrsten, v cirilskih sluzebnikih ne
nahajajo¢ se nadin govori o apostolu Petru. Ker je Zeleti
da povedo $e teologi svoje mnenje o tem mestu, ga hodem
navesti: Srezn. ed. | b 11—18 Védé g1 vrahovenéago apla
tvoego Petra proslvzivesa se¢ gorecé - na prédanii tvoems .
imy pokaani . . . 1 téme prijets kljuce hr . .. tvoego . 1 pré-
dastv emu slav . . edinogo bistva v tri lica gle. ée nase
ize esi na nbse(hs). Da je taka knjiga, kakor je predstav-
liena po obeh rokopisih, morala nastati Ze v najstarejsi
dobi, izvzemsi seveda verjetne poznejse dodatke kakor n. pr.
morebiti celo apokrifne molitve proti mrzlici (Geitl. ed. p.
83 sl.), ni Ze samo po sebi umevno, ampak je tudi po zgo-
dovinskih porotilih potrjeno. Prim. v Konstantinovi legendi
c. XV (ed. Miklosich, p. 26): Dossdssu Ze jemu (scil. Kon-
stantinu) Moravy s» wvelikoju custiju prijets jego Rastislave,
i uceniky svbrave wvedastv ihe uciti - ve skoré Ze wess cro-
kowvsnyi cinv prélozs, naudi je utrenici, ¢asovoms, vecersni,
paveéersnici i tainéi sluivbé. To so stvari, ki predpolagajo
predvsem sluzebnik. V Hadrijanovem pismu v Metodovi
legendi pa stoji (ed. Miklosich, p. 14): my Ze (scil. Ha-
drijan), treguby radoste priimsse, umyslihoms, ispytavese,
posslati Medodija, svjastvse i sv uceniky, synu Ze nasego, na
strany vasa, muza Ze swvbrsena razumwvme i pravoversna,
da vy ucite, jakoZe jeste prosili, svkazaja kwnigy vs jazyks
vast po vesemu cvrkvenomu cinu ispulons, i sv svjatoju me-
deju, rekwse sv sluZvboju, { krestenijems, jakoze jests filosofs
nacal Kostjantine boZijeju blagodatvju i za molitvy svjatago
Klimenta. Se bolj se pojasnjuje to prevajalno delo na zna-
nem mestu v 15. pogl. iste legende, ko se pripoveduje o
prevodu starega sv. pisma po Metodu in dveh uéencih,
wpopih skoropiscih® (L. c. 20 sl.): okonbéavs Ze dostoinuju
hvalu i slavu bogu vezdasts . . . i svjatoje veznosenije tainoje
su klirossmp svoimv wvwzness swtvori pamjate svjatago Di-
mitrija . pesaltyre bo bé tvkwmo i evangelije s» apostolsms
i izbsranyimi slusbami cerkvenyimi sv filosofsme préloFite
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pervvée - tvgda Fe i nomokanons, rekwse zakonu pravilo, i
otsceskyja knigy prélozi. Prim. konéno $e v buli Ivana VIIL
wmissas in eadem Sclavinica lingua canere” ter ,alia hora-
rum officia omnia psallere®. Tudi med starosrbskimi prvotiski
je bil sluzebnik meniha Makarija iz |. 1508., tiskan v Trgo-
vistu (prim. M. Murko L c. 195) eden iz prvih.

Da so poznejsi cirilski trebniki v bistvu v svojih
glavnih sestavnih delih potekli iz prvotno enotne in sicer
glagolske predloge, za to je zalel zbirati gradivo Jagié Ze
takoj ob izdaji sinajskega evhologija po Geitlerju (prim.
Arch. f. slav. Phil. VII 130 sl.). Neke stvari sem za Jagica
l. 1901. tudi jaz prepisal v Moskvi iz cirilskih trebnikov (prim.
Jagié, Entst.-gesch.? 252). K tekstom v odlomku je podal
cirilske paralele Sreznevskij, ki je tudi Ze opozoril na za-
nimivo mesto v molitvi pri izvrSevanju darovanja, katero
sloni na pisni pomoti, a se nahaja tudi v cirilskih sluzeb-
nikih, znak, da imamo pred seboj en in isti izvor za gla-
golski in cirilski tekst. Prim. Srezn. fcsm. XIV a desno1—3
Paky prinosimv tebé sloveswngjo sijp 1 beskvr(s)nwngjo slu-
#wbo, v cir. sluz. Xll stol. (Srezn. . c. 262) / jeste prinosims
ti slovésnuju siju i beskversnenuju sluzvbu, gr. (Srezn. l. c.
264) “Erc xpoagipopsy ot tiy doyoay rebryr zai dvaiuexror
Jargilar. Jasno je, da to soglasjec med obema slovanskima
tekstoma ne more biti sludajno in da stoji pomotoma bes-
kvrenens mesto beskrsvens po grikem tekstu. Misliti si, da
se je {(vaipaxroz Ze prvotno prevelo z beskvrensns (prim.
Papejev griki slovar ,blutlos, nicht mit Blut befleckt*),
ali da je stalo morda v grikem originalu &uiarros, je
mnogo manj verjetno, pa tudi tedaj bi bila izkazana iden-
tiénost prvotnega prevoda za glagolski in cirilski tekst. V
Vukoviéevem sluZebniku (lega IV, list 5 @) je bez'krov'no,
razume se, novejsi popravek. Kar se ti¢e razmerja med
obojnim tekstom, je Sreznevskij seveda mnenja, da je
ohranil cirilski tekst starejSo obliko prevoda in da je blizji
h grskemu originalu. Po nasem danasnjem znanju pa to
ne velja ve¢; kajti & imamo n. pr. glag. Srezn. fcsm. XIV &
levo 24—25 kado(l)ikii, cir. Srezn. 272 sbornéi, glag. ib. 21
popustvo, cir. ib. prozvutersstvo, glag. Srezn. fesm. XIV a
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desno 10 dragoe télo ha, ib. 13 dragojo krswe ha, cir. Srezn.
270 éostonce télo Hrista, cestnuju krove Hrista (gr. tios)
i. dr. pod., je razmerje ravno narobe. Tudi to, da kaze
glagolski tekst na nekih mestih gotov plus ali drugo va-
rianto proti znanemu grikemu originalu in cirilskemu pre-
vodu (n. pr. cirilski in griki nenahajajoée se Srezn. fesm.
XIV a desno 15—17 ézZe izlvé s¢ mirvskafa)go radi spnié vs
zizny wéé(eng)jo, ib. XIV b levo 16 ve mésté svéts(l)é i. dr.
ali varianto Srezn. fesm. XIV b levo 1 (br)atréhs nasihs .
otcikw, cir. Srezn. 263 praccihs i weihw, gr. Srezn. 265 xeripwr
i. dr.), ni nikakor dokaz posteriornosti glagolskega teksta,
ko vemo z ene strani, kako so se ravno cirilski teksti po-
zneje prilagojevali grikemu &tivu, z druge pa grike tekste
e zelo malo poznamo. Prim. k mestu z bratréh pri L. Mir-
koviéu, Pravoslavna liturgika I, str. 62 v liturgiji Ivana
Zlatousta in Vasilija praveslavnyhs wtecw i bratii nasihe.
To in ono mesto je lehko seveda tudi v cirilskih tekstih
prvotnejie, podobno kakor je tako razmerje ugotovil Jagié¢
za kodeks in cirilske trebnike (prim. Jagi¢, Entstehungs-
gesch.? 252 sl.). Tako je mogoée, da je morda prvotnejse cir.
Srezn. 262 molimv te i mili s¢ déjems i prosims, gr. Srezn.
264 xaperalotusy xal deduede xal ixeresboper proti glag. Srezn.
fesm. XIV a desno 3—5 molims ti se - 1 moloby déems - i
p(ro)sims - 1 tebé s¢ molimv - lzraz milks s¢ déjp nahajamo
tudi v kodeksu evhologija v homiliji pri spovednem obredu
(Geitl. ed. p. 126) ter v briZinski confessio generalis kot
tebe ze mil tuorrv (dvakrat v zaporednih stavkih). Zani-
mivo je, da se zadnjemu odgovarjajofe nahaja isti pojem
tako isto na dveh mestih tudi v kodeksu v zaporednih
stavkih in sicer na prvem mestu fol. 68 & 20 milfst/uets sg,
v &emer vidim jaz znak, da je hotel pisec najpreje napi-
sati mile tvorjo se, potem pa se je popravil, kakor stoji
gori. Kaj naj oznatujeta oglata oklepaja pri Geitlerju,
Geitler ne pove. Prim. ¢ v ruski Prohorovi povesti o
sv. Janezu evangelistu molju tja i milo sja deju (Sreznev-
skij, Svédénija i zamétki o maloizvéstnyh i neizvéstnyh
pamjatnikah, Ne LXVII, Sbornik otdél. russ. jaz. i slovesn.
petrogr. akad. XV 402). V starem hrvatsko-glagolskem od-
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lomku iste legende beremo na drugem mestu in v drugem
pomenu smilih se (Jagié¢, Priméri starohérv. jezika Il 78).

Ravno tako malo kakor cirilski so preiskani tudi griki
teksti. Da pa ti¢e tudi tu zanimiva vprasanja, ne sledi le
iz dejstva, da za to in ono niti ne poznamo grikega ori-
ginala, temveé tudi iz opazovanja K. Nevostrujeva v uvodu
k opisu rokopisov moskovske sinodalne knjiznice (str. XXI),
da so neka mesta v cirilskih sluzebnikih vzeta iz liturgije
sv. apostola Jakoba (prim. L. Mirkovié, Pravoslavna litur-
gika Il 49 sl), ali pa so sliéna z obrednikom $kofovskega
sluzebnika (prim. K. Nikol'skij L. ¢. 11) i. dr. Tudi za kodeks
glagolskega trebnika je dosedaj pred vsem le to znano,
kar je doloéil Geitler v primeri z Goarjevo izdajo grikega
evhologija. Morali bi pa pritegniti k primeri $¢ mnoge
druge grike tekste, od katerih naj omenim n. pr. le griki
evhologij X.—XI. stol. Sevastjanovske zbirke moskovskega
Rumjancovskega muzeja (prim. Opis Viktorova N°15—474).
Kakor sem se svoj &as na hitro sam prepri¢al, seveda brez
zavesti, da bom kedaj pisal razpravo o tem predmetu, se

L8
tekst z Geitlerjevim od p. 6 za dalje do neke meje lepo
strinja. Toda izpiski moji so prekratki, da bi se jih izpla-
Zalo natisniti.

Za zgodovino celotnega sinajskega kodeksa so
zanimivi poznejsi cirilski vpisi v okviru pred molitvijo iz
liturgije Vasilija Velikega (Srezn. fesm. XIV a levo). So to
krstna imena pa& pokojnikov, katerih naj bi se duhovnik
spomnil v molitvi pri bogosluZju. Grafika teh imen stoji
Se v najoZji zvezi z glagolsko. Prim. marié, petrvnie, sofie.
Posebno pa se to vidi pri imenu #Aeorsfii, kier je ohranjena
celo Se glagolska &rka & in sicer s pravokotno dvooglato
zatrtanim prvim delom, priblizno tako, kakor se piSe znak
v sinajskem psalterju. Se bolj sli¢na pa je oblika znaka v
Mihanoviéevem odlomku, kar bi kazalo v smer od Mace-
donije proti Bosni (prim. Jagié, Glagol. pis'mo str. 192,
139 i. dr.). Zadnje ime Romalds je po faksimilu sodeé po-
sebe pozneje pripisano, ali od iste roke. Poleg njega sta
3e drugi nenavadni imeni mastals in petrrnié. Skoda, da
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vsled nedostatka Studij o tem predmetu ni mogode imen
vporabiti za krajevno in &asovno lokalizacijo vpisa. Retemo
pa lahko, da so preteino imena, ki so nam znana bad iz
stare macedonsko-bolgarske dobe postanka ohranjenih
starocerkvenoslovanskih rokopisov prepisov. Prim. imena
vpisa: petrs - pavels - dmitre - dmire - petrv - marsta - ma-
ri€ - ivanw - semeon - kvzem - pavels - heorshi - mastals -
ana - pelrvnié - sofi¢ - romalds. Zadnjega imena &asovno
najbrz ni potrebno vezati z imenom svetnika Romualda,
ki se je rodil ok. 950 v Raveni in umrl v Val di Castro
1027. Pripoveduje se, da je radi razSirjevanja kriéanske
vere poslal misionarje na Poljsko in Prusko in da je hotel
celo sam iti na Ogrsko. (Prim. Ottiiv slovnik nauény XXI
948, XIII 828 ter Riegrov Slovnik nauény VII 645, ki go-
vori o misionstvih). Kakor je mogel biti v Raveni kristjan
Romuald, tako se je mogel tak nahajati tudi na Balkanu.
Seveda je mogole tudi drugo. Vpis je po paleografskih
értah cirilske pisave Ze jako star. Kar ga pa napravlja v
tem pogledu posebno zanimivega, je velika sliénost ciril-
skega duktusa predvsem z macedonskim napisom iz . 993.,
katerega paleografsko analizo je podal med. dr. P. A. Lav-
rov, Kirillovskoje pis’'mo str. 23 sl. Najbolj se zapaza mali
lok na vrhu é&rke %, ki ga omenja glede napisa tudi Lav-
rov in ki ga po faksimilih pri Lavrovu nisem mogel drugije
takdnega ugotoviti. Zdi se mi, da je to precej znaéilna &rta
v pisavi tega znaka. Enake od Lavrova navedene tipi¢ne
érte nahajamo $e pri 4 (ob nekaj poSevni &érti v sredi vi-
sefa, razmeroma majhna pentlja), 3 (z malim repkom),
(s srednjo linijo sredi érke), n (srednja linija ne dosega
gisto vrha in konca obeh stranskih), ¢ (zaokroZene oblike),
p (z malo glavico), ¢ (vrh &rke je bolj zaokroZen), y (stoji
na vrsti), $ (z okroglim srednjim delom), » (z malim spod-
njim koncem, n. pr. v drugi vrsti prvi ) i. dr. Znaki kot
k ali m ne kaZejo posebnosti, individualni &rti sta pri a
(posevni liniji nista strnjeni na vrhu, ampak nizje) ali $ (s
- pentljo na vrhu). Neke érke se pisejo razliéno kakor n. pr.
& (s strnjenima pentljama kakor v napisu, ali pa z nestr-
njenima, kakor je to n. pr. v Savini knjigi), ¢ (oglato in



270

okroglo, kakor je zadnje v napisu) i. dr. Zdi se, da je pisec
moral dobro poznati tudi sodobno grsko pisavo. Iz pisanih
spomenikov se mi zdi najbolj slien duktus $e v Dobro-
mirovem evangeliju. Vsekako pa vidimo iz tega, da kaze
tudi z veljavo cirilice 3¢ sotasna vporaba glagolskega ko-
deksa na Macedonijo in da cirilski vpis, ki je nekam stis-
njeno in hitro pisan, ne more biti posebno mlad, temveé
pripada najbrze $e XI. ali XI. - XIl. stol.

Na prazni drugi polovici lista Ill @ po zakljuéni mo-
litvi po prvi liturgiji je 8¢ en poznejdi pripis s kraticami
mese&nih imen in oznatbo nekih sStevil, paé gotovih dni
mesecev (Sreznevskij 256 je mislil, ne vem za kaj, na ne-
kake racune, kar ni potreba). Ta pripis pa je 3e glagolski,
toda od druge in mlaj$e roke. Pisava je Ze bolj oglata in
sekundarna ter zelo spominja na mlaj§i del zografskega
evangelija, ki ga je Jagi¢ stavil na konec XIL stol. (Jagié¢,
Glagol. pis'mo str. 134). Vendar se mi zdi, da bi mogel
biti pripis nekaj starejdi; v in @ n. pr. sta le Se bolj okrogla
nego tam. Vsekako pa govorita oba pripisa, glagolski in
cirilski, za to, da se je celi kodeks rabil se v XIl. stol.

Tako bi se bili doteknili vseh strani, ki nam lehko
osvetljujejo na$ prvotni in celotni kodeks. Da bi ga bil
ravno Klement sestavil, kakor misli Vondrék za Geitlerjev
del (prim. Altkirchenslav. Gramm.? str. 25), ne verjamem.
Prototip je moral biti, kakor smo videli, iz grikega pre-
veden in z nekimi negrikimi sestavinami pomnoien, torej
precej samostojno redigiran, ze za dobe obeh prvih apo-
stolov. Pri prepisu v Macedoniji, ki je prisel v dveh kosih
do nas, se je gotovo tudi kaj izpremenilo, oziroma dodalo.
Jeli pa je to bil Klement, ne vemo. Ali se temu ne vpirajo
n. pr. molitve proti mrzlici? Pojasnila bi Zeleli od teologov.
Vsekako pa je treba poudariti, da se predstava o t. zv.
sinajskem evhologiju, kot glagolskem starocerkvenoslovan-
skem spomeniku, bistveno izpreminja pod vidikom enotne
veze s sinajskim liturgiénim odlomkom in da se bo moralo
to vpodtevati na celi &rti vseh prizadetih starocerkveno-
slovanskih vprasanj, jezikovnih in knjizevnozgodovinskih.
Predvsem pa je nujno potrebna seveda nova izdaja vsega



271

ohranjenega, ki jo naj kmalu oskrbe ruski slavisti po ori-
ginalu odlomka ter vsaj Benesevievi fotografiji sinajskega
kodeksa (prim. Zbornik u slavu V. Jagiéa, str. 591).

Kakor je Geitlerjeva izdaja kodeksa nepopolna, tako
je tudi Sreznevskega natis odlomka pomanikljiv. Na L | so
neke razlike med glagolskim natisom in cirilsko transskrip-
cijo: 16 7 glag. mytoimeca, cir. mytoimsca (prvo je verjet-
nejde), ib. 10 glag. otvrezesa, cir. ofvrezesa (pravilno more
biti po gori retenem le drugo; ib. 15 glag.cr. .., cir.
hr... (paé hrama radi sledetega tvoego, prim. |l @ 3 o3
hramw tvoi); ib. 24 glag. krstenyms, cir. krstnyme (tudi sicer
stalno -ms v instr.). Na L lI—Ill so mesta, ki so po faksi-
milu napaéna: lla 2 sijp ., fesm. XIV a desno 2 sijp - 1;
ib. 2—3 beskuvr(s)ngjo, fesm. ib. 2—3 beskovr(v)nwngjo (r so-
nans se pide z »); ib. 11 sty(ms), fesm. ib. 11 stem -; ib.
15—16 mireska-| go, fesm. ib. 15—16 mirsska(a)- | go (radi
obrezanega roba je predpolagati e eno &rko ter je adjek-
tivna genetivna konénica tudi sicer vedno -aago); ib. 18
priemljostims, fcsm. ib. 18 priemljostiims (konénice te vrste
so tudi sicer po navadi nekontrahirane); ib. vs, fesm. ib.
vb; ib. 25 ve Hrsé gdi, fesm. ib. 25 v.. ¢ . ¢ (znaki, ozna-
&eni s pikami se ne morejo jasno razbrati, vendar je po
v odividna kljuéica od s, to, pa cirilski tekst Srezn. 263 v
véré skupno z grskim # xiorae govori poleg prostora za
nedvomno ve veré, dasi je na litografiranem faksimilu na
mestu med obema ¢ neki, &rki » podoben znak, ki pa je
pred sledeéim ¢ itak nemogoé&, torej pomoten); Il 5 21
popestvo, fesm, XIV b levo 21 popestvo (kar soglasa s po-
javom preglasa v odlomku); ib. 26 ve, fcsm. ve; Il @ 3—4
nedostoini, fesm. XIV b desno 3—4 rabi nedostoini. Opu-
ifene so tu in tam majuskule, n. pr. fesm. XIV a desno
11 Prélozs, v natisu préloze in drugaéna je tudi inter-
punkeija, ne stavijo se apostrofi i, dr.

Ne toliko radi teh napak in nenatanénosti, ali pa,
ker bi se dala tudi mesta, od Sreznevskega s pikami ozna-
&ena, izpopolniti (gl. doli), temveé bolj iz raznih praktiénih
ozirov, da ima razprava ob enem ves tekst pri roki, ki v
Sreznevskega knjigi ni tako lehko dostopen — saj je Zeleti,
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da si tekst ogledajo zlasti tudi teologi —, hoéem odlomek
s popravki natanéno po faksimillh na novo natisniti in
sicer iz tipografskih razlogov v latinski transskripciji (z i, / za
8, 1za X ter | za ¥), a natisu naj sledi $e index vgrborum.
Znaki nad vokali so opuséeni, ker so brez pomena (gl. gori).

Tekst sinajskega glagolskega odlomka
liturgiéne vsebine, ki je skupno z glagolskim
t. zv. sinajskim evhologijem prvotno pripadal
isti knjigi glagolskega evhologija v Sirjem in
starem zmislu besede.

I a (Srezn. ed. p. 244).

Mtva egda hoteste ve (sty) (h)r(ams)’
2 veniti:?

Gi venidp ve hrams tvoi - po-3

. klanéjo s¢ kv crkvi stéi tvoei

. mlvami styhs too:ht ugo-

Zdvsiihs tebe o veka - dobry-
. imi dely - pomilui me g -

. i dazdi mi g - oéima moima
. slezy tociti + da simi

omyjo studwvnaa déla

9~°°°\l.°~ u-bs»:o:-'

—

1 b (Srezn. ed. p. 246).

1. éZe ty samw vési viko 1 prir-
2. mi mg - éko ze prigtv drevivne-
3. mu mytarju vezdyhanie i s(lvzy ?)*

'K Srezn.ed. 245, la 1 vb...r... prim. ib. 3 v
hrams tvoi ter ib. 4 ks crkvi stéi. Z ozirom na prostor je

§orn|a upopolmtev najverjetnejSa. Kratico sty prim. fesm.
IV a desno 6

? Do sem maluskulna pisava, ki se gori oznada z raz-
prtim tiskom.

s lntemunkcua je na L. | gori po Sreznevskem, sicer
po faksimili

* Tako pri Srezn. Cirilski tekst Srezn. 259 s podob-
nimi mislimi ne daje tu nobene opore.
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. védé g blodenicjo slezive-

. §jo iz globiny srca. | priems-

. §jo otedanie gréhovw. Vidé gi

. mytoymeca - swmirivesa s¢ -

. 1 opravedana. Védé gi razboi-
nika vezwpivssa gi 1 témw

10. glasoms otvrezesa rai - 1Ze na-
11. sadi desnica tvoé. Vedé o vre-
12. hovenéago apla tvoego Petra pro-
13. slvzivesa s¢ gorscé - na préda-
14. nii tvoems - 1my pokaani . ..

15. 1 téme prijetv kljuce hr(ama)?
16. tvoego - 1 prédaste emu slav . .*
17. edinogo bistva ve tri lica

18. gle - 6)ée nasv iZe esi na nbse(hw)*

19. :: do knca - !alco.'r»cis I Gotovo srce

PN RN~ N TN

20. moe bze - gotovo srce moe - pojo i
21. vespojo slavé moei */.

t
22. mtva célujoste krsts */.°

23. Gi Is He spe nasv - 1ze ny krsto-

1V cirilskem tekstu ib. deloma odgovarja prijemija
!

pokajanije «» vseja tvari, toda to ne velja za gornje mesto.
Samo pokaani(e) je z ozirom na pike premalo. Po stevilu
&rk v raznih vrstah bi moglo stati Se nekaj pik, ali kaj

f

naj bi de sledilo po o (prim. I @ 6), je nemogoée re¢i. Mar.
ev.l Mat. XXVI 78 se gavi o Petzulol‘wnie se, ali tvorba
iz tega bi zavzemala zopet tudi kot kratica preve¢ mesta.
Ali je morda instr. -2ms?

2 Srezn. hr . .. je pa¢ hr(ama). Gl. tudi gori.

% Tako Srezn. Predpolagati je slavg. Dve piki lehko
odgovarjata glag. v€.

* Tako Srezn.

5 Od do do reci majuskulna pisava.

¢ Naslov molitve je napisan z majuskulo. -§t- tu Se
ni izraZeno z ligaturo ¥,
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24. nymb moceniems - vv dovne-
25. svnii dens - oty nepriezniny'
26. raboty 1zbavils esi - da n*

Il @ (Srezn. fesm. XIV a desno).

. Paky prinosims tebé - sl(o)-*

. veswsngjo si(jo)* + 1 beskvr(s)-

. nwngjo sluzvbg - 1 molim(s)

. ti s¢ - 1 molvby déems - i p(ro)-
. simw - t tebé s¢ molims - pos(v)-
li dhw tooi sty na ny i n(a)

. predvlezesteje dary sije °/.

NN A W N

J€ p
8. ] vesklané s¢ po znamen

9. v /. Styje dary gle *'. (sstvo-)®
10. ri ubo hlébs sv - Dragoe télo ha’
11. tvoego - Prfloz'b dhoms stem(s)®
12. twoime - di ami °/." A eie vb ca-
13. §i sei - Draggjo kreve ha tvoego
14. préloze dhomw styms tvoim(p -)

5

! Srezn. na koncu (7).

? Zadnje pa¢ ny, kaj pa je naprej sledilo, je Se ne-
znano.

3 Crke v oklepajih na koncu so odrezane, sicer slabo
gitljive. P na zadetku je lepa, velika iniciala. Kvigku dvig-
njene &érke tu in dalje stoje na faksimilu nad besedami.

4 Prvi del érke jo je slabo é&itljiv in zavzema precej
rostora, ali ne more biti dvoma, da ima stati tu le we.
rim. 1 6 23 ter 1l & 6.

* Pisano z majuskulo. Zadnja beseda je po cirilskih

tekstih Srezn. 262 znamenaets.

® Na faksimilu neéitljivo, ali po cirilskih tekstih ib.
in po sledetem ri nedvomno.

7 Nad kratico ni znaka.

% Tako jasno titljivo, ali je mogode, da je na faksi-
milu pomota mesto stym(s), izpalo bi bilo tedaj * po 4.

Eml‘lad kraticami so tu ‘:E;:I &rte, ali iz tipografskih
razlogov se tu in dalje vporabljajo mesto njih preme érte.
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15. di ami '} Eze izlo€ s¢ mirvska(a)-*
16. go rad‘i spnié - Vb Zizns véc(bng)-*
17. jo - di ami® *l. ppe tai */.*

18. Eko® byti priemljostiims® ve b(wdro)-7
19. st» dsi - Va gsl;vlenie gréhou(s -)

20. Vu pricestie staago tvoego (dha +)®
21. Vb ssvresenie crstva - V() (dre)-?

22. znovenie eze k' tebé - ne ve so(ds) (ni)'°
23. vv osozdenie */. Paky prinosi-

24. mv tebé - slovessngjo si(jo) sl(u)- !
25. zsbo - O umerssiths v(s) (v)é(r)e 12

Il & (Srezn. fesm. XIV & levo).

1. (bnatréhs nasihs - olcihv - patri-
2. (ar)eséhs - preéhs - apléhs - propove-

! Nad kraticama oble érte.

? Ker je pri¢akovati Se eno &rko ter je ta oblika tudi
sicer le z -aa-, jo izpopolnjujem $e z enim a. Srezn. ima
le en a.

3 Crke po ¢ so netitliive, Srezn. piSe -sno-, kar je
tudi sprejeti (gl. gori o » po é).

4 Zadnji besedi z ve&jimi &rkami.

5 Na zaéetku iniciala.

¢ -ml- je ligatura, ki jo tu in dalje zaznamujem z
znakom ,liaison“. Pri st je to opusdeno, ker je le en sluéaj
brez ligature.

7 Konec nejasen, ali po cirilskih tekstih L c. in po za-
éetnem b ter sledeem st nedvomno bedroste za griko
&l vy,

% Po cirilskem in grskem tekstu.

® Po cirilskem tekstu Srezn. 263 za gr. ¢ xagpyoicr.

10 Po cirilskem tekstu, grski #. Srezn. piSe i/, menda
radi prostora, toda vrste niso vse enake.

! Tudi tu je nedvomno jp nejasno, prim. gori Il a 2.

12 Gl gori str. 271.

3 Tu so zaletne &rke odrezane. O besedi v tekstu
gl. gori. V cirilskem in grikem tekstu pri Srezn. je ni.

¥ Nad besedo ni nobenega znaka.
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(dv)nicéhs' - evhstéhw - ménicéhv -
(is)povedvnicéhs? - postenicehs - 1

. (v')sékoms® dsé pravedvné - Veérojo
(u)mervsems . Vezglasenie *I."

. (Iz)dredwno® - O préstéi - éistéi - presla-
. (vp)néi® - blgvenéi - Vidéici nasei

9. (bgfr?i - 1 prisnodévé marii *[. di Di’
10. (p)'tuha® o umer'ss'iin - pp% tai "l

PNAM e W

11. (0)° stémw ioané prééi - krstiteli - 1
12. o styhs préslavenyhs aplé-

13. kv - i stémsp sems - ime - i U'sehy
14. (s)tyhs tvoihs - theze mitvami po-
15. (s)éti' nasw bze - 1 po;zeni v'se ume-
16. (rs)sgje’? - 1 pokoi je vs mésté svéte-
17. (D€ ideze siets svéts lica tvo-

18. (e)go - Paky molims s¢ - pomeni g

! -5~ paé po enakih sluéajih v sosedstvu.

2 Na zaletku is-, ker je to pri tem prefiksu obicajna
pisava z i (gl. gori).

3 Pri ' apostrof, ker je tako skoro vseskozi v od-
lomku.

4 Z ve&jimi érkami.

5 Jz- kakor Il b 4 is-.

® Pritakovano » je tudi kolikor toliko 3¢ mogoce
spoznati.

7 Z vedjimi &rkami tu in vrsta 10, vendar je drugo
D majuskulno z ostrim vrhom.

% Pred # se e jasno vidi del apostrofa.

? O po nekem cirilskem tekstu Srezn. 263 pod érto
in po kontekstu.

10 Med ! in i je neki znak v podobi pike, pa ne vem,
ali ni to morda le izraz palataliziranosti /.

! Tako v cirilskih tekstih I c. za gr. Zxiozewa.

12 -re-, kakor se vseskozi piSe. Od s je druga polo-
vica Se videti.

3 Tega ni v grikem ali cirilskem tekstu, ali sledi iz
konteksta,
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19. (v')se! episkpustvo - pravovérsnoe - pra-
20. (v)¢ste? slovo tvoeje isting - V'sé-

21. (k)o popwstvo - i dickonsstvo eze o hé -
22, (i)® wvsékv svsteny éinw - Paky pri-

23. (n)osimv 1 slovessngjo sijo* slu-

24, (Zpbo - O ;v’selene'i’ -i o stéi kado-

25. (Dikii - apo scéi crkve® - I za soste-
26. (je)” vw Cistoté téleswnéi - 1 gove®

Il @ (Srezn. fesm. XIV b desno).

: mlo ssvlaceste s(e)?

. Gi'° bze nase - priimi umalengjo
. nasjo sluzwbg - éko rabi nedost(o)-
ini spste - eze ti béhomws dl(v)ze-1!
ni swtvoriti - svtvorihoms za
nemostes nasjg - i za umwnozenie
gréhy nasihs - nikstoZe bo estw

. dostoins po lépoté te veshvali-

ti - ly bo edinw esi kromé gréha

. i tebé sla /.

SoENALEWN -

—

' Prim. gori prip. 5.

2 Cirilski L c. pravja§é'iht gr. dpYoropotrrar.

* Tako radi i sosedstvu. Beseda sama stoji v ci-
rilskem in gri‘.kem tekstu.

* Tu je jo jasno, pa se vidi, koliko prostora zavzema.
Prim. Il @ 2 in 24, posebno tudi il 5 6.

5 Prim. pisavo zaimka wess,

% Nad to in prednjo besedo ni nobenega znaka.

7 Griki tor daydvron.

8 Srezn. 264 dopolnjuje -nii. Grski Srezn. 266 po
crkve: zxinaleg, dxip vov v dyvela xai oeu) xoirreie Sraybvrow.
txép Taw fr 0peaiy zei Ganlelows xal ralg dxals The yhe.

? Z ve&jimi érkami. Med é¢ in ste je presledek. Konéno
¢ je deloma odtrgano. V kratici je o poleg ligature.

10 G majuskulno v podobi priproste iniciale.

1 Pri (s) bi se moglo misliti po faksimilu tudi na ».
Srezn. pide », kar je verjetno.

Razprave. 1l 3
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Ill & (Srezn. fesm, XIV a levo).

L=y =y _d ju

1. Mo sta vasi pré lozens !

2. hlé? po ve ing .3

3. Gi* bze’ nasv - prédslozei s¢ samwv -
4. agnecv neporoéens - za Zivots

5. v'sego® mira - prizbri na ny + 1 na
6. hlebs sb - 1 na casjo sijo” - t so-

7. tvori® jo précstoe télo tvoe ha®

! Prvi dve vrsti sta pisani z majuskulo. -5- ima tu Se
starejSo obliko s spodnjim koncem, zavitim na desno.

[

? Brez znaka kratice pa¢ za hléba; Srezn. pise hie.

3 Dasi je pred i presledek in ¢ nad vs, vendar je to
brez dvoma v% faing (gl. gori).

¢ G priprosta iniciala.

5 Nad kratico ni &rte.

6 Od apostrofa je Se videti sled.

7 Tu je jo posebno Siroko zaértano in lepo pojas-
njuje mesto Il a 2 (gl. gori).

§ -tv- tvori ligaturo.

¢ V grskem tekstu Srezn. 268 sledi tu xai rimér cov
alue sig pevddapprr woxonw xel copdrov, V cirilskem tekstu

L c. prim.: i € tuju (pat cestnuju) krows v nasyscenije (var.
na sdravie na spsnie) dsamw i téloms (var. nasims) jako
e K ) e o
ostsja (var. i proslavi) prcnoje i velikolépoje imja tvoje oca
i sna i stgo (var. dha). V oklepajih od Srezn. podane vari-

ante nudijo pa¢ le dodatne besede.



Index verborum spredaj izdanega odlomka.’

alla 12
agnece : agnecs 11l b 4

amins: ami 1l a 12, 15, 17
apostohs: apla l'b 12, apléhs 11 b 2, 12—13

apostolvsks : apo scéi 1l b 25
aze: me la7,1b 2; mi |l a8; name 1 b 3; nass Il b 15;
ny 1b 23, (26), la 6, 114 5

beskvrenens: beskvr(z)nwngjo 1l a 2—3
blagosloviti: blgvenéi 1l b 8

blodvnica: blodvnicjo |1 b 4
bollla7,9

bogorodica: bgrei 11 b 9

bogw: bze 1 b 20, 15 15, Ml a 2, I b 3

bozvstvo: bzstva 1 b 17

bratrv: (br)atréhes 11 b 1

budrosts: b(sdro)ste 1l a 18—19

byti: béhoms Wl a 4; byti l a 18; esi 1 b 18, 26, lll a 9;
estv lll a 7; soste lll @ 4; soste(je) 1 b 25—26

célovati: célujoite 1 b 22
césarvstvo : crstva la 21
croky: crkvi 1 a 4; crkve 11 b 25

casa: ¢asi Il a 12—13; éasjo Nl b 6
éinv: éins 11 b 22

cistota : cistote Il b 26

Cistw: cistei 11 b 7

dala9, 26
darv: dary 1a 7, 9

! Abecedni red privzet iz Bernekerjevega etimolodkega slovarja
(str. 4). Oblikam iz odlomka, ki slede po dvopi&ju, so pred dvopiéjem
postavljene na delo starocerkvenoslovanske rekonstruirane besede in
sicer nomina in pronomina v nominativu sing., pri razli®nem spolu v
maskulinu, verba v infinitivu. Grafika besed na Zelu je stara {I;golslu.
transskripcija vsega pa latinska, kakor v natisu odlomka (gl. gori).
Oblike odlomka so le v vainejsih dvomljivih sludajih bliZje dolodene.

X
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dati: dazdi 1 a 8

desnica 1 b 11

dééti: déems Il a 4

délo: déla 1 a 10, dély 1 a 7
diékonwstvo : diekonwstvo 1l b 21

dicks: di Na 12, 15,17, 115 9
dipstuhs dizrvyov: di(p)'tuha Il b 9—10
dlCztbnt(-lb-): di(v)zeni lll a 4—5 (gl. gori)
do1b 19
dobre: dobryimi | a 6—7
Zostointdlll a 8l,[ prin{r). r;e- P dn

ragw : dragoe Il a 10, draggjo 11 a 1
drevg;wio: drevlonemu | b 2—3
dreznovenie: (dre)znovenie Il a 21—22
duhs: dhs 1l a 6, (dha) Il a 20, dhoms 1l a 11,14, dsé 11 b 5
dusa: dsi Il a 19
dons: dens | b 25

dbneseriv: doneswnii 1 b 24—25

edins lll a 9, edinogo 1 b 17
egda la 1 P
episkopustvo : episkpuestvo 11 b 19
evanvhelists: evhstéhs 11 b 3

eti (scil. jeti): imy 1 b 14
eko 1b 2, 11a 18, llla 3

glagolati: gle 15 18, ll a 9

glass : glasoms 1 10

globina : globiny 16 5

gorscé 16 13

gospods: g1 1a 3,7,8,1b4,11,23, 1518, ll o 2, Il b
3; 2108, 9; gilb 6

gotovo 1 b 19, 20

govéti : gové(nii) 11 b 26

gréhs: gréha lll @ 9, gréhovs 166, Il @ 19 poleg gen. plur.
grehs ll a 7

hlébs 1l @ 10, 111 b 6, hlé (scil. hléba) 111 b 2
holéti: hotgste 1 a 1

hrams: (W)r(ams) 1 a 1, hrams 1 a 3, hr(ama) 1 b 15
Hristoss: hall @ 13, T b 7, ha 1l a 10, He | b 23, he 11 b 21
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1:11068,9,.15,16, a2, 3 4,5, 115 4,9, 11, 15, 16,
26, IILb5,6 (bis); 1 I1b1;i1a8 153,520, lla
4, 6, 8, 11 b 13 (bis), 21, 24, 25, lll a 6, 10

wdeze 11 b 17

ime: ime 116 13

woans : joané 11 b 11

ispovedovniks : (is)povédsnicehs IV b 4

istina: isting 11 b 20

Isuss: Is 1b 23 (prim. str. 245 sl.)

z1b5

1zbaviti: 1zbavils 1 b 26

1zdredeno: (iz)dredwno 11 7

1zlvéti; izlvé se 11 a 15

1ze: 1ze 1 b 10, 18, 23; eze 1 a 12, 22, 11 b 21, lll a 4; ezZe
161, lla 15; theze 11 b 14

kadolikié: kado(l)ikii 11 b 24—25
kljucs : kijuce 1 b 15

konvew: knea 1b 19

kromé 11l a 9

krvve: krvvs 1l a 13

krostitel's : krstiteli 11 b 11
krosto: krste 1b 22

krostons : krstsnyms | b 23—24
kv lad, K l1a 22

lépota: lépoteé 11l a 8
lice: lica 11 b 17 (gen. sg.), lica 1 b 17 (nom. pl.)

marié: marii 11 b 9

mésto : mé'ste' b 16

mire: v'sego mira Il b 5

mirvsks : mirsska(a)go 11 a 15—16

moi: moe 1 b 20 (bis); moei 1 b 21, moima 1 a 8
moliti: moItm(‘a) se lla 3—4, 5; molcmt se I b 18

molitva: mtva I al;1 b 22; milvami | a 5, mltvamz INb6

14, mlo lal, mo o1
molvba: molvby 11 a 4
mocenie: mocéeniems | b 24
moceniks: mcnicehs 11 b 3
mytar's: mytarju 1 b 3
mytoimbew: mytovmses 1 b 7
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nal b 13, 18, Il a 6 (bis), lll 5 5 (bis), 6

nasaditi: nasadi | b 10—11

nase: nass | b 18, 23, ll @ 2, lll b 3; nasei Il b 8, nasjo
ll a 3, 6; nasihe 1 6 1, 1l @ 7

ne ll a 22

nebo : nbse(hs) 1 b 18

nedosloins : nedost(o)ini lll a 3—4

nemosts lll a 6

neporocens: neporocens Il b 4

nepriéznins: nepriézniny |1 b 25

(ni) Il @ 22 (prim. prip. gori)

nikstoze lll a 7

oll @ 25 11 5 7, 10, 12, 21, 24 (bis); (o) Il b 11
oci: oéima |l a 8

omyti: omyjo | a 10

onv: emu | b 16, je Il b 16, jo Il & 7

opravsdati : opravedana 1 b 8

osozdenie 1l a 23

ostavlenie: ostavienie 11 a 19

otvrésti: otvrvzesa 1 b 10

ol (08’0 T a6, ots T 525
otsdanie 1 b 6
otocb: Dée 1 b 18, otcihs 11 b 1

paky 1l a 1, 23, 11 b 18, 22

patriarshs : patri(ar)eséhs 11 b 1—2

Petrv: Petra 1 b 12

péti: pojo 1 b 20

po a8

pokaénie: pokaani(e) 1 b 14 (prim. prip. gori)
poklariéti: poklanéjp s¢ 1a

pokoiti : pozgi Il & 16

pomenoti: pomeni 11 b 15, 18

pomilovati: pomiluj 1 a 7

P -—P -
pope: po 1l a 8, po 1l b2, pps 11 @ 17, 11 b 10
popustvo: popestvo 11 b 21
posétiti: po(s)éti 11 b 14—15
postoniks : postenicéhs 11 b 4
posslati: pos(s)li 1l a 5—6
praviti: pra(v)este 11 b 19—20
pravoversns: pravoversnoe 11 b 19
pravedens: pravedsné 11 b 5
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prééists: précstoe 111 b 7
prédanie prédanii 1 b 13—14
prédati: prédasts 1 b 16
prédulezati : preﬂ:lez'ejteie Ila7

— —Ju
prédslozenie : pré lozens 111 b 1
préduloZiti: prédelozei se 111 b 3

!
prédsteca: préci 11 b 11
préloiti: préloze 11 a 11, 14
préslavens: préslafv)enéi 11 b 7—S8, préslavenyhs 11 b 12
présvels: préstéi 11 b 7
pricestie 11 a 20
prieti (scil. prijeti): priemssjo 1'b 5—6, prigts 1 b 2 (z €),

prijets 1 b 15, primi 1 b 1—2, priimi 111 b 2

primati: priemljostiims 1I a 18
prinositi: prinosims 1l a 1, 23—24, Il b 22—23
prisnodéva: prisnodévé Il b 9
prizeréti: prizeri 111 b 5
propovédsniks: propové(ds)nicéhs 11 b 2—3
proroks. preehs 11 b 2
prositi: p(ro)sims Il a 4—5
proslvziti: proslbzivesa se 1 b 12—13

rabota: raboty 1 b 26

rabe: rabi 11l a 3

radi 11 a 16

rai | b 10

razboiniks: razboinika 1 b 8—9

redti: roci 1 b 19, img (scil: reks) 115 13

sams 1 b 1
se lb7,13, 11 a 4, 5, 8,15, 11 b 18, lal b3
slava.i ;10106&' 1621, sla*/. Il @ 10 (scil. slava), slav(p)
slovesens : slovessngjo 1l a 1—2, 24, 11 b 23
slovo 11 b 20
sluzvba: sluivbo 11 a 3, 24—25, 11 b 23—24, 1l a 3
sloza: slvzy 1 @ 9, s(lozy)? 1 b 3
sloziti: shzivesjp 1 b 4—5
sods: so(ds) 11 a 22
i )
srodece: srce 1 b 19, 20, srca | b 5, 19, 20
studvns. studwnaa 1 a 10
svetili: svsteny 11 b 22
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== =% g

svels . sty Il a 6, staago Il a 20, sta Il b 1, stémo 1l b
11, 13, styme Il a 14, stsm(s) 1l a 11, styje Il a 9,
stei l a4, 11 b24,styhs 1 a 5, 11 b 12, 14

svets 11 b 17

svétsly: svéto(l)e 11 b 16—17

somiriti: svmirivvsa se 1 b 7

swpasenie: spnié¢ Il a 16

swpass: spe 1 b 23

sstvoriti: (sstvo)ri Il a 9—10, swtvori 111 b 6—7, swvtvorihoms
Il a 5, svtworiti 11l a 5

swolaciti: svolaceste se 1l a 1

swurssenie: ssvrssenie 1 a 21

se: sv Il @ 10, III & 6; sems Il & 13, sije lla 7, sei Il a
13, sijo Il a 2,24, 11 b 23, Il b 6; simi 1l a 9

svéti: sidets 11 b 17

tai 11 a 17, 11 b 10

(]

taina: ve ing 111 b 2 (prim. gori)

tako 1 b 19

télesvnv: téleswnéi 1 b 26

télo 11 « 10, 11T & 7

tociti 1 a 9

i 1 b 17

tvoi: tvoi | a 3, Il a 6; tvoego 1 b 12, 16, Il @ 11, 13, 20,
II & 17—18; tvoems 1 b 14, tvoime Il a 12, 14;
tvoé 1 b 11, twoeje Il b 20, twoei | a 4, tvoe 111 b 7,
tvoihs 1 a 5, 11 b 14

tv: téms 1 b 9, 15

y:ty 1b1, lla9; tebé 1a 6, Mal,s, 22, 24, 11l a 10;
tillad 1623, 1lad;telll a8

ubo 1l a 10

ugoditi: ugoZdvsiths 1 a 5—6

umaliti: umalengjo 111 a 2

umréti: umerssiths Il a 25, umerssihs 11 b 10, (u)mervsems
I b 6, ume(rs)seje 11 b 15—16

umwnozenie 1l a 6

A | 9’(§tevilo)

Vasilii: vasi 111 b 1

véconn: véc(eng)jo 11 a 16—17

vedéti: vedeé 1 b 4, 6, 8, 11; vési 1 b 1
véks: veka | a 6
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véra: vérojo 11 b 5, (v)é(r)é 11 a 25 (prim. gori)

vladycéica: wvldcici 11 b 8

vladyka: viko 1 b 1

vrshoveris : vrehovenéago 1 b 11—12

vo:ovs a3, Il a 19, 20, 21, 22, 23, II &b 16, 26, Il
b2;0) lla2l;v6lal, Ib17 24, 11 a 12, 16,
18; v(s) Il a 25

wvoniti | a 2, venidp 1 a 3

veseliti: v'selenéi 11 b 24

veshvaliti 111 a 8—9

J€

vesklanéti: vesklané se 1l a 8

vespéli: vespojo 1 b 21

vezdyhanie 1 b 3

vwzglasenie 11 b 6

vezepiti: vezepiveda 1 b 9

vbsékiﬁ' vs;’ks 11 b 22, v'sé(k)o Il b 20—21, (v')sékoms
b

ob:h:lz];’segfgmira I b5, v'se 1L b 15, v'séhs 11 b 13, (v')se
b

zall b25 1ll a5, 6,111 b 4
znamenati: znamen(aeits) Il a 8

zel b2 Mal7
Zrvots 11 b 4
Zizns Il a 16

Resumée. Kpatkoe o6o3pbrie conepxanis CTaTbu
oJpPEeBHENEPKOBHOCAABAHCKIN eBXOAOTIA".

[To scrynurenbsoms 0603phHin kpaitve nporusoph-
yuBbXb (0coOenHo B HoOBbiluee Bpems) B3rASAOBL Ha
B3aUMOOTHOWEHIE CHHAfCKaro OTPHIBKA IVIaroJHYecKaro
caye6HuKa Cb ONHONH M CHHalckaro cOOpHHKA raarojnye-
cKkaro TpebHHKa, T. Ha3. CHHAHCKaro eBXoJorif, ¢b APyroi
CcTopoHEl (GoabIe0 YacThio 00b OTpHBKE coBchMDL ymanuu-
BAETCA), JOKA3LIBACTCS HA OCHOBAHIM NOAPOGHAr0 M HOBaro
anaamsa BChXb ClIONA OTHOCAIIMXCH JAHHBIXD, T. € KaKb
naneorpaduuecknxs (cb onpexbaeHiems HHAMBHAYAILHOCTH
YepTh nouepka), rpapuueckuxn (Cb OOIIMPHBIMH, MEXKLY
NpoOYHMbB, IKCKYpPCAMM O HAJACTPOYHLIXD 3HAKAXD M 3HA-
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Kaxb JIS TJIACHOM u), Takb M 53bIKOBLIXD ((POHETHHYECKHXD,
MOP(OIOrHHECKHX'b, CHHTAKTHUECKHX'D M JEKCHKANbHHXD) H,
HAKOHEIlb, HA OCHOBAHIM aHAAH3a COCTABA MEPBOHAYANLHOM
KHHIH JIPEBHELEPKOBHOCAABAHCKArO eBXOJOrisi (MOCKOABKY
nocabansiit nojnaercss anaausy) Bb noasoms es o6bemb
(Mex1y npoYHMb, BHSICHAETCH KOHEls cHHafickaro c6OpHHKa
nocah ,3anosbaei CeATHIXD OTHOBB* M np.), 4TO:
cuHaiickie raaroanueckie GorocaymxebHbie OTPHIBOKD M
c60pHHKD COCTaBAsAAH 006a KOria-to Bb CBOEMDb MNEepBOHA-
yanbHoMs BuAb oano wbioe, a umenHo nepesoxh apesHe-
BH3aHTIACKAaro eBxoJoris, coaepxasmaro eue 065, snocrba-
CTBiM OTABABHBIS YaCTH : CNYKEOHHKD W TPeOHHKD (COOPHHKY
HTaKb HEeAOCTaeTh nepsoi uactu, rerpageir 1—19), uro
NEpPEeBOAh STOH KHMIM OTHOCHTCH €lI€ KO BPEMEHH CJIaBsiH-
ckuXb nepsoyuntenel Koucrantuna — Kupuana n Meeonis,
YTO PYKONMCH OTPHIBKA M COOpHHKA NHUCaHB ONHOH M TOH
We PYKO#H, NPHTOMD HE TAaKb MO3AHEH, KaKb OOGEIKHOBEHHO
NpeaAnoaaraercd, H 4To, TAKUMB 00Pa3oMb, FOBOPS O T, HA3.
CHHAHCKOMDb €BXOJ0TiH, cabiyers NpHUHUMATH BO BHHMaHie
BO BCEMb, UTO KACaeTCs BONPOCOBD JAPEBHENECPKOBHOCAABSIH-
CKaro f36Ka M HCTOPiM APEBHEUEPKOBHOCAABAHCKON NHUCh-
MEHHOCTH, M CAMIIKOMB 3a6hiBaeMbiii OTPHBOKH, KOTOPHIH
6yneTs HAKOHENh BnoARb BO3CTAWOBAEHD B'h CBOHXL NpaBaxb
JHIIbL B HOBOMb H3/aHiu [efiTaepoBcKaro KoeKca eBxoaoris.
Ha ocnoBanin oTpeBka BO3MOXHO cabaate HhkoTOpHIE
BBIBOAK H 00 HCTOPiK camoro c6opuuka. Bb kouuwh craTbu
npHBeAeHDb, 4TOOH 06aerunTh O6GCYMIEHIE 3aTPOHYTHXD Bb
HEHl BONPOCOBD, MCNPaBACHHBIA N0 (akCHMHAE TEKCTh
orpuBka. Oub Hanewataws no THnorpadckums coobpaxe-
HiIMB BB JATHHCKOH Tpancckpunuix. Kb u3nanwiio rtekcra
npucoennnens index verborum® mscabayemaro otpmiska,
a Kb cratbh npuaokena b naseorpaduuecknxs whasxnb
eme H Tabauia xonifi noyepkoBb OTABABHLIXL GyKBDL Cb
(akcuMmuae KI€BCKaro M HawWero OTPHIBKOBL M COOPHHKA
cHHalicKaro esxoJorisi b asbyunoms nopsiakb. Caoso npu-
HAOKHTD Tenepb kpomb duaoaoross u Gorocaopams.
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Tabela k str. 228,



Pripomba k tabeli (gl. str. 228).

V azbuinem redu predstavljene znake érk je po originalih
na faksimilih prerisal znani umetnik, g. A. Kozelj, profesor risanja
na ljubljanski realki. Originale na faksimilih je mogole dognati
po pridodanih oznacbah in sicer pomeni J s érko Jagiceva faksimila,
G Geitlerjev faksimile, rimsko stevilo s &rko stran kijevskih od-
lomkov in odlomka sluzebnika, prvo po Jagic¢evih faksimilih, drugo
po redu teksta, konéno arabsko Stevilo vrsto strani. KoZeljeva
kopija, ki je bila spoéetka namenjena za litografiranje, se je iz
gotovih tehnidkih razlogov pommoZila fotografskim potom, ali v
nekaj zmanjSanem merilu (priblizno za */;). Nasprotno je KoZelj
ncke &rke zarisal nekoliko veéje, tako da torej tabela ne nudi
povsem originalne velikosti &k, paé pa veljajo vseskozi njih obrisi
in razmerje linij v njih. V tem oziru je Kozelj celo jako natanéno
pogodil znadaj predlog, prezrl je le pri znaku za u kijev. IV a 21
zvezno Ertico med obema krozkoma v drugi polovici &rke; pri
znaku za @ se¢ je sredinski kroZek pri fotografiranju zapolnil, Poleg
kopiranih &k bi bilo seveda mogode pokazati na morda 3e bolj
tipiéne primere; naj navedem samo iz odlomka sluZebnika n. pr.
za el b3 5 illad kLD 1L, a9 [11ad6 oll b2l 24,
za piko v podobi vejice Il b 18 itd.

Neke tiskovne pomote, V tekstu Il a 2 in III b 3 bi
moral stati nad G7T znak kratice. V razpravi, kjer je ostalo veé
samo ob sebi umevnih pogrefkov, moti smisel str. 246, v. 23
redukeijskega nam. redukcijska, str. 256, v. 8. od sp. kakor nam.
kadar, str. 261 naj bi bila pripomnja na koncu strani, str. 273,
v. 5 od sp. in 274, v. 11 od sp. ima stati seveda glagolski znak za ¢.



