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Znanstveno raziskovalno sredi§¢e Koper (ZRS Koper), Zgodovinsko drustvo za juZzno Primorsko
in Odbor za prou¢evanje manjsin pri Slovenski Akademiji znanosti in umetnost (SAZU) so
organizirali znanstveni posvet o pravnem polozaju Slovencev v Italiji. Namen posveta je bil poglobiti
vedenje o tej problematiki in jo raz€leniti v njenih zgodovinskih in politiéno-pravnih razseznostih.
Zaradi tega smo posvet zastavili na interdisciplinarnih znanstvenih temeljih ter poleg zgodovinarjev
in strokovnjakov za manjSinska vprasanja povabili tudi pravnike, sociologe in filologe, ki so s svojega
zornega kota razsvetlili problematiko odnosa italijanskih oblasti do slovenske manjSine. Namen je
bil pregledati razli¢na stanja, v katerih se je v zgodovini znasia slovenska narodnostna skupnost v
Italiji, s posebnim poudarkom na sedanjih razmerah. O¢itno je, da je v 150 letih svojih odnosov z
italijansko drzavo manjSina dozivela razliéne formalno pravne statuse, o katerih je bilo vredno
spregovoriti, da bi razumeli sodobno situacijo in politiko lokalnih oblasti pa tudi rimske viade do njene
"zascite".

Prof. dr. JoZe Pirjevec

The Science and Research Centre of Koper (ZRS Koper), the Historical Society of Primorska
Koper, and the Committee for the Study of Ethnic Minorities at the Slovene Academy of Sciences
and Arts (SAZU) organised a scientific meeting on the legal status of the Slovenes in Italy. The main
objective of the meeting was to enrich our knowledge of these complex issues and to analyse them
within their historical and political-legal framework. This is the reason why the meeting was set out
on interdisciplinary foundations and why we invited not only historians and experts for minority
issues but also lawyers, sociologists and philologists, who then illuminated, from their own aspects,
the various situations regarding the attitude of the Italian authorities towards the Slovene ethnic
minority. Our aim was also to provide an overview of the different positions in which the Slovene
minority found itself in Italy in the distant as well as recent past, with a special emphasis on the
current state of affairs. Itis quite obvious that during the 150 years of its relations with the Italian state
the Slovene minority experienced a very diverse formal legal status. This was then discussed in
order to understand the current situation and policy of the local authorities and the Italian
government itself towards its protection.

Prof. JoZe Pirjevec, Ph.D.
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ZNANSTVENI SESTANEK
PRAVNI POLGZAT SLOVENCEV V ITALIL 1866-2002

Znanstveno raziskovalno sredi¢e Koper (ZRS Koper), Zgodovinske drudtvo za
juzno Primorsko in Odbor za proudevanje manjSin pri Stovenski Akademiji znanosti
in umetnost (SAZU) o organizirali znanstveni posvet o pravnem polozaju Slovencev
v Italiji. Namen posveta je bil poglobiti vedenje o tej problematiki in jo razleniti v
njenih zgodovinskih in politiCno-pravnih razseZnostili. Zaradi tega smo posvet
zastavili na interdisciplinarnih znanstvenih temeljih ter poleg zgodovinatjev in
stokovnjakov za manjiinska vpradanja povabili tudi pravnike, sociologe in filologe.
ki so s svojega zornega kota razsvetlili problematiko odnosa iialijanskih oblasti do
slovenske manjdine. Namen je bil pregledati razli¢na stanja, v katerih se je v zgo-
dovini znadla slovenska narodnostna skupnost v Italiji, s posebaim poudarkom na se-
danjih razmerah. Ogitro je, da je v 150 letih svojih odnosov z italijansko drzavo
manjima doZivela razliCne formaloo pravne statuse, o katerih je bilo vredno spre-
govoriti, da bi razumeli sodobno situacijo in politiko lokalnih oblasti pa tudi rimske
vlade do njene "zaiite".

Posvet je Zelel tudi izkoristiti priloZnost in predstaviti knjigo, ki sta jo pripravila
Odbor za proufevanje manjsin pri SAZU in Znanstveno-raziskovalno srediiée Koper
in' ki nosi naslov Narodne manjiine. 5. Ziveti = mejo. Slovenski kulturni prostor
danes. V knjigi so zbrani referati, ki jih je zgoraj imenovani Odbor organiziral na
dveh posvetovanjih leta 2001, Sledili so referati kolegov iz Slovenije in zamejstva. V
tem smistu smo Zeleli kot organizatorji tudi prispevati k &im tesnejSemu osebnemu in
znanstvenemn sodelovanju Slovencev na tej in na oni strani meje. Poleg tega je
beseda tekla o odnosu Evropske unije do manj§inskega vpraSanja in se dotaknila pro-
blemov, ki se bodo pojavili v trenutku, ko bo Slovenija postala njena ¢lanica.

Prof. dr. Joze Pirjevec
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IL CONVEGNO SCIENTIFICO
LA SITUAZIONE GIURIDICA DEGLI SLOVENIIN ITALIA
DAL 1866 AL 2002

11 Centre di ricerche scientifiche di Capodistria, la Societa storica del Litorale ed
il Comitato per lo studio delle minoranze presso V'Accademia Slovena delle Scienze e
delle Arti, hanno organizzato un convegno scientifico sulla situazione legale deghi
sfoveni in Italia. Lo scopo del convegno era quello di approfondire la conoscenza
della problematica e di analizzarta nefla sua dimeunsione storica e in quella politico-
legale. Per questo il convegno & stato impostato su basi interdisciplinari e sono stati
invitati oltre a storici ed esperti per le questioni delle minoranze, anche giurnisti,
soctologi e filologi, che hannomesso in luce, dal loro punto di vista, Ia problematica
concernente il rapporto delle autorita italiane nei confronti della minoranza slovena.
Lo scopo era quello di verificare le diverse situazioni, nelle quali, durante Ia storia, si
& ritrovala la minoranza in ltalia ¢ di mettere in risalio i sue condizioni atwali. E
ovvio che net 150 anni di rapporti con o Stato italiano, la minoranza ha sperimentato
diverse situazioni formali ¢ legali, delle quali occorre parlare per capire la politica
delle autorita locali, nonche del governo centrale di Roma verso {a sua "futela”.

1l convegno voleva cogliere anche V'occasione per presentare il libro che & stato
preparato dat Comitato per lo studio delle minoranze presso !'Accademia Slovena
delle Scienze e delle Arti e dal Centro di ricerche scientifiche di Capodistria inti-
tolato: Le minoranze nazionali. 5, Vivere con il confine, Lo spazio culturale sloveno
oggi, nel guale sono state raccolte le relazioni di due seminari che if Comitato
sopraceitato ha orgamizzato in due convegnt nell'anno 2001. La presentazione & stata
seguita dalle relazioni dei colleghi delia Slovenia e di quelli d'oltre confine. Tn questo
sense gli organizzatori hanno voluto contribuire anche all'instavrars) di una pid
stretta collaborazione, personale e scientifica tra gli sloveni dell’area. Oltre a cid si &
patlato anche del rapporto dell'UE nei confronti delle minoranze e dei problemi che
sorgeranno nel momento io cui la Slovenia diveniera suo membro.

-

Prof. dr. JozZe Pirjevec
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INTERNATIONAL SCIENTIFIC MEETING
THE LEGAL STATUS OF THE SLOVENES IN [TALY, 1866-2002

The Science and Research Centre of Koper (ZRS Koper), the Historical Society
of Primorska — Koper, and the Committee for the Study of Ethnic Minarities at the
Slovene Academy of Sciences and Arts {SAZU) organised a scientific meeting on the
legal status of the Slovenes in [taly. The main objective of the meeting was to enrich
our knowledge of these complex issues and to analyse them within their historical
and political-legal framework, This is the reason why the meeting was set out on
interdisciphnary foundations and why we invited not only historians and experts for
minority issues but also lawyers, sociologists and philologists, who then illuminated,
from their own aspects, the various situations regarding the attitude of the Italian
authorities towards the Slovene ethuic minority. Our airn was also to provide an
overview of the different positions in which the Slovene minority found itself in Italy
in the distant as well as recent past, with a special emphasis on the current state of
affairs. It is quite obvious that during the {50 years of its relations with the Ttalian
state the Slovene minority experienced a very diverse formal fegal status. This was
then discussed in order o understand the current situation and policy of the local
authoriiles and the [talian government itself towards its protection.

The meeting was aiso an opportunity to present the book prepared by the
Committee for the Study of Ethnic Minorities at SAZU and ZRS Koper. The
publication entitled National Minarities. 5, To Live with the Border: The Slovene
Cultural Place Today consists of papers presented at the two symposiums organised
by the above comumitice in the year 2001. After the presentation, papers by our
colleagues from Slovenia and across the border were read. In this sense we. the
organisers of the meeting, wished o contribute to the closest possible personal and
scientific collaboration of the Slovenes of the littoral area. We also discussed the
attitude of the EU towards the minority question and tackled problems that are likely
to arise when Slovenia becomes its member.

Prof. Joze Pirjevec, Ph.D.

in
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PRAVNI POLOZAJ BENESKIH SLOVENCEV OB PRIKLIUCITVI
KITALDILETA 1866

Branko MARUSIC
Zaodovigski Sttt Mitka Kosa, ZRC SAZI, SE-1000 Ljubljana, Novi wg 2

e-nrails branko.roarusic @ gnest.ames.si

IZVLECER

Avior je rozdelil praviai poloiaj beneskih Slovencev skozi zgodovino na dve
poglavitni casovni in problemski razdobji. Prve obdobje gre do razpada benedke
driave leta 1797, drugo pa od leta 1856 dalje; vinesni Cas. skorgj sedemdesetih fet,
Je izrazito prehoden. Najved poudarka daje razmeram po letu 1866, ko so Beneski
Slovenci presli pod ftalijo. Avtor pri fem oplsufe pisanje Cavepisja, ki je razlagalo
osrovio vadilo, in sicer da imajo Bene$ki Slovenci enak poloZej kot ostali, novi in
stari driavijani ifalijanske kraljevine, to pa je vodilo k nfthovi asimilaciji; Sole so
bile na primer samo v iatijonséini. V §tividesetih letih se prawi polozaj teh Slo-
vencev ni prav mic spremenil, Ceprov sa nekateri {na primer éedajski odvetnik Carto
Podreceaj opozarjali oblasti, je italijanska kvaljevina vodilu dalje tako politiko, da
Jezikoving in narodnostna posebnost Slovencev Beneélje v odnosu do vedinskega
naroda ni prifta de izraza.

Kljuine besede: Slovenci, Iralija, Beneska Slovenija, narodne maonjiine, 1866, pra-
vice manjiin

LEGAL STATUS OF THE VENETIAN SLOVENES ON ANNEXATION
TOITALY IN 1866

ABSTRACT -

The author divided the legal status of Venetian Slovenes into two major periods
of history it respect to time and the complex issues involved. The first period covers
the time prior to the fall of the Venetian state in 1797, the second from 1366 an-
wards; the irermediate rime, almosr seventy years, is explicitly transitional. Special
emphasis is given to the situation afier 1866, when the Venetian Slovenes came under
the rule of lraly and soon begun to experience ity negative antitude wwards them. In
this respect, the author describes the texes written in nevespapers, including the basic
guideline, according to which the Yenetian Slovenes had the same status as the rest —


mailto:branko.marustc@gucst.arnes.si
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Braake MARURIC: PRAVINI £OLOZA BENESKIH SLOVENCEY OB PRIKLIUCITVI K ITALIN LETA i8G5, 1-18

new and old citizens of the ltalian Kingdom — which eventually led 1o their assi-
milation; schools, for example, were only ltalian. In forty years, the tegal status of
these Slovenes did not change at all, in spite of the fuct that some people, such as
Carlo Podrecca, a barrister from Cividale (Cedad), warned the authorities that the
Iralian Kingdom engaged in such politics that the special linguistic and ethnic
Jeatures of the Venetian Slovenes could not be manifested in relation 1o the majority
nAaiion.

Key words: Slovenes, haly, Veneric Slovenia, national wiinorivies. 1866. minority
rights

Pravni poloZaj Benedkih Slovencev ima skozi zgodovino dve poglavitni ¢asovai
in problemski obdobji. Prvo sega do razpada Beneike republike leta 1797, drugo pa
od Jeta 1866 naprej. Vimesmi Cas, skoraj sedemdesetih let, pa je izrazitoc prehoden.
Prvo obdobje je vabilo k proucevanju predvsem pravie zgodovinarje, njihovo ra-
ziskovanje se je osredinjalo ob svojevrstni samoupravi, ki so jo Slovenci ob reki
Nadizi in njenih pritokih uZivali in uresnievali. Svojevrstnost je bila pravzaprav le v
tem, da se je t najdlje ohranila stara slovanska ureditev, ki je skozi stofetja delovala
v skupnosti ved ob&in, hmenovanih banke. V BeneSki Sloveniji sta bill landarska in
mjersinska banka, k) sta ji nadelovala velika Zupana, Ob skupnosti sta se enkrat letno
sestajali v tako imepovanem Parlamento deila Schiavonia in sklepali o zadevah z
nadrejenimi benefkimi oblastrni.} Delovanje teh skupnosti je bilo povezano s pri-
vilegiji, ki jih je beneska oblast dajala Beneskim Slovencem, Suvarjem severovzhod-
nih meja driave,

Med letoma 1797 in 1866 je nastopile prehodno obdobje z menjave drzavne pri-
padnosti Benedke Slavenije (v okviru videmske pokrajine), najprej avstrijski monar-
hiji (1797-1805), nato Napoleonovemu kraljestvi Italije (1805-1814) in po sklenitvi
parilke mirovne pogodbe (30. maja 1814) znova Avsiriji. Ta je tudi dologila meje
{cesarski dekret z dne 9. oktobra 1814) med starimi avsirijskimi ozemlji (Korofka,
GoriSka) in ozemliji nekdanje Beneske republike, med katere je sodila tudi Videmska
pokrajina z BeneSko Slovenijo vred. Pokrajina, sodila je v Lombardsko-benesko
kraljestvo, je ohsegala 6555 km? in §teta 335.623 prebivalcev (v Vidmu je 1. 1818
Zivelo 17.124 ljudi) (Morassi, 2002, 5-6}.

Razvoj dogodkov po letu 1866, zlasti njegovi pravni vidiki, so bili obravnavani le
deino, in 8e to za ¢as, ko je lahko matina domovina, tudi z moZnostjo mednarod-
nopravnega ucinka, posegla v refevanje problemov Beneskih Slovencev kot sestay-
nega dela slovenskega naroda in sestavnega dela sloveaske manjdinske skupnostt v

P Tudi Henwik Tuma (1933, 231-243), Sergey Vilfaa (1978, 576-384; 1996, 333-334).
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Laliji po prvi, zlasti pa po drugt svetovnt vojni. Pri tem pa je prav problem BeneSkih
Slovencev ali natancneje slovenske narodne skupnostt v videmski pokrajini, kot je
zapisal Paclo Leon, postal "klasiCen primer nacionalistitnega pritiska® (Leon, 1978,
43}, seveda vedinskega naroda.

S pravnim poloZajemn Beneskih Slovencev po letu 1866 se po formalnopravmi
plati ni veliko dogajalo, ker se imeli enak polozaj kot preostali, novi in stari dr-
Zavljani italijanske kraljevine. Na svojo etni¢no in jezikovno posebnost so v deset-
letjih, ki so sledila njihovi vkljugitvi v italijanski drzavni prostor, sami opozarjaii,2
podobno kot so opozarjali nckateri italijanski avtorji (Pacifico Valussi. Giovanni
Marinelli, Michele Gortani itd.) in poznavalci beneskoslovenskih razmer iz drugih
evropskil diZav in deZel (npr. Cerny, 1906) ter predvsem maticni Slovenci {Andrej
Znidaréi¢, Ribard Orel, Henrik Tuma itd.). Na ta opozarifa pa se drzavni organi,
soded po praksi in po tistem, kar zdaj vemo, niso ozirali.

Bolj kot katerokoli ozemije, naseljeno s Slovenci, je Beneska Slovenija z Rezijo
doZivela od konca 18. do sedemdesetih let 19. stoletja najved upravaih in politicnih
sprememb na medoarodni ravai. Spremembe je zacela vojna francoske republike z
njeninti nasprotniki, med katerimi so bili tudi HabsburZani; pri tem se je Benedka
republika, kamaor so benedki Slovenci sodili, zadrZala neviraino. Francozi so Ze mar-
ca 1797 prisli v Slovensko Benedijo in Napoleon je 1. maja 1797 napovedal vojno
benedki drZavi. Dva meseca nato, 23. jutija, je bila postavljena zafasna furlanska
vlada, sestavijali so jo simpatizerji Francozov. Vlada je delovala v duhu zamisli fran-
coske revolucije in v kratkem casu svojega delovanja izvedla nekaj pravaih in uprav-
nih sprememb, ki so slede¢ geslu "svoboda in enakost" posegle tudi v benesko-
slovenski prostor. Toda 17. oktobra 1797 je bil podpisan kampoformijski mir, z njim
ie bilo konec beneske drzave. Avstrija pa je dobila v zameno za Milano in Belgijo
vecino benedkega ozemija. Tako je BeneSka Slovenija prisla v avstrijsko drZavo,
oblast je prevzela na zaCetku leta 1798 in odpravila ukrepe zacasne furlanske viade.
Obnovijena je bila beneska upravna ureditev, vendar se je zalela kmalu prilagajati
pravaemt in politiénemy sistemu v avstrijskih dednih deZelah. Febroarja 1798 se je
zadnji¢ sesel furlanski parlament, zadnja skup3$¢ina mersinske in landarske banke pa
je bila 2. maja 1804,

Obdobje prvega avstrijskega vladanja je trajalo osem let. Po bratislavskem miru
{decembra 1803) je vse nekdanje benesko ozemlje, ki ga je dobila Avstrija po miru v
Campoformiju, pripadlo Napoleonu; 30. marca 1806 ga je prikljuil svojemu ita-
lijanskemu kraljestvi. Po tedanji razme)itvi so prisle v italijansko kraljestvo tudi vasi
Borjana, Kred, Staro selo in Potoki. Po novi meji med Napoleonom: in Avstrijo se je

2 Zlasts pravoik Carlo Padrecez (183919163, pozogje duhovuik hvan Trinka (£863-1934), v manjsi
meri pa duhovnik Eugenio 8lanchint (1863-1921), zemljepisec Francesco Musom (1864-1926) o
jezikostovee Bruno Guyon (1868-1943). Stevilo piscev pa se j¢ zlast povedalo po drugi sveiovni
VoiRi.
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Napaoleonovo ozemije pomaknilo daled na vzhed in veka Soda je 1811 postala meja
med talganskim kraljestvom in [iirskini provincami. Ozemlje Furlanije med Soce in
Ttmentom je sodilo v departima s sedezem v Passarianu, razdeljen na §tiri distrikte,
Cedajski distrikt je imel ve¢ kantonov, med njimi Speter Slovenov. Na ozemlju
Jandarske banke so nameste 21 sosedenj (vicinie) nastale 4 obéine, na ozemlju mer-
sinske banke pa je pet novih obéin nastalo iz prej$njih petnajstih.

Septembra 1813 so Furlanijo znova zasedii Avstrijci in 9. oktobra 1814 je bila
dolotena nova meja med Benedijo in matiéno Avstrijo (Avsinjsko primorie). S cesar-
skim patentom z dne 7. aprila 1815 je bile ustanovljeno avstrijsko Lombardsko-be-
nesko kraljestvo, z viadama (gubernijema) v Milaun in v Benetkah. Avstrijci so tu
ohramls francoski sistem ob¢in. Te so tvorile okraje, okraji pa province (pokrajine).
Pod benesko viado je sodilo osein pokrajin (Benetke, Verona, Videm, Padova, Vicen-
za, Treviso, Rovigo, Belluno), tudi videmska z ozemljem Beneskih Slovencev. Poseb-
nost iz prvega ¢asa delovanja ombardsko-beneSkega kraljestva pa je gotovo namen
avstrijske oblasti, da bi v jeta 1816 nastajajofo upravno skupnost Kraljestvo Ilirija
vkljuciti tudi distrikt Cedad. To pomeni, da bt se v matico vkljucila tudi veéina Be-
neskih Slovencev. Nacrt se ni uresni¢il in ostala je, pravzaprav pastala je meja med
Hirskim in Lombardsko-beneskim kraljestvom, ki je delovala prav take moéno kot
drzavtia meja, "lo¢ila je dva sistema uprave, dve tradiciji, dva svetova” (Melik, 1996,
1003, To pomen, da so bili Beneski Slovenci skupaj z maticénini zdruZeni pod istim
vladarjem, a tesnejle zblizevanje je preprecevala meja, ta je lotevala alijanska ozem-
lja od ozemelj, ki so zgodovinske pripadala NemSki zvezi (Antonini, 1865, 471-472).

Leto 1848, leto prve italljanske zedinjevalne vojne, je v Benetki Sloveniji minilo -
v znamenju nasprotovanja Avstriji, ki je po Napoleenovem Sasu nadaljevala postop-
no unicevanje beneike tradicije predvsem na podrodju krajevne samouprave, Avstrija
je leta 1833 ukinsla zbivanje v sosednjah {vicinie} in leta 1839 zacela z zakonom
odpravijati srenjska zemljisca (kamunje). V takem ozradju se je revolucionama ltalija
leta 1848 pokazala kot nastednik v dobrem spominu ohranjene BeneSke republike.
{Marutic, 1998, 104) Zato tudi vabilo beneskim Slovencem 10. aprila 1848, prihajalo
Je iz upornih Benetk: "Bratje Slovenci, ki razumete boletino Italije; katere dudo. je
Avsirija tako nenadoma in neusmiljeno napadla.” (Quargnolo, 1898, 4-3). To seveda
ni bilo prvié, da se je v javnosti omenjala jezikovna razliCnost prebivalcev Furlanije.
Ze od srednjega veka sem se je nithovo ozemlje imenovalo kot Schiavonia, v mejnih
sporazumih med Avstrijo in Benetko republiko sredi 18. stoletja se imenuje kot
Schiavonia Veneta ali Venezia Schiavonia in Veneta Schiavonia. Kasneje so se je
pojavljale nove oblike kot na primer Slavia waliana, Slavia ali Alta Slavia vendar po
tem, ko je Benegka Slovenija prifla pod ialijansko suverenost.

Po dogedkih v letih 1848-1848 je Avstrija znova prevzela oblast trdno v roke,
toda oblastne strukture so se zelo potasi obnavijale. Oktroirana mar¢na ustava (1849)
j¢ za Lombardsko-bene$ko kraljestve predvidevala lasino ustavo. Potem je oktwobra
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1849 sledita reorganizacija avsirijske oblasti v italijanskih deZelah na podlagi Na-
vodil o zacasni ureditvi civilne uprave v Lombardsko-benefkem kraljestvu (Grund-
z{ige fur die provisorische Qrgapisierung der Zivilverwaltung in lombardisch-ve-
netianischen Kanigreich, 12, oktobra 1849) (Mazohl-Walinig, 1981, 34-35), V skla-
du z navodili je bil imenovan generalni vojaSki guverner, ki je imel v osebi feld-

marfala Radetzkega izjeramo mod, vojaske in civilno (sestavljali so jo civilna in

vojadka sekeija ter urad predsedstva). Dve namestnidtvi {luogotenenze) v Milanu in v
Benetkah naj bi bili podrejeni notranjemu ministru. Toda vinesni organ je postal
General-Gouvernement, ki si je uzurpiral obfast in si podredil namestnika. Radetzky
je vladal s udo roko, vzpostavil je pravzaprav vojagke oblast. Trdost njegovega na-
stopanja je omilil februarja 1857 novi guverner, cesarjev brat nadvojvoda Maksi-
milijan (Meriggi, 1987, 365). Se pred njegovim nastopom je avstrijska viada omeje-
vala mo¢ vojaskih oblasti v dezelah Lombardija in Benedija (Veneto), prava civilna
oblast se je dokondno vzpostavila Sele leta 1855, a le za kratek Cas. Leta 1859, v
drugi italijanski zedinjevalni vojni, je Avstrija izgubila Lombardijo. Ta sprememba je
napovedovala napredovanje procesa italijanskega zdruZevanja in pri Italijaaih pa tadi
v evropski politiki je ostajala presumpcija, da je avstrijska Bene&ija del nedograjene
Italije. Rodila je krizo vladanja v preostanku avstrijske italijanske posesti v Benediji
{Venetu). O¢itno je bilo, da Avstrija ni bila uspedna niti z ustavnimi spremembami in
wjthovim uresniCevanjem v letih 1860 in 1861, (Ghisalberti, 1969, 34) Ko je bil z
oktobrsko diplome (1860} in februarskim patentom v avstrijski monarhifi uveden
parlamentarni pravo Ted, je za bil za Lombardsko-beneSko kraljestvo doloden v 6.
Elenu februarskega patenta ~ potem ko se bo pokazal primeren £as - poseben dezelni
statut. Za ta prehodnt Cas pa so dali obema kongregacijama (v Milanu in Benetkah)
pravico, da v dunajski drZavai zbor posljeta dvajset poslancev. Poslance naj bi prav-
zaprav izhrale 16. aprila 186! skupaj 844 volilnih moZ z obmocja Benecije in po-
krajine Mantova. Slab mesec dni (17. marca 1861) je bila razglaiena ustanovitev
Kraljestva ltalije in med Tralijani v Benediji je bilo veliko protiavstrijskega razpo-
loZenja. Svojo navzodnost na volitvah so odrekli volilni moZje in kandidati v duhu
"junaskega, 2 zakonitega upora zoper viado" (Giusti, 1981, 62). Na podoben nacin so
svajo nenaklonjenost avstrijski drZavi in vladi pokazali tudi italijanski poslanci v
istrskem deZelnem zboru, ko 50 z besedo "nessuno” odrekli sodelovanje Istre v du-
najskem deZelnem zboru (Quarantorti, 1936, 3-209; Barbali¢, 1954, 292-300), po-
dobno so ravnali Italijani na Juzanem Tirolskem {Tridentinskem) {Sestan, 1961, 81-82).

V takih okvirih je bilo vprasanje obstoja slovenske etnitne skupnosti v Benedij
in njene samoodlothe obrobno in pomembno le za Slovence. Sicer so Beneski
Stovenci ohranjalt do ltalije in talijanskega vprasanja podobna stali¥éa kot leta 1848.
Nekateri so sodelovalt v pripravah za protiavstrijski upor v Furlaniji leta 1864, m ker
je bil upor adpovedan, so na primer v Podbonescy skriti zalogo oroZja v seniku, ki je
bil last ob¢inskega sekretarja Antona Crucila iz Ronca (Pilosio, 1966, 239, 259, 367).
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Ozemiie Beneskih Slovencev je sodilo — kot stno Ze zgoraj povedali — v videmsko
pokrajino. Pred tretjo italijansko osvobodiino vojno leta 1866 je bilo le 3e del be-
nedkega kraljestva oziroma videmske pokrajine, porazdeljene na 19 okrajev in ma
skaraj dvesto obtin. Obgine so bile treh stopenj: pokrajinska srediséa (Benetke, Ve-
rona, Vicenza, Padova, Rovigo, Videm, Treviso. Belluno in kraljevsko mesto Bas-
sano), ob&ine s prek tristo posestaiki in preostale; delovanje cbéin je nadziral okrajni
glavar, pravico do lastne obéinske uprave pa so imele Je ob¢ine z vel kot 3000
prebivalei. Slovenci so Ziveli predvsem v okrajih Cedad, Speter Slovenov, Humin,
MozZac in Taréent. Pokrajino je upravijala pokrajinska kongregacija {Congregazione
provinciale) v Vidmu, sestavljalo jo je osem Clanov, ki jih je na prediog obéin
imenovala osrednja kongregacija (Congregazione centrale) v Benetkah, dva delegata
je pokrajina izhirala za sodelovanje v delu centralne kongregacije (Morassi, 2002, 8-
12). Kongregacije niso bile prava ljudska predstavniftva, pa¢ pa so se "morala
zadovoljiti z vlego obicajnih birokratskib organizmov in posvetovalnega telesa”
{Tessitori, 1966, 50). Po prik}jucitvi k Italiji teta 18606 je nova videmska pokrajina
stela 17 okrajev in 182 obtin z ckeli 480.000 prebivalei. V veojni leta 1866 je bila
Avstrija sicer na italijanskem bojiséu uspedna, toda usodo njenih italijanskih posesti
je vendarle odlo¢i! njen poraz v boju s Prusijo. Ker so bili dogodki leta 1866 od-
logilni tudi za usodo Beneskih Slovencev, naj bo nada pozornost najprej namenjena
vojadkim dogodkom. K temu lahko $e dodamo. da so se posamezni prebivalet na
ozemlju Benedkih Slovencev pripravljali wdi na upor zoper avsirijsko oblast, pe-
dobno kot leta 1864 (Blaas, 1866, 55; Leicht, 1911, 138-141).

V vojna dogajanja leta 1866 je bil poleg vojskujocih se drzav, predvsem Avstrije,
[talije in Prusije, vpleten tudi francoski cesar Napoleon IIi., podpiral je zedinjevaine
teznje ltalije. Prav njegovo posredniétvo je italiji omogodile, da je postajala suveren
nad ozemljern Benedije v Casu, ko je vojna e trajala. S preliminarne mirovno
pogodbo, padpisano v Mikolavu 26. julija 1866 med Avstrijo in Prusijo, se je slednja
obvezala, da bo pridobila premirje na italijanskem bojis¢u, kakor hitro bo francoski
cesar izjavil, da bo dal Benetijo ltaliji. To je cesar stori Ze nasiednji dan, 27. julija,
in tako je tudi dolocal $esti élen 23. avgusta 1866 podpisane mirovne pogodbe med
Avstrijo in Prusijo (ratificirane 30. avgusta), da je Benctija za Italijo pridobljena in
da ji bo predana, takoj ko nastopt obdobje miru. S tem se je strinjal, kot povedano,
avstrijski cesar in njegovo privolitev je nate vseboval tudi tretji ¢len mirovne
pogodbe med Avsirijo in {talijo, podpisane na Dunaju 3. oktobra 1866.3

Dologila preliminarne pogodbe iz Mikelova (26. julija 1866) s soglasjem
avstrijskega cesarja in 1z nje izvirajode mirovne pogodbe med Avstrijo in Prosijo (23.
avgusta [866) je tako mogoe razumeti kot priznanje suverenosti ftalije nad Benedijo

3V knjigi Milce Kacin Wohinz in fo¥eta Pigjevea Zgodoving Slovencey v Jroftji 1866-2000 (2000, 17}
e naveden datam 10. avgust 1866, ko si je talija s podpisom miru zagotovila Benetijo. Taka papaka
v tako ugledno knyige ne sodi.

6
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in seveda nad videmsko pokrajino v snuslu pactum m favorem tertii. (Bevan, 1996,
97-120) Lalija je to dejstvo upoitevala zlast od dne, ko je njena vojska 25, julija
18606 prisla v Videm in se je nato zatela pomikati proti avswijski meji, Toda prehod
tez Soco je ltaliji prepre¢ilo premirje v Krminu, 12. avgusta 1866. V premitju na-
vedena dolotila so poleg drugega postavila tudt razmejitveno ¢rto, po kateri so v
okrajih Telmezzo — Tolnes, Moggio — Mozac, Cedad, Humin, Tardent, Speter Slo-
venov in Palimanova zacasno ostale avstrijske Cete.

Tako je Halija v Casu prodivanja njene vojske proti severy, ob koncu julija in na
zadetku avgusta 1866, ha osvojenih ozemijih delovala kot suveren, ozemljzi je ime-
uovala "Provincie italiane liberate dalla dominazione austriaca”. Vendar je 19. julija
1866, Se pred podpisom premitja v Mikolovy, izSel dekret o sodni oblasti "nelle
provincie venete liberate dall’occupazione austriaca” (RULD, 1). Dne 4. avgusta
1866 je izSel kraljevi odiok, ki je odlacal, da so "vsi drzavljani enaki pred zakonom,
ne oziraje se pa vercizpoved; vsi uZivajo enako vse civilne in politiCne pravice"
(RULD, 2). Tako si so si sledifi ukrep za ukrepom, med njimi so bili tudi taki kot
odlok 28. julija 1806 o objavi italijanske ustave oziroma statuta (4. marca 1848),
dekret o sprememnbi ob&iuskih uprav (1. avgusta 1866). Med mnogimi dekseti je bil
tudi tisti z dne 8. avgusta 1866, odpravil je telesno kaznovanje s palico (mogki) in s
Sibo (Zensk) v dezelah, ki so bile osvobojene avstrijske dominacije (RULD, 3).

Za obmoéje Furlanije je pomemben ukrep imenovanje Quintina Selle za
posebnega komisarja (Commissario straordinario) za videmsko pokrajino le tri dni po
tem, ko so prve italijanske Zete prisle v Videm. Sella je 17. avgusta 1866 razpustil
videmskl mestni svet in pokrajinsko kongregacijo, oba organa je nato obnovil v novi
sestavi. Bil je obseden z mislijo, da je treba v okolju — v katerem b bilo lahko
pricakovati avstrijski protinapad — kjer ga je motila navzoCnost avstrijakantov,
konservativnib katolicanov in Slovanav ("slavi nelle zone isontine™), utrditi avto-
riteto italijanske drzave (Ghisalberti, 1969, 34).

Navedenim kraljevim dekretom je sledil dekret o volilnih seznamih (1. septembra
1866), 10. oktobra pa je izSel odlok, s katerim se je naznanjalo 3tevilo in vsebina
dekretoy, ki so bili v pokrajinall Verona, Venezia in Mantova Ze izdani za “ita-
lijanske pokrajine, osvobejene od avstrijske okupacije.” (RUILD, 4) Vse to zakonsko
gradivo pa se tedaj ni moglo uresnicevati v Benedki Sloveniji, ¥jer je bila Se vedno
avstrijska vojska. Tako pise dopisnik "Iz §t. Petra nad Cedadom®, da so 26. avgusta
1866 prisli v Speter Slovenov italijanski ("lagki™) vojaki: “Mi Slovenci, ki spadamo v
videmsko pokrajino, imamo posadko avstrijsko, postave pa lafke; nobenega avstrij-
skega gerba ni videti ve¢ pri nas ... Vradniki eni so zbeZali k Lahom v Videm, eni so
pa ostali in so pladevani od Lahov. Pravijo eni, da laska meja bode segla so Soce; to
pa se ne vé, ali bo resni¢ne.” (Zgodnja danica, 10. 9. 1866, 206) Tako so se zaradi
okolidéin v Beneski Sloveniji kasneje opravile obéinske volitve, drugod pa so se sicer
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zatele e 30. septembra 1866:* avstrijska vojska je na primer zapustila Speter Sto-
venov dan pred plebiscitom. tj. 20. oktobra 1866 (Giornale di Udine, 25. 9. 1866; 23,
10. 1866). .

Prav v povezavi z demarkacijsko &rto, ki jo je dolofalo premirje v Krminu, je
vredno omeniti, da je razmejitev potekala na furlanskem sektorju deloma po jezi-
kovni slovensko-italijanski (furlanski) lonici, kar se je ofitno ujemalo s temeljnim
pogojem za sklenitev premirja (take je dolofila Francija), z nadelom uti possidetis
(ozemeljsko stanje ob koncu vojuih spopadov) (DD, 1). Tako razmejitev fahko po-
vezemo tudi s poznejSimi dogodki, Ko se je narodnostna (jezikovna) posebnost pre-
delov Beneske Slovenije (Spetrski okraj) pokazala ob dolofanmju nove meje med
Italijo in Avstrijo. Avgusta 1867 je slednja predlagala zamenjavo okraja Speter Slo-
venov z okrajem Primiero na JuZnem Tirolskem (12.000 ludi); talija je zamenjavo
odbila z non possumus, ker je pripadnost dolodil plebiscit leta 1866, (Pedrecca, 1887,
151) Ceravno v spisily avstrijske razmejitvene komisije ni bilo o takih zamenjavah
nit najti (Beran, 1996, 117), pa je vendar v &asu, ki je sledil premirju v Krminu,
krozil v javnosti glas o zamenjavah bogatih ozemelj v juimem Posogju (Cervinjan ~
Cervignanoe) za revie slovanske okraje (slawische Distrikte) v videmski pokrajini.
Avstrijska stran, sode¢ po mnenju trza¥kega namestnika Emesta Leopolda Remana
Kellersperga, v tako zamenjavo ni privolila. O¢itno je, da si je ozemlja v juinem Po-
sofju Zelela pridobiti italija. Komisar Quintino Sella je izdelal prediog o odstopu
slovenskih vasi v predelu Nadize (Beran, 1996, 115-116). Ozemlja beneskih Slo-
vencev pa s¢ ni dotikal predlog italijanskega kralja Viktorja Emanuela 11, ki je
prediagal avstrijskemu veleposlaniku v Firencah Aloysu Karlu Kithecku, da bi za-
menjali Avstriji dologene obmodje Ogleja (20.000 ljudi) za ustrezne predele na
Juznem Tirolskem (Sandona, 1932, 48-49). O demarkacijski &rti, ki so jo dolo¢ili v
konvenciji o premizju (Convenzione d'Armistizio) v Krminu, pa je njen sopodpisnik
general major Kar! Mdéring sodil, da "zagotavija poino svobodo pri napadu na
italijanski prostor” (Ricaldone, 1992, 130).

Reditev zaCasnega stanja, kakrino je ustvarilo premirje v Kiminu, je bila Ze
omenjena dunajska mirovna pogodba med Ialijo in Avstrijo z dne 3. oktobra 1866.

4V beneskosiovenskih krajih oziroma v obéinah, kier so fiveli wmdi Slovenci, so bili na fupanska mesta
postavljent: dr. Luigi Uecaz v Ahtnn, Valentino Velliscig v Stari Gori, dr. Giovannt Portis v Cedado,
Giuseppe Armelini v Fojdi, Giuseppe Rieppt v Prapetnem, dr. Pictro Rotta v Rtinju, Antonio Tomiuttt
v Gorjanih (Montenarg), Andrea Goriup v 8t. Lenarty, Domenico Buttolo v Reziji, Giovanni
Morandini v Na Bili (Resiutta), Giuseppe Scuderini v Dreki, Giuseppe Craghit v Greaeku, Giuseppe
Manzini v Roncu, Giuseppe Goles v Sovodrjah, dr. Luigi Secli v Spetry Stovenov, Antonio Crisetig v
Srednjah, Antenic Specogna v Tardetu (Tarcetto), Pinosa Valeoting v Barda, Giacomo Bearzi v
Nemah, Antonio Marzolla v Platiséih in Nicolo Cristofoli v Tarentu {Giornale di Udine, 22 1.
1866). Zupana Spetra Slovenov (Sech) in Taréenta (Cristofoli) st bila imenovans 2a okrajna Jolska
ravnaiclja Ze pred plebiscitom z dekretom Quintina Sclle z due 16, oktobra 1866 {Giornafe di Udire,
17. 10. 1866).
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Pogodba je v tretiem ¢lenu dolocala, da se avstrijski cesar sitinja z zdruZitvijo Lon-
bardsko-beneskega kraljestva z italijanskim kraljestvom, in v preambuli dolotila, da
je avstrijski cesar odstopil francoskemu Lombardsko-benesko kraljestvo in da je
pripravljen priznati zdruZitev s pridrzkom, da se s tem soglaSa tudi prebivalstvo. To
pa je bil seveda plebiscit, in ne navadna avstrijska cesija, ki bi bila za Italijo Zaljiva.

Plebiscitu na BeneSkem (Veneto), dejanju. ki ga je zlasti pogajevala Francija, se
to razpravijanje posebej ne posveda. V videmski pokrajini, sestavnem delu Benedije,
je za lialijo glasovalo 105.386 glasovalcev, 36 proti, 15 pa je bilo neveljavaih gla-
sovaic. Omeniti pa je le treba, da je bil 7. oktobra 1866 izdan dekret o sodelovanju na
zborovanjift (comizi), na katerih naj bi se drzavijani 21. i 22. oktobra 1866 s si in no
na tiskanem listicu izrekli za: "Dichiariamo {a nostra unione al Regno d'ltalia sotto i}
Gaoverno Monarchico costituzionale del Re Vittorio Emanuele e dei suoi successori”
(RULD, 5). Dne 13, okitobra 1866 pa je bil izdan dekret o izvedbi plebiscita v
"osvobojenih italijanskili pokrajinah", o sicer je dologal, da se ga udelezijo 21 let
stari drzavijani in tisti, ki niso dopolnili 21 let, a so delovali v vajski ali pa bili
prostovoljct. Z dekretom z dne 14, oktabra 1866 je bilo objavljeno besedilo dunajske
mirovne pogodbe (3. oktcbra 1866} in dekret o njedem izvajanju; dekret je postal
zakan 25. aprila 1867.

Med pomembnejSimi zakonskimi dologili, ki so nastala po plebiscitu, omenimo
dologitev volilnih kolegijev z dne 30. okiobra 1866 (Stev. 3296} in 4. novembra 1866
izdani kraljevi dekret, ki je na podlagi rezultata plebiscita doloéal, da je beneska
pokrajina skupaj z Mantovo postala wntegralni del italijanskega kraljestva, in je v
drugem ¢&lenu imel dologilo, da bo 82, clen italijanske ustave (Statut bo imel svajo
polno ufinkovitost od dneva prvega zasedanja obeh zbornic) imel polno veljavo, ko
bosta deZeli imeli zastopstvo v parlamentu; dekret je dobil obliko zakona, ko sta ga
izglasovali obe poslanski zbornici (18, julija 1867).

Tako se je tudi fornalno zacela izvajati italijanska suverenost v novih pokrajinaly
in s tem tudi v BeneSki Sloveniji. Plebiscit je seveda refeval temeljno formalno
vpradanie, ne pa Stevilnib problemov, ki so jih prinaale nove drZzavnopravne razme-
re. Vzporedno z uvajanjem nove oblasti pa se je postavljalo v ospredje zunanjepo-
liti¢no vpraianje — potek nove meje kraljevine Italije z Avstrijo in italijanski no-
tranjepolitiéni problem - privolitev v centralistiCno ureditev (v videmski pokrajini jo
je zastopal komisar Quintino Sella) ali pa tederalizemn oziroma deZelni (pokrajinski)
avtonomizem.

Vetkrat je bilo zapisano, da so Italija, morda drzava ali pa predstavniki Italijanov
v videmski pokrajini, pridobivali Siovence z obljubami, da jim bo dala, v nasprotju z
Avstrijo, Sole v domacem jezike in druge uvgodnosti, ziasti take, ki so jih nekog Ze
uzivali (Salvi, 1975, 212). O tem pravzaprav nimamo kakih uradnih izjav. Komisar
Seila pa je ze kmalu po prittodu v Videm ugotavijal, da je treba prikazati prebivalstva
razliko med avstrijsko in iralijanske viado in "onde agire sui paesi limirof nei quali
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l'elemento italiano e molto combatutto da elementt clericali, slavi e austriacanti”
{Salimbeni, 1977, 73). § tem je pokazal na razlitnost videmskega okolja, Kjer je
mocan protiliberalni odpor kazala zlasti krajevna cerkev. To je bil za nove oblasti kar
resen problem in odsev teh razmer je zaslediti tadi v slovenskem tisku, v dopisih iz
Benedke Slovenije.” Ni pa nobenega dvoma, da se je odnos movih oblasti do
drugorodeey ravoal po dolodilih 24, glena Statuta, ki je dolodal: "Vsi pripadniki
kraljestva, naj iinajo katerisibodi naslov ali katerosibodi stopnjo, so enaki pred zako-
nom. Vsi uZivajo na enak nalin privatne in politiéne pravice ter se pripuicajo k ci-
vilnim in vojaskim sluzbam, v koliker temu ne nasprotujejo izjeme, dolocene v po-
stavah."® Liberalno dolotilo je govorilo o enakosti posameznikov, medtem ko ni bilo
nobenih jamstev za narodnosti, ali kakor je leta 1978 ugotavijal Emil Cengig,
duhovnik in pravnik, je praksa upravnih organov izkliu¢evala *izraZanje narodnosti,
ki bi ne bila ilalijanska” (Cen¢i¢, 1978, 251). ltalija v svejem drzavnem pravnem
redu ni poznala problema razlicnih etniénih skupnosti, fe Francozi so v dolini Aoste
imeli nekaj pravic, vse preostale skupnosti pa so bile na wdaru asimilacije, ker je v
Italiji vladale prepricanje, da mora "drZava temeljiti na jezikovnem in kulturnem
monolitizrmu" (Ara, 1990, 457-488).

Od takega razumevanja je pot vodila le k asimilaciji, k "jasni asimilacijski politiki
italijanskih oblasti do Benecanov” (Stranj, 1999, 121). To usmeriiev je nakazal tudi
dnevnik Giornale di Udine, urcjal ga je znani {wlanski publicist Pacifico Valussi in
je bil v nasprotju z radikalnejsim La Voce del Popolo (glasilo Circola popolare} bolj
umirjen, ko je v svoji 9, Stevilki (12. septembra 1866) zapisal v dopisu iz Spetra
Slovenoy (takrat 8e San Pietro deghi Slavi oz. Schiavi): "Vsi vedo, da niso Slovani iz
Spetra in njegove okolice Jtalijani po izvor, toda Italijani so po svojem Zutenju in
kulturi in tudi po jezilu predvsem tam, kjer Jabko uzivajo nekoliko izobrazbe ... Nié
manj niso Italijani kot ostali." Taka stali§¢a so prevevala odnos nove Italije do
slovenskih Beneganov, pojavijala so se kar pogosto, tudi v veckrat citiranem &lanku
Gli Slavi in Italia. ki ga je videmski dnevnik objavil 22. oktobra 1866 (Giornale di
Udine, 22. 11. 1866; Petricig, 1977, 50-52; Cerno, 1978, 396; Kacin-Wohinz, Pirje-
vec, 2000).

Uvajanje Benedije v italijenski drZavni prostor, predvsem na pravni podlagi, je
trajalo nekaj mesecev. V sveZenj ukrepov in odiokov so sodila tudi gospodarska
vprafanja, zlasti povezana z denarpim prometom. Eden znaCilnih ukrepov so bile
nedvomno volitve v dezavni zbor 235, novembra 1866 kot ena prvenstvenih nalog
nove oblasti pa tudi keajevne politike, ki je hotela vnovi¢ dokazati uteleSenost videm-

V Zgodnji danici (1. 0. 1869, 219) je dopisnik P. (Peter Podreka) iz Spetra Slovenov zapisal: "Libe-
ralct’, vidett toliko pokoriding in edinost dubovstva vse nadikofiiec do svojega Hubljenega nadikofa, so
nostali pfuplicni, ker upali o, da duhovstvo je razkosano ... marsskter, naveli€an "svobode liberalske!,
se zaveda svaje zmote in zapeljevanja”

G Prevod v Pravat vestnik {1921, 3).

g
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ske pokrajine (v okviru Benedije) v italijanski drZzavni prostor. Za od “Avsirije osvo-
bojene kraje” je bilo dofogeno devet volilnih kolegijev (Videm, San Daniele, Cedad,
Humin, Tolmezzo — Tolmeg, Palmanova, San Vite al Tagliamento, Pordenone,
Spilimbergo). Ob volilnib okrajih pa je hmela videmska pokrajina Se 17 upravnih
okrajev, Slovenci so ziveli predvsem v okrajih Speter Slovenov, Cedad, Humin, Tar-
¢ent. Zaradi volilnega cenzusa je bilo malo volilnih moZ {(elektorjev). Volilna zako-
nodaja Je imela vse prej kot demokratiCen znadaj, saj je 466.000 prebivalcev
videmske pokrajine predstavijalo e 5985 clektorjev. V Sedajskem volilnem kolegiju
je na prvih volitvah zmagal Pacifico Valussi, zmerno viadno usmerjeni kandidat
(konservativni liberalec), tu je bil vaovi¢ izvoljen na volitvah 10, marca 1867 -
drZzavnozborske volitve so bile znova po dobrih treh mesecih zaradi padca Rica-
solijeve vlade — in ki je svoj volilni program gradil na dejstvy, da je videmska po-
krajina mejno obmodje, "vzhodni Piemont", mo¢ ltalije na vzhodu, kot ima na
zazhodu to nalogo pravi Piemont {(Morassi, 2002, 49). Valussi, nekdaj v krogu (rzas-
kih intelektualcev, zbranih ob reviji La Favilla pred {etom 1848 in simpatizer
kulturnega preporeda juZnih Slovanoy, je z teti spremenil svoj odnos do Slovanov ob
Jadranu. Zagovarjal je njihovo asimilacijo tudi z javaim delovanjem v Vidmu, pred
prihodom Italije 7 in zlasti po njem. Ustanovil naj bi nekakino gibanje za poita-
lijatenje Slovencev v videmski pokrajini {Primorec, 17. 3. 1867).

Naslednii kraljevi dekret, ki je zadeval tudi polozaj Beneskih Slovencey, je bila 2.
decembra 1866 uvedbd italijanskega drZavnega ob&inskega in pokrajinskega zakona
(20. marca 1865).2 Na podlagi tega je zadela delovati videmska pokrajina, ki pa je v
Zivijenju BeneSkih Slovencev imela pomembno vlogo mnogo pozneje, takeal, ko je
pri njenem delu sodeloval Ivan Trinko, to je od leta 1902, V njegovem dvajsetletnem
delovanju mu ni uspelo pridobiti kakih temeljnih zakonskih dolo¢il za za$¢ito svojih
rojakov, uspeh pjegovega delovanja je bil v pridobitvah na gospodarskem in
socialnem podrocju. Njegove delo je v pokrajinskem svetu dopolnjeval Francesco
Musoni, ki pa ga je z rojaki v nadiSkitt dolinah vezalo belj rojastvo kot pa narod-
nostna pripadnost.

Prvi pokrgjinski svet v videmski pokrajini pod ltalijo je bil izvoljen konec
decembra 866, prvi¢ pa se je sestal 3. januarja 1867. Ze kmalu se je srecal s pro-
blemom kompetentnest: pokrajinske in centralne oblasti zlasti pri vpradanju nasled-

7V publikacifi ¥ Frinli. Studi e reminiscenze (Valussi, 1865) je zapisal: “Sara una grande difesa della
nazione italiana il poter mostrare ai confini suoi vna civiled diffusiva, la quale ¢ aua 2 vincere quella
dei tedeschi e degli Slavi, che da quella parte non seppeno finora opporci che 1o forza materiale,
divettere dinanzi a lei indietreggiare sud sucdo invaso ... Not nor invaderemo colla violenza i loro
paese; ma daperturio dove i Romant erigevano an tempo { tore fortitizii lango le Alpt Giulie, porremo
qualche faro della italica civilth, che risplenda fino sopra i paesi carantand ¢ dé Cragnolini, ¢ li facoia
talora torcece ghi occhi da Vienna "

8 Prevelika podrejenost Kisievnifi avtonomij osrednji dezavai oblasti je dajala vies, da je Malija pravna
driava, (oda z duso policiiske dezave (Tessttori, 1966, 61).
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stva denarnega skiada — Fondo territoriale {ustanovijen septembra 1851). ki ga je pod
avsirijsho viadavino upravijala. Na 2. seji pokrajinskega sveta v Vidmu (. marca
1867} se je tako predsedujoti, odvetnik Giovanni Battista Moretti, spraseval: "Pokra-
jina deluje avionomno. Toda jasno je potreba povedats, da je bilo njeno predstav-
nidtve postavijeno pod skrbmiStvo, Se preden je bilo tojeno.” {Tessitori, 19606, 53)
Nedvomno se tudi v takih izjavah in stali$¢ih kazejo izvori kasnejSega in $e danes
detujodega furlanskega avtonomizma. Ta pa dokaznega gradiva za svo] obstoj ni
iskal morebiti v posebnih jezikovnih w1 narodnostnih razmerah, v katerih je videmska
pokrajina Zivela, pad v pravicah, moZnostih in posebnostils, ki jifi je ustvarjalo in
dograjevalo stoletno soZitie z Benetko republiko. Ceravio je opozorifa na etnicno
drugacnost mogoce opaziti, zlasti pri Valussiju, ki je izhajajod iz te drugacnosti ("le
varieta geografiche ed etnografiche del nostro paese”) poudarjal svojo "staro mak-
simo® o najvedji moZni krajevni samoupravi, pri fem pa naj bi esrednja oblast rede-
vala generalna vpradanja, znotraj in zunaj drzaviega ozemlja (Valussi, 1967, 177).
Problem drugorodceyv je bil za furlansko politi€uo javnost problem asimilacije, zato
ni bilo storjeno prav ni¢ za chranjanje jezikovnih in etni€nth posebnosti v videmski
pokrajini. Pa¢ pa so se furlanski politiki $e med vojno leta 1866 in vse do sklenitve
poteka nove drzavine meje med ltalijo in Avstrijo potegovali za nove meje na reki
Soéi. Ko je predsednik italijanske komisije za dolocitev nove meie med Italijo in
Avstrijo grof Carlo Felice Nicolis Robilant predsedniku viade in zunanjemu ministra
Luigiju Feredicu Menabrei 14. decembra 1867 iz Benetk porofal o koncu dela ko-
misije in pogovoroy z avstrijsko stranjo, pi niti z besedico omeni} narodnostnega po-
lozaja ob tistem delu meje, ki je mejil na dezele Primorja. Zato pa je Avstrija v
spodnjem Posotju dobila ozemija — potem ko ni bila doseZena meja po Thalwegu
reke Soce navzgor, od njenega izliva v morje pa vse do pritoka reke Ter oziroma
Idrija - naseljena z nedvomno italijanskim prebivalstvom. (DD, 2) Za del furlenske
politicne javnosti je potek nove meje {sklepni akt o njenem poteku je bil podpisan v
Benetkah 22. decembra 1867) pomenil razodaranje, Furlanija je postala “izgubljena
straza italije" (Occioni-Bonafons, 1872-1875, 61-80). _

Med neraziskanimi problemi ostaja vpraSanje odprave fevdalnih obveznosti v s
Slovenci naseljenih krajih {in obmod&jih) videmske pokrajine. Vprasanje je Avstrija
refevala predvsem z zakonom z dne 17. decembra 1862 in ga ni redila. Prav tako ne
italijanska oblast Se tri leta po prikljuditvi (Manfrin, 1967, 169-110}. Rimska po-
slanska zbomica je zakon o fevdalat odvezi v pokrajinah Benetije (Veneto) sprejela
11. aprila 1870. Prav mnoga neresena gospodarska in socialna vpraSanja so v zacet-
nih letil, v tranzieijskem Casu, postavljala novo italijansko oblast v neroden polozaj.
Poleg Ze omenjenega vpralanja zemljiske fevdalne obveze je bila eno temeljnih tudi
davtna politika in navsezadnje tudi uvajanje celotne italijanske zakonodaje, kajti po
prvem obdebju uvajanja so se pojavili pomisleki, da bi bile treba dolocene zakone
(trgovski, financni, procesni) posedobiti. Razprava na zasedanju pokrajinskega sveta
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v Vidmu (27. junija 1867} je sprejela sklep, "da se na BeneSkem prekine uvajanje
kraljevinskih civilnih in procesnih zakonov, ker jih je potreba revidirati” (Tessitord,
1966, 58).

Pouk v Solah je bil po prikijuéitvi samo v italijanicini. Pred tem so otroke, v avs-
trijski dobi, pouevali duhovniki v domadem jeziku (Pahor, 1970, 267), potem pa je
bila $ola izkljuno italijanska in Solska mreZa je bila v slovenskih krajih slabo razvita
in se je §olstvo zaCelo reorganizirati dele z letom 1867 (Orel, 1908, 29-30). Uradno
porocilo o osnovnem Soistvu za Solsko leto 1869-1870 izrecno omenja, da na primer
v obtini Casteldehnonte (Casle} del Monte — Stara Gora) ni od leta 1847 nobene 3ole,
do takrat je nekakSen pouk opravijal domadi Zupnik (Rosa, 1870, 8). Razprava v
pokrajinskem svetu v Vidmu leta 1871 je omenila, da je nepismenost, ki je pri
moskih v okolisu Spetra dosegala 83,15 odstotka, pri Zenskah 96,89 odstotka, po-
sledica izvajania nacela “obbligare gli abitanti della Slavia di parlare la lingua
italiana" (Micelli, 5. a., 14). O stanju Solstva so bile nenehne tozbe tudi v slovenskem
tisku, in ko je leta 1869 izel katekizem za Beneske Skovence, je dopisnik iz Gorice v
Zgodnji danici menil: "Ne samo za versko stran je novi katekizem silno doZslen,
ampak tudi za sloven3¢ino, ktero hocejo ondotni Slovenci svojim mlajsim izro€iti,
kakor $6 jo od svojih prededov prejeli.” (Zgodnja danica, 19. 3. 1869, 94) Toda 19.
aprila 1869 je kraljevi komisar pisal Zupanom slovenskih ob¢in, da je v Solah ostro
zapovedano poufevanie le v italijanskem jeziku. (Pahor, 1970, 268) Razmere se
kijub pritozbam domacinoy niso prav ni¢ spremenile. Ocitno je bile, da so Se
slovenske pridige v cerkvah zbujale dvom o drZavljanski lojalnosti beneskih Slo-
vencev in strah pred fantazmo panslavizma (Blanchim, 1901, &). .

Prvo strokovno besedo o pravnih in upravnih problemih beneskih Slovencev je
zapisal Eedajski odvetnik Carlo Podrecca. Pred njegovimi objavami so na polozaj
Slovenceyv v ftaliji opozarjali predvsem Casopisni élanki in vesti v slovenskem jeziku,
vendar zelo posplo$eno in uajveckrat neargumentirano. Podrecca je v freh svojih
knjigah, ki nosijo skupen nasiov Slavie ftaliana (1884, 1885, 1887), a razliue
podnaslove, gradil ugotovitve zlasti na lastni pravni praksi in je nenehno misiil tudi
na razmere pred prihodom Italije, na ¢as avtonomije pod Benedko republiko in na
avstrijsko obdobje. Misel na tako wreditev ni bila po meri italijanske ustavne ure-
ditve. Obmafanje italijanskih oblasti, ki ga je izrazil z vzklikom "Nevednost, biro-
kracija in ozkosrénost!" (Podrecca, 1887, 190}, je veljalo tudi za dolinsko prebi-
valstvo Furlanije. Podrecca je ugotavijal, da: "La Giustizia € lontana pel montanaro
slavo ed anche pel friulano.” (Podrecca, 1887, 169) V svoji analizi obstojeCega stanja
pa je ogitno mistil na viadanje na stare pravne razmere, na éas Benedke republike, na
tak retrogradni korak je opozarjal tudi ocenjevalec Podreccove kujige (Rutar, 1889,
366). Podrecca je grajal italijansko politiéno in sodno oblast ter dajal prednost-
prej¥njim Casom, zlasti avstrijskemu obdobju, tudi ko je govoril o rabi slovenskega
jezika v uradmb postopkik.
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Ko se je v ponatisu prve Podreccove knjige Slavia italiana (1884) pisec spremune
besede sprafeval, komu je bila ta knjiga namenjena, je ugotavijal, "da velina
beneskih Slovencev njenega sporodita ni mogla sprejeti. Med preprostimi Jjudmi tudi
ni bilo kroZkov, drustev in ustanov, ki bi mogli pospesevati Sirjenje nazorov, ki jih
knjiga prinasa." (Petricig. 1977, 61} Sicer pa ljudstvo svoj jezik rabi "iz naravnega
zakona, a niti v glavo mu ne pride, da bi prosilo za slovenske fole. Misli, da mora
tako biti, kakor je, hote§ noe, kakor n. pr., ne more biti drugate, nego da se drzavi
davek placuje. In v tem prepridanju mol&i s fatalisticno vdanostjo.” {Orel, 1907, 64~
65)

Po stirih desetletjib Zzivljenja v Kraljevini laliji se pravni poloZaj Beneskih Slo-
vencev ni prav ni¢ spremenil ali drugade povedano, njihova jezikevna in narodnostna
posebuost v odnosu do vecinskega naroda, se ni kazala v kakem drugaénem poloZaju
i dodeljenih jim pravicgh., § tem v zvezi bi bilo treba pregledati poretanja o
Benekib Slovencih v videmskem in furlanskem tisku. odnos videmskega poluajin-
skega sveta in obcéinskih uprav do beneskoslovenskih problemov ter polititnih strank
in drzavnih poslancev.

Potovalec (Rihard Orel) je leta 1907 ugotavlial, da BeneSka Slovenija, ki jo
ftalijani imenujejo s skapnim imenom Slavia Italiana, “ne tvori nikake posebne enote
niti v administrativaem niti v cerkvenem oziru. Zato Slovenci nimajo v drzavnem
zboru [poslanska zbornica ali senat v Rimu] lastnega zastopnika ali poslanca (de-
putato), ker jih ni v nobenem politiénem okraju toliko skupaj, da bt ga sami volili ali
vsaj imeli ve€ino. V dezelni zbor [pokrajinski svet] tudi ne volijo sami, ampak
zdruZeni v §tirih volilnih okrajib s furfanskimi sosedi; toda nediskih je vendar toliko,
da lahko nekaj zahtevajo; od $estero odbornikov Cedadskega okraja, kateremu so
prikloptjeni, sta zdaj dva Slovenca [Francesce Musoni in Ivan Trinko)." {Orel, 1907,
63} Orel ugatavlja dalje, da je v Beneski Sloveniji dvanajst Eisto slovenskih obéin, ki
poslujejo v italijaniéini, ker viada ne prizna sloveni¢ine. Ce je mogode na obginskih
sejah govoriti v domadem jeziku, morajo pa biti zapisniki napisani v italijandcini. Za
to skrbi "vladni patentiran) uradnik”, ki ima vso obéinske uprave v svojih rokah,
fupane nastavija vlada. V cerkvi je s sloven$éino bolje, v Solah pa je strogo prepo-
vedana.

Pravni poloZaj benedkih Slovencev je bil v obdobju do sprejetia nove italijanske
ustave leta 1947 enak pravnemn poloZaju preostalih itaiijanskih drZzavijanov. Nova
ustava, nastala skoraj natanko celo stoletje po sprejetju Statuta, je uzakonila, kot se je
izjasnil pravnik Alessandre Pizzorusso, "svobodno in spontano, lasten princip zaslite
jezikovnih manj8in” (Pizzorusso, 1978, 67). Kaksen je bil potle] in je e vedno pravni
poloZaj BeneSkih Slovencev, pa govorijo drugi sodelavel tega zbornika.
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LA SITUAZIONE GIURIDICA DEGLY SLOVENI DELLA SLAVIA VENETA
ALL' EPOCA DELLA LORCO ANNESSIONE ALLITALIA NEL 1866

Branka MARUSIC
Istituto di stovia Mitko Kos. ZRC SAZU, SEH000 Liubljana, Novi trg 2

e-matl: brauko.marusic @ guest.atmes. st

RIASSUNTO

Nella relazione l'antore osserva che la situazione giuridica degli Sloveni della
Stavia Veneta va suddivise in due periodi principali; wno riguarda il fattore tem-
porale, Ualtro invece la problematica. Il prino arriva fino alla dissoluzione della
Repubblica di Venecia net 1797, menire if secondo inizia nel 1866. Il periodo inter-
medio, tungo guasi settant’anni, & un periodo Hpicamente traasitorio. Il primo & stato
esaninato  soprattutto dagli storici del divitto. Le loro ricerche soro infatti
imperniate nella particolare awronamia che gli Sloveni lungo il fiume Natisone e i
suoi affluenii hanno potuto usufiire e realizzare. La Stavia Veneta e la Resta, pit di
qualsiasi altro territorio abitate dagli Sloveni, hanno visswo, a partire dalla fine del
diciassettesimo secolo fine agli anni settanta del diciotiesimo secolo, numerose
trasformazioni amuunistrarive e poliriche a livello internazionale. Dopo il 1866,
allorquando gli Sloveni della Slavia Venera entrarono a far parte dello Stato
italiano, ebbe inizio nei lore confromti wn atteggiamento ostile e una politica
assinilatrice. A dir vero la sitwazione ginridica degli Sloveni delle Slavia Venera dal
punto di vista giuridico formale non registra grandi novitd, poiché st son trovati
nelle stesse condizioni di rarti i cintadini, nuovi e veechi, del Regno d'liclia. Ma tale
politica conduceva la popolazione verso Passimilazione, ['insegnamento scolastico,
per esempio, venne impartito dopo annessione soltanto in lingua italiana. Una
prima dissertazione critica in merito ai problemi ginridici ed anuninistrativi degli
Stoveni della Stavia Veneta era stata redarta dall'avvocato Carlo Podrecca di
Cividale. Nei propri scrini egli arrivé alle constataziont detiate sopramuito dalla
prassi givridica avendo considerato constantemente anche le condizioni prima dell’
avvento dellltalia nonché il periodo di auionomia durante la Repubblica di Venezia
e il periode austriaca. Podrecca ebbe parole di biasimo nei canfronti delle autoritd
politiche e giudiziarie italicne ¢ privilegiava [ periodi precedenti, soprartutto guello
austriaco, anche quando parlava di nso della lingua slovena nei procedimenti
ufficiali. Ma cid non eva conforme all'ordinamento costituzionale italiano. Durante i
quattro decenni di vita nel Regno d'lralia la situazione giuridica degli Sloveni della
Stavia Veneta non cambio affairo. La lovo peculiarita linguistica e nazionale nei
rapporti con la maggioransa non si poteva esprimere. Agli Sloveni della Slavia
Verera non vennero riconosciuit i loro diriti.
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IZVLECEK

Avtor v prispevku obravnava fasisticne zakonodajo. ki je zadevala Slovence f(in
Hrvate) v Julifski keafini. Uvodomma omeni, kako je bilo ob koncu prve svetovne
vajne, se pravi pred nastopom fasisticne oblasti. S prihodom faiizma na oblast (28,
okiobra 1922) so raznarodovalnt ukrepi in asimilacijski pritiski dosegli visek v
uzakonjeni politiki fasizma. Fasisticna zakonodaja je prizadela vse vitalne dele Slo-
vencev, od Solstva, kulture, toponomastike, imen, priimkov, tiskane besede, gospo-
davstva, pa do politicnega in drustvenega Zivijenja.

Kijucne besede. fusizem, zakonodaja, Julijska krajina, narodne manjsine, Slovenci,
ftalija

FASCIST LEGISLATION AND THE SLOVENES BETWEEN
THE TWO WORLD WARS

ABSTRACT

The present contribution examines fuscist legislation concerning the Slovenes
{and Croats) in the Venezia Ginlia region. In its introductory part it deals with the
events taking place at the end of WW I, i.e., prior to the rise of the fascists. With their
actual assumption of power on Oct. 28 1922, the deprivation of national rights and
assimilation pressures reached their peak in the enacted fascist policies. Fascist
legistation adversely affected the wost vital sectors of Slovene life, from education,
culture, foponymics, names, siwnames, publications and economy to the political and
social life.

Key words: fascism, legislarion, Venezia Giulia region, national minorities, Sltovenes,
fraly
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{ivod

O fasistiéni zakonodaii, ki je zadevala Slovence (in tudi Hrvate), je ze dr. Lavo
Cermelj napisal obseZno kajigo (1965).! obenem je bile objavijeno veliko zgodovin-
skil del, ki pojasnjujejo obdobje fadizma in veckrat emenjajo pravai poloZaj.? Cer-
meljevo delo je lahko dober vodnik, ¢eravne vsebuje nekatere napake. Na o je na
primer opozoril veliki poznavalec Mussolinija in fadisticnega gibanja Renzo De Feli-
ce (1996a, 123), v mapi Fadisticni zakoni, ki zadevajo Slovence med letoma 1918
1943 (NSK OZE. Hi/Zakoni) pa so tudi nekateri popravki, in sicer v rokopisu. V
tstem fascikiu, ki ga je pred kakimi dvajsetimi leti pripravila Dragica Ule Maver, je
najti veliko podatkov. ki nas tu zanimajo. Italijanski zakoni so objavljeni v Uradnem
listu (GU), dostopni pa so tudi v posebnih zbirkah (npr. Lex; www.utetgiuridica.it).

V prispevku se bomo spommili na najpomembneje pravine dokumente in prek teh
na odnos fasizma do Slovencev v €asu med obema svetovnima vojnama, Da pa bi
pravilno razumeli obravnavano temo, bo treba upostevati naslednje dejstvo: "Bolj kot
zakonske uredbe, ki so v bistvu ie porrjevale ie obstojece sianje, je narodne manj§ine
prizadevalo wresnicevanje zaupnih navodil asrednfih oblasti o raznareditvi,” {(Kacin-
Wohinz, 1977, 475) se pravi, da so bill Slovenci v Italiji v fasu fafizma vedkraf
nezakonito preganjani.

Treba se je tudi spomnifi na razimere ob koncu prve svetovie vojne, toref Se pred
nastopom fadistitne oblasti, ko se je pravzaprav zacelo poitalijandevanje in nasilje v
Tulijski krajimi. To je bilo ozemije Avstro-Ogrske, ki ga je ob koncu prve svetovne
voine zasedla [falija. Obsegalo je [rzasko, Gorisko-Gradisfansko z delom Notranjske
in Koroske, Istro ¢ Cresom in LoSinjem. Italija je deZelo poimenovala Venezia
Giulia. Slovenci so najprej uporabljali ime Julijska Benedija, nato se je uveljavilo
ime Julijska krajina. V nafem prispevkn nas bo seveda zanimal teritorij s sfovensko
navzolnostjo, se pravi zlasti Trzaska in Goriika, nato del Istre, medtem ko je bil za
Ttalijo "problem™ Slovencev na Videniskem nekako Ze odpravljen.

Na zatetku novembra 1918 je italijanska vojska zasedia Gorico, dalje pa ozemije
prek ¢rte, doloCence z londonskim sporazumom (1915). Zasedeno ozemlje je bilo pod
vojasko upravo do 31, julija 1919 in 1. avgusta je bil ustanovljen Osrednji wrad za
nove pokrajine {(Ufficio Centrale per te Nuove Provincie), ki ga je vodil Francesco
Salata. Ozemlje je do tedaj upravljal vojadka-kratjevi guverner, general Carlo Petitti

i Cermelj je feta 1936 prvic abjavil znamenito delo Life-and-Death Strngele of u national minority, K
jo dozivelo uska) ponatisov v ved jezikih. Delo je bilo dopolnjena in keta 19635 prevedeno v sio-
vensiino,

Na tem mesiu bi bilo nemogode navesti vsa. Omeniti velja vsaj nekaters: Kacio Wohinz, 1977; 1990:
Kacin Wohinz. Pirjevec 2000, 27-85; ES/I, 303-314; £SA, 184-189, 192-210. 246, 247, ES/9, 410,
41, 342.350; ES/HL, 260-294; Frinti ¢ Venezia Giudia, 1997, 183-343: Gombag, 1996, 68-80; Sio-
vensko-stalijanski odnosi, 2001, 34.44; ZS, 1979, 705-726. Podrobnejsi pregleds Lieerature 0 obdobiju
med obema voinanta; Kachl 1986: Marudis, 199¢; Baje, 20004,
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di Roreto, dokler ga ni zamenjal generalni civilni komisar Antonie Ciufelli, za njim
pa Antonio Moscont.

Petitti di Roreto je Slovencem {in Hrvatom) novembra 1918 s posebnim razglasom
obljubil spodtovanje njihovih tradicij in kulture ter ved $ol, kot so jik imeli pod Avstro-
Ogrsko. Razglas so morali brati tudi s priznice in se je glasil: "Slovenci! ftalija, velika
driava svobode, vani ba dala iste pravice kakor drugim svojim drzavljanon. Dala vam
bo Sole v vaSem jeziku, o vec kakor vam jih je dala Avstrija. Cuvana bo vasa vera,
kajti katoliska verva je vera vse Nalije. Slovenci, bodire prepricani, da bo velika,
zinagovita ltalija skrbela za svaje difavijane, ne glede na njihove narodnost.” (NSK
OZE, plakat; Cermelj, 1965, 25) Kljub obliubam pa je uprava, po navodilih italijanske
vlade in nateluika generalStaba Pietra Badoglia 29. novembra 1919, z ostrimi ukrepi
zatirala izvazanje slovanstva in podpirala manifestacije jtalijanstva (Kacin Wohinz,
1972, 99-107). Pravzaprav $o se Ze tako] ob italijanski okupaciji prepretevale slo-
venske nacionalne manifestacije in preganjali vodje narodnega gibanja.

Protislovanska oziroma protistovenska naravnanast je pred faSizmom desegla
vrhunec 13. julija 1920 s poZigom Naradoega doma, tako da so trzaski Slovenci iz-
gubili svojo gledalitko dvorano, pajvecjo knjiZnico idr. Noben od napadalcev (Cer-
metlf, 1965, 102) ni bil aretiran ali sodno preganjan. To je pomenilo tudi zadetek fadi-
stinega terorja. V fasu predfadisticnega nasilja je bilo nato z akcijskimi Cetami, t. 1.
Skvadristi {Sguadristi), poZganih, napadenth in razdejanih vec kot 130 postopij, sredisc
delavskih in stovenskih organizacij, knjiznic, elovadnic, Zupnisc in tiskarn. TeZave je
povzrotala tudi italijanska drzava; Se veduo je veljal avstrijski drudtveni zakon §t. 134
zdne 15. novembra 1867, oblast pa so motile delovanje slovenskih drustev.

Doe 12. novembra 1920 je pogodba v Rapallu med Kraljevino Italijo in SHS do-
lotila razmejitev. Ozemlje Julijske krajine je pripadio Kraljevini {taliji. Na podlagi
rapalske pogodbe je bilo sicer delno prepredeno izvajanje londonskega sporazuma iz
leta 1913, Slovencem pa to ni bilo v nikakrSno uleho, nasprotno, Italija je v bistvu za-
sedla slovensko ozemlie 3e bol} proti vzhoduy, kakor ji je dologal omenjeni sporazum.
Nova meja na zahodu je odtrgala od drZave matitnega naroda Cetrtino Slovencev;
skupaj z Beneskimi Slovenci, ki so pod italijanske kraljevino prishi Ze leta 1864, je
tako ostalo pod Italijo priblizno 360.000 Slovencev, Hrvatov pa okrog 160.000. Ra-
palska pogodba hkrati ni vsebovaly nikakr$nih jamstev za slovensko {in hrvasko)
prebivalstvo, ki mu je bifo usajeno ostati pod italijo, medtem ko so bile s Vil ¢lenom
zagotovijene obseZne pravice italijanski manjsini v Dalmaciji.

Po prikfjucitvi Julijske krajine k ltaliji januarja 1921 je bila postopoma uvedena
italijanska zakonodaja. Uprava in sodstvo novih pokrajin sta se do leta 1928 po-
stopno izenadevala s preostalimi deli italijanske drZave. Generalni civilni komisar
Antonio Mosconi fe ostal na svojem poloZaju do oktobra 1922, nato so uprave vodili
prefekti. Sedemnajstega oktobra je bila namre¢ ustanovljena enotna pokrajina Julij-
ska krajina (Provincia Venezia Giulia) kot sestavni del Kraljevine Italije.
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Fagizem?

Italijansko faSistitno gibanje se je oblikovalo nekaj mesecev po prvi svetovi
vojni; 23. marca 1919 so v Milanu ustanovili Bojoe fadije (Fasci di combattimento),
kaj kmalu pa se je razvilo tudi po drugih mestili v drzavi. Med prvimi prav v Julijski
krajint; v Trstu so fadije ustanovili 3. aprila, v Gorici leto zatem, 7. novembra. Dne 4.
novembra 1921 je bila ustanovliena FaSisti¢na stranka {Partito nazienale fascista).
Oktobra 1922 se je fagizem povzpel na oblast; 28. v mesecu se je zgodil znameniti
pohod na Rim (Marcia su Roma) in dva dneva pozneje je Benito Mussolini dobil
natogo sestaviti novo viado. Po prihodu na oblast mu je uspelo svoj polozaj utrditi in
uvesti diktaturo. Imel je izvedno in zakonodajno oblast. Italiji je viadal vse do 25.
julija 1943, ko je bil odstavljen. Dva dneva pozngje je bila fadistiCna stranka razpu-
3cena {(kaj kmalu so ustanovili Republikansko fasistiéno stranko, Pariifo repubblicano
fascista), Mussoliniju pa je z nemsko pomodjo in v novih razmerah uspelo v kraju
Salo na severu ltalije ustanoviti t. i. Halijansko sociaino republiko {Repubblica
sociale italiana), ki je wrajala do konca vojne.

Kot je znano. se po rapalski razdelitvi apetiti italijanske drzave aiso polegli.
Njena glavna teza je bija, da so jo kljub zmagi in Stevilnim Zrtvam opeharili, saj ni
dobila vsega, kar ji je bilo obljubljeno leta 1915 (to je veljalo za nekatere predele
hrvagke obale). Nastal je mit "pohabljene zmage” ("viltoria mutilata™), ki so ga de-
magosko razvijale zlasti organizacije nekdanjih vojakov, ki so sledile spretno izrab-
tjenemu revizionisticnemu gibanju. To se je kot nalas¢ spajale z uradno politiko ita-
lijanske drzave, ki je nato pod fadisticno wreditvijo le Se bolj poudarjala nujo
imperialisti¢ne 3iritve, Razvijanje fasisti¢ne ideologije. polne mitov (Zunino, 1985,
311-367). je kovalo velike misli v spomin na nckdanji rimski imperij. Ideoloski
konstrukt, med katerimi je prevladoval revizionizem, odklanjanje statusa quo, mit
oborozevanja kot nujen odgovor drugim imperializmom, prepricanje o lasini pre-
dispoziciji do ekspanzionizma, ki se je kazala kot pravica in celo doiZnost, ipd. so
neizbezno vodili k skrajni posledici odrediine vojne.

Italijanskim in fasistiénim imperialistiénim nagriom je bila nova kraljevina Srbov,
Hrvatov in Slovencev v napoto in ena od stalnic italijanske in fasistiéne zunanje po-
litike je bilo razbitje jugosiovanske drzave. V Julijski krajini je torej §tevilna na-
vzotnost Slovencev (in Hrvatov) pomenila teZavo za lokalne italijanske naciona-
Jistiéne in iredentistiéne kroge. FaSizem se je tega dobre zavedal in se povezal s
protisfovansko naravpanostjo, kar je Zelel izkoristiti pri svojem imperialistiCnem

3 O fafizrau in voditefju Benite Mussoliuiju irnamo na voljo veliko del. Omenimo fabko vsaj: De Fe-
lice, 1995a; 1995 1996a: 1996b; Sabvatorelli, Mira, 1972: Seith, 2000. Osnovne podatke dobimo
npt. v knjizici Alatit (1993} in Caroeci {1994), ki vsebujeta okvime temmatsko literaturo in prakticno
kronologijo. izbrano literaturo o faSizmu v slovenskem jeziku najdemo v prevodu kratkega pregled-
nega dela M. Bhiskhoma (£995).
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pacrtut prodora na vzhod. Slovenska (in hrvaska) narodnostna skupnes
zivijala Stevilne pritiske, katerih prednodnica je bita valkiat taiiian
pred fadizmont. lalijanska in nato fadistiéna zakonodaja sto bili rw
asimilacijski. Navsezadnje se spomnino, da fadistitna teoriia ai el
manj$in in je razglasala manjvrednost slovanske rase. Na
Slevence pod ltalijo pridakovati e velike tezave.

j& ko da-
rasedba e
arndonvalni b

iavaia obstn(a

toih emeljib 2 bifnoza

Salstvo

Raba slovenSéine pri izobraZevanju je na TrZakem wpricasa v 10, sioletju. 'V
drugi polovici 18. stoletja so odprli pet trivialk za slovenske ueence. V prvi puloviet
19. stoletja se je mreZa osnovnih ol zaCela §iriti. Na goriski normalld se jo slo-
vendCina uporabijala vsaj od leta 1808. Na zadetku stoletja se je slovendina
poucevala tudi v razli€nih poklicnih Solah in tecajith. Kmalu pd temn, k0 je Avstrija
leta 1866 prepustila Ttaliji Benefka Sloventjo, so italijanske oblast bene$kim Slo-
vencern prepovedale rabo slovendtine v Soli. V drugi polovict 9. stoletla so ita-
lijanske oblinske uprave, da bi zagotovile italijansko podobo mest, Slovencem po-
vzrocale veliko tezav pri ustanavljanju novih asnovnih $of s slovenskim poukom.
Kljub temu je bila na Gornskem. Trzaskem in v severni stri adprta vrsta novih slo-
venskib 3ol mroge zasiloe pa so postale redne.

Ob koncu prve svetovne vajne je lalija takoj zacela omejevati delovanje
stovenskih ol Najbolj prizadeto je bilo slovensko folstvo v mestb. v Trstu in
Gorici. V €asu, ko so bile zaprie zaradi epidemije, jib je namred zased|a italijanska
vojska. Ko je uevarnost epidemije minila, so Sole vrovi< odprli 4. decembra 1919,
vendar ne vseh, saj so v nekaterih ostalt vojaki. Brez pouka je ostale 1740 otrok.
Poslovarje se je uredilo $ele na koneu Solskega leta (Pahor, 1970, 314-315), vendar
nikoli do normalnih razmer. Ob koncu prve svetovne vojne je preganjanje dozivijalo
tudi slovensko u€iteljstvo (Lavrendic Pahor, 1994, 29-30).

Funkciouarji italijanske vojaike in civilne uprave so o odpravi sinvenskih Sol
razmishali vse od zaletka leta 1919 (Pahor, 1986, 65). Medtem ko je bilo v Istri ze
takoj ob koncu vojne zaprtih ved kot Stirideset hyvagkih $ol in se je Stevilo scasoma
povedalo (Cermelj, 1965, 48) ter je bila po nekaterih folah hrvastina izgnana pred
prihodom fa$izma (£S/4, 186; Darovec, 1998, 93), je bilo postopno odpravijanje
slovenicine v osnovnih 3olah uzakonjeno konec leta 1923; 1. oktobra je bila namred
sprejeta Solska reforma, ki je nosila ime po takratnent minmistru za Solstvo Gentileju,
in sicer s kraljevim odlokom §t. 2185. Za halijo je reforma sicer pomentla posodo-
bitev zastarele osnovie 3ole. za narodne manjSine pa je bil to zatetek raznaro-
dovanja. Na osnovi te reforme je bilo odioCena, da bo s Solskim ferom 1923/24 v
prvih razredih vseh osnovnih Zol s tujim jezikom odni jezik alijani&ina. V na-

4 Majvet podatkov v: Ce.'mc!j (1965 47-69). Pahor {1970, 313-337); Pahor {1986, 63-09).
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sledujem letu je ista odlotba veljala za druge razrede n tako postopota naprej leto
za letom, dokler mi italijaniéina postala ucni jezik vseh %of. S koncem Solskega leta
1928/29 so tako izginile slovenske in hrvaske osnovne fole v Julijski krajini; edina
zasebna slovenska Sola (ostanek Ciril-Metodovih $ol) v Trstu je bila z wdiokom
ukinjena ob zafetku Solskege leta 1938731, Delo je nadaijevala samo osnovna Jola
srbske pravosltavne cerkvene obgine’ Gentilejeva reforma je sicer predvidevala do-
datne ure za ucenje maternega jezika v dopolnilnem popoldanskem pouku, te pa so
bile 22. novembra 1925 s kraljevim dekretom 5t 2191 formalno odpravljene. Kra-
Hevi odlok 8t 71 2z due 7. januarja 1926 je poleg tega predvideval, da maora biti na
osnovnih 3olah najmanj pet ur italijand¢ine na teden, jn £e otrok na koncu Solskega
leta ne opravi izpita iz ii2lijanskega jezika, ne more prestopit v visjl razred.

Gentilejeva reforma je motno prizadela slovenske primorske utitelie; skoraj 1200
jih je moralo opustiti poudevanje na neky ved kot tristo Sokah. Deloma so bilt pre-
mesceni v notranjost [ralije, vecinoma pa so emigrirali v Jugoslavijo. Kakih dvesto je
bilo $e pasebno preganjanib. Minka Lavrendi€ Pabor (1994) je na Primorskem veliko
let zbirala podatke o usodi uiiteljev. Poleg Gentilejeve reforme moramo spomniti na
zakon 2300 z dnc 24. decembra 1924, ki je predvideval odpust uditeliev (in uradnikov
vseh kategorij) z dela, e nithovo vedenje ni v skladu s politiSnimi direktivami viads.

Pred zafetkom prve svetovne vojne so slovenske srednje in strokovne Sole do-
segle dokajinjo raven. Pod Italijo so bile Se bolj pod udarom in doZivele so podobno
usodo kot osnovne, deloma zaradi Gentilejeve reforme, deloma zaradi nekaterih
kraljevih odlokey. V idriji je detovala slovenska niZja gimnazija, ukinili pa so jo Ze
1. oktobra 1923, in sicer § kraljevim odlokom 8t 2224 z dne 27. septembra 1923,
Slovenske uditeljisée v Yolminu so postopoma poitalijandéili, ukinili pa so ga s
kraljevim odlokom z dne 23. oktobra 1925. Sloven¥tine so §e nekaj ¢asa poucevali,
in sicer na videmskem Tehniénem zavodu med letoma 1923-1926 kot slovenski nizj
tedaj; na nekaterih poklicnih Solgh in te€ajih v Trstu, tako da je obstajal trgovski in
babidki slovenski te€aj; v Gorici na kmetijski nadaljevaini 3oli s slovenslkom uénim
jezikom; v Trstu in Gorici na glasbenih 3olah. Slovenitina se je poudevala kot
predmet na nekaterth italijanskih srednjih Zolab, to pa, kot je ugotavijal Cermelj
(1963, 54, 55), zgolj iz notranje in zunanjepolitiénih namenov.

Vzporedno s $olo so se pojavijale druge omejitve, Na Trzaskem je 15, maja 1920
Generalni civilni komisariat z odlokom §t. 333/2934 dovolil odprye osmih zasebnih
otroskih vricev in nekaten so delovali §e v Solskem letu 1927728 (Pahor, 1986, 64},
mediem pa so fasistiCne organizacije usianavljale brezplagne otrozke vrtce. Leta 1926
je bilo razpuidena Slavenske uéiteljske zdruzenje. Zakon §t. 2247 z dne 3. aprita
1926 je uzakoni} posebno organizacijo za vzgojo mladine; po njem otroka ne vzga
jajo ved star8i, ampak drzava. S tem se zafne vkljucevanje otrok v fadistitno mia-

5 Samstvo tef doli je izhajalo 1z posebne doloche netiunskih konvencyy (20, fudija 1923), veadar so jo po
italijanski rezlagt smeli obiskovati same otroct Jugoslovanskih drzavijanov (Cermel, 1965, 51).
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dino, v . 1. Balilla. V Solab so uvedh tedi predvojagko vzgojo. Prepovedana je bila
Siritev stovenskih kujig in posiljanje otrok v Sole ez mejo so itatijanske oblasti ka-
znovale. Zakon o vigjih Solah §t 1592 z dne 31. avgusta 1937 je nato oteZeval vpis
abiturientov z diplomami. pridobljenimi v Tugoslaviji, na katerokoli italijansko uni-
verzo. O verouku v slovenskem jeziku govari Peltkanov prispevek.

Obljube ltalije o olajSavah za ustanovitev tecajev za slovenski in hrvaski jezik ob
podpisu prijateliskega pakta z Jugoslavijo (Ciano-Stefadinovicev sporazum, 285,
marca 1937) se niso uresnidile, obenem je bila leta 1937 z odlokom Carta della
Scuola uvedena uelo¢ljivost Sole od faSisticnih organizacy, oloobvezni mladini pa
so prepovedali uporabliatt materni jezik zunaj Scle. Pred tem je nov zakon o
osnovnih Solah 8t 577 7 dne S. februarga 1928 potrdil nadelo, da je v Italiji en narod
i en jezik, se pravi italijanski.

Z Gentilejevo reformo je bilo po zbranih podatkih v NSK (NSK OZE, HUZakoni,
seznam po argwmentih, 3} zaprtih 444 slovenskih 3of s 50.000 uéenci. Zaradi vseh
navedenih ukrepov pa je po Cermeljevih ocenah {1965, 60), ved kot 100.000 slo-
venskih in brvaskih otrok v Julijski krajint ostalo brez pouka v maternem jeziku.

Drusiva

Med obema vojnama so imefi Slovenci na ozemlju Julijske krajine priblizno 400
drudtev. Za obdobje 1919-1925 so znalilni nezakonita in nekazinovana pustodenja
slovenskih druftvenih prostorov in vandalski napadi na prireditve, razne nasilne pre-
pavedi, Sikaniranja ipd. Omnenilt smo ze poZig Narodnega doma, temu pa so sledile
podobne akeije Skvadristov.

Poleg nasilnih dejan) je na zacetku leta 1924 videmska prefekura zafela delati
tezave slovenskim drustvom na Gorikem. Sklicevala se je na start avstrijskt zakon in
ustavila delovanje drustev, dokler ne bi bila njihova pravila potrjena; s potrditvami pa
je praviloma zele zaviacevala, Podobno se je dogajalo 7 zakonom $t. 2029 iz dne 26.
navembra 1925, ki je modéne oteZil zivijenje drustev, saj je predvideval visoke kazni in
celo razpust, e niso bile urgjene vse formalnosti (kot na primer prevodi druStvenega
pravilnika, predioZiti je bilo treba podrobne sezname €lanov itd.). Kazen {odpoved iz
javne sluzbe) je doletela tudi tiste, ki so bili vélanjeni v nepriznanih ali razpudcenih
drudtvih. Na podiagi tega zakona je bilo veliko slovenskih drudtev ukinjenib.

Konéna ofenziva fasizma proti slovenskim in hrvaskim legalnim ustanovam se je
zaCela leta 1926. Tedaj opazamo fedalje vel teZav, ki so jih oblasti povzrocale kul-
turnim drugtvorn. Najprej so bile v okroZnici predsedstva ministrskega sveta z dne
9. aprila 1926 navedene organizacije, ki skulajo v Julijski krajini prepreciti
nacionaino absorpcijo t i drugoredcev in ohraniti Zivo rasno tradicijo. zato se
morajo Stell za tajna ali podtaina drudtva, K tem organizacijam so pristeti Polititno
druStvo Edinost, Slovensko Solske drustye, DruZba sv. Mohorja, Zveza telovaduih
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drudtev 1dr. Posledicno so se vrste slovenskih in brvaskih usluzbencev moéno ra-
zredéile, Dne 2. maja 1926 je nato na primer goriSka kvestura prepovedala vse
predstave, veselice, vse javie in zaschre plese za tist dan (Edinost, 2. maja 1926). Vse
pogostele 5o se pojavljala obvestila, da so priveditve iy obént zbori prestavljeni na
druge datume, tudi v zadnjem trenutku, porocanje o prireditvah pa je postajalo od
zadetka poletin 1926 vse bolj redko, dokler ni bil pred nove premiero Dramatinega
drusiva v Gorici 9. oktobra izdan ukaz o prepovedi vseh prireditev do konca leta
(Edinost, 10. oktobra 1926). Zaradi stopnjevanja pritiska je Edinost (25. in 27, julija
1926} celo javao raziagala, da je bilo zgrefeno mefanje pojmov narodne zavesti in
iredentizing, a temu italijanske oblasti piso verjele in so $e napre] nadzorovale ter
podrobna spremljale dejavnosti slovenskih kulturnib ustanov. Nithovo delovanje so
ocenjevale kot nevarno za wtalijanstve, tako da v skuprem nalitu odpraviti toi
drugorodce ni manjkala niti kulra. Na splo¥no so italijanske oblasti menile, da je
delovanje slovenskih kulurno-prosvetno-politiénih drustev v Julijski krajini le krinka
za vse druge cilje, samo ne za tiste, zaradi katerih so bile ustanovijene. Videmski pre-
fekt je na primer junija 1926 poro€al v Rim, da so orozniki zahtevali razpustitev
drudtva Svoboda, sam pa je menil, da bt morali ukrep raz8iriti na vse province, kjer so
drustva delovala iredentistiéno pod vodsivom Vilfanove Edinosti (Bajc, 2000b, 98).

Delovanje slovenskih drustev je nato $e bolj skr€il zakon §. 1486 z dne 6.
avgusta 1926, ki je urejal javne $portne, umetniSke in druge manifestacije. Za vsako
drustveno prireditev je bilo treba ze nekaj mesecey prej dobiti dovoljenje od pesebne
pokrajinske komigije. Temu je sledilo $e nckaj napadov na slovenska druitva. Tako
je na primer 4. novembra fadisti¢na tolpa napadla in opustosila prostore krovne orga-
nizacije narcdnofiberainih Slovencev Goriske, Zveze prosvetnih druStev. Le dva
dneva pozneje je zakon §t. 1848 o javni varnosti e dodatno omejil delovanje drultev,
ki ni smelo biti vet javno, temve€ samo strogo nofranje. V praksi je to pomenilo
zatrtje vsakrinega drudtvenega delovanja. Po &lenn §t, 215 so nato oblasti razpustile
nadaljnjih 30 (slovenskih in hrvagkih) druStev in zaplenile njihove imetje, ker je bilo
njihovo delovanje v nasprotju z drzavnim redom. 4

Februarja 1927 so se napetosti sicer deloma sprostile (Edinost, 8. in 9. februarja
1927), a le do poletja. OkrozZnica ministrstva za notranje zadeve 5t. 3832 z dne 19,
julija je naroala, naj se najpozneje do 1. oktobra 1928 vkinejo 3e preostala slovenska
drustva; o tem so pokrajinski fagisti¢ni sekretarji Julijske krajine predali Mussoliniju
skrajno zaupno spomenico. Zshteve lokalnth veljakov po ukinitvi so se vsekakor
pojavljale Se pred tem datumom. Do konca leta so bila razpustena vsa slovenska
drustva (ve¢inoma so bila ukinjena Ze prej), septembra 1928 pa tudi politi¢no drustvo
Edinost v Trstu. Fadistitno zatiranje je pa splodno 3e posebno prizadelo naredno-
liberaino organiziranost, in to zlast v Trstu (leta 1928 je izgubil vse pomembrnejSe
voditelje, ki so emigrirali).
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Poleg Sole so posebna drudtva in institucije Slovencem {in Hrvatom) vsiljevali
ttalijansky jezik in kutturo. Zakona §t. 5 in 6 z dae 9. januarja 1927 sta prepovedala
vse organizacije in miadinska drudtva razen fadisticnih. Clanstvo v fadistiéaih
organizaciiah je bilo sicer prostovaljne, a vendar je bilo s kraljevim odlokom 5t 6 2
dne 9. januarja 1927 dolo€eno, da imajo pravico do Stipendij, ekskuwzij jpd. samo
tisti, ki so v&lanjeni v fasisticno organizacijo. Ustanovijeni so bili tudi brezpiaéne za-
sebne Sole, obvezni jezikovni tecaji za odrasle, strokovni i kmetijski teéaji, rekre-
acijski centri, poletne in zdravstvene kolonije, kulturne in $portne priveditve.

Tisk

Casopis Edinost je v Trstu izhajal od leta [876. Poleg tega osredniega lista sta se
PO prvi svetovii vojni pojaviia Se dva, in sicer so enega izdajali komunisti, to je bil
list Delo {od leta 1920 de 1926, ko e predel v ilegalo), drugega pa krianski socialcl,
Mati list (1923-1929), ki je rad napadal Edinost in je bil precej vazSirjen na
podeZelju. Zaradi tega so trzaski parodnoliberalni krogi zaceli izdajati Novice (1924-
1927). Poleg politiCuil listov so izhajale razne revije. Na Goritkem je el najbolj
vidno viogo list Goriska straZa, ki se je pojavil ob koncu vojne, 4 Je za kratek Cas;
izdafanie so nadaljevali oktobra 1919, Poleg tega so zaceli izhajati drugi Hsti in 2
(najpomembnejsa je bila revije Miadika, 1920-1922), med temt tudi edini saiiric 2,
Cuk na pal'ci {1922-1926). Naklada slovenskega tiska je bila razmeroma visebi,

Generalni civilnl komisariat za Julijsko krajine 5 sedezem v Trstu je i 1919
prav take zafel izdajati slovenski Uradni vestnik. Ze po dveh letih pa ga je ukinil, ker
oblasti o¢itno niso Zelele tiskati uradnili obvestil v slovenskem jeziku. Tudi fadisti so
za kratek casa izdajali slovenski list, Nova doba, s kateritn so Zeleli pridobid so-
misljenike med Siovenci.

Gonja proti slovenskim publikacijam se je za¢ela Ze v dvajsetih letih s {ne-
kaznovanim) pustolenjerm in napadanjenmt slovenskih tskacr in se nadaljevala s
cenzuriranjem, obtoZbami, sodnimi obravoavami, zaplembami. Preganjanje ua osno-
vi pravioih norm se je zaelo z zakonom §t. 3288 z dne 15 julija 1923, ki je dotocal,
da mora odgovornega urednika ¢asopisa priznati prefekt. Ta je lahko po drugem
svarilu v istem letu preklical priznanje, to pa je pomenilo zatitje lista, kajti prefekt ni
bil dolzan priznati novega odgovornega wrednika. Odredba prefekta Videmske
pokrajine §t. 1062 dne 19. oktobra 1923 je nato zahtevala, da morajo biti od 21. v
mesecu vsi Hsti, ki so do tedaj v Videmski pokrajini izhajall v tujemn jeziky, opremljeni
z vsemi naslovi in ¢lanki v dobesednem prevodu v italjanicini, in 10 z enako velikimi
¢rikami. Kmalu za tem sta w#adki (22. oktobra) in puljski prefekt (23. okicbra) izdala
podobni odredbi. Zakon §(. 2307 z dne 31. decembra 1925 je dolocal, da mora bic
lastnik lista skupaj 2 dirckiorjem odgovoren za vse globe in sodne strodke v zvezi s
tiskovnumi prekrki, in je za to jaméil § stroji, tiskarskim materialom in drugim imet-
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jem. Razmere so postajale dedalje teZie, tako da je vecina Casopisov in revii prenchala
izhajaii, da pa bi nekatere ohranili, so jih morali Slovenct izselitt ¢ez mejo.

Preostali slovenski tisk je il vkinjen, potem ko je zacef veljati kraljevi odlok 8t
384 z dne 26. februaria 1928, ki je delecal, da moraje biti vsi odgovorni uredniki listov
obvezno vpisani na posebnein uradnem seznamu novinarjey in publicistov. Brez vpisa
nihe ni smel opravljati divektorskib poslov in tudi m mogel bit priznan kot odgovorai
urectnik. Te norme pa ni mogel doseci noben Slovenec. Fasistiéni sindikat, ki je dolo-
¢at vpis. je namre vsem slovenskim urednikom odbil profnje. Po ¢lenu 5 omenjenega
zakona se m rogel vpisati nihée, ki je kakor koli defoval proti nacionalnim intercsom.
Dne 4. septembra 1928 je bila tako prepovedana Edinost, 17. novembra pa Gorilka
straza. Do januarja 1926 je bil nato ukinjen ves slovenski in hrvagki periodicéni tisk.

Le biviemu posiancu dr. Engetberta Besednjaku je bila zacasno dovoljena, do
leta 1930, izdaja tednika v slovenscini in hrvadlini tey mesecnika v slovenscini. V
Gorici je bilo $e mogode tiskati nekatere slovenske knjige z italijanskimi platnicami.
Aprita 1934 je notranjt minister vsekakor izdal odredbo, s katero je uvedel preven-
tivno cenzuro za nepericdiéne publikacije. Po tej odredbi in dodatai z dne 28, de-
cembra sta morala tiskarnar in zaloZnik predloziti prefekin ve¢ tzvodov natisujenih
knjig ter &akati s prodajo, dokler niso dobili pisnega dovoljenja. Posledica tega so
hile zaplembe Stevilnih slovenskih in hevaskih knjig.

Vletih 1938 in 1939, se pravi v &asu priblizevanja med Italijo in Jugoslavijo, je za
kratek ¢as v sloven$tin izhajad nabozZni hist Svetogorska kraljica, iz Jugosiavije pa so
nekaj Casa Sasopise tudi uvaZali. O pravih namenih, ki jih je teda) imels Italija, pa je
zelo zgovorno, kar si je 22. junija 1939 zapisal v evoj dnevnik italijanski zunanji
minister Galeazzo Ciano. ko je o¢itno nameraval uvesti $e kakino sprostitev v prid
Slovencem: "Appoggio presse Buffarini la richiesta slovena ad ottenere di pubblicare
alcuni giornaleni non politici nella loro lingua. Se vogliamo veramente svolgere una
pelitica di aitrazione sui croari, sloveni, etc., bisogna cominciare col dar lovo la
sensazione che not usiamo una liberalici intelligenve. 4 siringere i freni ci penseremo
dopo .. (Ciano. 1990, 312) ZbliZanje med drZavama ni imelo nikakrinih koristi za
Slovence v Julijski krajini. Raznarodovanje se je nemoteno nadaljevalo in bistvenih
premikov v korist primorskih Slovencev ni bilo (Kacin Wohinz, 199%).

Glede takratnih sredstev javnega obvesdtanja lahko omenimo kraljevi odlok St
1622 z dne 3. sepiembra 1926, ki se je nato precblikoval v zakon §t. 1085 z dne 23,
junija 1927 Na podlagi tega odloka oziroma zakoua, s katerim se je omejevala lastnin-
ska pravica, je bila v vseh ab&inah, ki so bile navedene v odloku &t. 1122 7z dne 23, ma-
Ja 1924, prepovedana intalacija in raba radijskib sprejemnikov brez poprejinjega do-
voljenja civilnih in vojadkih oblasti. Ve&ino slovenskib in hrvagkih proSenj so odbiti
brez utemeljitve. Tako so Slovenci lahko poslagali samo italijanske oddaje v t.i. Dopo-
lavorih.
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Nasilje in ostri varnostmi ukrepi

Nasitno ravpagje proti Slovencem se je v ohdobju fagizma nadaljevalo in stop-
ajevalo. Omenili smo 7e Skvadriste, ki so jily fadisti marca 1923 zamenjali s Pro-
stovolino milico za drzavno varnost (Milizia volontaria per la sicurezza nazionale,
MVSN), to pa so leta 1928 vkljucili v redno vojsko. Najbolje organizirane MVSN so
bile prav v Julijski krajini {(Kacin, 1990, 115}

Leta 1926 je bila ustanovljena posebna tajna faSistidna policija za budnost in
zatiranje protifadizma, Opera vigilanza repressione antifascista, bolj znana kot OVRA.
FaSisticni reZim je na splodno uporsbil italijanske policijske in druge obvescevalne
sluzbe, ki so gojile nenehne swne do Slovencev. Mnogo jih je bilo zaradi protire-
Zimskil: dejanj veckrat obtoZenih na vedstopenjske kazni preventivne narave: dobili so
nezaupnice (diffida), opomin (ammonizione), konfinacijo (contino di polizia). Sestav-
ljeni so bili Stevilni seznarmi in policijske kartateke "italijanski dr2avi nevarnth oseb”.

Leta 1926 je fadistiCni reZim uvedel najostrejSe ukrepe proti tistim, ki jih je
obtoZeval all pa le sumil protireZimskega delovanja. Za to je poskrbel tudi z zakon.
Potern ko je si je Ze leta 1923 s posebnim volilnim zakonom (18. novembra, zakon St.
2444, ¢ 1. zakon Acerbo) in nasiljem zagotovil dve tretjini poslancev, je novembra
1926 2z izrednimi zakowi za zascito drzave razpustil nefadistiCne stranke in tisk ter
uveljavil smrtno kazen za rusilce reZima. Dae 25, novembra je bilo z zakonom St
2008 ustanovljeno Posebno sodisée za za3cito drzave (Tribunale speciale per la
difesa delio Stato). To je bi) organ za sojenje obtozenih zloCinov proti driavi, ki je
deloval vse do padca Mussolinija, natanéneje, novi mandatar Pietro Badogho je
sadiice razpustil z odlokom viade 29. julija 1943, Protifadistom v Julijski krajini je
omenjeno sodiiée sodito na 167 procesih in med 800 obtoZenimi jik je bilo 544
sloveuske ali hrvaske narodnosti. Od teh ije bile 476 obsojenih, 68 oproséenih.
Sedigée je izreklo 47 smrtnih kazoi, od teh 36 Slovencewn in Hrvatom, in 26 je bilo
izvrienih. Ustreljenit je bilo 22 Slovencev in Ztirje Hrvasi. Stiri smrtne obsodbe s0
bile spremenjene v dosmrtno jedo. 3est na smut v odsotnosti, med preiskovaluim
postopkom so trije obtoZenci storili samomor, trije so zblazaell, Najvedia in najbolj
odmevna procesa proti Slovencem sta se bila pevi (1.5, septembra 1930 v Trsta in
4.--5. decembra 1931 v Rimu) in drugl trzadki proces (2.~14. decembra {941 v Trstu).

V javnem Zivijenju, uradih in sedstvu®

Prvega decembra 1922 je prefekt Julijske krajine izdal dekret, da morajo biti v
vseh javnih lokalih napisi, raduni, ceniki ipd. dvojeziéni, s tem da je isalijanske
besedilo na prvem mestu. Se vedno decembra, in sicer 26. v mesecu, je prefektura
izdala odlok glede uli¢nih tabel ter napisov pri vseh obéinskih poslopjih in usta-

6 O pravosodsih organiu Vidrih Lavrendi, 1997; o sodstvie Vidrik Lavrendic, 2000,
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spontinskil znamenjib. Slovenséina je bila s kraljevim odlokom st 1796 7z done (5.
oktobra 1925 dokonéno in povsod izkijuéena s sodisc,

Gospodarstvo’

Pritisk na gospodarstve Slovencey (in Hevatov) i bit ni¢ manj$ od pritiskov na
drugih podrodjih. Siovenci so med obema vojnama izgubili gospodarske temelje, kiso
Jth postavili od zacetka 19. stoleyja naprej. Zasti uspedni so bili v banénistvi in za-
druznistvu, uspefai so bili kot trgovei in podjetniki ter gradbeniki. Fasfzem je prati slo-
venskemu gospodarstvu posegel z nastlnimi ukrepi, ki pa so stonell pa dolocent (tudi
sporni) pravid osnovi (Pahor, 1998, 47). Po italijanski okupaciji je sicer marsikoga
prizadela 7e zamenjava prej$nje valute {avstrijske krone) z novo, take di Slovence.

Prva leta se je peitisk kazal zlasti v oasilnih dejanjih proti siovenskim {inancnio
gstanovam, Ki so bile Ze tako} po koncu vajne eden najvedjih problemov za
italijanske oblasti. Sam financni minister je predvideval nacienalizacijo stovenskib in
drugih tujih bank. Leta 1928 so nato fafisti razpustilt upravni in nadzornt odbor slo-
venske Zadruzne zveze v Trstu in tiste v Gorici, TrZzaska zadruina zveza je dtela 140
zadrug, med temi 86 kreditaih 3 skupro 45.000 ¢lani. Goriska zadruZna zveza je Stela
170 zadrug, med temi 70 kreditnih g priblizno 47.000 lani. Zakonski dekret §t. 375 2
dne [2 marca 1936 in kraijevi odlok §t. 1400 z dne 17, julija 1937 sta predvidevala
popolno nacionalizacijo in koncentracijo vsega kredifa v drzavnib rokah in hkrati
izkljucitev vsega tujega kapitala, Preostali slovenski denami zavod! in zadruge so bili
ukinjeni ali pa so se morali ziiti 2 italijanskimt ustanovami. TrZadka posojtlnica in
hraniinica je zdrZala najdije, do feta 194 1.

Lastainske pravice v vseh slovenskih obcinah Julijske krajine je kraljevi odiok St
1122 2 dne 23. maja 1924 zelo omejil. Brez dovoljenja so bile prepovedane vse vrsie
gradenj in izkopavan] ter seCnja gozdov. Vojagka oblast je imela tudi pravico kacar
koli zahtevat razlastitev zasebne lastnine ali porudits zgradbo. Fadizem je s kraljevim
‘odiakom §. 73] z dne 22. maja 1624 in z zakonom §. 1770 iz feta 1927 ter drugimi
ukrepi prizadel skupne vadke lastnine (Jusi in srenje 0zwoma agrarne skupaosti).® ki
so bile ze od nekdaj pomemben vir za prezivetje slovenskih kmetov,

O defovnem razmerju v Sasu fadizma bt fahko omeaqili zakon §t. 536 iz dne 3.
aprila 1926, ki je odrejal zaposlitveno odgovomost izkljuéne faistiénim sindikatom,
se pravi, da so delodajalci smeli sprejemati v sluzbo samo delavee, ki so jih predia-
cali fadislieni sindikati. Istega leta je zakon 3t. 747 z dne 6. maja dologal. da lahko
¢lani odvetniske zbornice izvolijo samo polovico ¢lanov odbora, druge polovico pa
imenuje fasisticni sindikat odvetnikov, istega feta je zakon §t. 2268 7 dne 25. de-
cembra odpustit vse pomoricake stovenske in hrvaske narodnosti na italijanskih lad-

7 Najved podatikov: Pahor, 1989: 1996a: 1906b; 1998, Waltntsch, 19835 1939 2002
§ O problemanki jusov m sren: Golemac, 1998, 73-78.
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jah, odpust je veljal td: za pristaniSke delavee wn drijske rudarje itd., in sicer po od-
loku iz januarja naslednjega leta,

V wridesetil lefih se je okrepilo raznarodovanje na gospodarskem podrogju z na-
crinim razla§¢anjem slovenskih i hrvaikih kmeckih posestev prek Zavoda za agrarng
preporod Treh Benedii, ki so ga ustanovili Ze leta 1921, Na draZbah so pradali Stevilna
posestva, naseljevali italijanske kolone, s Chmer naj bi bil uresnicen program 4. 1. etnié-
ne bonifikacije. Nadrt je predvideval tudi preselitve nekaterih kategori) prebivalcev v
notranjost itatijanske dedave ali v afrigke kolonije, vendar je to prepreéila vojna.

Toponomastika, imena, pritmki,” izraZanje narodne pripadnosti in spreminja-
nje etnifne podobe czemlja

Od leta 1919 do 1923 so krajevne oblasti nesistematiéne uvajale poitalijantena
imena slovenskih rajov, rek, gora. ki so nato bila ¢ kraljevim odlokom §t. 800 z dne
29. marca 1923 dokongno uveljavljena.

Ze leta 1919 so priimke poitalijancevali, in sicer z italijansko transkripcijo. Ita-
predpisani izkijuéno italijanski ali kvegjemu dvojezidni napist; pod nenehnim pritis-
kom fasistitnih tajnikov in posebne davéne politike so sicer izginjali iz javiosti Ze
pred letom 1927, ko so bili tudi strogo zakonsko prepovedani. Kraljevi odiok §&. 494 2
dpe 7. aprila 1927 (ki je na Julijsko krajino raztegnil zakonska dologila, ki so veljala za
Juzno Tirolsko, in kraljevi odlok §t. 17 z dne 10. januarja 1926 ter zakon $t. 8§98, 24.
maja 1926) je namre¢ predvideval #talijanizacijo rodbinskih imen. Po podatkih, zbra-
nih v NSK (NSK OZE, HUZakoni, seznam po argumentih, 15}, je bilo spremenjenih
115.000 slovenskih rodbinskib imen. Zakon $t. 383 z dne 8. marca 1928 (9. julija 1939
je prefel pod kraljevi odlok 8t. 1238) je prepovedal dajati otrokom t. i. sme3na ali t. 1.
nemoralnia imena 2li pa taka, kit utegnejo Zaliti javno mnenje. Posleditno so bila
prepovedana slovenska imena za novorojendke. Clen 2 gornjega zakona je predvideval
spremembeo slovenskega krstnega imena tudi za odrasle. Tako so bili anagrafski uradi
pooblaiceni, da samovoljne spremenijo sfovenska in druga wija imena v italijanskoe ob-
Itko. V Trsw i Goricl so bile poitalijancene kale tri éetrtine prebivalstva (ES/4, 187).

Z odlokom trzaSkega Zupana z dne 20. februarja 1922, ki sta ga potrdila odlok
provincialnega odbora z dne 8. septembra 1932 in odlok notranjega ministra z dne
27. oktobra 1932, so bili prepovedam slovenski in hrvaski nagrobni napisi. Prepo-
vedano je bilo tudi noSenje slovenskib narodnih nof, uporabljanje narodnih barv,
chranjanje narodnibh manj$in, petje slovenske pesmi v javnost ipd.

Poleg ukrepov italijanizacije in nasilja je na spreminjanje etpicne podobe ozemlija
vplivalo izseljevanje Slovencev in priceljevanje ltalijanov iz drugih krajev drzave. V
emigracijah je med obema vojnama iz rodne Julijske krajine odslo priblizno 106.000

9 O poitalijandevanju v toponomastiki, imen i primkov: Parovel, 1983,
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Slovencey in Hrvatav: vzroki izselievanja so bili Stevilai, od preganjanja in prisiinihy
konfinaclj zlasti Stevilnih imelekvateey pa do ekonomskibh razlogov, tudi zaradi
socialnegd bopu fadizma prot neitahijanskemu prebivalstva fulijske krajine. Med tem
je bito v Julijski krajini veliko priseljencev v L 1. nove provinee, ki 50 3¢ bolj spre-
miniali etniéne podobo.

Polititao Zivijenje

Po nekaj ietih fagisticnega upravijadja Julijske krajine so tamkajdnji Slovenci
izgubili svoja dotedanja polititna predstavnidtva v okviru italijanske drzave. To je
bilo sicer znadiluo za celotno ttalijansko polititno prizorisée, saj ie fasizem prepo-
vedal vse preostale stranke in wvedel diktaturo, Ostaja pa dejstve, da so se morali
primorski in istrski slovenski politiéni ter narodni voditelji zateci v ilegalo oziroma
so bili prisiljeni delovati v korenite spremenjenilt razmeraft. 'V okviru italijanske
driave so Slovenct sodelovali v dveh zakonodainih dobah (XXVL in XXVIL). in
sicer z osmimi mandati; eden od teh je bil Hrvat !9

Na prvih volitvah 15, maja 1921, ki so bile razpisane le dve leti 2a prvimi po-
vojnimi parlamentarnimi volitvami v [taliji in so bile sploh prve po aneksiji Julijske
krajine, je Politiéno drudtvo Edinost nastopilo pod imenmmn Jugostovanska narodna
stranka ter zastopalo slovensko in hrvagko manjsino. Ta nastop je bil pravi speci-
fikum, sa} je v nasprotju s preostalo halijo (kjer se je bil boj med desnico in socia-
listi) tu volilni spopad temeljil na nasproju med italijanskimi nactonalisti s fadisti na
cely in slovensko-hrvadkimi narodnjaki. Poleg tega je bil italijanskemu nactonalneniu
bloku pravi rn v peti nastop komunistidne stranke. h kateri so po njeni austanovitvi v
Livornu {1924, Partito comunista dTalia) v Julijski krajini pristopili Se zlasti Slo-
venci in Hrvatje. Zaradi tega je bilo prav tu toliko fadistitnega predvolilnega nasilja;
nasproti italijanski okupacijski upravi sta namred stala dva nasprotnika (¢e ne celo
sovraznika) t. i. Slovani (tore) Slovenci in Hrvatje) in koraumisti.

Volilni izidi so pokazali, da se Stevilo doseZenih mandatov ni sorazmemo poraz-
delifo: Seprav je italijanskemu bloku $lo e osem stotink (34,08%) ved giasov kot
Jugoslovanski narodni stranki (34%), so zaradi posebne razdeljenosti po okrozjil na-
cionalisti in fadisti dobili osem mandatov, natodnjaki pa le pet. (zvoljent so bili Stirje
Stovenci, dr. Josip Vilfan, Virgil S¢ek, dr. Karol Podgornik in Josip Lavrendig, in en
Hrvat. Ulikse Stanger. Dober volitni rezaltat so tedaj dosegli komunisti, ki so s skorgj
15% postali tretja sila v Julijski krajini.

Naslednje volitve leta 1924 so se razlikovale od prej$njih. saj je vodilnemu
fagizmu uspelo vsiliti ze omenjent nov volilni zakon, s Katerim bi stranka, ki bi v vsej
drzavi dosegla vsaj Cetrtino glasov. dobifa dve wetjini poslanskih mest, preostala
tretjing mandatoy pa bi se razdetita po proporeionainem sistemu preostalim strankam.

PO O volitvah fetn 1921 in 1924 in politidnih razmerab Kacin Wobinz, 1963 pnm. op. 1 8 2.
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S tem si je fadistiéna lista v bistvu zagotovila ve€ing mest in previado v parfamentu, saj
e bila eding gotova, da bi njena Siroka kealicija dobila zadostno Stevilo glasov. Poleg
tega so za te volitve preuredili volilna okroZja, z namenom da bi v Julijsks krajini
razbili kompakinost slovenskibh voliveev. S kraljevim odlokom §t. 53 z dos 8.
Janumja 1923 je fadistitne viada deZelo razdelila na TrZaSko (twZaski in postojnski
okraj) ter Istrsko ali Pulisko pokrajino (koprski, poreski. pazinski, puljski. loSinjski,
volosko-opatiiski okra}), med tem ko je preteZai det Goridke (gradidanski, gorigki.
tolminski, trbidke idrijski okraf) prikljocila k Vidernski pokrajint. Po prikdjucitvi Reke
k Ttaliji 1924. je bila ustanovijena Kvarnerska ali ReSka, januarja 1927 pa $e Goridka
pokrajina. Tako Slovenct v nobeni od pokrajin niso ved imeli vedine.

Kijub predvolilnim razpokam so se Slovenci vendarle dogovorili za skupno listo 8
paritetno sestavo Slovanske liste in v spremenjenih razmerah izvolili dva posianca,
dr. Josipa Vilfana in dr. Engelberta Besednjaka. Pri komunistih je bil izvoljen JoZe
Srebri¢. Volini izidi so torej oklestili slovensko navzonost v rimskem parlamentu.
Od prejinjih pet so zdaj v njem sedeli le trije, ki so bkrati zastopali vse tri jdeoloSke
polititne usmeritve, in sicer narodnoliberatno, krdfanskosocialno in komunisti¢no.

Parjament je deloval v povsem novih okolistinah, saj je vsa opozicija iz protesta —
zaradi fa8isti¢nega umora socialisti¢nega poslanca Mateottija — zapustila parlament; in
to polet 1924, Vilfan in Bescdnjak sta se skupaj s predstavnikoma neraSke manjdine
odlocila, da ne smeta v opozicijr.;, ker bi z lojalnostjo lahko Se zastopala nacionalne
nterese manjiine. Poseben poloZaf je tedaj narekovalo takratno zbliZzanje med italijo
m Kraljevino SHS. ki sta 27. jamuearja 1924 podpisali pogodbo o prijateljstvu in
prisrénem sedelovanju. Kljub pricakovanju, da bo italijanska drZava revidirata stalisCa
do manjiine, ni bilo bistvenih izboljfav za Slovence in Hrvate onstran zahodne meje.
Vilfan in Besednjak sta vztrajala, dokler se je pag dalo, in Ceprav so hile novembra
1926 z z¢ omenjenimi izredninn zakont 2a za3€ito drZzave razpuicene vse nefadistitne
stranke, sta lahko astala v zhornici do poteka mandata decembra 1928, Takrat pa je
bilo dokontno konece z nefasistiénimi zakoni. Z zakonom 5t. 1019 zdne 17, maja 1928
in njegovim enotnim beseditom z due 2. septembra {5, 1993) Je bilo predvideno, da je
vsa drfava eno same volilno okroZje, in predstavijena je bila ena sama lista ki jo je
sestavil Veliki {aSisticéni svet. Tako so tudi Slovenci in Hrvati Julijske krajine ostali
brez predstavniftva v poslanski zbornici, Tu labko Se omenimo, da je zakon z dne 14.
februarja 1938 razpusti! poslansko zbornico in uzakonil fasistiéno zbornico.

V obeh zakonodajnih dobah v rimskem parlamentu so vsi predstaviiki Slovencev
in Hrvatov (razen Srebrnita) imeli ve¢ poslanskih goverov, interpelacij, vprasanj in
predlogov resolucij.!! Ce so bili govori Séeka, zlasti pa Vilfana ali Besednjaka ved-
krat visoko naravnani, so se Podgornik, Lavrenci¢ in Stanger dofaknili bistva slo-
venskega in hrvaikega malega Sloveka, kar nam daje med drugim posreden dokaz,

El Pomatist parfamentarh nastopov 2 obseznimi ziviienjepisi in onise takratne dobe slovenskega nacic-
nalnega gibanja v: Tavear, 1994; Pedikan. 1996, 1997; Kacin Wohinz, 1998,
'

34




ACTA HISTRIAE < 11 - 2003+ 2

Gorazd BAIC: FASISTICNA ZAKONGODAIA iN SLOVENC MED OBEMA VOSNAMA, 19-40

kako se je italijanska in nato fadistiéna raznarodovalna politika fotila tudi samega
sociainega prezivetia t. 1. drugorodeev, in tako marsikoga prisibila k izselitvi zavadi
nesprejemljivin Zivijenjskil raziner. Najpomembnejsi nastopi so bili vsekakor vezani
na %olsko podrogje, kjer je bilo jasno, da je jtalijanska drZava naértne ovirala Slo-
vence in Hrvate v njihovem najbalf obéutljivem organu, in to $e pred Gentilejevo
reformo (oktobra 1923, podroboeje v podpoglaviu o folstyr). Pojavljale pa so se tudi
vsakdanje tezave v zvezi z rabo slovenskega jezika, poniZanja, preganjanja na so-
di3du, nasilia Skvadristov itd. Zanimiv vir so sami odgovori italjjanskily parlamen-
tarcev, Ki 5o se ve¢krat izmikali o¢itkom ali pa omilili teZave, ¢e ne celo zanikali
dejstva, in take obradali diskusije v svoj prid. Jasno je, da so imell nenehno pod-
cenjevaten udnos do Slovencev in Hrvatov ter gojili prepritanje, da je celotna Julij-
ska krajina zgolj italijanska.

7 zakorom §t. 337 z dne 4. februarja 1926 in z dopolnili 2 dne 25. junija {zakaon
§t. 1262) je fasistidni rezim najostreje posegel na lokalno raven. Odpravii je avtono-
mijo v obdinah z manj kot 5.000 prebivalci. Te dolacbe je kraljevi odlok 8t 1910 z
dne 3. septembra 1926 raztegnil na vse obine, ki jih niso ve¢ upravljali izvoljeni
Zupani, temved ad viade postavljeni ob&inski predstejniki, t. i. podestaji. Za svoje
delo niso bili ved odgovorni obdanom, temved samo pokrajinskemu prefektu. Pode-
staji so bilt italijanski fasisti ali v redkih primerih Slovenci, ki so se predali rezima.
Po nover obZinskem in polrajinskem zakonu iz marca 1934 je prefekt imenoval ob-
inski svet. Leta 1926 je iz3el nov fadistiéni zakon o pokrajinah, tako da pokrajinskih
svetnikov i predsednika ni ve¢ volilo ljudstvo, temve¢ jih je imenovala fadisticna
vlada na predlog notranjega ministra. FaSizem je odpravil tudi §e zadnjo avtonomijo
slovenske in hrvadke skupnosti: prepovedal je uporabo slovenskega jezika v ob&in-
skih prostorih in namestil italijanske obCinske tajuike. Zakon 3t 1019 je leta 1928
izkljugil z volilne liste za drZzavno uprave vse slovenske in hrvaske poslance.

Skiep

V kratkem referatu je bilo seveda nemogode podati celotno shiko tega, kar je
napovedoval naslov. Pravzaprav bi potrebovali poseben simpozij pod takim naslo-
vom. saj tema odpira veliko vpradanj, ki bi zahtevala marsikateri odgovor, da bi jo
lahko kolikor tolike izZrpno prikazali. Zanimivo bi bilo namreC upoStevati takratni
mednarodni (ali pa vsaj evropski} pravai red in odziv na fadistitno zakonodajo v
mednarodni javnosti ter med Slovenci v Kraljevini Jugoslaviji. V danth razmerah in
v Casovno omejenem prostory smo si zato lahko ogledali "samo” najpomembnejSe
zna¢ilnosti fadisti¢ne zakonodaje, ki je zadevala Slovence (in tudi Hrvate).

Ce torej potegnemo krajii sklep, lahko refeme, da so se raznarodovalni ukrepi in
asimilacijski pritiski italijanske vlade do Slovencev po prvi svetovn vojni zaeli Ze v
obdobju liberalnih oblasti in dosegli wrhunec s faSizmom. Pravzaprav je faSizem
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raznarodovalno politiko uzakonil, potem ko je nasilje ze modno ofkodovalo Slovence.
Fagisti¢na zakonodaja je bila do Slovencev popolnoma nepraviéna. Bila je tudi
sestavni del spiosne fagisticne politike in prava. ki sta postopoma vvajala diktaturo pa
celowem dvZavaem ozemlju ltalije, a sta va obmieinem ozemlju dosegla vrh,

Na koncu bi si fahko postaviii nasiednje vpralanje: ali je fasizmu uspelo? Naérti
odprave sfovenske oziroma slovanske navzocnosti v Julijski krajini in iskanje sim-
patii med Siovenci se niso posrecili, Ze leta 1930 so na primer vodilni iz Trsta in
Garice pisalt Mussoliniju, da razrarodovanje pravzapray poteka bolj slabo m da je
vsak poskus priblizevania slovenske narodnostne skupnosti k fadistiéni stranki
neuspeden {Matiussi, 2002, 123-123). Fagistiénim zakonom in ukrepom so se namred
Slovenci na Primorskem in v Istri Ze takoj uspedno postavili po robu. Kljub fadi-
sticnim groZnjam in represalijam so se oblikovale ilegalne Solske strukture oziroma
tedaji, izvajale so se nedovoliene kulturne in Sportne prireditve, zadel ie izhajati
ilegalni tisk, cez mejo sta se tihotapila prepovedana literatura in ¢asopisje ipd. Vzpo-
redno se je razvijalo flegaino delovanje obveStevalue narave v korist jugostovanske
drzave pa tudi zahodnih zaveznikov. Ze same faistiéne metode pa niso bile tako
vabljive, ¢eprav zgodovinska stroka zaostaja v preuCevanju sprejemanja fasizma pri
(nekaterth) Slovencih.i? Vsekakor, skoda, ki so jo utrpeli Slovenci (in Hrvati) Julij-
ske krajine, je bila in je 3¢ vedno nepopravijiva. Slovenci $e vedno obéutijo posledice
italijanske zakonoedaje jz ¢asa med obema vojnama, in to ne le na podrodjih kulture,
politike in gospodarstva, temves tudi na svoji morali in dudi,

Ne nazadnje bi se moralt resno zamishiti nad nasiednjim: kak$na je bila po padeu
fadizma {(in ali je Se vedno) dediS¢ina fagistitne zakonodaje v italijanskem pravu in
kak¥ne so bile po padcu fasizma (in ali so e vedno} posledice v italijanskem
praviem sistemu v odpose do samih Slovencev v Italiji.

LA LEGISLAZIONE FASCISTA E GLI SLOVENI TRA L.t DUE GUERRE

Gorazd BAIC
Universita defla Primorska, Centro di ricerche sciemtifiche di Capodistrin, S1-6000 Keper-Capodistria,
Via Garibaldi |
e-mail: porazd baje@zs-kp.si

RIASSUNTO

N coniributo tratte a grandi linee le leggi fasciste che riguardavano gli sloveni
{ed i croati) nella Venezia Giulia, All'inizio illusira in brave la situazione af termine
delta prima guerra mondiale, prima dell'avvenio al potere del fascismo, quando

12 Nekaj je izjem, prim. Dolenc, 2006, Prva leta je obsigjala tudi sfovenska fasisticna stranka, Viadua
stranka (ES/14, 281
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litalianizzazione era gin stata awiata, benché agli sloveni fossero stati promessi il
rispetto defle loro vradizioni e della loro culiura, nonché un anumento delie scuole di
cul disponevano al tempo dell'Austric-Ungheria. A dire d vero, gia durante il
periede dell’occupazione italiana si erg impedito lo svolgimento di manifesiazioni
slovene di carattere nuzionale ¢ C'erano siati casi di persecuzione contro i capi del
movimenzo nazionale sloveno. La violenza nazionalista raggivase la massima
ittensita il 13 luglio 1920 con incendio del Narodni Dom.

Il 28 artobre 1922 it fuscismo sall af potere, consolidando le sue posizioni in
pachi anni. Le misure di snazionalizzazione e le pressiont assimilatrici del governo
italiano, che avevano gertato vadici gia al tempo del governo liberale, toccarono
Lapice con la traduzione in norme della politica fascista. Le leggi fusciste nei
coiifronti degli sloveni erano assolutamente inigue. Erano parte iniegrante della
generale politica fuscista e nelle are di confine ra

Le pressiont snazionalizeatici e assimilatrici delle aurorite fascisee colpirono tutti
i segmenti vitali degli sloveni, daila scuola alla stampa, alla vita politica. La lingua
stovena scomparve dagli uffici amministrativi e givdiziari, dalla woponemastica, dai
nomi ¢ cognomi, dai rapporti con la polizia ¢ con gli aliri organi pubblici. Un
capitolo a parte & rappresenraro datl'opera di snazionalizzazione cendotta in campo
economico medianie una pianificata espropriazione delle proprietd agricole stovene
e croate, la chiusura delle istituzioni bancarie e, non wltimo, fo scioglinento di turte
le love associazioni,

Le wisure non raggiunsero il fine auspicato: la completa italianizzione dei
terrvitori della Venezia Ginlia. Le conseguenze subite daghi sloveni a causa deile
leggi fasciste furono veranienie gravi in 1t { campi: giuridico, cidturale ¢ politico.

ggitnsero l'esasperazione.

Parole chiave: fascismo, legislazione, Venezia Giulia, minoranze nazionali, stovent,
Italia
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IZVLECEK

V dlanku predstavljam oswovna dejstva oziroma tiste prelomnice, ki so na ent
strani temeljno zaznamovale odnos med Katolisko cerkvijo in fajisticrim reZimom v
Krafjevini lalifi, in na drugi strani skoraj socéasno (ne vedno, a praviloma) tuds
odnos cerkvene hierarhije v Julijski krajini in Varikana do manjsine. Pri tem opo-
zarjam na osnovie politicne in zakonske spremembe, ki so pogojevale status slo-
venske manj§ine v Julijski krajini na podrodiu verskega fivijenja. Ob tem je nujno
opazoriti, da sé je zavziemonje za osnovne pravice manfline in pravice manj§ine v
okvirn Katolitke cerkve kmalu “prekrilo”, saf so raba slovenskega jezika v javnosti,
tisk nekaterib slovenskifr knjig (npr. molirvenikov) itd. kmalu ostala edina podradja,
kjer je sloven$dina e ostala v rabi. Politika civilnih oblasti pa je (ob molku Vatikena
in lokalne cerkvene hierarhije) vse hitreje in odlocneje segala tudi tia.

Kljucne besede: Julijska krajina, fafizem, rapalska meja, Karoliska cerkev, konkor-
dat. tajno delovanje dithovicine

SLOVENES IN VENEZIA GIULIA AND THE ECCLESIASTICAL AUTHORITY
INTHE INTER-WAR PERIOD

ABSTRACT

The article presents those essential facts — turning points that on one hand had a
crucial impact on the relations between the Catholic Church and the fascist regime
it the Kingdom of ltaly, and on the other hand, nearly simultaneousty (as a rule but
not always}, on the arirude of the ecclesiastical hierarchy of Venezia Giulia and the
Vatican state toward the Slovene minority. Emphasis is laid on the fundamenial
political and legislative changes that formed the conditions of the religious life of the
Slovene minority in Venezia Giulia. Furthermore, it has to be painied out that the
struggles for the fundamental minority righrs and for the vights of the minority within
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the ambit of the Catholic Church soon overlapped. The use of the Siovene language
in public and the printing of Slevene books (prayer books), for example, soon
reniained the only spheres of life where the Slovene ldnguage was still used.
However, the irruptions of the civil autharities {accompanied by the silence of the
Vatican wid the local ecclesiastical authorities) into these spheres, 100, soon became
increasingly frequent and determined.

Key words: Venezia Gudia. fascisin, Rapaflo border, Catholic Church, concordat,
secret activities of the clergy

Vojna

Italijanski nacionalisti¢ni krogi so kmalu po vstopu Halijfe v prvo svetovno vopne
24, maja 1915 dosegli sprejetje vrste represivaih ukrepov do slovenske in hrvaske
(ter deloma furlanske) duhovscine na zasedenih ozemijth. To je bil uvod v politiko,
ki je italijanski zasedbi sledila Ze takoj v prvih dreh. Goriski $kofijski list objavlja
samo za leto 1915 seznam 62 interniranih duhovnikov (veina pod obtoZbe "avstrija-
kantstva™). Od teh je bilo 17 slovenskih. Preganjanje dubovicing je v tem Sasu torej
sodilo v splosen sklop ukrepov. ki so jih italijanske vojaske zasedbene oblasti
usmerjale proti slovenski in hrvagki inteligenci. V asu vojaske uprave je bilo iz
Julijske krajine izgnanih skupno priblizno 150 slovenskih $kofijskih in 77 redovaih
duhovnikoy (Klinec, 1979, 11).

Zasedba od 19. novembra 1918 do aneksije

Otitno je bil namen italijanskih oblasti izgnati ¢im ved slovenskih in hrvagkih
intelektuaicev, predvsem tistih, ki so se narodno-pelifiéno bolj izpostavili, in take
wdi mnogib siovenskih in hrvaskih duhovnikov. Politiéno "obremenjene in sumljive"
je nova oblast konfinirala ali celo zaprla, poseben primer pa so bili "optanti”, ki so
bili rojeni zunaj Julijske krajine (v drugih pokrajinah nekdanje Avstro-Ogrske). Taki
so bili samo v goriski nadskofiji in trZaski Skofiji med siovenskimi duhovniki (in
redovniki) 103. Rudolf Klinec v svoji knjigi Primorska duhovigina pod fasizmom na
podlagi nadskofijske statistike navaja 61 duhovnikov, ki so bili Zrtve te represivne
politike in so se morali kot optanti iz Julijske krajine izseliti (Klinec, 1979, 11).

ldeja o samostoini nadskofiji

Ena prvih vegjih, odmevnib cerkveno-politicnih akeij slovenske in hrvaske du-
hovicine, zdruzene v Zboru svedenikov sv. Pavla, je bila priprava spomenice o
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samostojiti stovenski nadikofiji, ki jo je Zbor svecenikov dne 5. marca 1920 naslovil
na papeza, Memorandum Cleri Jugoslavi fersitorii ab ltalis occupati. Primorska
dubovitina je takrat za sloveuske in hrvaske pokrajine, ki bodo prikijucene k Ttaliji,
zahtevala posebno "slovansko™ nadSkofijo (Klinec, 1979, 29).

Prikljufitev §, januarja 1921

Po sklenitvi Rapalske pogodbe dne 12, novembra 1920 je Primorska pripadla
Italiji. Meja je potekala po ¢rti Ped-Jalovec--Triglav—Porezen--Blego§-Planina-Javor-
niki-Sneznik-Kastav. K laliji je bila prikljuéena ved kot Zetrtina slovenskega ef-
niCnega ozemlja in ved kot 300.000 Slovencev. Sloveniji je bila povsem zaprta tudi
pot do morja {Mikuz, 1965, 188).

Rapalska pogodba je pomenila velik uspeh italijanske diplomacije. Kljub temu pa
se je v Haliji hitro Siril mit o “pohabljeni zmagi”, sai 2 novo mejo italijanski tmpe-
rialisti¢ni apetiti nikakor aisc bilt zadovoljeni. ltalijanski drzavi je prav novonastala
Jugoslavija zaprla pot v Podonavie in na Balkan (Kacin-Wohinz, 1972),

Cerkvenoupravno je s Slovenct in Hrvati naseljeno ozemlje, ki je bilo pri-
kljuceno k Ttaliji, pripadalo osmim $kofijam (po prikijuditvi Reke jeta 1924 in usta-
novitvi reske Skofije leta 1925 devetim). V Julijski krajini so imele sedeZ goridka
‘nad8kofija, trZaske-koprska in poresko-putjska Skofija. V vseh treh so bili Slovenci
in Hrvatje v vedini. Anekiirani del Kranjske je sodil v ljubljansko, Kanalska dofina
pa pod celoviko Skofijo. Istrski otoki, ki so bili prikljuceni k faliji, so bili sestavni
del krike skotije, katere sedez je bil v Jugoslaviji. Zadar je bil sicer sedez nadskofa.
toda razen mesta je vsa Skofija pripadala Jugoslaviji. Beneska Slovenija in Rezija, ki
sta bili pod Htaliio Ze od leta 1866, sta soditi pod videmsko nad§kofijo. Po aneksiji je
bila uprava tistega dela ljubljanske in celovike 3kofije, ki je bil prikljuen k Haliji,
dodeljena v uprave goriskemu nadskofu. V 16. ¢lenu konkordata iz leta 1929 je bila
predvidena Se ustanovitev gkofije, ki je obsegala Zadar, Lastove in istrske otoke, ki
so pripadli Italiji (Cermelj, 1965, 188).

Obnovitev kr¥anskosacialaih organizacij in ustanoy

Na drugi strani pa je Politi€no drustvo Edinost v Gorici (do leta 1923 &e
skupno, liberalno-kr¥anskosocialno politicno drustvo Edinost) kmalu po kondani
vojni obnovilo diroko mrezo kr3€anskosocialnih organizacij in v velikem obsegu mu
Je uspelo spodbuditi pospedeno mobilizacijo slovenskega in hrvaskega prebivalstva v
vsej Julijski krajini. Leta 1926 je imela denimo kri¢anskosocialna Prosvetna zveza
po vsej Juliiski krajini razpredenih 131 drustev z 8800 ¢&lani. Registriranih pevskih
zborov je bilo 118, dramskib kroZkov 96, telovadnih krozkov 25 itd. Bila je mnogo
mocnejia od liberalne Zveze prosvetnih drudtev na Goriskem in tudi od trzaske Pro-
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svete. Posebej je bila organizirana Dijaska zveza, ki je bila namenjena vzgoji inte-
ligence. Na kulturnem podrotju so bile pomembne zalozbe. NajmoénejSa je bila
Mohorjeva druzba s 15.000 ¢lant, od tega 2000 v Istri. Obstajale so s¢ Katoligka knji-
garng, Jadranska zalozba, Katolidka zadruZua tiskarsa in Katolisko tiskovao drustvo
v Paziny, pozneje 3¢ zaloZba Sigma. Na gospodarskem podrodju je delovala Za-
druzna zveza v Gorici z glasitom Gospodarski list. Leta 1926 je Stela 170 zadrug s
75.000 &lani. Med zadrugami je bilo 70 denarnih zavodov, hranilnic in posojilnic, 22
konzumnih zadrug, 45 miekarskib itd. Vse to je takrat dajalo tudi mo&no materialno
podlage kri¢anskosociainemu gibanju. Goriska Mohorjeva druZzba je samo leta 1927
svojim 18.190 &lanom razposiala 109.000 slovenskih knjig. Posebuo pomembna je
bila njena vloga pri sistematicnemn sirjenju slovenskega tiska (BA, 5).

Do konca dvajsetih let se je pod udarct faSistiénega reZima korak za korakom
sesipata Kritanskosocialna prosvetna, gospodarska, kulturna itd. organizacijska mre-
za izpred prve vojne in iz ¢asa obnove kmalu po njej.

Nastopt fadistov in poseg Benedikta XV,

Vendar j¢ bil to $e vedno ¢as, ko se je bil Vatikan za preganjane sfovensko in
hrvasko duhovi€ine pripravljen tudi zavzeti. Nasilju, ki je na Krku izbrubnilo o
bozicu 1920 in v Istri pred volitvami in na dan volitev 15. maja 1921, je sledil javni
odziv Vatikana (Klinec, 1979, 19).

Ma podlagi poro¢ila skofa Bartolomasija (in pisma nadskofa Sedeja) je Benedikt
XV. javno nastopil proti preganjanju duhovi¢ine v Julijski krajini. PapeZev odgovor
z dne 2. avgusta 1921 je bil prebran tudi v vseh primorskih cerkvah.

Vendar pa je bil to edini primer v vsej zgodovini Primorske ped fafizmom, da s
je Vatikan odzval z javno obsodbo fadistitnega nasilja nad Slovenct in Hrvati v
Julijski kyajini.

Po smrti papeza Benedikta XV. se je poloZaj narnred kmalu oblutne spremenil.
Novi papez Pij X1 je bil pravi ¢lovek za sporazum s fadizmom, in kot bomo videli v
nadaljevanju, o¢itmoe wdi v tistih vprasaniih, ki so zadevala odnos do slovenske in
hrvaske manjSine (Pelikan, 2002, 228).

1922: fasizem na oblasti

Ceprav se je preganjanje Slovencev in Hrvatov zagelo takoj po italijanski zasedbi,
je po Mussolinijevem prevzemu oblasti v Haliji (28, okfobra 1922) nastopilo novo
obdobije. Priprava na ekspanzijo je kmalu postala del deklarirane zunanje pohitike
fadistitne ltalije, "Sisto zaledje" pa njen prvi pogoj. V Julijski krajini se je zalela
uveljavijati specifitna fadistiéna politika, imenovana tudi "obmejni fadizem" (fascis-
mo di confine). V njenem kontekstu je postal cilj drzavnih oblasti v Julijski krajini
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najprej intelektuaino "obglavijenje” manjdine, ki bi bila, potem ko bi ostala brez vo-
dilnega sloja, lahka Zrtev raznarodovanja.

8 prihodom faSizma na oblast je eliminacija vse slovenske in firvaske inteligence
v Julijski krajini postala drZavni program s posebno prioriteto.

Prvi uradno poznani dokument o politiki fasistine vlade do manjsine v pri-
kijuCenib pokrajinah je Mussolini izdal 1. novembra 1925, Vseboval je osnovna
natela, na katerih so temeljili vsi nadaljnji raznarodovalni programi. Navodila so bila
izhodi3¢e za sistematitno zatiranje “iredentistiénih” drudtev na eni strani, na drugi pa
prikazovanje koristi, ki jih prinaa pripadnost italijanski drZavi, s koncesijami.

Zaradi delovanja v novih razmerah je bilo Ze leta 1925 vpradanje slovenske in
hrvaske duhoviCine s stalis¢ faSisticnega raznarodovalnega programa acenjenc v
posebni brosuri komisarja fadisticne stranke v Videmski pokrajini Piera Pisentija. V
knjizici z nasfovom "Il clero slavo™ se je posvetil vpraSanju protifasisti¢nega in proti-
italijanskega delovanja slovenske in hrvaske duhovséine. Po njegovem mnenju naj bi
bilo za zadetek nujno odstaviti vsaj vodilne slovenske duhovnike in ua njilova mesta
postaviti Italijane.

Vloga duhoviéine je vnovi¢ predmet spomenice faSisti€nih sekretarjev Julijske
¥rajine dne 11. junija 1927. Njgj je sledila 3e okroZnica pravosodnega ruinistra
Rocca vsem prefekiom Juligske krajine 20, junija 1927, ki je predvidevala izgon
duhovnikov brez italilanskega driavljanstva, hkrati pa je prinagala navodila o stro-
gem policiiskem nadzoru in nastopanju proti "nacionalisti¢nim” duhevnikom. S tem
je bila dana neposredna direktiva za policijski pregon duhovicine.

Kot smo videli, je $lo z uéitelji in laino inteligenco v resnici razmeroma ziahka
(najvedlaat preprosto z dekreti), poloZaj se je zapletel prav pri duhoviéini.

Kenec perindicnega tiska v slovenskem jeziku

Zadnjt trije periodiéni list], tednik Novi list, mese€nik DruZina in Istarski list, s¢
bili prav verski listi v slovendéini, ki jih je Besednjaku v avdienci odobril Mussolini
osebno, & se niso dolgo obdrZali. Leta 1930 preneha izhajati ves periodiéni tisk — tudi
katoliski (BA, 1).

Konec slovenicine v Soli

Oktobra 1923 je Gentilejeva Jolska reforma odpravila slovendtino iz prvega raz-
reda osnovne 3ole. Italijanitina se je kot edini obvezni uéni jezik v osnovni Soli nato
vsako leto raztegnila pa naslednji letnik in stovenSéina je bila tako v Solskem letu
1927/28 Ze povsem izrinjena iz osnovne fole.

Do keta 1927 so slovenski duhoviiki verouk v slovenskem jeziku e lahko izvajali
v 3ol (skrfen sicer na eno uro tedensko), leta 1928 pa je prosvetno ministrstvo
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zahtevalo, naj se v vseh 3olah vpelje verouk izkljucno v italijanskem jeziku. Na to so
slovenski int hrvasks duhovniki odgovorili s prestavitvijo slovenskega verouka v cerk-
ve (Juvanéic, 1974, 98).

Konkordati 11. februarja 1929

Sele s konkordatom se je zadel v marsicem usklajeni in vzajemni nastop cerk-
venil in posvetnih oblasti proti slovenski in hrvaski duhovéini.

Med pogajanji je Sveti sedeZ najpre) sicer res skugal zavarovati jezikovne pravice
manjsin, pozornost pa so namenili tudi vpraganju verouka v maternem jeziku v nevih
provincah. Vsebina tajnih pogajanj je postala znana zaradi indiskretnosti fasisticne
vlade in izvedelo se je. da je Vatikan postavil celo zahtevo, naj bt bili povsed tam,
kjer primanikuje stovensko in nemdko govore¢ih duhovnikov, nastavljeni duhovniki
iz mati¢nih drzav. Predstavniki italijanske viade niso le zavmili te zahteve, ampak
tudi doloc¢bo, ki bi v konkerdatu zagotavljala pravico do verouka v maternem jeziku.
Obe zahtevi so potem predstavniki Vatikana umaknili.

Poleg tega konkordat ni prinesel niti zagotovila, da je verouk v maternem jeziku
dovolien v cerkvah, vrata Sole pa je odprl za italijanske duhovnike (Juvangic, 1974,
105).

Kmalu po sklenitvi konkordata je tako nastal povsem nov polozaj. Fadistitna
oblast ni same dokonéno prepovedala uporabe maternega jezika pri verouku, temved
je, po adlofitvi slovenske n hrvaske duhoviCine, da bo poskibela za vercuk v
cerkvah, zafela nanje pritiskati $¢ 7z groZznjami in policijskimi ukrepi (Besednjak,
Biteznik, 1933, 6).

Drugi ¢len konkordata je dolocal, da so pastirska pisma in drugi dokumenti v
latin3¢ini ali italijansCini, le eventualno je dopuscal dodani prevod v jeziku manjsine.
22, ¢&len je dolocal, da lahko Zupnijo zasedejo le duhovniki, ki so italijanski
drzavljani in ki znajo italijanske, po potrebi pa jim je lahko dodeljen koadjutor, ki je
poleg obverne italijanicine vedt tudi krajevnega jezika.

Da je drzava zahtevala poznavanje uradnega jezika za nastavitev v drzavno sluzbo,
je bilo nekake razumijivo, da pa je tak pogoj sprejela §e Cerkev (v konkordatu), se jé
zdelo primorskim kr¥¢anskim socialcem nenormalno in je bilo v zgodovini dagovoroy
med Cerkvijo tn posvetno oblastjo tudi v resnici nov pojav. Poleg tega so si upraviceno
zastavljah vprafanje, ka) naj po 22. ¢lenu konkordata med slovenskim prebivalstvom
pravzaprav potnejo italijanski dubovniki, ki ne poznajo jezika, a jih konkordat k temu
niti ne obvezuje, jim pa omogoca, da jim pomaga koadjutor.

Ob tem je morda zanimivo, da pravzaprav niti taka formulacija e ni dajala
oblastem dovolj prostih rok. Se leta 1934 je o tem goriski kvestor tozil: “Zaradi
presenetljive sposobnosti Slovanoy, da se izredno hifro nauéijo tujega jezika, dru-
gorodni dithoviiki skoraj vsi tnajo tudi italijonsko.” (BA, 2)
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Takrat razvoja dogodkov ui spremijal zgolj “melk” Vatikana. Ze imenovanje
Strottija, pritiski videmskega nadfkofa Nogare, pritiski apostolskega administratorja
Sivottija in pozneje skofov Saina ter Santina na Reki itd. ogitno kaZejo, da so pro-
rezimski cerkveni dostojanstveniki v Julijski krajini delovali pe nekak3nih (morda)
nenapisanih, a jasno doloZenth in prepoznavnih smernicah Vatikana (Pelikan, 2002,
243).

Poplavo spomenic in pritoZb, ki so jih slovenski in hrva8ki duhovniki skozi vsa
trideseta leta naslavijali na Sveti sedeZ in ki so z izredno natanénostjo porocale o
dogajanju v Julijskt krajint, Jahko namred povzamemo nesporen sklep, da je bil Vati-
kan z dogajanjem v Julijski krajini {vsaj) zelo dobro seznanjen, Zdi se, da je §lo v
stovensko-hrvadkem primeru za dosti ved, vsaj delno celo za nekakino uskladitev med
politiko reZima in Vatikana, #rtev te politike pa je bila slovenska manjSina v (taliji.
Ogitno so bila za Vatikan mnogo pomembnejsa druga vpra$anja (Belci, 1985.71).

Po konkordatu

Po konkordatu je zaviadalo prehodno zatije, kmalu pa se je zacel pritisk na
slovensko duhovigine stopnjevati. Konkordat je na eni strani gotovo pomenil to¢ko,
ko se je na vsedrZzavni ravii fagisticni rezim dodatno utrdil na oblasti, na dragi strani
pa so fafistitna viada v Rimu in 3e zlasti prefekti v Julijski krajini menili, da imajo v
odnosu do manjiine zdaj kon€no "proste roke” tudi na cerkvenem podrocju.

Od 1929 do 1931 opazamo v Julijski krajini najprej vrsto hujsih incidentov in
nazadnje tudi pravi val aretacij slovenskil in hrvaskih duhovaikov. ti pritiski pa so
dosegli vrh z cdstavitvijo nadSkofa Sedeja. V nekaterilt primerih so bili duhovniki
obsojeni na konfinacijo Ze zaradi rabe slovenskega in hrvatkega jezika v cerkvi,
prefekti pa so od cerkvenih oblasti zahtevali premestitve posameznih duhovaikov ze
iz povsem malenkostnih razlogav. Pri tem je Slo velikokrat tndi za zlorabljanje
nasprotij med italijansko in slevensko duhovi€ino. V&asih se je ofitno dogajalo celo
ovajanje policijskim oblastem iz cerkventh krogov.

Po sklenitvi kenkordata so si udarci drzavnih in cerkvenih oblasti v Juiyski
krajini stedili drug za drugim:

- ukinitev vsega slovenskega in hrvaskega, tudi katolidkega periodiCnega tiska
(1930),

- odstavitev zadnjega slovenskega nadSkofa v Julijski krajini Franéiska Borgie
Sedeja 1931 in imenovanije italijanskega nacionalista in filofadista Giovannija Sirot-
tija na Celo goriske nadskotije,

- prepoved rabe slovenidine v cerkvah v Benediji leta 1933, na kar se Vatikan ni
odzval,

- raznarodovalna politika administratorja Giovannija Sirottija v goriski nadskofiji,

- raznarodovalna pelitika njegovega naslednika Carla Margottija,
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- ukintev vseh slovenskih in hrvadkib samostanov v Julijski krajini do leta 1934,

- prepoved rabe sloven$éine v cerkvah v predmestjih Trsta leta 1936 (pozneje
sicer prekiicana),

- feta 1936 prisilni odstop trzaskega $kofa Alojzija Fogarja, ki se je sodetovanju 2
reZimorn pri raznarodovanju (nanjSine s pomodjo Katoliske cerkve upiral,

- pritiski iz vrst cerkvene hierarhije (. Skofov Margottija, Santina, Nogare itd.)
na slovenske in hrvagke duhovaike, naj poudujejo verouk v $oli (kar je pomenilo v
italijanscini} itd,,

... €& naStejem zgolj nekaters ofitne krivice, ki so se Slovencem in Hrvatom zgo-
dile znotraj Katoliske cerkve v Julijski krajini in so bile nedvomno posledica odnosa
med Cerkvijo in drzavo v fasistieni ltaliji (Pelikan, 2002, 241-386).

Propagandna akeija kritanskih socialcev na Dunaju

Kmalu zatem se je na Dunaju zacela akeija Besednjaka in BifeZnika, ki sta v
sodelovanju s kritanskosocialno organizacijo zacela pripravijati in izdajati propa-
gandne brosure, namenjene evropski javnosti, in vrsio fasopisnib Clankov v evrop-
skem Casopisju. Politiko Vatikana v Julijski krajini sta napadla v glasilu Kongresa
evropskih narodnosti "Mitteilungen tiiber die Lage der natiomalen Minderheiten in
ftalien", v brogurah, ki so izhajale pod psevdonimom "Vigilans’, in v mnoZict &lan-
kov, ki so izhajali v mnogih pomembnejsih evropskih ¢asopisih.

Pri presojanju tedanje politike Vatikana do Slovencev v Julijski krajini se mar-
sikdaj znajdemo pravzaprav pred podobnimi dilemami kakor v tistem Casu primorski
kricanski socialci. Velikokrat namret ostaja vprasanje, kdaj je bilo sodelovanje Sve-
tega sedeza s fadisticno oblastjo postedica politi¢ne nemoti, kdaj zgolj moltede odo-
bravanje, kdaj popusanje neposrednemu politiduemu pritiskn, kdaj do dolodene
mere zavestna kolaboracija in kdaj so bile zamishi fadisti¢nih oblasti celo neposredno
skladne z nacrti Vatikana, na primer v zvezi z "romanizacijo” Katolidke cerkve v
Julijski krajini, wiSanjem polemnik okolt "neprijetnih” manj$inskih vprasanj itd.

Cmenjena politika je v skrajnem primeru najbri ustrezala mdi marsikomo v
Vatikanu. S tem mislim tako ta skladanje uekaterih ideoloskih premis katoliske des-
nice in radikalne desnice (4. fadizma, o Semer bomo podrobagje govorili v nadalje-
vanju) in tudi na nekatere neposredne, konkretne "sousmeritve” v Julijski krajini, saj
s0 se nekateri specifiéni interest faSisticne viade (“italijanizacija”, "faSizacija") vsaj
deloma ujemali z interesi KatoliSke cerkve (npr. z “romanizacijo”, "univerzatizacijo”,
"umiritvijo razmer v $kofijah" itd.} (Pelikan, 2002, 247).

Slovenski primer je v tem kontekstu specifiten. Denimo imenovaunje msgr.
Margottiia za goriSkega nadskofa leta 1934 bi Ze kot take lahko gotovo rabile za
izhodisCe analize v omenjenem kontekstu. Ze to, kaj $ele poprejinje imenovanje ad-
ministratorja Sirottija ali pozneje skofa Santina je bilo pravzaprav v marsicem po-
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dobno tistin idejnim domnevam oziroma predstavam fagistitnib oblasti, ki so svoje
astmilacijske nadrte uvtemeljile na predstavah, da imajo opravka s kultwrno manj-
vredno populacijo, ki je obsojena na "visjo kultaro”, in ne s populacijo, ki je znoteaj
nacionalnega kulturnega konteksta ze povsem formirana tn ki v vedini celo presega
kulturno raven vedine prislekov {(Kacin-Wohinz, 1988, 52).

Owenjena imenovanja na kljuCna mesta v cerkvent hierarhiji Julijske krajine so
lahko izhajala le iz takih predstav o razmerah med Slovenci in Hivati. To je bilo
atitne ze v dvajsetih letih {ali $e prej), in to tudi v tistih primerih, ko je dejansko sto
zgolj za taktiCno popuiCanje politi€nemu pritisku fasistiCne viade. Pri tem bo seveda
ostalo neredenn vpraSanje, koliko je bif tak odnos do slovenske in hrvaske manjsine
posledica nerazumevanja "manjSinskil vpraanj" znotraj Katoligke cerkve v Sirfem
smislu, kar je bilo za to obdobje vsekakor znacilno, koliko je bila taka drZa posledica
“pretiranega nacionalizma”, ki se je uveljavijal v Cerkvi (kar je bila tudi nesporna
znadilnost Sasa}, in koliko kaZe politiko Vatikana do slovenske in hrvaske manjsine
razumeti kot posledico idejnega in politinega usklajevanja (akomodacije) Cerkve z
reZirom v ltaliji.

Ne smemo namreé pozabiti, da odnos Vatikana do manjiin vsaj v prvil letih po
prvi svetovni vojni (sam po sebi) pravzaprav ni mogel biti apriorno negativen — saj
ga pravzaprav $e ni bilo. Negativen je lahko bil le kot posledica, zato je moral tak
Sele postati. "Romanizacija” je kazala tudi na globalno nerazumevanje Vatikana za
manj$inska vpradanja in posledicno tudi na nerazumevanje notranje dinamike in
specifike razvoia znotraj Katolidke cerkve v Julijski krajini.

S&asoma je to postajalo vse bolj ofitno, toda posebne zanimiv paradoks je ob
vsem tem nedvomno (3, da fadistiCoemu rezimu "problema slovenskih dubhovnikov” v
Julijski krajini ni uspelo rediti v vsem €asn med obema vejnama tudi zato, ker je bil
rezim s Cerkvijo v pretesnen: zaveznistvu.

Glede te specifitne vioge dubovidine je treba upostevati:

- da je bila prav duhovitina nosilec kulturnih in politiénib predlogov, ki se jim je
zlasti na Goriskem pridruzit vegji del prebivalstva,

- oblo usmeritev, Ki jo je narekoval Sveti sedez, izkudnjo primorske 3kofije v
okviru avstro-ogrskega cesarstva in njeno viogo v nacionalnem gibanju,

- posebnost slovenskega katoli¥kega gibanja in vplive kritanskosocialne skugnje
nemikega jerikovnega obmodja, ki so delovali nanj ali vsaj na njegov del, in po-
sredovalno viogo Krekovega nauka,

- visoko raven teoretske usposobljenosti primorskih teologov, ki so se formirali v
srednjeevropskem prostoru in na najboljsth univerzah tistega asa,

- posebno vlogo lai¢nih teoretikov ter lainih vediteljev Kr3Canskosocialnega
gibanja, ki so dajali poseben, na neki nacin “laicen” ton usmeritvi Katolitkega gibanja
v Julijski krajini; latki so bili, kot sino videli, znotraj gibanja zelo velikega, & ne celo
kijugnega pomena,
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- poseben nadin demokratiénega odloganja znotraj kr3canskosocialne organizacije
in Zbora sveCenikov svetega Pavla, kar je bilo Katoliski cerkvi tistega Casa sicer
precej tuje.

Prehod slovenske in hrvagke duhovi&ine na tajno (protidriavno) delovanje ob
financni pomoéi Kraljevine Jugoslavije

Na zafetku tridesetih let s¢ je v odgovor na omenjeni razvoj v Julijski krajini
pojavijalo organizirano iredentistiéne delovanje stovenske in hrvaske duhoviéine, ki
je jasno deklarirala svoj upor do politike "obeh Rimov" (kot se je o tem izrazil Joze
BiteZnik). Pri tem je Slo za mednarodno propagandno dejavnost v Kongresu evrop-
skih narodnosti v Zenevi in na Dunaju, v Kraljevini Jugoslaviji itd . v Julijski krajini
pa za nalrtne vzgojo dubovnilkega podmiadka ob pomoti sredstev iz Kraljevine Ju-
goslavije, organiziran pritisk na Vatikao prek spomenic, odpor proti lokalni cerkvent
hierarhiji pri poskusih zlorabljanja KatoliSke cerkve za raznarodovanje oziroma
italijanizacijo fulijske krajime itd. Deklariran cilj slovenske in hrvaske duhovi&ine,
zdruZzene v Zboru svecenikov {leta 1936 jih je bilo 276), je bil ustvariati pogoje za
odeepitey Julijske krajine od ltalije in njeno prikljucitev h Kraljevini fugoslaviji, vV
arhivu Engelberta Besednjaka obstaja o tej dejavnosti vrsta dokumentov, ki jib je
Zbor svegenikov sv. Pavia pogiljal tudi viadi v Beograd. Iredentistiéna dejaynost se je
financirala iz Kraljevine Jugoslavije prek tajnega fonda pri zunanjem ministrstva. V
tridesetih letih je v Julijski krajini v tem smislu nedvomno Elo za upor sveto-
pisemskemu napotku o dajanju “cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je BoZjega"
(Pelikan, 2002, 213,

Pakt Ciano-Stojadinovié, 25. marca 1937

Doloceno umiritev cerkveno-politiénega razvoja je za Slovence v Julijski krajini
pozoeje prinesel Sele sporazum med Kraljevino Jugostavijo in Kraljevino Halijo
marca 1937 (sporazum Ciano-Stojadinovié) — tore} sporazum med dvema driavama.
Ceprav ni pomenil izbolj3anja na formalni ravni v nobeni od zgoraj navedenih tock,
je ofitno ustavil unitujod pohod drZave {in Cerkve) proti slovenski in hrvagki
manj§ini znotraj Cerkve v Iatijski krajini. Doveljen je bil celo verski tednik v slo-
veniini in izpuicenih je bilo veg konfiniranih duhovnikov,

Tudi za Slovence in Hrvate znotraj Katoliske cerkve v Julijski krajini, za krcan-
skosocialno organizacijo in primorsko duboviCine je sporazum med Kraljevino
Jugosiavijo in Kraljevino ltalijo pomeni! - kakor se Ze slisi paradoksalno - blajsanje
(Kacin-Wohinz, 1999, 418). -

Kot smo videli, pa je bilo do tedaj v organizaciji Katoliske cerkve in v njenih
institucijah v Julljski krajini uni€eno Zze skoraj vse, kar je nosilo petat narodnostno
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mesanega ozemija: odstavljeni so bili vsi slovenski ali Slovencem in Hrvatom vsaj
naklonjeni Skofje, v veliki meui je bil zamenjan profesorski kader v semeniséih,
italijanizirani so bili vsi samostani, zatrt katoliski tisk, slovenséina je bila prepo-
vedana v Benediji, hrvas@ina v reski 3kofiji itd.

Kricanskosocialna organizacija je po sporazumu spet zacela pospedenc delovati,
To so opazili tudi fasisticni funkcionarji v Julijski krajini in poro¢il s podobno
vsebino, ki so jih posiljali na notranje ministrstvo v Rim, je iz tistega casa veliko:
"Duhoviéina ne izpusti sedaj nobene prilike za Sivjenfe slovenske zavesti in jezika, za
kar se posluzuje verskih listicev, brosur in katoliskih casopisov, ki jif Sirijo = veliko
zavzetastjo in v Stevilnil izvedih ... (ACDS, 1) Cez dobri dve leti pa je bilo tudi teh,
obuovljenih narodnoobrambnih dejavnosti konec z aretacijami v zvezi s poznejsim
drugim trzaskim procesom oziroma z vstoporn [talije v drugo svetovno vojno.

Vstop Italije v vojno

Na eni strani pritisk lokalnsh cerkvenih oblasti na sfovensko in hrvasko duhov-
§¢ino in na drugi pricakovanja slovenske in hrvaske dahovséine, da prihaja trenutek
obraguna in prikljucitve k matici.

V Julijski krajini se je takrat Tajna krs€anskosocialna organizacija ukvarjala s
pripravo spomenice, ker je “z datenom 20, julija izdal goriski nadskof Margotii
reservirani circular v katerem tesko obtoiujejo slovensko dihovicine, ¢es, da ni
naklonjena, ¢e ne docela nasprotng vojai, ki jo vodita ltalifa in Nemcija“ (BA, 4).

V temn smislu so zanimivi nacérti o “Cistki", ki naj bi jo v Tulijski krajini izvedla
kritanskosocialna organizacija po polomu Halije. Ze leta 1931 je po enem od stikov
z emigracijo v Parizu voditelj krcanskosecialnega tabora Engelbert Besednjak pisal
v Julijsko krajino:

"Ni izkljuceno, da bo dofivela Italija neprimerno hygic in krvavej$o revolucijo
kakor Spanija. Mi moramo biti za vsak slucaj pripravijeni. Ce pade monarhija in se
razglasi republika, kakor emigranti Svrsto veryjejo, utegne nostati v driavi kaos.
Tisoci politicnil kaznjencey, ki poinijo jede in otoke ftafije, so zagonetha za politicno
bodocnost te zemlje. Bog si ga vedi, v kakini smeri poiencjo driavai voz, ko se v
trepetajoci maiéevainosti vrnejo domov? Ce bi kowmunizem zmagal, bi nastal za nas
tako ugoden mednarodni poloiay, da bi se = odlocnim in radikalnim dejanjem lahka
popalnoma osvobodifi. Saj bi to ne bil edini sluéaj v pevajnih letih Evrope, Isto je
naredil D'Anunzio z Reko, isto Korfanry v Sleziji, isto Poljaki v Vilni, isto Litvanci v
Memellandu. Velesile so se pred izvrfenim dejstvom uklonile in ga legalizivale. Vse
Jje odvisno od mednarodne politicne situacije fn ad poguma in poirtvovalnosti nas
samih!

Ce je v nasi mladini #e toliko borbenasti in revolucionarnega duha, spravile te
sile v prave kanale in spustimo jo na plan v adlocilnem, pravem momentu.
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Revalucionarna organizaciia je pomembna tudi za sliéej, da se prehod iz enega
refima v drugi izvrsi na mirngg$i nacin. Potrebna je, tudi e ynapref vemio, da je nata
popolna osvoboditev le lepa sanja idealistov. Grganizacijo potrebujemo, da crusimo
ob polomu fufizma vse postojanke, ki 5i jil je postavil iadijanski naclonalizem na
nosem narodnem ozemljn. Ne pozabite, kako globoko je Ze prodrl italijanski Zivelj v
nas narodni organizem! Skoro v vsaki vasi sede italijanski trgovel, zdravniki, Zupani,
obdinski tajniki in celo obdéinski abhodnikil Da ne govorim o uliteljth in uliteljicah
in o italijanskih dubovnikih v Istril Vsa ta golazen mora v teku 48 ur iz deiele. Med
to falistovsko sodrgo spada tudi Sain (reski Skof Antonio Sain, op. E. P.) na Reki in
Sirorri (Giovanni Siroifl, administrator goriske nadikofije, op. E. P), de &/ se
predrznil ostati v Goriei. Staviti moramo nov rezim pred dovesena dejstva. Sicer se
bome morali boriti za vsako drobrinice in ne bomo nikdar vzpostavili sianja kakor je
bilo leta 1920 ali vsaj 1922, Pred dovidena dejsiva je treba posraviri tudi Vatikan, ki
ima tako spostovanje pred nocéneisimi.

Ce se zdi popoina in konéna osvoboditev marsikonu danes utopija, spada tako
radikaino in naglo ciscenje nagih krajev gotovo med realne, prakticne, izvedljive
politicne ideje. Predpogoj je samo. da se na to vsestransko - tolika potiticno kolikor
tehnicno - pripravimo. (O tem sem se preprical za svojega bivanja v Parizu. "Za
vsakega fasista, ki ga ob prevraty zakeljete” so mi reldi — "oam bome hvaleni; stekli
si boste zastuzenje pred Bogom in pred Ludmi.” Tiako je njih razpolozenje. Isto iaki
srd vlada pri njih proti Vatikanu. ltalifanskify Skofov in duhaveikov ne bo toref nihde
branil. / ./ Zelo prav hodi nasim nadrtom, da je iniciativa za revolucionarno
organizacijo v Julijski krajini izsla iz vodstva italijanske emigracije same, tako, da
ima nase delo e vnaprej neke vrste legalno podlago. Vse kar se bo pri nas v prvih
dneh zgodilo, bo nosilo ng sebi pecat skupne antifadisiovske akeije, ne pa
protidriame borbe narodne manjiine. ¥ interesu ljudstva je, da dizimo v ognju dve
felezi. Jaz in Wilfan se bova driala legaine linije. Nas program je kulturna avio-
nomija. Emigraciji na ljiubo homo pristali na revolucionarne organizacijo, ki naj
pomaga antifaiistom pa driavio kemilo. To Zrtev doprinesemo iz solidarnosti z
ostalo antifasistovsko Halijo. Kakor vsa driava bomo tudi korenito pomeili nafo po-
krajino fasistov. To je meja nafe politike.

Ce se pa razmere tako zaostrijo, da zmaga med Slovenci in Hrvati radikalna smer
in zru§i naso politiko sporazuma, bome pad podiegli” {BA, 3)

Kljub izjemni daljnovidnosti pa se je Besednjak vendarle utel v bistvenem -
komunizem je sicer res zmagal, veadar ne v ltaliji, temved v Jugosiaviji.
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GLI SLOVENI NELLA VENEZIA GIULIA E LE AUTORITA BECCLESIASTICHE
NEL PERIODO FRA LE DUE GUERRE MONDIALI

Egon PELIKAN
Universita della Primorska, Centro di viearche scientifiche di Capodistria, $1-6800 Koper-Capodistria,
Via Garsbaldi 1
e-mail: egon pelixan@ms-kp.si

RIASSUNTC :

Nel contributo accenno a guel momentt che hanne caravrerizeato, da un laio il
rapporte fra la Chiesa cattolica ed il regime fascisia nel Regno d'ftalic ¢ dall'altro,
quasi aello stesso perfodo (aon sempre ma di normaj, anche il rapporto fra ta
gerarchia ecclesiustica della Venazia Gindia e del Vaticano con ta minoranza.

i circoli nazionalisti Iraliani subito dopo lentrata in guerra dell'ltalia, it 24
maggio 1915, otteaners ladozione di una serie dimisure repressive nei confrontt del
clero sloveno ¢ croats (e, parzialmente, di quello friviano} nei territori occupati. Fu
i preludio alla potitica condotta sin dui primi gioeni dell'occupazione italiona.

L'evidenie imento delle autorite era di costringere all'inumigrazione il maggior
numero dintefleruali stoveni e croati, in primo luoge di quelli maggiormenie
impegnati nell'azione nazionale ¢ politica.

Dapa la firma del ratrate di Rapallo, il 12 aovembre 1920, if Litorale fu annesso
all'fralia. I confine correva fungo la diretirice Peé — Jalovec — Triglav — Porezen ~
Blegos — Plunina — Javornik — Monte Nevose ~ Castua. Fu cost annesso all'Tialia pit
di un gquario dell'intero territorio emnico sloveno. abirato da olive 300 mila sloveni.

Dal puito di vista dell'wmminisirazione ccclesiastica i territort annessi alf'falia,
abirati da stoveni ¢ croati, appartenevano ad otto diocesi {nove, dopa l'ainessione di
Fiwme nel 1924 e la creazione, l'anno successiva dell'omonimo vescovado). Nelia
Venezia Ginlia si vrovavane larcidiocesi di Gorizia e le diocesi di Trieste —
Capodistria e Parenzo — Pola. In tutte ¢ tre gli slovent ed i croati evano in mag-
gloranza. La parte annessa della Carniolc (Kranjska) era sottoposta alla diocesi di
Lubiana, le Val Canale a quella di Klagenfurr. Le isole istriane, che erano state
annesse all'hralia, fuceveno parte del vescovado di Veglia, che si trovave in Jugo-
slavia. Zara era sede arcivescovile ma, eccettuata la cittd, Vingera diocesi si travava
in Jugoslavia. La Slavia veneta ¢ la Resia, facanri parte dell'lalia sin dal 1360,
appartenevaito all'arcidiocesi di Udine. Dopo 'annessione, l'amininistrazione di
guella parte delle divcesi di Lubiana e Klagenfin: assegnate all’lhialic, era stata
affideca ail'arcivescovo di Gorizia. L'articolo XVI del concordato del 1929 pre-
vedeva anche la fondazione di unu diocesi che comprendesse Zara, Lagosia ¢ le isole
istriane annesse all'ftalia.

Sull'altro versante, la sacietd politica Edinast di Gorizia (sino ¢l 1923 ancora
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Sociera politica liberal — cristianosociale Ldinosy), subito dopo la fine della gucrra
ripristing la vasia rete di organizzazioni cristianosocieli, riuscende in gran misura
ad accelerare o mobilitaione dellu popolicione slovena ¢ croara della Venezia
Giulia.

I guel periode il Vaticano era ancor sempre disposto a prendere le difese del
perseguitato clero sloveno e croato

Nonostante la persecuzione di sloveni ¢ croati avesse avute inizio subiroe dopo
l'occupazione italiana, dopo la presa del potere da parte di Mussolini (28 ottobre
1922) comincio un perivdo decisamente nuovo. Con Pavvento del fascismo, Ueli-
wminazione i wita Vintellighenzia slovena ¢ croara della Venezia Giulia divense,
infarti, wn programma statale di particolare priorita.

H primo documente ufficiale sulla politica del governo fascista iei confronti della
minoranza fu emesso, per i rerritori annessi. da Mussolini il 1 novembre 1925, Esso
contenevg § principi sui quali si sarebbera basati i successivi interventi di snazio-
nalizzazione.

Con it Concerdato comineid anche 'attivita, per molii asperti comune ¢ solidale,
delle autorita ecclesiustiche ¢ secolari contro il clero stoveno e croaie.

Con il Concordato | colpi portati delle autorita staiali ed ecclesiastiche nella
Venezia Ginlia si susseguirono:

- eliminagione di tunto quanto c'era di slovene e croato, incliesa la stampa pevi-
odica cartolica {1930)

- deposizione, nel 1931, dell'wltimo vescove sloveno della Venezia Giulia, Fran-
cesco Borgia Sedej e nomina del nagionalista e filo fascista Giovanni Dirotti a capo
dell'arcidiocesi di Gorizia

- divieto dell’'uso della lingua slovena nelle chiese dellu Slavia veneta dal 1933,
senza alcuna reqzione da parie del Vaticane

- politica di snazionalizzazione di Giovanni Dirvotti nell arcidiocesi di Gorizia

- palitica di snazionalizzazione portata avanti dal suo successore, Carlo Margoiti

- chiusura, entro i 1934, di tutti § conventi sloveni e croati della Venesia Gindia

- divieto dell'uso della lingua slovena nelle chiese della perviferia di Trieste, nel
1936 {if provvedimenta sara poi revocaio)

- rimozione del vescovo di Trieste Luigi Fogar nel 1936, dopo che si era opposto
alla collaborazione della Chiesa con il regime, tesa alla snazionalizzazione della
nuRorana

- pressiont da parte della gerarchia ecclesiustica (vescovi Margotti, Santin,
Nogeare, ecc.) nel confronti dei sacerdoti sloveni e croati affinché insegnassero la
dottring nelle scuole (il che voleva dire farlo in iralianc}, ecc.

. se of fimitiame solo ad alcuni rorti evidenti subiti da stoveni e croati nella
Chiesa della Venezia Ginlia, conseguenza indubbia dei rapporti fra lu Chiesa siessa
ed il regime fascisia.
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Agli inizi degli wuii Trentn, in risposta a guesto stato di cose, ebbe inizio nella
Venezia Ginlia Uattivitd ircedentistica del clero stoveno ¢ croato, che dichiard la
propria netta resistenza alla polifica delle "due Rome".

Appena laccordo fra i regni di Jugoslavia ed ttabia {accorde Ciane — Stoja-
dinavié), del marzo 1937, porto ad una certa tranquillitd nella situazione eccle-
stastica e sociale degli sloveni della Venedia Ginlia. U'accordn non ports, in realt,
miglicramenti formali su nessuno dei punti sopraciencati, ma pose fine atl'azione
distrurtiva della stato (e defla Chiesa) contro la minoranza slovena e croata nella
chiesa ginliana. Fu consentitee eddivittura Uedizione di wn settimanale in sloveno,
mentre furono rilasciati diversi sacerdoti inviati al confino.

il periodo successive all'accordo Ciano - Stojadinevié fu, nonostante rutfo,
importante perché permise una pite wnpia attivita di propaganda e di difesa
nacionale, grazie alla possibiliva di stampare ibii in sloveno ¢ di diffondere la
stanmpa jugostava. Non fu invece rifondata nessuna associazione slovena o croata, né
awiaro legalmente afcun corso di lingun siovena o croata. Furone, invece, rilasciati
unda serie di detenati politici.

Bue anni dopo anche queste anivita di tutela nazionale terminarono, con gl
arresii che porrarono al cosiddetto secondo processo di Trieste e, pit tardi, con
Lingresso in guerra dell'ltalia.

Parole chiave: Venezia Giulia, fascismo, confine di Rapallo, chiesa cattolica, con-
cordato, artivitd segreta del clero
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IZVLECEK

Prispevek abravinava glavne wnacilnosti pravao-paliticnega polafaja slovenskega
prebivalstva Sulijske krajine v casu od italijanskega vstopa v vojno in napada na
Jugosiavijo do kapimldacije 8. septembira 1943. Do kounca leta 1940 so bili v Julijski
krajini uporabliani preventivii i represivii wkrepi, weeljavijuni na celotmem ob-
modju italijanske driave, vendar v vedjem §tevilu in z nekaterimi specifichostmi
(ustanavljanje “speciainiht bataljonov” kot posredna oblika konfinacije oziroma
internacije za vojne obveznike slovenskega in hrvaskega rodu ter njihove pofiljanje v
nowanjost Itatije). Po aneksiji Liubljanske pokrajine s¢ polozaj ni izboljsal, temved
se je Ze od dne ftalijanskega vstopa v vojno nemehoma slabsal (npr. mnoZiche
aretacife v avgustu 1940, prisilne evakuacife civilnega prebivalstva iz obmejnega
pasu pred napadom na Jugosiavijo, drugi triaski proces decembra 1941}, na raz-
Siritev parrizanskega gibanja prek nekdanje rapalske meje pa so oblasti v letih 1942-
43 vdgovorile podobno kot v Liubljanski pokrajini ~ s pofigi vasi, poboji civilistov,
aretacijami, deportivanfem in bwrerniranjem sodelavcev ter njihovii sorodnikov.
Posebna sodisce za zaféito driave je v Rimu je Se napre) izrekalo smrine in tethe
zaporne kazni, v Trstu pa je bil ustanovijen "Posebni inSpekrorat javne varnosti za
Julijsko krajine” z obsefnimi diskrecionarnimi pooblastili pri zatiranju antifa-
sistiénega delovanja. Po Mussolinijevem padeu so se v hratkem obdobiu badogli-
evskega interregnuma sicer pojavifale posamicne pobude za izholjSanje pravnega
poloiaja slovenskega prebivalstva, a je viada v Rimu zanje ostajala ghiha.

Kljucne besede: pravni poloiai narednostnih manj§in, Slovenci, Julijska krafing,
Trse, Gorica, htatija, Ljubljanska pokrajina, fasizen, druga svetovna vojna
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A SHORT DELINEATION OF THE LEGAL-POLITICAL STATUS OF
SLOVENE POPULATION IN THE VENEZIA GIULIA REGION FROM ITALIAN
ENTRY INTC WORLD WAR 1f AND AGGRESSION AGAINST YUGOSLAVIA
TO THE ITALIAN CAPITULATION IN SEPTEMBER, 1943

ABSTRACT

The presest conrribution discusses soine of the major characteristics of the legal-
pelitical pasition of the Stovene popudation of the Venesia Givlia region from the
time Italy entered World War Il and artacked Yugosilavia 1o the capirulation on 8
September, 1943, Until the end of 1940, certain preventive and repressive measures
were practiced, as already firmly established in the entire territory of the ltalian
state, except that tit much greater numbers and with some special featires (formation
of "special battalions” as a direct form of confineinent or internment for war ser-
vicenien of the Slovene and Croatian stock to be eventually sent into ltaly's interior).
After the annexation of the "Ljubljuna Provinee”, the situation did not improve but
only began 1o worsen with ihe ltalian eniry into war (e.g., mass detentions in August
1940, forcible evacuations of the civil popularion from the crossborder belt prior to
the attack on Yugoslavia, the Second Trieste Trial in December, 1941), while in
1942.1943 the authorities reacted to the expansion of the partisan moveinent across
the former Rapallo frontier in a similar manner as in Liubljana Province, Le., by
burning villuges, killing civilians, arresting, deporting and interning collaborators
and their relatives. In Rome, a special court for the protection of the state continued
to pronounce death and harsh prison sentences, while in Trieste a "Special Public
Security Inspectorate for the Venezla Giulia Region” was set up, with almost unli-
muted power in the oppression of the anti-fascist movement. Afier Mussolini's fall,
some initiatives for the improvement of the legal status of the Slovene popularion
were indeed made in the short period of the Badoglian interregnum, but the go-
verpment in Rome remained decf 1o all pleas.

Key words: legal starus of natfonal minorities, Slovenes, Venezic Giulia, Triest,
Gorizia, lraly, Liubljana region, fascisin, World War I

V aprily 1941 je fadisticna ltalija 2z nenapovedanim, v vojnem zaveznitvu s Hit-
lerjevo Nemdijo, Bolgarijo in MadZarsko sproZenim napadom na Kraljevino jugosla-
vijo in z anecksijami njenih ozemelj mednarodnopravno enostransko razveljavila
rapalsko mejo, tako imenovani sacro confine. Sestindvajsetega aprila 1941, deset dni
po kapitulaciii jugoslovanskih oboroZenibh sil, je italijanski zunanji minister grof
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Ciano v svoj dnevnik zapisal: “Skupaj z Ducejem pripravijamo dekret za aneksijo
Ljubljane: italijanske province s &iroko administrativio, kultueno in fiskalno avtono-
mijo. Nade liberalno ravnanje, v primerjavi z necloveskim nemskim, bi nam moralo
prinesti simpatijo Hrvatov (sic!)."!

Tretjega maja 1941 si je Kraljevina Halija s kraljevim zakonskim dekeetom (“de-
creto-legge”) fudi formalnopravno anektirala velik del predvojne Dravske banavine z
glavaim mestora Ljubljano. S tem se je slovensko ozemlje pod Italijo spomladi 1941
povecalo za 4550 kvadratnift kilometrov, s 339.751 prebivalci na novo anektiranem
ozemhju pa se je znotraj meja Kraljevine Ttalije znadlo Je okrog 700.000 Slovencev.
Ustanovitev in prikljugitev tako imenovane Ljubljanske pokrajine je bila v flagrant-
nemt nasprotju z dolo¢ili mednarodnega vojnega prava, ki ne dopuia aneksije v
vojaSkih operacijah okupiranega ozemlja pred podpisom mirovne pogodbe.

Rapalska meja, ki je de jure prenehala obstajati, je sicer $e vedno delila stare
dréavijane od “ancksijskih”, vendar le v obliki interne carinske in policijske locnice,
medtem ke se je nova drZavna meja po sklenitvi Dunajske pogodbe pomaknila do
reke Save. Slovenskemu prebivalstvu Ljubljanske pokrajine je bila s posebnim
statutomn zagotovijena etnidna in kulturna avtonomija. Fagistiéni rezit, ki se je za-
vedal umetnega znacaja nove razmejitve, fe hotel z njegovo podelitvijo pokazati
svojo "veltkoduinost™ v primerjavi 7z nacistino politiko brutalne germanizacije na
Gorenjskem in Stajerskem, si tako pridobiti naklonjenest novih podlozaikay, sprico
nezaupanja do prikritih namenov osnega zaveznika pa dolgorocno tudi oteZiti tra-
dicionalm nemski Drang nacht Triest.

Po sprejetju dekreta o prikljucitvi Ljubljanske pokrajine sta Steviléne moéno
povetano slovensko manjdine pod ltalijo, ki je zdaj Stela Ze skoraj polovico slo-
venskega naroda, sestavljali dve kategoriji prebivalstva. Slavencem. predvojnim
drzavljanom Italije, za katere je e naprej v celoti veljala zakonodaja Kraljevine
Italije, vkijugno z vsemi raznarodovalnimi predpisi fagistiCnega "ventennia®,? so se
namret pridruzili tako imenovani aneksijski drzavljani ("cittadini d'anessione”) urad-
no dvojezidne Ljubljanske pokrajine, ki so dobili avtonomijo in bili oprosceni vo-
jadke obveznosti. Hkrati je na anektiranem obmocju Ljubljanske pokrajine tako kot
na vseh drugih ozemljih bivie Jugoslavije, ki so jih zasedle italijanske sile, po Mus-
solinijevem ukazu z dne 24. aprila 1941 3¢ naprej veljala stara jugosiovanska zako-
nodaja "v civilnih, trgovinskih, menicnih in kazenskih zadevah", ¢e ne bi bilo od-
rejeno drugade s posebnimi doloébamt, ki jih izdajo italijanske oblasti” 3

b “Insieme al Duce prepartamo il dececto per Fannessione ¢ Lubiana: una provincia italiana con larghe
autonanie amministsative, culorali e fiscali. ¥ nostro nattamento fiberale, confrontato con quello
inumano de edeschi, doveebbe attirarci la simpatia dei croati ... " (Ciano, 1947, 22

2 Sistematidoa ttalijanizacija priimkov, ki je imela zalkonsko podlago v letu 192G, se je ro primer, kot
opozarfa Paolo Parovel, nadaljevala vse do leta 1945, 5 sporadicoimi epizadami pravzapray vse “do
danes™ (Parovel, 19835, 35}

3 Za izvirno besedilo odredbe gl Ferenc, 1999, 33-34. V okvirn ukeepov, ki jilt jo prineslo s seboj vojue

59



ACTA HISTRIAE « 11 - 2083 - 2

Sama KRISTEN: KRATEK ORIS PRAVNO-POLITICNEGA POLOZAIA SLOVENSKEGA PRESIVALSTVA .., 57-76

Toda z najnovejSo arondacijo drzavnega ozemlja se je pojavil tudi polozaj, ki je
bit povsem otitno paradoksalen; pravkar prikljucenim Slovencem. ki niso bili
. polnopravni drzavljani Kraljevine Halije, je fadistiCni reZim dopustil uporabo lastnega
jezika, obstoj lastnega Soistva in soudeleZzbo v pokrajinski administraciji, njihovim
prav tako $tevilnint rojakom v Julijski krajini pa je vse to & naprej odiekal.® Seveda
so strankini hierarhi v Juliiski krajini nemudoma zaleli opozarjati na priviacnost
zgleda, ki bi ga lahko imel obsto] "slovanskih® gol in upravieljev v Ljubljanski
pokrajini, svarila pa je bilo slidati tudi iz vojaskih krogov. "Zelja po boljem rav-
nanju, podobuem tistemu, ki se ga deleZni Jubljanski Slovani, laliko v tem trenutku
samo obuja teZnje po slovanskem jeziku, slovanski Soli, bolj§em ravnanju s Slovant,”
morda pa celo po "posebni politiéni obliki, ki jo je razsuto nekdanje Jugoslavije
uniéifo” in "jo bo ruski poraz dekonéne pokopal ..." {Ferenc, 1987, 160) je generalni
Stab kopenske vojske §tiri mesece po nemSkem napadu na Sovjetsko zvezo opozarjal
vrhovnega poveljnika Benita Mussolinija.”

stanic ha celotnem drzaveem ozemlju, je Berito Mussolin kot vrhiovni povedjnik oboraZenik si 3.
oktobra 1941 z sazglasom, objavijenira v uradnem fistu Kraljevine Katije 7. okiobra 1941, za sojenje
kazsivib dejan proti dravi in reZion: pooblastil vojna soditda pri povelistvih armad i leritorialaih
obramb, nato pa z novim razglasom 24. oktobra 1941 kategorijo kaznivik dejarj v postojross vojnega
sodstva razsiril e na protirezimsko in protidizavno propegandue delovanje in masifestacge. Krajj
Vittorio Emmannele 11 je prav tako 3. oktobra 1941 izdal ukaz, du s¢ njegova adredba z dne 4. aprila
1941 ~torej tik pred napadom na lugoslavijo - ¢ sazglasitv voinih raziner na debu mati€nega ozemljz
razsija wdi na teritorije. ki so bili 2 kraljevima dekretoma tetjega i osemnajsiegy maja 1941
prikhjudent Kealjevini Lalij, to pa je seveda pomenilo, da so od oktobra 194% tudi za Linbijansko
pokrajine veljale vojne razmere. Hkaat je bil Se pred koncem leta s kraljsvskim delretom z dne 26,
decembsn 1941 {"Estensione delle feges fondamentali del regro ai territori annessi con Regt decreti-
legge 3 maggio [941-XIX ¢ 18 maggo 1941-XIX N, 452°) tadi nz Ljubljonsko pokrajino razficen
temeljni korpus #alijanske zakonedaje (2a celotno besedilo dekreta gb Cuzai, 1998, 294-296).

4 Dennison I. Rusinow je taiole ponazoril osnovne diemo, pred katerc so stali fadisticni oblastnild ob
prikbjucitvi novih ozemelj: "OF these new Halian territogies with their compactly Slav populations, the
ones adjacent to the old frovtiers — Ljubljana Provinee and the Kupa district — posed a special problem
for their new masters: how could the inhabitants be reconciled to Itatian nile (an urgent need, in view
of manifest Genman territorial greed just beyond highly artificial new frontiers) without broad
guarantees thet their separate natiopai ideotities be respected, yat how could they be given guarantees
clearly denied their co-pationals within the former bovndaries of Italy just to the west? The lalians
answered by atlempting to have H botl ways, by granting Slovene and Croat schools, administration,
and cultvrat organisations it the new ferritories while continuing to deny them in the 0ld. Suiking
enough m Ljubljana, the anpmalies were even more ridicufons in the expanded Qunamero in which
Croats living in eastern districts enjoved important rights denied ta Croats living ip westem areas of
he satne province.” (Rusinow, 1969, 273-274),

5 Iz perspektive Slovencev 1 Hrvatov, "starih® driavijanov krafjeviee Italije, nap bi bil omenjem
“paradoks” v interpretaciji italijanskega avtacfa videti takole: "Nawralmente gh Skavi della Venezia
Giulia, appartenenti ai tesritor] anessi dopa la prima geerra mondiade, diveunery ancor ptd furibondi
perché, ad esempio a Fiume, persone abitanti a pochi metrt di distanza, nella zoma neo-anessa,
godevano d¢ diritt di o | vecchr croati, cittading ttatiant dal 1924, aon fruivano Nella Slovenia, §
nuovi cittadini italiani i lingua slava apprezzarono mokto il fatio di non esserc mallrattati come i loro
connazionali viventi pei territert occupati dalla Germanin o da essi forzatamente fati trasmigrare

60




ACTA HISTRIAE « 11 + 2003 = 2

Samo KRISTEN. KRATEK ORIS PRAVNO-POLITICREGA POLOZAIA SLOVENSKEGA PREBEVALSTVA ... §7-76

V juniju 1941, ko se je wdi ob italijanski asistenci, zaobseZeni v kratici ARMIR,
zatel boj za germanski "Lebensraum” na vzhodu, je italijanski zgodovinar in geograf
Giuseppe Caraci v reprezentativnem mesecniku "Le vie d'Ttalia" ugotavljal, da ni
treba videti nikakrinega nakljndja v dejstvy, da se je "reorganizacija evropskega
teritorija za nas Jtalijane zacela z ustvaritvijo devetindevetdesete province Kraljevine,
imenovane po Ljubljani" (Caraci, 1941, 671), Glavnemu mestu nove province, ki naj
bi presenedalo s svojim "Sisto i€ balkanskim”, temved "poudarjeno zahodnjaskim in
srednjeeviopskim videzom”, je prerakoval kar najbolifo prihodnost. Hkrati je Ljub-
lani, v katert naj bi bil opazen kontrast med njeno “skrorono demografsko strukturo”
in “njeno veljo, da se afirmira kot veliko mesto v najbolj dostojanstvenem pomenu te
besede®, s tipiéno nabuhlo patetiko fadistiCnega reZima zagotovil: "Ta ambicija, ki se
pod rezimom jugoslovanskih bratov ni mogla uresniciti, bo izpolnjena, o tem smo
lahko prepri€ani, pod srecnim znamenjem Rima.” (Caraci, 1941, 680)

Osem mesecev zatem je italijanski okupator na oboroZeno vstajo, sproieno po
nemskem. napadu na ZSSR, odgavorii tako, da je Ijubljano kot prvo mesto v Evropi
obdal z bodeco Zico, zvezni fajnik nacicnalne fasistitne stranke Aldo Vidussoni pa je
ob nastopu novega leta 1942 Ze izpovedoval odkrite genocidne namere v razmerju do
Slovencev nasploh. Sestindvajsetletni Trzadan, ki je na elo PNF pridel konec
decembra 1941, pri tem niti ni ve¢ razloeval med Stovenci, drzavijani Italije, in
"aneksijskimi drZavijani” v Ljubljanski pokrajini. "FHole pobiti vse. Dovolim si
pripommmiti, da jih je milijon. Ni pomembno — odgovori odlocno — treba je ravnati kot
Askarji in jih vse iztrebiti ..." (Clano, 1947, 110) si je 3. januarja 1942 v svoj dnev-
nik zapisal zunanji minister, o¢itno tudi sam preseneen nad worilskimi vizijami
tr7agkega jurista,

Kmalu po zaCetku prve velike protipartizanske ofenzive je tudi Cianov tast ljud-
stvu, ki "nas ne bo nikoli Hubilo®, zagrozil s "trdim in neupogljivim zakonom Rima".
“Non sarei alieno dal transferimento di masse di popolaziont,” (Ferenc, 2000, 15) jo
dejat 31. jutija 1942 v Gorici Musselni in hkrati napavedal "nov cikel” v ravnanju s
“Slovant" znotraj italijanskih meja: “Ta ljudstva si bodo zapomnila, da je zakon Rima
neupogljiv. Ukazujem izvajanje tega zakona. Tisti, ki ne bodo peloZili oroZja in ne-
hali bolno sanjati, naj vedo, da bodo popolnema uni¢eni; njthovo imetie in njihove
hide bodo debesedno zbrisane 2z zemlbje. Tak3en je bil vedni zakon Rima, bodisi v
gasu republike bodisi v Casu cesarstva,” (Ferenc, 1987, 409)

Z direktivami, izreenimi v Gorici, s¢ je italijanski diktator Ze zelo pribliZat
totalitarnemu vzornilu v Berdinu (Fogar, 1999, 34}, njegove groZnje pa so podobuo
kot tista, ki se je zdela grofu Cianu v januarju 1942 e pretirana, napovedovale ne le
izrazito zaostritev metod, s katerimi naj bi bil zlomljen slovenski odpor, femve¢ tudi

altrove. Invece i loro connazionali deflantica Venezia Giulia cominciaroro a profestare per ottenere,
ess1 pure. scuole ed amministrazioni proprie, facendo rsvegliare quel fermente che si era assopito ..."
{De Castro, 1931, 141}
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neprikrito tendenco po brisanju lotnic med obema deloma slovenskega naroda
znoteaj italijanskih meja.® Dva dni po Mussolinijevern obisku Gorice je poveljnik 11.
armadnega zbora general Robotti takole povzel operativai in politicni smisel
podeljenib navodil: “Internirati neomejenc vse. Vi§jim oblastem ni tuja misel, da
interniramo vse Slovence ter naselimo namesto njih Ialijane (druZine ranjencev in
padlih [talijanov), Z drugimi besedami, da uskladimeo rasue meje s politicnimi.” (Fe-
renc, 2000, 15)7 Neronski ukaz, izrecen na Robottijevem sestanku s podrejenimi ofi-
cirji, je bilo v vsej njegovi radikalnosti mogode postaviti enakopravno ob bok
Vidussonijevi izjavi: "Za vsako ceno je treba obnoviti italijansko previado in ugled,
pa eprav bi morali izginiti vsi Slovenci in bi morala bitt uniéena vsa Slovenija.”
(Ferene, 1999, 22)

Ne le, da se pravni in dejanski poloZaj Slovencev v Juliiski krajini po prikijucitvi

"ljubljanskih bratov® ni v pi¢emer izholjfal, temved se je Ze od dne, ko je fadistiéna
Italija vstopila v vojnoe na strani Nemcdije, Se dodatno poslabal. Raznarodovalni
naérti, ki jih je po nemskem napadu na Polisko elaboviral Mussolimjev ekspert za
etnina vpradanja {talo Sauro (njihov ¢il) je bil izenaditi etniéno mejo z drfavno), so
sicel vsaj zacasno ostajali v predalu,® toda Ze 16. avgusta 1940, ko se je italijanska
vojska po porazu Francije zafela koncentrirati v bliZini jugoslovanske meje, je
podsekretar italijanskega notranjega ministrstva Guido Buffarini Guidi izdai odred-
bo, da je z obmejnega podro¢ja Julijske krajine treba odstraniti vse vojake “slo-
vanskega” rodu ("di ceppo slavo"). Hiuati so bili "drugorodni” vojni ebvezniki mno-
Ziéno uvriéani v kategorijo "politiéno sumtijivih", oznacenih z oznako S. P. ("sospetti
politici”). Steviini slovenski in hrva¥ki vojni obvezniki iz fulijske krajine so bili
poslani v notranjost drzave in bili tam podrejent rezimu, ki je bil pravzaprav bol)
podoben internaciji kot regularnemu sluZenju vojaskega roka. I temu velja dodati, da
je moralo spomladi 1941, oziroma tik pred italijanskim napadom na Jugoslavijo,
slovensko prebivalstvo v obmejnem pasu ob spremijevalnih ukrepih (rekviriranju Zi-

Da bt bif odstranjen steherni dvom v tem pogledu, je tezasks I Piccolo 4. avgusta 1942 izrecno
podCrial, da so bile Mussolinijeve hesede namenjenc rasprotnikom “tako nz ter kot na drogi strani
stare meje ... (Apth, 1967, 428).

Sam "Duce” je — si je v dnevntk zapisal 3el gencralnega Staba ialijanske vojske, marsal Ugo
Cavallero - ukazal, naj se premozenje slovenskih “"upornikov” konfiscira v prid italijanske drzave
bedogih italijanskih naseljencev, Kot opozarja britanski zgodovinar Denis Mack Smith v razpravi o
pogost: praksi falsificiranjs dokumeniov v delilh italijaeskik avtorjev. je na omembo tega
Mussolinijevega ukaza mogofe naleteti e v prvi, leta 1948 objavijeni izdaji Cavallerovega dnevnika,
v nastedajs "avienticnt” iz jeta 1984, ki je sicer mnogo abseingsa, pa je bil preprosto izpuicen (Mack
Smith, 1996, 179-180).

G1. faksimile ¢riginainega dokumenta ltzfa Saura in njegov angledki prevad v Ttalian Genocyde Policy
(1954, 144-147). Prim. tudi: Nalrti ltala Savra za “eliminacijo slavizma" 11, decernbea 193% in 18.
novembra 1941 v Kacin Wohinz, Pirjevec, 2000, 243-250. Prum. tudt: Kacin Wohinz, 1991, 237-244.
O sami problematikd je pa italijanski strani podrobneje pisat Teodoro Sala (1974), aa sloveuski pa
Milica Kacin Wohinz (1982; 1991, 237-244).
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vine i podabno) zapustiti svoja bivali§éa, po prisilni evakuactji v notranjost poloto-
ka pa se je lahko vinilo na izpraznjene in opustofene domove Sele ¢ez nekaj tednov,
ko je Ze pretrpelo veliko materiaine kodo (Kacin Wohinz, Pirjevec, 2000, 85).

S tovrstnimi posebnimi ukrepi, sprejetimi znotraj horizenta naértovane vojaske
akeije proti Kvaljevini Jugoslavip, je bil dejansko Ze preseZen sveZenj tistih ukrepov,
Ki jib je sicer na celomem ozemijn Kraljevine Italije potegnila za seboj razglasitev
vojnega stanja dne 10. junija 1940 (4. preventivno konfiniranje “politino sumljivih"
drzavijanov, zaplembe tujih Casopisov itd.).

Ce 50 bili torej do konca leta 1940 v Julijski krajini (sicer pogosteje kot drugod in
tudi predvsem zoper tukajsnje “tujerodno” prebivalstvo) uporabijani “tradicionalni™
ukrepi, uveljavijani na celotnere obmodju Italije (aretacije, konfinacije in ovadbe
Posebnemu fasisticnemu sodid¢u za zad¢ito drZave), pa je bilo (v mogoce govoriti
tudi o nekaterih specifiSnostih, med katere je - ob Ze navedenih - sodilo zlast usta-
navljanje "specialnih bataljonov” (battaglioni speciali) kot posredna oblika konfi-
nacije oziroma internacije za "nezanesljive” vojne obveznike slovenskega in hrvad.
kega rodu. Slovenske in hrvaske vojne obveznike so ze od leta 1940 in e posebno od
februarja 1941 naprej mnoZitno premescali v te bataljone, zaradi nezanesljivosti
stacionirane v juZno [talijo in predvsem na Sardinijo. Hkrati je kijub velikemu Stevilu
*izloCenih” Se vedno okrog 25.000 Slovencev in Hrvatov iz Julijske krajine do ka-
pltulacije septembra 1943 sluZilo v italijanski redni armadi in mornarici, a so bili tudi
v okviru rednih oboroZenih sil izpostavijeni razlicnim oblikam $ikaniranja, zapostav-
ljanja in nezaupanja.?

Ko je v avgustu 1940 Benito Mussolini oba najvedja otoka, Sardinijo in Sicilijo,
razglasil za "voini obmodii" ("zona di guerra"), je s poscbnum dekretom ustanovil
tudi vajni sodisel, pristojni za vsako od obeh vojnil obmoéij. Znacilno je, da je usta-
novitev abeh vojnik sodi§é Casovno sovpadala ¢ formiranjem “posebnilt bataljonov”,
sestavljenih predvsem iz “aloglotnih” prebivalcev Julijske krajine. Natanéni podatki
niso znari, toda po nekaterih ocenah je vojno sodisée samo na Sardiniji izreklo "naj-
manj 30 obsodb nad nadimi Judmi” (Vsi procesi, 1970, 12). obe sodisci pa sta delo-
vali tudi po kapitulaciji ltalije Se vse v leto 1944.10

9 Precei¥nje Stevilo jik je iz vrst Halijanskib vainih ujetnikov preslo v sestav jugostovanske kaljeve
vojske na Bliznjem vzhodu. V fetib 19411943 gih j2 namred v jugostovansko vojsko rekrubiral Cokov
in Radolfov Jugostovanski odbor tz Ttalije, britansko doveljenje. da to fahko stori. kijub temu da je $lo
2a dr7avijane Kraljevine Halite, pa je Ze kazalo na spremenjenoc staliiée Londona do moZnasti revizije
rapalske meje na prihodnji niravai konferenci. Tudt ¢ nekdaaji ialijanski njetniki so po preusmeritvi
britanske politike z Draze Mihaovita in njegovih éetaikov na Tita in partizane v najvedji meri vsto-
pii v partizanske prekomorske brigade. Prekomorcey je bilo vsega skupaj 35.000, od teza 27.000
Slovencev, med njimi pa je bilo spet 22.000 Sfovencev drzavijanov ltalije (Klun, 1995, 284).

10 Srecko Vilthar v predgovora k sloveaskemu izvietku iz knjige AULA IV omenjs primer, da je neke
veste ilegatng fagisticy "Femegericht® v enem od pritagskih ujetnidkih maborisd v Afriki Slovence,
50 s¢ prostovolino prijavili v britanske vojsko, obsojal na smrt, o dejaaske izvritve te absodde “pa
na; bi prislo Sele po fasisticni zmagi, ki je m bito" {Vst proacesi, 1970, £3).
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Vse do vstopa Italije v vojno se je fadisti¢ni rezim omejeval predvsemn na preven-
tivio konfinivanje svojik nasprotmikov, in sicer na podlagi zakona o javni varnosti 56
1848 z dne 6. novembra 1926,'! dne & junija 1940, tore] dva dni pred italijansko
vojne napovedio Veliki Britaniji in Francijl, pa je notranje minististvo Ze izdalo
predpise, ki so dologali ustanavijanje koncentracijskih taboris¢ in Jokacije, na katerih
bi bilo mogode interniranje izvesti.)? Intermiranje drzavijanov Italije je bilo sankcio-
wrano s kraljevim ukazom z dne 17. septembra 1940, ki je za njegovo izvedbo
pooblaiéal ministrstvo za notranje zadeve. To je za upravni postopek interniranja
ustanovilo urad za intemirance z oddelkoma za talijane in tujce. Pokrajine, doloCene
za ustanavljanje koncentracijskilr taborise, so bile razdeljene na pet obmodij, nace-
lovali pa so jim generalni indpekiorii javne varnosti. V juZni Italiji in na otokih, kjer
Jje bilo Ze pred vojno konfiniranih veliko Slovencev in Hrvatov iz Julijske krajine
(najvet jih je pripadalo kategorijam “antifadistov”, "slavofilov" in "komunistoy"), !
so nekatere kolonije konfinirancev po kratkem postopku “prekrstili v koncentracijska
tuborigta" (Ferenc, 2000, 10), predpisi za koncentvacijska taborii€a pa so bili zelo
podobni tistim za konfinacijo.

Takoj po prikljucitvi Lijubljanske pokrajine Kraljevini Italiji je notranje ministe-
stvo predvsem na pobudoe zunanjega ministra grofa Ciana sicer odredilo "naklonjeno
obravnavanje” slovenskega prebivalstva tdi v Julijslki krajini, toda odredba, ki nai bi
imela pozitivne udinke zlasti na poloZaj v Ljubljanski pokrajini {Apih, 1966, 393}, je
ostala zgoli na papirju. Prav nasprotno, politika represije in logika razliénib, tudi
SirSe plasti "drugorodnega” prebivalstva zajemajodih preveativnib in represiviih
ulgepov je po mnoZiénih arctacijah polett 1940, s katerimi je bilo obglavijeno
politiéno vodstve slovenske maniSine, Ze konec leta 1941 dosegla vrh v zastrale-
valpem politi¢nem procesu zoper Slovence, ki je potekal med drugim in $tirinajstim
decembrom v Trsty, kamor se je Ze drugi¢ iz Rima preselilo "Posebuo sodiie za
za§cito drzave” (" Tribunale speciale per la difesa deflo stato™).!4

Pl Po bolonjskem atentaty na Beaita Mussolinija je bil poleg zakona o javni vamosti [eta 1920 sprejet
tudi zakon o zaSéiti driave, ki je vpelial smnne kazen za dejanja zoper kralja, kratjevo dming,
predsednika viade ler nekatere drage kategorije kaznivih dejanj, in ustanovijeno posebno godidée za
zaiito drzave, Zakon o javni vamosti je predvideval tri preventivoe ukrepe — svarilo ("diffida“).
opomin {"smmonizione™) in konfinacijo ("confino di polizia®). V sklads z njegovimi dofocbamt je
fahko pokrajinska komisija za kowfiniranje vsakogar, ki je bil opredeljen kot antifadist ali politiéne
sumlizy, posiala v koafinacijo v osambjenih krajih june lMalije (Abruzzi, Basilicata, Kalabrija)} ali na
otokih {Lipari, Ustica, Tremiti, Pouzz, Ventotene, Favignana, Lampedusa), in sicer za dobo od enegn
do petili let. V zacetku doloeno dobe konfinacije je bilo mogoce tudi podalisati.

12 Poleg interntrania v zbimih taborisSih se jo uporablial tudi preventvai ukrep prisilnega bivanja na
dolodenem kraju pod policijskim nadzorstvom ozitoma tako imenovane inemiranje po ohCinah

13 Do padea fasistiCnega rezima 25, julia 1943 je bilo v konfinaciji okrog 13.050¢ oseb, od teh 1266 iz
Julijske kiajine (Fevenc, 2000, 5).

14 Ze Lave Cenmeli je opozoril, da seznam procesov pred Posebnim tribunaiom, objavijen v delu AULA
TV, ni popoin {Priny, Cenmeli, 1965, 348), in v tej zvezi amenil sojenje proti skupiini 13 Slovencey, ki
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Sprva so faSistiCne oblasti nadrtovale ved procescjv, a so se zatem odlogile za
zdruzitev v encga samega, ki ga je vodil predsednik tribunala, general fagisti¢ne
milice Tringali Casanova. Obtozenci so bill razdeljeni na i skupine; na 26 "kowmu-
nistov”, voditeljev in simpatizerjev KP, 12 “terovistov”, pripadnikev TIGR, in 22
“izobrazencev" iz pretezno liberaino in kriCansko usmerjenth krogov. ObtoZnica,
temeljeta na 18 ¢lenil ialijanskega kazenskega zakonika, je nekatevim obtozencem
oitala sodelovanje z britansko obvedtevalno sluZbo, drugim pa prizadevanje po
vzpostavitvi sovjetske republike, a je bila hkrati poenotena v skupni ugatovitvi, da
“gre za zarotnisko gibanje, ki ima kijub razlitnim nazorskim profilom posameznih
obtozencev za skupen cilj rudenje drZavne integritete ltalije in regitev "jugoslovanske
manidine izpod zatiraléevega jarma’.

Seveda je ta prvi veliki sodai proces zoper Stovence v ¢asu druge svetovie vajne
vzbudil tudi ustrezno veliko pozornost zavezniske javnosti. “Vsi obtoZeni so Glani
slovenske nacionalne skupnosti v Italiji ..." je 8. decembra 1941 ugotavijal Ralph
Murray, funkclonar Palirical Inielligence Deparnnenta va britanskem zunanjem
ministrstvuy, zatem pa pro foro interne takole povzel tiste glavne zaadilnosti procesa,
ki bi jih bi bilo treba upotevati kot smernice pri nadaljnjem porotanju Radia
Londoa: ... Ti Slovenci so delovati proti fagisti¢ni drZavi, in to na dva na¢ina: a) z
bojem za Slovekove pravice in demokratiéne svoboi¢ine so bili nespravijivi na-
sprotniki celotnega fadistiCoega sistema, dulenja svobos€in in pravic in njegovih
brutalnih metod.

b) Vsi so pripadniki naroda, ki ga fadisti niso hoteli imtegrivati v italijansko
dtZavo. Proti njim je poiekala intenzivna kampanja denacionalizacije, vse pravice, ki
pripadajo neki narodni manjdini, pa so jimn bile adtegnjene (...}, Zaradi tega 50 se
Stovenci politi€no organizirali, da bi se &im uspeineje uprli fagisticnemu rezimu.

3. Velika ve€ina obtoZensh na trzaSkem procesu so &lani organizacije, ki je §
politi¢nimi sredstvi defovala zoper fadisticno ureditey.

4. Sedem med njimi je bilo Elanov specialne skupine, ki se je, ko je ltalija
vstopila v vojno zoper zaveznike, odlocila aktivae postaviti po robu fadistitnl drzavi.
Njthove stalisCe je bilo, da se na ta na¢in s svojhn bojem pridruzujejo zaveznikom,
Prav take so verjeli, da bodo Jugoslovani, njihovi rojaki, prej alt slej stopili v vojne
na strani zaveznikov. Mentli 0, da ne morgjo ostati nevtralad, tudi Ce Jugostavija Se
nekaj dasa ostane nevtralna, temved morajo takoj kreniti v boj zoper fadizem.

s0 bili obtozent vohunstva v vojnem fasu. 'V procesu zoper Grzineve skupine z doe 23, oktobra 1941
Jfe sodisce siovenskim obtozencem, ki so bili drZavljune [talije, to zaradi vojoega stanja Stelo v ole-
2evahie okoliséine, talco da jih je Bl pet (Anton Gezina, Vincenc Hrovatin, Josip Roje, Frane Vigic in
Josip Zefvin) zaradi vohunsiva v vojnem éasy obsojenih na smit i sastednii dan ustreljenih v trdnjavi
Ferte Bravetia. Ivan Prime je b} obsujen na dosmring je€o, predvoini policijski komisar na Rakeku
Ive Strgar (pri Cermelin Swegar) na 24 let. Anton Gerbee, Frane in Josip Znidariic pa na 16 el jede,
Triye obtozenct so bili oprodéeni.
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Ta specialna skupina je obtoZena sabotaze za tak3na dejanja, Kot je miniranje
mostov v Arnoldsteinu ... " (Jevtovic. 1989, 200-210)!5

Od priblizno triste poleti 1940 aretiranih aktivaih slovenskih antifasistov jili je
bilo 142 kaznovanih z epominom in nadzerstvom in 43 s konfinacijo Ze v marcu
1941, vet desetin preostalib pa je bilo na drugem trzaSkem procesu konec leta 1941
obscjenih na hude zaporne kazni in smrt. Drzavni toZilec Carlo Fallace je zahteval
dvanajst smrtnih obsodb in pri tem, v najboljfem stogu Rolanda Freislerja ali
Andreja Visinskega, obtoZence oznadil za "klobgi¢ ¢lovelkih reptilov, ki se na tej in
om strani meje plazi v senci in umazaniji® (Gatterer, 1968, 639-640). Izmed deve-
terice. obsojene na smyt, je kralj Vittoric Emannuele Y. zatem $tiri pomilostil na
dosmrtne jeco, 47 pa jih je bilo obscjenih na kazni od enega do 24 let zapora. Na
dosmrtne jedo so bili poriloitent vodja ManjSinskega indtituta v Ljubljani dr. Lavo
Cermelj, Zorko Séuka, Franc Kavs in Dorko Sardot.!® Peterico {Josip Tomazié —
Pigko, 1van Vadnal, Simon Kos, Viktor Bobek in Ivan Ivanci€) pa so 15. decembra
1941 ustrelili na Opéinah in na skrivaj pokopali v Villorbi pri Trevisy, prav tako
peterica pa je wnrla zaradi posledic mudenja v zaporih.

Mednarodno odmevni proces, pospremljen z pajstrozjimi varnostnimi ukrepi in
zasidranjem vojne flotilje v trzaskem pristani¢u, je bil hkrati opozorilno znamenie
partizanskemu gibanju v Ljubljanski pokrajini, ki se je, spodbujeno s padcem ra-
palske meje, Ze zaCelo mtenzivno 3inti tudi zahodno od nje. Te dejstvo je bilo iz-
recno priznano tudi v izreku nadaljnjilt sodb, izredenih pred posebnim sodisGem za
zas¢ito dr2ave v Rimu, Tako je bilo v Kovacicevem procesu v izreku sodbe z dne 17.
septembra 1942 posebej poudarieno, da so obtoZengl od decembra 1941 do maja
1942 v Gorici in Trstu izvajali intenzivoo arganizacijsko in propagandno aktivhost v
prid partizanskemu gibanju, "ki je Ze dolgo nevamo prodric v nale julijske in
obmejne kraje (nelle nostre terre Giulie e di confine), z ustanavijanjem tudi velikih
cborozenih tolp™ (Dal Pont et al, 1961, 493). Zlasti po maju 1942 je zaradi tega

13 Na tem mestr, kjer je bil povsem ogitng govor o prozavezniski, z britansko obveiCevalro sluibo

koordinirani dejavonsti erganizacije TIGR, ki se ni omejevala le na ozemije fa%isticne Italije, emved
je 7c leta 1940 segala celo ra ozemlje tretjege 1ajha, je Murray pripisal, da sa njent Slani “prav lako
paskuiali uresnifiti svoio pravico po zdraZitvi z Jugoslavijo v bododt noevi drzavi®, vendar opozoril,
da se za zdaj ne kaze spuitati v ta "aspekt problema” (Jevtovié, 1989, 209-210).
Uradnik Poltiical Intelfigence Departrentia s¢ j¢ 2 omenjenimi navodili odzval predvsent na pritoiba
Jugoslovanske keatjeve viade, da Radio London v svojih oddajah za falijo in Nemdéijo porota zgolj o
sojerju tagistov anniasistom, ¢eprav so dejansko vsi obtozent antifa¥isti hkeati nudi Slovenci. Sklenil
Je 2 ugotowtvijo, da je na proces treba gledati predvserst iz dveb zomih kotov, in sicer kot na “pojav
nasprotovanga rezimu znotraj Ialije”, a tudi kot na "dokaz obupanega odpora slovenskega naroda”
fadisudnemu nasiiju in "denacionalizactji". V odvisnosti od defele, ki ji bo namenjena oddsja Radia
London, “jc treha poudariti enega od obeh aspektov celotnega primera”™ (Jeviavic, 1989, 2019-214).

16 O okelid¢inah pomilostitve, peticijah in proZmjah, nastovhienih na Mussotinija iz Ljuhljanske
pokrajine, povopni razveljavitvi teh sodb pri Vrhovnem kasacijskem sodidée v Rimu natantaeje Cer-
melj, 1972, 181-192.
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pritlo tudi do virtualne "obnovitve” stare mejne Crte z okrepitvijo karabinjerskih in
vojalkik enct.

Vsi nadaljnji procest posebnega tribunala proti Slovencem, ki so znova potekali v
"Avli IV" rimske sodne palade, so zatorej Ze predstavijali vojno justico, Kriegsrechi
v pravem pomenu besede. Kot je razvidno iz deta AULA IV, objavljenega v Rimu
leta 1961, je bilo Slovencem in Hrvatom, drzavijanom ltalije, v tem Casu sojeno
zaradi pripadnosti partizanskemu gibanju, sabotaze, defetizma in subverzivae propa-
gande, "napada na integriteto drZavnega ozemlja", "komunistine aktivnosti”, "proti-
narodoega delovanja” in drugih dejanj, in sicer leta 1942 na devetindvajsetih in v
prvih mesecih leta 1943 na dvaintridesetih procesih.!7 Najmlajsi obsojenec v zgodo-
vin leta 1926 ustanovijencga poscbnega tribunala je bil komaj petnajstletni Ludvik
Likon iz Stare vasi pri Postojui. Dne 16. oktobra 1942 je bil obsojen na 24 let jece, in
sicer zaradi poskusa nakupa oroZja pri pripadnikih fagisti¢ne milice. V obdobju od
drugega trzaskega procesa v decembru 1941 do ukinitve sodigéa v ¢asu Badoglieve
vlade je bilo vodenih kar 61 procesov proti "drugorodeem” z 247 obtoZenci in 229
obsojenct. Osemnajst jih je bilo obsojenih na smrt, eden na dosmrtno jedo, preostali
na 2153 let jete.!® NajleZje obsodbe je posebne sodidce izreklo 29. junija 1942 na
procesu proti dvaindvajsetim partizanom iz skupine Bratje Maslo, ki so bili poveéini
ujeti v bitki na Naposu 18. aprila 1942, Petnajstim je bila izreCena simutna kazen,

17T V lety 1943 je posebni tribunat detoval fe do druge polovice julija, ko ga je Badoghijeva viada
odpravila. Vsega skupaj je bilo tore] v tem obdobju kar 61 procesov. na Katerih je bilo obtoZencev
247, obsajenth 229, od tega spet enajst na smrt, eden na dosmrng jedo, preastali na 2133 Jet jede
{Cermelj, 1965, 339).

18 Leta 1961 je osrednje italijansko zdrazenje antifadistiCnih politicnih preganjancev (ANPPIA} v

abseznem debu pod naslovom "Aula 1Y, Tutti | procest del Teibunale Speciale fascista” objavila ab-
Siren popts vseh procesov pred posebnim fafisudnim tribunatons. Iz objavijenega gradiva, obsega-
jefega ved Kot Seststo strani z dokumenti, je ZaloZnistvo trzaskega tiska (ZTT) leta 1970 objavilo
neke viste izvietek na sta trindvajsetib straneh, nastovijen "Iz Kagige Aufa [V, Vsi procest proti
Stovencem in Hrvatom ter dragiov antifadistom 2 Jud. krapine pred {adisti¢nim posebmim tribunalom
1927-1943 (Brez procesov pred italijanskimt vojaSkimi sodis€i". V njem je bil objavljen tudi scznam
vseh politidniit procesov, ki ji je poscbno sodilte odstopilo rednim sodisem zaradi ocene, da delikti
nisa tako resni. K tef praksi se je zatclo zatekati od {eta 1937 napref, v skiadu 2 monostjo, ki jo je
dopustal Clen 2 kraljevega dekreta 2 due 15, februarja 1936, in sicer v primerih, Ko i posebno sodisde
ocenile, da primer nt taka resen, torgi zlasth v primeru verbainih deliktov {Zalitev "duceja"”, kralja,
kraljevske rodbine, sramatenie viade, nacije, fasisticne stranke in nifice ipd.), Leta 1940 je bilo 5, leta
1941 3 in leta 1942 35 takidnib primerov. Rednim sodisSem je posebna sodifde za zaicito driave v
tetih 1937-1943 predalo Sestindestdeset slovenskil in hrvaskih obloZencey.
Palitient Kaznjenci pod fatisticae Malijo niso uiivali nikakenil privitegijev, njihov poloZa) pa jo bil
stabg&i od navadnib zlodincey. Pasebno strog je bif adnos kaznilniskih oblasti do slovenskih politicaik
kaznjencev. Fako je bil v njthovem primeru jzredno redko uporabljan ¢1. 176 fasistiCnega kazenskega
zakontka (Codice Penale Rocce), ki je peedvideval pogoine osvoboditey. Tisti, ke je bil obsojen na ved
Kot 3 tet zapora in je ze prestat polovico fauni, je bil taliko pogojno jzpuden, ée je bilo njegovo
vedenpe dobro i ¢e ni ostanek kaxm presegal S fet. Kot redeno, je bika takdna ocens redko dana v
primenih Stovencey, ki so bili skoraj vsi obsojeni na zelo tezke kazni (Cermel], 1965, 341-342).
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devet pa jik je bilo zatem ustreljenth v trdnjavi Forte Bravetta na obrobju Rima.!?
Skupaj je bilo v o] wdnjavi v letih 1942-43 izvrSenih Stirinajst smrtnih obsodb nad
Slovenei.

Zoper vse bolje organizirano in $evilino slovensko partizansko gibanje, ki je v
avgustu 1942 seglo tudi na obmotje Beneske Slovenije (in s tem prek italijanskih
meja izpred leta 1866), je drzavna oblast nastopala na podobno drakonski nacin kot v
Ljubljanski pokrajini. s surove brahialne silo, uporabljano proti civilnemu prebi-
valstvu, z mascevalnimi kazenskimi pohodt, poZigi vasi, pobeii civilistov, prisilnimi
mobilizacijami, deportivaniem ter interniranjem sodelaveev in njihovih sorodnikov.
V juniju 1942 je pridlo do poZigov vasi v Brkinih in na Vipavskem, ko je bilo ubitih
57 ludi, okrog pelsto pa interniranih {(Kacin Wohinz, Pirjevec, 2000, 973.29 Depor-
tirance iz Julijske krajine so sprva zbirali v Gradistu in Kostanjevici pri Goricl. Iz
ohranjenega porocila wZaskega kvestorja z dne 28. februacja 1943 je bilo na primer
razvidno, da je bilo samo v prvih dveh mesecih leta 1943 ubitih 17 civilnih oseb, 60
“upornikov" in 30 itafijanskih vojakov, partizani pa se mobilizirali 961 mladih "dru-
gorodeey” ("allogeni™), medtem ko jih je 513 odsle v partizane prostovoljso. Diu-
ziski clani "ppornikov” so bili poslani v internacijska taborif¢a, njithovo celotno
premoZenje pa je bilo sekvestrirano v korist dizave. Dejansko je to pomenilo, da je
bilo zgol) v tem kratkemn Casovaem obdobju "ved kat tisol civilistov v provincah
Gorica in Trst ob vse premozenje in deportivano” (Fogar, 1999, str, 513,21

19 Na sl so bidi obsojent Frane Vincie iz Postajne, tvan Cekada iz Bukovice, Josip Hredtak iz
Postaine, Pavel Rust 12 Vipave, Frane Srebot iz Pivke, Leopold Frank s Prema, Karl Kaluza 1z
Postojne, Anton Bele iz Slavine, Viljam Dalgan iz Topolca, Kivel Maslo iz Kosane, Frane Maslo iz
Kasane, Aleksij Sorta iz Vipave, Ivan Premr! iz Vipave, Anten Ferjandic iz Gorice in Peter Zotd iz
Vipave. Zadnjib Sest je bilo obsojenib na smrt v odsotaost.

200 MosKi o bili wternirani v kraju Cairo Montenotte v Liguriji, Zeuske pa v kraju Frascette pri Alatriju
(provinca Frosinone).

21 Goriski prefekt je |8, sepiembra 1942 obvesti] notrunje minisustvo, da je samo med 10, i 15,
septembrom v pariizane odile 40 mmladeniCev fetmika 1932, in vapovedal, da bo izdal poziv, ngj se
vrngjo, za starejde letnike pa v podobnem primeny zapovedal arctacijo drufine it zaplembo
premozenja. Poziv na vinitev 2 due 29, septembra 1942 je ostal brez odziva, #e 23. septembra pa so
italijanske oblasti v Zdravi&ini pripravile barake za internirane druzine. Dne 27, seplembra 1942 je
bila imenovana komisija za upravljame odvzetega premozenja, 28. septembra aretisanih 80 najbliziih
serodnikov, Moske so internisali v barakah, Zenske zaprit v iokalne zapore, vse do drugatne ododitve
ministrstva za nowanje zadeve. To je pripravijalo Se beli radikalne uredbie. ¥ dopisa notranjega
mipistrstva (generaine direheije 2a vojno sluZbo) prefekturam z dne 20. marca 1943 je bil podan
predlog, da se internirajo vsi modki “drugorodel”, ki 50 sposobni za stuzenje vojaskega ok v starosts
od 42 do 50 let, tist, ki niso sposobni, pa od 19, Jeta dalje ter vse druzine upornikov in ugthovih
pomadnikoy dziroma sinpatizerjeyv, V sporcéilu prefekiurass je ministrstvo navedlo, da una sicer na
volio le zmogliivosti za 1000 Zena in otrok, in sicer v aboridéu Le Fraschette {Alatii), za interniranje
moskil pa bo poskrbela vejua uprava s poscbnimi tabosisi, takeo da naj se prefekti v 2vezi § tem
dogovortjo z vopsini oblastmu. Do internirang sécer i prislo v predvidenem obsegy, moke pa so vso
zimo 1942743 posiljali v deloviie bataljone (Prio: FirZenjak, 1952, 413). Nadalinp pohiciiski ukrepi so
zajernali odvzem radijskih aparatov "swnljivim osebam”, na pastednii dan leta 1942 pa jo goritka
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Na obmodju Julijske krajine je takrat Ze diviala prava "mala totalna vojua”, v
katert so poleg vojske in policije sodelovala tudi vojaska in redna sodiséa z rimskim
posebnitn tribunalom uwa Cely, torej celotni represivni aparat fadistiSne drzave. Na
razseznosti te “protipartizanske vojne” znotraj predvojnih meja Kialjevine ltalije je
kazalo na primer ze dejstvo, da je bil 15. junija 1942 prav z namenom zatiranja
“uporni§tva” ustanovijen 23. armadni zbor z divizijama v Gorici in Divagi in po-
veljstvom v Trstu, naslednje poletje pa Se 24. armadni zbor v Vidmu z divizijo
“Julia®. Posebno obliko boja, ki ga je rezim vodil zoper lastho prebivalstvo, je po-
mentlo tudi delovanje zloglasnega “Fosebnega indpekiorata javne varoosti za Julijsko
krajino” ("Ispettorato speciale di Pubblica Sicurezza per la Venezia Giulia™),
opremijenega s posebnimi pooblastili. Tako je mogel inSpektorat, ki je za sledenje
“sumljivim clementom” uporabljal mobilne skupine (“nuclei mobili”). sestavijene iz
ageniov javne varnosti it karabinjerjev, povsem pa lastui presoji odrediti deportacije
slovenskilt in hrvaskih civilnih oseb oziroma celotnih druZin po poprejSnji kon-
fiskaciji vsega premiénega in nepremi¢nega premozenja (Fogar, 1999, 36). V svojem
delovanju se je zgledoval po metodab posebrih policijskih enot, v dvajsetih letih
uporabljanili za bej proti mafiji in banditizmu na Siciliji. Njegov sedez in hkrati
mutilnica v vili Triste v ulict Bellosguardo je Ze kmalu pridebil zalosten sloves za-
radi bestialne okrutnosti, uporabljane pri zasliSevanjih. Svojo dejavnost je nadaljeval
tudi med petindiridesetdnevnim badoglievskim medviadjem, zatem pa ga je s pridom
prevzela newaika Sicherheitsdiense (SD).

Hkrati s stopnjevanjem vojaskih akcij — v tem pogledu je bil zelo indikativen
predlog trzaskega prefekta Tamburinija, ki je 2e junija 1942 predlagal, naj se v boju s
partizani po abesinskem vzoru uporabi strupeni phin iperit {Apih, 1960, 414) - se je
reZim tudi na mestaih ulicah vse bolj neprikrito vragal k svajim skvadristiénim
zaetkom. torej h grobemu ulicnemu nasilju, ki ga je oznadevalo ozradje nedis-
kriminativhega munoZicnega pogroma. Zlasti v maju 1943 so s¢ v Trstu sredi betega
dne vrstili fizi¢ni napadi na Slovence, a tudi na Jude -- ti so bili v nckdanjem em-
poriju habsbur§ke monarhije e posebno Stevilni, zoper njih pa je bila po nemskem
vzgledu v ltaliji 7e leta 1938 sprejeta antisemitska zakonodaja.?? Nasilje nad ra-

prefektura prepovedala fov v Kragih, kjer je bila uvedena pobeijska ura. Drastiéne se je povecalo
stevilo hignil preiskay in razsicita meeZa policgskih postay. Due 28, decembra 1942 50 vojasie oblast
defhnilivro prenchale dajati dapost vojakeom "siovanskega® rodu, da bi s tem prepredile vse bolj
pogosty dezerterstvo. Policijska ura, tako imenovani “coprifaoce”, se je 3¢ med letom razsirila na vso
Primorsko. Goriski je s podobnimi ukrepi stedila zedi trZadka prefeltura.

22V Ljubtjanski pokrajini je bilo sprejetie tovesine zakonodaje v stednjeSoiskem utheniku pajasnjeno
takole: "Po osvojitvi Eriopskega cesarstva je fadistiéna viada poskrbela, da se ohranijo znatilnosti
salijanskega naroda. Prepovedala je zato zakene med lalijani in pripaduniki narodev. ki niso
cvropskega ali arijskega plemena, zlasti v cesarstya, Kier Zive Famiti, Semiti in Cunci, a tudi v taliji
sain, kjer so prepovedane poroke med ltakijani in Zidi, ki pripadajo semitskemut plemien.” V lialiji
nay bi b Zivelo “okob 6 GUC", po "ukrepil, ki jib je sprejela {adisticna viada, pa gjihovo Stevilo
pada” (Mori, {941, 55).
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zlitnimi kategorijami prebivalstva® je dosegio tolikino intenzivnost, da je — kot je
ugotavlial Elio Apil — povedalo politiéno izoliranost "zahajajocega fasizma” od cer-
kvene hierarhije, ki je zacela z "vse ve€jo energijo” in pravzaprav "v interesy lastne
Cerkve” poudarjati nacela naraviega prava (Apih, 1966, 439).24

Po padcu Mussolinijevega rezima in Ducejevi internaciji na Gran Sassu, kjer je
njegov Cuvar postal eden od obeh vodij wzaSkega "Posebnega indpektorata”, in-
$pektor Gueli,?5 je bilo z odlokom Badoglieve viade z dne 29. julija 1943 po Sest-
aajstih Jetib delovanja sicer ukinjeno pesebno sodiice za zaSéito drzave v Rimu, v
odnosu italijanskib oblasti do Slovencev znotraj meja Italije pa se ni veliko spre-
menilo. Arctacije "drugorodnih® drZavljanov so se nadalfevale, za oroZje sposobne
moZe so §e naprej posiljali v "posebne bataljose v notranjost Htalije. Do zabtevane
izpustitve slovenskih politicnib zapornikov ni priglo, v dravnem aparatu pa so
ostajali 3e naprej stari ljudje. Vendar so se takrat Ze zaeli oglaZati glasovi nekaterih
demokratiéno usmerjenih politicnih osebnosti v Trstu in na Goridken, ki so v strahu
za nedotakijivost italijanskib meja zahtevali, naj nova vlada v Rimu tudi v pravoem
pogledu sprereni svoj odnos do slovenske in hrvaske manjSine v Julijski krajini.

Naravnost farsi¢en, a tadi znadilen za zmedo prehodnega obdobja je bil na primer
prediog protifagisticnega komiteja v Goric, podan le dan pred podpisom italijanske
kapitulacije.”® Glede na to, da je bil dekret o prikijugitvi Ljublianske pokrajine z dne
3. maja 194} vse do kapituacije [talije septembra 1943 edini veljaviu zakousk te-
melj, na podlagi katerega bi bilo mogode spremeniti politiko do slovenskega in
hrvaskega prebivalstva v Julijski krajini, je goriski komile 2, septembra 1943 na tam-
kajSnjega prefekta naslovil sponienico in v njej prediagal ni€ ve€ in ni¢ manj kot to,
da se na to prebivalstvo "lojalne in integralne” aplicirajo dolotbe omenjenega de-
kreta {Apth, 1966, 462). Pravo nasprotie te domislice jc po drugi strani pomenila

23 "Tre furons le direttrici principali della violenza del regime con apposeio delle {ederazioni fasciste
iocali fra il 194 e 1 1942: quella antipariigiana, queila antiebraica, quella antioperaia ¢ contro i
gruppl dell'antifascisme itahano." {Fogar, 1999, 35

24 Rezhuski pritiski na sfovensko oziroma hrvagio dukoviding so se kazall tudi v obliki konfinacije in
mlernacije; v januarju 1941 je trzadki Skof nunciju sporoil osem takdnih primerov (Blasina, 1992,
143}, Na zahtevo nekaterih duhovnikoy v farah s slovensko vesino jo 8kof interveniral tudi v Stevilnib
primerih internirania civiinega prebivalstva, toda Ze v avgusty 1941 so oblasti prenehale izdajati
dovoljenjs za vinitev v domadi kraj (Blasina, 1992, 143}, V avgustu 1942 je goriski nadskof Margotti
zaprosil Vatikan, naj intervenira pri drzavnih organih, da pri represalijab zaénejo logevati med
prebivalstvont in "uporniki® ter opustijo represivne metode skvadristov, ki jun "politiene obfasti dajejo
prosie ali skoraj proste roke " (Apih, 1966, 439), zoper sadisticna mucenja v ulici Bellosgrardo pa
16 nastopi tkdi Slovencem izrazito nenaklonjent trzadki skof Santin, in sicer 2 naslednjo wtemeljitvijo:
"Quando, contro la legge. da chi tappresenta fa Jegge, viene usdta violenza e ingiustizia. tutto erolla.
Tutto erolla netla mentatita e nella Niducia del popole (. ) E siame alfanarchia (...) Percid 1o guardo
con spavento a questd fatti . (Apih, 1966, 439)

25 Indpektorat sta vodia indpektor Gueli in vicekomesar Colotti. Seveda se je takoj po spekeakulami
akeiji nemskih padaleev in reSitvi Duceia postavit aa Musselinijevo in nemsko siean.

26 Taje bila namred podpisana 3 septembra 1943, objaviena pa pet dni Kasacje.
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pobuda akcionistitnega politika Ercola Mianija. Medtem ko se je ajegov brat,
socialist Michele Miani, zavzel za takojinjo amnestijo vseh obsojenih in interniranih
Slovanov, se je Ercole obril neposredno na novega predsednika vlade generala
Badoglia z zahtevo, naj se aneksijski dekret takoj razveljavi. Njegovo sprejetje je
namre¢ pomenile "resno kiitev narodnostnega nacela in morale” in je vodilo {pri
tem je imel Ercole oéitno v mislih delovarje druzbe Emona) k odkritemu ropu gos-
podarske in industrijske substance mesta Ljubljane (Gatterer, 1968, 734). Indikativen
je bil tudi adresatov odgovor. Ko mu je namred italijanski diplomat Galli kasncje
omenil obstoj pramemaorije z zahtevo po derogaciji dekreta o prikijuditvi Ljubljanske
pokrajine, mu je Badoglio znafilno, a tudi konsekventno odgovoril, naj jo izrodi
zunanjemu ministru (Apih, 1966, 462-463). : :

V drugem tovrstnem memorandumuy, ki je izel tudi v obllkl brosure, | ;e Gabraeie
Foschiattl v podobni skrbi po olranitvi nedotakljivostt meja metropolitanske Italije
nastopil s predlogom, naj se Slovencem v Julijski krajini podeli kulturna avtonomija,
manj$insko varstve bi bilo treba postaviti pod nadzor bodoCe evropske federacije.
"Vse bolj nepravicna in netlove$ka politika (adisti€nega reZima do slovanskib
manjSin bo julri, ko se bodo obravnavala mejra vpraSanja, pomenila eno izmed
obtoZnth tolk proti ltaliji .." je ugotavljal v juliju 1943, "... Zaradi tega je nujno
sprejeti takine ukrepe, kit bodo razdirili obc¢utek, da bo demekrati¢na ltalija Slovane
obravnavala z vegjo pravicnostjo in veé¢ spostovanja do Slovekovih in drZavijanskih
pravic ... Nujno je znova vzpostavitt slovansko osnovno Solstvo ter zagotoviti ne-
katere svoboicine glede tiska in leposlovia ... ponuditi priloZnost takojsnjega ponov-
wega prevzema stovanskih imen ... Komajda je kaka slovanska vas, kit ni trpela
zaradi protizakonitega ravnanja in brutalnosti policije; hisnih preiskav, aretactj, ne-
diskriminativnega interniranja ... pravega mudenja. Nujno je treba sprejeti ukrepe
proti odgovornim in hkrati raz8iriti obdutek, da se vzpostavija pravi¢nost ... Odgovor
na pojav partizanstva ni ustrezal dubw Slovegnosti in zakonitosti. Skvadristiéne tolpe
so vetkrat napadale vasi in jih v celoti poZgale, nekaznovano so izvajale sumarne
eksekucije ... Treba bo povrniti 3kodo in nedolZne izpustiti na prostost ... Treba bo
revidirati §tevilne sodbe.” (Gatterer, 1968, 650).27

27 Manj kot feto pozaeje, spomladt 1944, je brezpravni polozaj slovenskega prebivalstva Jutijske Krajine
podobno opisal nepodpisaint avior, ki je samega sebe predstavil kot “primorskega Sloveinca v slnZbi
Vrhovnega komisarja Operactjske cone Jadransko Primogje”. V posebnern, v nemskem jeziku sestav-
ljenem memorandwnu o "politiénetn peloXaju v Jadranskem Primorju” je nemikim oblasteant v ope-
racijski cont tudi na ta nadin poskudal pojasniti pojav ia geneze tokalnega partizanstva ("das Problem
der Partisanenerscheinung™) in njegove podpore med prebivalsivom,

Nedatirana spomenica, saslovijena "MEMORANDUM ueher die politische Lage im Adriatischen
Kuestenlagde”, shranjena v biviem diplomatskem arhiva jugoslovanskeza zunangega ministrstva v
Beogradu, Steje Sest strani, njen dodatek, datiran 2. 4. 1944, pa Se tri dodatae, skupaj toref devet
tipkanih strani. Na prvi smoant dokuseenta je dosie} aeidentificirani avior zapisal med drugim na-
stednje’ "Ni narada, ki bt bil v zadnjth desetletjih izpestavijen tako tezkim preizkudnjam afi bil tako
brezobzirno kot primorski oropan vseh keltamil pravic, acbenemu sarody ni bila prepovedana ceio
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Dr. Samo Kristen na znanstvenem sestanku "Pravni polofaj Slovencev v Rtaliji,
1866-2002" v Pokrajinsken muzeju v Kopri
Dr. Samo Kristen al convegno "Situaziene giuridica degli sloveni in Itelia
dal 1866 al 2002" al Museo regionale di Capodistria

raba lastnega jezika. Brotalne raznarodovaine metode so sedaj pokazale svoje Zalostne sadove — nared
ne pozabi nikesar — e posebno ne more pozabiti tega, kar se je v tej dezeli dogajalo minula tri leta in
kar se wpira slehernemu opisul Kokairizirana divjz jaga, ki je za seboj puiCala krvave sledi in po-
goriida, je pustodila 1o ubogo dezele in pred sebof gonila molke, Zenske in otroke,

Slovenski izobrazenci so bily zaradi preganjania bodisi prisilieni se presefiti v Jugostavijo, bodisi bili
aretitani alt izgnani. Ljudstvo jc bilo popolnorma prepuséenn same sehi, Politiént komisagji italijanske
policiie so pustopoma postali vsemogodni — v zadajem asu / od vilopa ltalije v vojno / so postale
odvet celo prefektume komistje, ki so bile sicer edine upravidene za spreiem odioditve o izgnagstvu —
zadustovala je zgol) kaprica politiénega komisarja, da je bil nekdo iztrgan iz kroga druzine. Slovenski
vojuk obvezntki, ki so se izognili tem ukreporm, so pridli v posebne delovae ecnote {Arbeils-
kompagnien), ki so bile isto podobue kazeaskim enotam (Strafkompagnicn), v katerih 5o bili urad-
niki, uéitelji in drugt izobrazenci prisilieni opravRati nagbolj arobe deta v nezdravih podrodijih.

iz tak3nega ravnania se lahko rodi fe sovrastvo. Ce je {judstvo vse raznarodovaine metode skozi dolga
leta preusdeie razmeroma mima ..., 5o drakonski ulirepi zadnjega €asa presegh vso mero. Miadi
moski 5o priceli iskati zatoeisle v gozdovih i povsod se je pricelo govoriti o upomikih — o upornikib
in ne o partizanih. Ljudstve je popolsoma razumelo njifov poioZal n simpatiziralo z ojimi ¢
(IDAZM, 1).
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Za nekdanjega iredentista, ki je Ze nasledpje leto wnrl v nemikem koncen-
tracijskem taboriddt Dachau, dva meseca pred italijansko kapitulacijo ni bilo ved
dvoma, da lahko samo "svobodnjaski in demokratiten rezim, ki zagotavija polno pra-
vico do popolne kulturne avionomije, ustvari osnovie pogoje za civilno soZitje ..
Poleg ucinkovite pravne enakosti drzavljanov obeh nacionalnosti do drzave je treba
Slovencem zajaméiti pravico do uporabe lastnega jezika, do uporabe lastnih nacio-
nalnih simbolov, do vstanovitve lastuih 3ol, lastnih verskib, kulturnih in gospo-
darskih ... zdruZen}.” (Gatterer, 1968, 733

Zal so vsi ti predlogi, zapisani pred septembrom 1943, izzveneli v prazno. Na
vzhodnem obrobju metropolitanske Italije, kjer je minult dve desetletji viadala obltka
posebno virulentnega “obinejnega fafizma”, se v kratkem obdobju med padcem fa-
Sisti¢nega reZzima in prihodom Nemcev ni spremenilo skoraj nic. Fadizem, je konec
Sestdesetib let ugotavljal Karl Gatterer, ni izu€il niti generala Badoglia, niti kralja,
nitt trzaskega meséanstva. "Po padcu enega modnega rezima so si Zeleli, da novi
ostane modan ali pa da ga nadomesti $& mocnejsi. Na koncu so dobili prav motnega:
nemskega namred." (Gatterer, 1968, 650) Zahteve, zapisane v Foschiattijevi spome-
nict, pa so avstrijskega zgodovinarja fe celega Cetrt stoletja pozneje navedie tudi k
naslednji, dokaj resignirano zvencéi ugotovitvi: "Ce so bila ta razmishanja name-
njena le za tisti Cas, je v njih treba videti besede, zasejane v veter. Najvegji del
tistega, kar je Foschiatti s soglagjemn svojih prijateljev iz akcionisti¢ne stranke hotel
dose¢i takrat, pa ima veljavnost tudi $e danes, a je na Zalost Se zelo oddaljeno od
uresnicitve." (Gatterer, 1968, 734)

BREVE ILLUSTRAZIONE DELLA POSIZIONE GIURIDICO-POLITICA DELLA
POPOI.AZIONE SLOVENA DELILA VENEZIA GIULIA DALLENTRATA IN
GUERRA DELLITALIAE DALL'ATTACCO ALLA JUGOSLAVIA ALLA
CAPITOLAZIONE [TALIANA NEL SETTEMBRE DEL 1943

Samo KRISTEN
Istiruto per gli studi etnic, SI-1000 Ljubljana, Erjavéeva 26

e-mail: samo kristen @ guest arnes.si

RIASSUNTO

Il contributo prende in esame la posizione giwridico-politica della popolazione
sloevena della Venezia Giutia dall’entrata in guerra dell'ltakia e dell'attacco alla
Jugoslavia sino alla capitolazione ltaliana dell'8 sewtembre 1943, Dopa lac-
coglimento il 3 maggio 1941 del decreto sull'annessione della "Provincia di Lubi-
ang”, che di colpo fu diventare "vecchia frontiera” il confine di Rapallo, la mino-
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ranze slovena sotte I'ltalia (che ora rappresenta quasi la meta del popolo sloveno) é
costituita do due categorie: agli sloveni citiadini italiani d'anteguerra, per i quali
continua @ vigere inieramente la legislazione italicna, comprese le norme
snaztonalizzatict del "ventennio” fascista, si aggiungono ora i cosiddetti "cirtading
annessi” delf'ufficialmente bitingue “Provincia di Lubiana”, che ottengono Fauto-
nomia e sono esentaii dal servicio militare. St crea cosi una simazione paradossale:
agli sloveni appena annessi, che non sono nemmeno cittadini o pieno diritto del
Regno d'ftalia, il regime, per ragioni assalutamenie particoluri, permette, a prima
vista "generosamente” (rispento alta politica di brutele germanizzazione condotta nel
territori sloveni occupati dai nazisti). 'uso della propria lingua, wit proprio sistema
scolastico ed una partecipazione all'wmministrazione defla provincia, cosa che
invece continua a negare ad wt mumero quasi pari di loro connazionali nella Venezia
Giulia. Fino alla fine del 1940 sono impiegate nella Venezin Giulia misure pre-
ventive ¢ repressive, in vigore su wnto i territorio dello staro italiano (arresti,
confinamenti e denuncie al Tribunale Speciale per la Difesa dello Staro di Roma),
ma qut in numero molio maggiore e con aleune specifiche particolari, tra le quali la
formazione di "battaglioni speciadi" quali forma indiventa di confinanmento, ciog di
brernamento per le "inaffidabili” reclute di stirpe slovena e croata ed il lore invio
netle zone italiane dell'interno. Subite dopo lannessione della "Provincia di
Lubiana”, il ministere dell'inmerna dispone di "considerare in maniera benevola" la
popolazione stovena nella Venezia Ginlia, ma f'ordinanze, che avrebbe dovuto avere
effetti positivi soprattuito sulla sitnazione nella "Provincia di Lubiana”, rimane
soltanto un pezzo di carta. {f comportamenta delle autorita verso gli sloveni, cittadini
italiond, dopo 'annessione delle "Provincia di Lubiana® non migliora assolutanente,
anzi peggiora (per esempio massicei arresti nell'agasia del 1940, evacuazioni forzate
deila popolazione civile dalla fascia confinaria prima dell'artacco alla Jugoslavia).
Al fine del 1941, quando il Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato da Roma si
trasferisce a Trieste, il capoluogo della Venezia Giulia diventa teatro di un processo
monstre contro gli antifascisti sloveni, un processo che richiama anche l'attenzione
deli'opinione pubblica degli Alleati. Con l'espansione del movimento partigiano nel-
la Venezia Giulia negli anni 1942/43, le avtorita adotiano le stesse misure impiegate
nella "Provincia di Lubiana”: incendio di villaggi, massacro di civili, arresti,
deportazioni e internamento di coloro che collaborano con il movimento partigiano
e dei loro parenti. Il Tribunale Speciale per la Difesa dello State continua biranto a
condannare a morte e a luaghi aumi di carcere molti slaveni, mentre a Trieste, per
reprimere lattivite antifascista, viene costituito ["ispettorato Speciale di Pubblica
Sicurezza per la Venezie Giulin®, con ampie competenze discrezionali. Dopo la
caduta del regime di Mussolini, nel luglio del 1943, ¢ prima dell'occupazione te-
desca, durante il breve periodo di interregno di Badoglio, si registrano alcune
iniziative volte a migliorare lo status giuridico della popolazione slovena (i pro-
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memoria dei fratelli Miani, il menworandion di Foschiari), ma il governe a Roma non
i prende in considerazione.

Parole chiave: posicione giwridica delle minoranze nazionali, sloveni, Venezia
Giulia, Trieste, Gorigia, Italia, Provincia di Lubiena, fascismo, seconda guerra mon-
diale :
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IZVLECEK

Avtor ragpravije o ednosih med OF in CLNAL v prvem letu po kapitulaciji lialije
8. septembra 1943, zlasti pa o prizadevanjih za odpravo teiav, ki so nastale zaradi
nasprotovanja organizaciy italijanskega odpora v severni Italiji odloku Vilovnega
plenuma OF o prikljuditvi Primorske maticni Sloveniji 16. septembra 1943, ¥V prvem
delu razprave avior spremljo napore KPS in KPE ter OF in CLNAIL da bi uskiadili
staliséa glede vseh kifucnith vprasanj in zagatovili njihove izvajanje na tevenu v
okviry skuprega boja proti nacifaiiznu kot prvenstvent nalogi obeh narodov. Med
pomembnimi dosezkiteh dejavnosti je bila tudi objova Manifesta CLNAL “italijan-
skemu fjudstve Julijske Benedife” 0. junija 1944, V drugem delu prispevka avtor
podaja in apalizira asnovna sporodila Manifesta.

Kljucne besede: Slovenija, Italiju, mednarodni odnesi, druga svetavna vojna, QF,
Muanifest CLNA!

MANIFESTO OF THE NATIONAL LIBERATION COMMITTEE
FOR NORTH ITALY (CI.NAD TO THE ITALIAN PECOPLE OF THE
VENEZIA GIULIA REGION
(June 10, 1944, Milan)

ABSTRACT

The paper examines relations between the Liberation Fromt and CLNAIL in the
first year ufter the capitularion of Iraly on Sept. 8, 1943, and especially the efforts to
solve the problems arising due to the opposition by vrganisazions of the Ialian
resistance in northern ltaly to the decree passed by the Supreme Plemun of the
Liberation Fromt regarding the annexation of the Primorska region to the mother
country of Slovenia on Sepr. 16, 1943. In the first part of his treatise, the author
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follows the endeavours of the communist parties of Slovenia and Iraly, as well as of
the Liberation Front and CLNAI to approximate the standpeoints regarding all the
key issues and to provide for their implementation in the field within the framework
of their common struggle aguinst fascism as prime duties of both nations. Amongst
the important achievements of these activities was the publication of the CLNAI
manifesto o the "fralian people in the Venezia Gidia region” on June 10, 1944, In
the second parr of his contribition, the author presents and analyses the Manifesto's
basic messages 10 the people.

Key wards: Stovenia, ftaly, international relarions, World War Il Liberation Front,
CLNAT Manifest

Uvod

Ko se razpravija o pravnem polozaju Slovencev pod Halijo, se je smiselno ozreli
tudi na €as druge svetovae voine, ko je slovenski narod v oboroZenem boju za lastno
osvoboditev in zdruZitev na nalelih Zedinjene Slovenije oblikoval tudi osnove za
sodelovanje z ialijanskimi antifasisti. Temeljni cilj je bila Zelia, da se s skupnimi
moémi éimprej izZene nemiki nacistiéni okupator in konéno obraduna s fadizmom v
Italiji. O tej naravnanosti Osvabodilne fronte slovenskega naroda govorita zlasti so-
delovange slovenskih partizanskih enot na Primorskem in v slovenski Beneéiji z ita-
Hjanskimi garibaldinei ter vzpostavijanje prijateljskih odposov z  italijanskimi
antifasistiénimi organizacijami v Trstu, Istri, Gorici in Furlaniji 3e v letih 1942 in
1943, e zlasti pa po premirju. ki ga je Halija skienila z Anglo-AmeriCani 8. sep-
tembra 1943. Pomembno mesto v teh naporih je imelo dopisovinje med vodstvoma
komunisti¢ne partije Slovenije (KPS} in komunistiCne partije Htalije (KPI). Dopol-
njevala so ga obCasna ogebna srecanja predstavnikov obeh partij na razliéni ravni.
Konec leta 1943 je zacel delovati tudi prof. Urhan,! predstavnik CK KPS pri CK
KP1, Glavnega §taba NGV in POS Slovenije pri Glavni komandi brigad Garibaldi in
pri Povelistvu Korpusa dobroveljcev svobode (Corpo dei Voluntari di Liberta —
CV1.) ter Osvobodilne fronte slovenskega naroda (OF) pri Narodroosvobodilnem
odboru za severno Italijo (Comitato di Liberazione Nazionale per FAlia Italia —
CILNAD v Milanu.

Ce se dela lotimo v luci dognanj soglasno sprejetega Porodila slovensko-italijan-
ske zgodovinske in kulturne komisije {27. junija 2000} ¢ slovensko-italijanskih od-
nosith 1860-1936, lahko upraviteno pri¢akujemo bolj uravnotezeno podobo sedelo-
vanja med CLNAL m OF, kot pa jo ponuja zlast: del italijanskega zgodovinopisja, ki

1 Anton Vratuda, doktor slavistiénih znanost. Vo sodelovanpu z italtjanskimi antifasisti v severnt ialiji
znan pod psevdonimi profesor Urban, Umberto, Vran.
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kot krivca tezav v zvezi s tem dokumentom ter sploh pri sodelovanju sloveaskih in
tatijanskih antifadistov vidi fe ali predvsemm v "aneksijski” in "ekspanzijski® politiki
OF in Jugosiavije.

1. Napori za oblikovanje trajnejSe osnove za skupnt boj proti nacifaSizinu

Tako KPS kot KPI sta st mocno prizadevali, da bi se &imprej postavilo na traj-
nejse temelje tudi sodelovanje med CLNAT in OF.

Tako je predsedstvo CLNAI v Milanu na pobude CKKPI 7. februarja 1944 skle-
nito, "da vzpostavi odnose z organizacijama OF in Hrva3ke za medsebojno pomod in
usklajevanje borbe, v prepricanju, da bo ob sodelovanju in skupnem boju prislo do
bratske ureditve odnosov med talijanskim ter slovenskim in hevaikim narodom, ki
so vsi trpeh in trpijo enako hitlerjevsko zatiranje®. Sedemindvajsetega marca je
CLNAI objavi} obSirnejdi dokument, ki je napovedoval "stvaren in zaupen sporazum,
ki bi obe strani (Slovence in [talijane, op. p.) obvezoval, da okrepita boj proti
skupnim sovraznikom in tako polozita temelje za trajen sporazum v mivu s ciljem, da
se odprta vprafanja uredijo v duhu pravicnosti in spostovanja odnosnib nacionalnih
enotnost, upostevajod voljo, ki jo bodo narodi izrazili". Desetega aprila se je celotno
besedilo dokurmenta pojavilo tudi na udarnem mestu v glasilu CKKPI Unita.

Oba dokumenta sta v celoti absla Qdlok Vrhovnega plenuma Osvobodilne fronte
slovenskega naroda z dne 16. septembra 1943 o prikljuditvt Primorske k matiéni
Sloveniji. Zato sta povzrotila veliko ogoréenje zlasti med primeorskimi Slovenci. Sta-
ro in miado na Primorskem je po dvajsetletnern trpljenju pod italijanskim imperia-
listi¢nim fagisticnim nasiljem zadelo splodni Jjudski odpor. Cilj sta bili osvoboditev
in zdruzitev z brati Slovenci vzhodno od krivicne rapaiske meje. To pravico so si
primorski Slovenct pridobili z velikimi Zrivami v vedletnih krvavih spopadih. Odlok
Vrhovnega plenuma OF 16. septembra 1943 jim je zagotovil uresnitenje tega cilja in
AVNQOI ga je potrdil na svojem 1. zasedanju 29. novembra istega leta. Zdaj pa jim
nekdo iz madehovske Italije, ki Zeli biti njihov soborec proti faSizmu in nacizrou,
1avlja, "da se odprta vprasanja uredijo v duhy provicnosti in upostevajoc voljo, ki jo
bodo narvedi izrazili*. Neko€ v prihodnosti! Skocili so tudi slovenski belo-modri
okupaterjevi kolaboranti z obeh stram rapalske meje. Zahtevali so, naj se jugo-
slovanske meje z ftalijo prenesejo globoko v Furlanijo. Obenem so obtoZevaii KPS,
da Zrtvuje slovenske nacionalne interese v korist svetovnega komunizma.

Bilo je nujno, da se sporna vprasanja imprej razistijo in da se odpravijo vzroki
za ozragje rastocega nezaupanja med slovenskimi in italijanskimi antifasisti. Toliko
prej. ker se je vzporedno z omenjenimi dogodkt na strant italijanskega odpornistva
okrepilo na posebnem sporazumu zasnovano sadelovanje med Poveljstvom brigad
Garibaldi in Poveljstvom IX. korpusa NOVI, katerega enote so delovale na obmodju
vse slovenske Primorske ter tudi v Benelki Sloveniji in Reziji. Na terenu so se
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pojavijahl primeri nacionalne nestrpnosti. Obstajala je nevarnost, da se spor prenese
tudi med enote oboroZenih antifadisticnik sil obeh narodov.

Pobuda je bila na strani KPS in Osvobodilne fronte Sloventje. Akcija je bila
usmerjena zlasti pa vsestransko razlago temeljnih ciliev Odloka Vrhovnega plenuma
OF o prikijucitvi Primorske k matifni Sloveniji ter na kritiko stali3¢ imperialisticnih
elementov v yrstah italijanskih antifaSistov kakor tudi pojavov Zovinizina med
Slovenci, ki so bili zrtve dvajsetletnega fasistiCnega zatiranja v ltalijl. Smernice za
na¢eino razpravo med KPS in KPI ter OF in CLNAI ter za refevanje konkretnih
vprasanj na terenu je oblikoval osebne Edvard Kardelj v pismu CK KPS v zadetku
februarja in vodstva KPI {tov. Quintu) 15. marca 1944. Tudi sestanka s predstavaiki
CKKPI se je Zelel osebno udeleziti, ker pa je moral ik pred nameravanim odhodom
na Primorsko oditi na sejo CK KPJ, j¢ CK KPS za to sreCanje pooblastil &lana
Poverjenistva CKKPS za Primorsko, Gorenjsko in Korosko (Lidijo Sentjurc - JoZo
in Alesa Beblerja — Primoza). DrZita naj se Kardeljevih navodil in pripomb, ki jil:
jima je sporo¢il CK KPS (Mikuz, 1973, 397 sl.).

Vsebina teh navodil in pripomb je v naslednjem:

1. Z italijanskimi tovari§i je treba tovariS8ko urediti vse nesporazume na teremy,
Ti bodo minili, ko bosta obe partiji zavzeli v vseh poglavitnih vpradanjih jasno skup-
no staliCe in ko bo prislo do izvajanja tega na terenu. Nesporazumi na terenu so de-
tajit, zato se ne gre izgubljati v njih, Ogibati se boste morali spora, kam bo pripadel
kak kraj.

2. Jasen cilj skupnega boja je boj za unifenje falizma, ki se bije na narod-
nostnem ozemtiju kot del skupnega boja vseh svobodoljubnili demokraticnih sil sveta.
Prav taka pa je tudi nedvoumne, da je pravilno zastavljanje nacionalnega vpraanja
ter energitno in dosledno izvajanje pravilne linije ob tem vpraSanju osnovoega po-
mena 2a dosego postavijencga citja.

3. Itahjanski tovaridi morajo razumeti pravilnost Odloka Vrhovoega plenuma OF
in AVNOJ-a o prikljutitvi. Namesto da ga imajo za nepravilnega in da jih ovira pri delu
z italijanskim: munoZicami, bi ga morali pred italijanskimi mnoZicami odkrito braniti.
Popolnoma pravilno je, da se borimo za osvoboditey tudi tistih delov naih narodov, ki
o bilt zuna] meja stare Jugostavije pod tujimi gospodarji in so Se danes pod fasistino
oblastjo, tn za njihovo prikijucitev federativni demokratidni Jugoslaviji. Ttalijanski
komunisti so dolzni kot avantgarda proletariata biviega zatiralskega naroda njihovo
pravico do samoodlofbe in prikijuditve podpirati. saj je ta bo) sestavni del boja
italijanskega naroda proti fasizinu, da s tem bojem in bojem za demokratiéno ltalijo
viZe § sebe breme tezkih posledic poraza fafizma. Treba je podSrtati, da naSa dva
odloka ne postavljata nobenih mejz in da je reSitev tega odvisna $e od mnogih faktotjev
in od razvoja vojne. Res je, da sta dala ta dva odloka nekaterim nadim tovariem povod
za diskusije o pripadnosti nekaterih krajev, a te napake so v glavnem Ze odpravljene.

Odiok ni v ni¢emer oteZil polozaja KPI, ne oslabil moznosti antifasisticnega
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sodelovania obeh fjudstev na Primorskem. Isto velja za Benesko Slovenijo, vzhodno
od Cedada in Humina. Ta slovenska pokrajina je 1866. leta glasovala za prikljuditev
k demokrati¢ni Italiji proti veakcionarat Avstre-Ogrski in je ohranila svoj slovenski
znacaj. Zato je v odloku AVNOJ-a ta polaajina vkljudena, a tudi pri tef ni govora o
mejah in krajih. Gre izkijudno za slovenske polrajine, ki so po kapitwaciji halije
prisie pod kontrolo nase NOV.

Tudi pri vprasanju Trsta je bilo napaéno vnaSati v diskusijo bedogo drZzavno
pripadnost tega mesta, prav tako pa so delali napako italijanski tovari§i, ki so po-
skugali izlogiti Test kot podiodie osvobodiliega boja stovenskega naroda. Ne smemn
dopustiti, da bi se italijanski proletariat kot politi¢ni faktor, od katerega je v veliki
meri odvisen izid antifadistitnega boja obeh narodov, locil od kmeckega ljudstva, ki
je skoraj izkljuéno slovensko.

4. Prepretiti je treba razmah Sovinisti¢nih tendenc, na Katerth bi se lahko
ugnezdila reakcija. V Trstu in drugih meSanih krajih je treba postaviti komiteje za
zZvezo; v teh naj bodo predstavaiki obeh partij. Saglasni skiepi teh komitejev naj bi
bili obvezni za vse organizacije obeh partij na nafem terenu.

V obgirnem pismu Quintu 13, marca je Kardelj poudarjal zlasti: nujnost skupnega
boia slovenskih in italijanskih antifadistov proti nacifa$izmu: nevarnost Sovinizma ter
upravienost in nujnost Odloka Vrhovnega plenuma OF o prikljuéitvi Primorske
mati¢ni Sloveniji. Depeda Kominterne z dne prvega aprila, nasloviljena na Kardelja in
Quinta, podértyje, da ima za polititno nepravilno v &asu boja proti skupnemu sovraz-
niku zaostrovati odnose med italijanskimi in slovenskimi partizani s teritorialaimi
spori. Te spore bo treba urediti, ko bo sovraZnik uniden, zdaj pa sta nujno potrebna
tesno bojno sodelovanie in medsebojna pomot. O glavnem kamnu spotike v odnosih
med KPS in KPI - o Odloku Vrhovnega plenuma OF o prikljuditvi Primorske ma-
tigni Sloveniji — pa se Kominterna ni izrekla.

Lahko reSemo, da so bile na slovenski strani priprave za oblikovanje trajnejse
osnove 2a skupni boj slovenskih i italijanskih antifadistov na obmodju Primorske,
Stovenske Benetije in Trsta vsebinsko temeljite. Implementacija ponyjenih temeljoth
stali3¢ pa je bila odvisna od izida pogoverov predstavaikov CK KPS in CK KPI ter
predstavnikov OF in CLNAT glede oblikovanja jasnih skupnih stalis¢ v vseh pogla-
vitnih vpradanjth kakor wdi glede njihovega izvajanja v okviru mnoZicnega antifa-
gisticnega gibania obeh narodov. Sestanek delegatov CK KPS in CK KPI je potekal
od 2.-4. apriia na osvobojenem ozemlju Primorske (organiziral ga je Umberto v
sodelovanju obeh KP) (Mikez, 1973, 404). O izidu sretanja je bil podpisan obdiren
pratokol. Njegov prvi del govori o ciljih in pomenu sodelovanja, drugi del pa o
oblikah sodelovanja. V prvem delu je izraZena visoka stopnja soglasja ali privolitve o
vseh pomembnih vpraSanjih. Toda glede Qdloks Vrhovnega plenuma OF o pri-
kljugitvi Primorske maticni Sloveniji je ostala disonanca. zraza jo tudi tale okorni
stavek v Protokolu: “obe strani sta soglasali, da je neprimerno fe sedqf razpravijait

8!
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o wenil vprasanjih, kar pa ne pomeni, da bi se slovenski narod odpovedal skiepom
svofih predstavaiskih organov in uspehom herojskega boja za zdruZitev in svobodo”.
Razli¢na mnenja so ostala tudi glede vioge stavkovnega gibanja industrijskega
proletariata v htaliji na eni strani in razvoja partizanskih enot na drug).

V drugem delu dokwnenta pa je nanizano nekaj koristnib politicnih, organiza-
cipskih m vojnib sklepov, kot so na primer: o enaki antifagisticni kampanji v obeh
dezelah; o populariziranju jugoslovanskih narodov v ltaliji in vasprotno; o oblike-
vanju in uporabi takih organizacijskih oblik v narodnostno meSanih predelih, ki bodo
zlasti pospesevale rekrutacijo za partizanske enete (koordinacijski odbori v ob&inah,
odbori delavske cnotnosti v tovarnah); ustanovitev trzaSke udarne brigade kot dela
italjjanskib garibaldinskih brigad na teritoriju IX. korpusa NGOV pod povelistvem
paritetnega §taba.

Pregovore predstavnikov CK KPS in CKKPI so po oceni slovenske strani
spremljale razne teZave. PoroCilo poverjenidtva CK KPS za slovensko Primorje
svojemu centrakliemu komiteju dne 11. aprila 1944 navaja tri vire teh tezav, in sicer:
omejen mandat delegatov CK KPI; usodni ukrep Staba slovenskega odreda v Istri,
katerega posledica je bila ustrelitev poveljnika italijanskega bataljona, podrejencga
istrskemu odredu: “oportunizem v celotni KP{". Poleg tega noben italijanski delegat
ni bil ¢lan CK KPT (eden je bil inStruktor CK KPI za Furlanijo, drugi pa delegat CK
KPI pri vojaski kamisijt CLNAT) tn "si anster apale v formulacijalt predloga njunega
CK spremeniti nicesar kolickaj pomembnega”

Italijanska stran je bila zadoveljna. Tako Urban v svojem porocilu &t. 14 z dne 23,
maja 1944 javlja iz Milana, da je vodstvo CK KPI sprejelo sporazum “z zado-
voljsrvom in odobravanjem"”. Dodaja pa, da "CK KPI obialuje irdokornost in ne-
okretnost svojih delegatov. Opraviduje se, da ni mogel poslati boljsih modi. Ze zdaj
Je dal vrsto stvarnih predlogov za konkretizacijo dogovora, predvsem, v kolikor se
iice pomodi, ki mu jo KPS nudi " {UP, 1}

Urban obvesca dalje, da so prek delegatov KPI v CLNAI {udi druge stranke v tej
antifasisticni koaliciji dale vedeti, da "fele vzposiaviti ofje stike z OF in e je
mogoce, z Nacionalnim kowmitefem Jugoslavije ... Zelijo, da bi se dogovorili nekaj
konkrenmega, nekaj podobnega, kot se je zgodila med Partijama.

Pietro Secchia, v €asu vojne drugi Slovek v vodstvit CK KP1 v Milanu, je 30 let
pozneje v svojih sporminth na sodelovanje med KPI in KPYKPS v tej zvezi zapisal,
da je CLNAI z “zadovaijstvom vzel na inanje koncéno sprejeti sporazum' med KPI in
KPS in da je kmalu potem "na zahrevo KP1 viada Mariaia Tita poslala v Milano
mistio, v kateri sta bila Anton YratuSa (Yranj, ki se je Ze dalj casa nahajal v haliji, in
Frane Stoka (Redo) z nalogo, da vodite pregovore v jmenu OF in KPS" (Secchia,
1973, 354). Secchijevega podatka ni bilo mogoée preveriti. Dejstvo pa je, da je
pobuda za pripravo Manifesta CLNAI izrajala Zeljo tako slovenskega kot italijan-
skega narodnoosvobodilnega gibanja.
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2. Manifest CLLNATY

Osmega junija je bila sklicana posebna seja CLNAIL UdeleZili s0 se je pred-
stavniki vseh politiénih swank, Elagic tega organa — komunisti¢ne, socialistitne, de-
mokristjanske, fiberalne in stranke akcije (partito d'azione) — ter delegati iz nekaterih
pokrajinskih CLN. Le predstavnikov CLN Trsta ni bilo. Osvobodilno fronto sloven-
skega naroda sta zastopala profesor Urban, predstavnik OF pri CLNAYL, in Franc
Staka (Rada), sekretar organizacije OF v Trstu, pred 8. septembrom 1943 dolga leta
v fadistiénib zaporib. Profesor Urban je v obseznem porogilu predstavil rezultate tri-
letnega oboroZenega upora slovenskega in drugih jugoslovanskih narodov ter opisal
grozodejstva, ki so jilt izvedli fadistidni okopatorii na ozemlju razkosane Jugoslavije.
Poudarit je, da jugoslovanski narodi nikoli niso priznali razkosanja Kraljevine Jugo-
slavije in da z orozjem v roki gradijo svojo novo domovino. Posebno se je zadrZal pri
oblikovanju Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije, &lanice Velike antifafisti¢ne
koaliciie, tn razvoju organov nove ljudske oblasti v federativno organizirani nowvi
Jugoslaviji. Qbsodil je krivitno rapalsko mirovno pogoedbo in poudaril, da so se je
jugoslovanski narodi otresli z orozjem v roki. Na tej osnovi je povabil italijanske
antifaSiste k skupnemu boju za izgon nacistiCnega okupatorja ter proti fagizmu in
imperializmu v Italiji, za svobodo in enotnost slovenskega naroda in narodov Jugo-
slavije.

Med izidi posveta OF CLNAI v Milanu so pomembni zlasti trije: objava Mani-
festa CLNAI 10. junija 1944 "Ralijanskemu tjudstvu Julijske Benecije”, sklep, da se
pripravi skupna Izjava CLNAI in OF, ter formalna potrditev profesorja Urbana kot
predstavaika NOV in POJ pri Korpusu dobrovoljcev svobode Italije (Corpo dei
Volontari di Liberta — CVL.}. Manifest je svajo ozaveddevalno in buditelisko vlogo v
precejdni meri opravil. Odprl je tudi pot za zafetek dela pti pripravi skupnega
dokumenta slovenskih in italijanskih antifadistov, ki naj bi poleg polititne deklaracije
vseboval tudi dolo&be o vojnem in politicnem sodelovanju obeh narodnoosvabo-
dilnih gibanj na obmodju Julijske krajine skupaj s Trstom ter Beneiko Slovenijo,

Osnovna sporodila manifesta CLNAT so tale:

CLNAI kot “predstavnik misli in volje [judstva severnih pokrefin” v svojem
razglasu najprej zavzame stalis®e do politike fasistiéne viade v Italiji. Ugotovi, da je
ta oblast v preteklem dvajsetletju éez vse mere zaostrila kriitve pravice naradov do
samoodiocbe, prelomila s tradicijami italijanskega preporoda, ko je vse bolf oteie-
vala smotno resitev, ki je bila dana razeim problemom e v aneksiji novih provine,
voded do stovanskih narodov politiko zatiranja in raznarodovanja, teptajod celo
pravice do cloveka dostojnega Zivijenja prakticno nezavarovanih narodoy, pofitiko,
ki jemije Lialiji dobro ime in ki jo bo zgodovina imenovala zlocinsko”.
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Fig. 1: The Manifest "To the Italicn Population of the Venezia Giulia®.
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Poudarja, da je bila agresija na Jugoslavijo aprifa 1941 najved)i zlodin, da pa so
se jugostovanski narodi "neeborofeni in § silo svoje vere v praviéno stvar ... golih
prsi zoperstavili krutemu nasilju” in zaceli “slaviio epopejo, ki vrici v izvajevanjy
demokratiénih pravic ter nacionatne enotosti in neodvisnost”. Meni, da "so -
ljanski dobrovolici, vojaki in oficirji, ki se hirabro bore z ramo ob rani z rodoljubi
NOV Marsala Tita, napvigji odraz razwmevanjo éusiev jugoslovanskil narodov in
njihovih ideclov. Opozarja pa, da del halifanov — posebno med prebivalsion ob-
mefnih provine ~ ne vidi jasno stvarmega poloZaja in goji Se vedno nerazumevanje in
nezaupanje do stovanskih narodov, deloma zavoljo stare razdvojevalue politike
habshurske monarlije, deloma, ker ga je zaslepita propaganda zadnjih dvafser ler in
sedanju zavajajoca politika nacisticnih okupatorjev, katera se opira, brez razlike.
tako na italijanske fasiste kot na slovenske belo-modre garde in na ustase."

1zjavija, “da walijanski narod priznava popolno nacionaing enotnost in neod-
visnost jugasiovanskilt narodov, ki jim po pravici pripadata, ki so jo potrdila njitova
naradna predstavni§tva in ki ju je wzakonil najvidii cakonoedajni izvrini organ fe-
derativae in demokraticéne Jugoslavije”.

Poziva italijanske ljudske mnoZice Julijske Benedije, “na/ ne pozabijo, da sie-
herni narod, ki se bori za lastno neodvisnost in za lastne demokraticne svobo$cine,
bije obenem tudi boj wa skupne cilje vseh narodov”, in poudarja "da mora biti
prepricanje slehernega Italijana, da je treba probleme, ki se nanaiajo na sosedstve
in na soiitje obeh narodov, postaviti in reSevati v duhy bratstva in medsebojnega
zaupanja in v sposiovanju narodnosinih pravic obeft strani”,

Ohveséa, da se je "po prvih siikih, ki jih je imel Norednoosvobodilni odbor
severno ltalijo s predstavniki sosednjilt naredov, mogla ugotoviti enomost pogledov
in cifjev ter duly brarstve in zaupanja za resitev vseh problemov, ki so pred nami'.
Obveséa tudi, da sta obe strani zatrdili, "da je prezgoday in da ni na mesti, da bi
danes zaceli hakrine koli vazprave o feritorialnih resitvah”, ker bodo 1 problemi
“morali biti reseni na osnovi narodnostmega principa in samoodioche”

Svari: "neyj torej vedo vsi, da je Skodijivo za wspesnejio skupno narodnoosvo-
bodilne borbe, za italijanske interese ter za vipostavitev mirmega in prijareliskega
razmerja med ialijanskimi in jugosfovanskimi navodi, ¢e bi se danes ustavijali ob
hipoteticnili in spor vzbujgjocih refitvah, ki kot taksma ne odgovarjajo zgordj
navedenim principom”.

Poziva k dejanjw “Prispevek, ki ga lalijani obmejnide provine lahko dajo in
morajo dati k skupri pravicni sivari obeh narcdov, je prispevek v dejanjih. Da bi
pogravill zinote iz preteklosti in zlocine foSizma, je treba predvsem pograbiti z
oroije proti nacisticnemu okupatorfy i njegovim izdajalskim slugam.”

Mantest se sklene s ponovnim pozivom ltalijanom lulijske Benedije, “naj obli-
kijejo brez vbotavijanja in v slehemiem kieju narodnoosvobodilne odbore” in naj
skupno obudijo v Zivijenje "wmifuSisticne italijansko-slovenske in italijansko-hrvaske

86




ACTA HISTRIAE « 11 « 2003 < 2

Anton VRATUSA: MANIFEST NARCGDNOQGSVOBODILNEG & GDBORA 24 SEVERNG 1TALUG (CLNAL, 77-90

odbore". naj se vkljudujejo v ttalijanske oddelke, ki na njihovem obmodju “pod po-
veljstvom Marsela Tira bijejo skipni narodnoosvobodilni boj”, “ngj z vsemi sredstvi
pomagajo partizanom, naj v mestih organizirajo aatifasisticne borbene fornacife,
fzvajajo sabotaze in oboreZen odpor okupatorju.

In slovesni sklep: “Armade marSala Tita se del velikih zmagovitih vojska, vajska
zdritfenih narodov: borili se boste ob njihoven boku kot ob boku bratov osvobo-
diteljev; teko bosie ustvarjali potrebne pogoje wa soghusne refevanje problemaov, ki
s0 med nasini narodi in zacnete na ta nacin novo obdebje' kultwrnega italijanskega
Zivijenja in ekonomskega mednarodnega soZitja. |

Manifest so objavili v tisku vseh politicnih strank, ¢lanic CLNAT in tudi na po-
sebnem letaku. Na italijanski strani so edino v CLN Trst ostro ugovarjali, ¢e§ da je
bil manifest oblikovan brez njihovega sodelovanja. Poleg tega so trdili, da ta doku-
ment pomeni “prizianje jugoslovanskega ekspanzionizma”. Odpor CLN v Trstu je
pomenil slabo popotnico zlasti pa je bremenilo pripravijanju skupne izjave obeh na-
rodncosvobodilnih gibanj.

Na slovenski strani so bili odkrito nezadovoljni le sanjaci, ki so pricakovali, da se
bodo italijanski antifaSisti takoj odkrito odpovedali rapalski meji med Italijo in
Jagosiavijo. Urbanova ocena pregovorov in vsebine Manifesta je bila pozitivea (glej
si. 2; UP, 2) in vodstvo Narodnoosvobodilnega gibanja Slovenije se je strinjalo 2 njo.
Ostala pa je splodna pripombe, kake to, da italijanski antifaisti, zlasti pa komunisti
niso mogli jasneje izraziti svojega strinjanja z dejstvom, da je bila plebiscitarna
prildjucitev primorskih Slovencev k Sloveniji in Jugoslaviji upraviéena, ker je bila
izvojevana z dvajsetletnim odporom primorskega ljudstva italijanskemu fasizma in 2
oborozenim bojem v narodncosvebodilnt vojni. Vendar je treba priznati, da je
vodstvo CLNAI v odnosu na staliséa v svoji Resoluciji, objavljent 10. aprila v Unita,
v tem dokumentu bistveno napredovale v oblikovanju predoostaih dolZnosti ita-
lijanskih antifadistov, da odpravijo teZke posledice dvajsetletnega fadistiCnega nasilja
nad Slovenci in Hrvati ped Italijo in razdejanja, ki ga je povzrodil zloginski napad
imperialistiéne Italije na Jugoslavijo aprila 1941,

3. Skiep

Manifest CLLNAI nedvommo zrcali skupni bojni interes Narodnoosvobodilnega
odbora za severno Italijo in Osvobodiine fronte slovenskega naroda v spopadu z
nacizmom in fagizmom. CLNAIT ga je potrebovala za svojo lastno afirmacijo pred
italijanskim narodom in pred veliko antifadistitno kealicijo Anglije, Francije, ZSSR
in ZDA, Osvobodilni fronti skovenskega narada pa je dalje Siril pot med italijanske
demokraticne mnozice v severni Italijl. Prispeval je k utrjevanju dotedanjih narod-
noosvobodilnih pridebitev zlasti v Slovenskem Primoriv in v Slovenski Bene&iji.
Vseboval pa je wdi elemente, ki so omejevali njegov domet in vpliv. Zato bi bila
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koristna njegova vsestranska strokovna asvetlitev, zlasti z vidika prednostnih ciljev
obeh strani, Casa, v katerem je nastal, ter subjektivoib teZav in objektivnih okolis¢in,
ki 50 oteZevale njegovo implementacijo, ter ocen in stalis¢, izraZenih v italijanskein
in slovenskem zgodovinopisiu.
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SI. 2: Fotokopija porocila prof: Urbana 11. VI 1944 z njegavim kanceptom prevoda
Manifesta v slovenscing,
Fig. 2: Phorocopy of a report by Prof. Urban of 11 * Tune, 1944, with his concept of
the Slovene transluation of the Manifest.
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MANIFESTO DEL COMITATO DI LIBERAZIONE NAZIONALE ALTA ITALIA
(C.LN.AL) AL POPOLO ITALIANO DELLA VENEZIA GIULIA
(10 giugno 1944, Milano}

Anton VRATUSA
Intemational Center for Promotion of Enterprises, SI-1 000 Ljubljana, Dunajska 104
e-ntail vesna. golosh@icpe.si

RIASSUNTO .

L’autore prende in esame le relazioni tra ['OF (Fronie di Liberazione) ed il
C.LNAL nel primo anno dopo la capitolazione dell'ltddic dell'oito settembre 1943,
Analizza in modo particolare gli sforzi profusi per risolvere { problemi che erano
sorti i seguite all'opposizione delle organizzazioni della Resistenza iraliana
nell’lualia settentrinnale nei confronti del decreto sull'annessione del Litorale alla
Slovenia, accolto dal Plemwn Supremo dell'OF il 16 settembre 1943, Nell.:i‘prima
parte, Pautore espone gli sforzi compinti dal Partito Comunista Sloveno (KPS) e dal
Partito Comunista latiano (PCI), dall’OF ¢ dal C.L.N.A.L, per meitere d'accordo le
lore posizioni su tutte le questioni cruciali ¢ per garantire lo loro crtuazione sul
campo, nell'ambito della comune lorta coniro il nazifascisme, quale compito pri-
mario dei due popoli. Tra i risultati importanti raggiunti ¢t fu la pidbblicazione it 10
giugno 1944 del Manifesto del C.LN.AL "al popolo iraliano della Venezia Giulia".
Nella seconda parte, laurore presenta e analizza [ messaggi principali del Manifesto.

Parole chiave: Slovenia, Italia, rapporti internazionali, seconda guerra mondiaie,
Fronte di Liberazione, Manifesto del CLNAL
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OBRIS POSEBNOSTI USTAVNEGA POIMOVANIA NARODNIH
MANISIN V JUGOSLOVANSKI FEDERACII

Jarnko PLETERSK]
Slovenska akademija znanosti tn tmstaosti, S1-1000 Ljubljana, Novi (rg 3

e-mail: janko.picterski@zre-sa211.53

[ZVLECEK

Opozorilo na nekatere posebrosti pejmovanja narodiih manjsia in na nasledke
tega pojmovanja za strukiuro jugosiovanske aviojske in zatem socialisticne federa-
cije. Tu je namrec izkljucevala priznavanje kot narednih manjsin tistih razprsenih
delov osnovaih juinoslovanskih narodov, ki s Siveli v posameznih republikah zunaj
svoje maticne (Srbi na Hrvaskem, v Makedoniji, Bosni in Hercegovini, Crni gori ali
Hrvatje v Srbiji ozivoma njermih pokrajinah), ker wjihove maticne driave pad niso
lezale onkraj jugoslovanskih meja (niso bile nejugoslovanske, “tujerodne”). Oh tem
gre tudi za razlicnost poloiaja med priznanimi, §j. "tujerodnimi” naroduimi mary-
Sinami in hkrati za razlicnost poloaja med razprienimi deli posamezne manjsine,
glede na vkijuéenost wjenih prostorsko locenih skupin v razlicne republike oziroma
obe avtonomni pokrajini Srbije.

Kljuéne besede: narodne manjfine, federacija, Jugoslavija, Slovenci, Srbi, Hrvati,
zakonodaja

ELEMENTS OF THE CONSTITUTIONAL TREATMENT OF NATIONAL
MINORITIES IN THE YUGOSLAYV FEDERATION

ABSTRACT

The ariicle focuses on some elements of the treatment of national minorities and
the consequences embedded in the structure of the Yugosiavia of the Anti-Fascist
Council of National Liberation, and then the socialist Yugoslav federation, which did
not consider dispersed segments of fundamental south-Slavic nations living in
republics outside their home republics (Serbs in Croatia, Macedonia, Bosnia and
Herzegovina, Montenegro, Croats in Serbia or its regions) to be national minorities
because they were not situated beyond the Yugosiav state borders and were therefore
ot considered 1o be non-Yugoslav or "foreign” minorities. The article also con-
centrates on the different starus of the acknowledged, e, "foreign”, national mino-
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viries, and dispersed segments of individual Yugoslay minorities in terms of the lo-
cation of their spatially separated growps living in several republics or both awto-
nomous regions of Serbia.

Key werds: national minorities, fedevarion, Yugoslavia, Slovenes, Serbs, Crouts,
legislation

Kontinuiteta mnogonacionalne jugoslovanske drZzave, obdarjene z velikim dele-
7em Stevilnih narodnostnib manj$in, ni bila mednarodnopravno nikoli pretrgana, od
dne ustanovitve 1. decembra 1918 pa do razheda v letu 1991,

To ne pomeni, da ne bi bijo diskontinuitste v njeni notrani ustavni ureditvi. Prvi¢
je bila njena notranja diskontipuiteta celovito razgluSena 29. novembra 1943 s sklepi
Antifadistiénega sveta narodne osvoboditve Jugosiavije — AVNOIJ, organa nove,
revelucionarne objasti. Vse to omenjam z namenom opozoriti, da zaradi tega dejstva
ni notranje kontinuitete med praviim poloZajem narodnih manj$in v Kraljevini jugo-
slaviji in tak§nim njihovim polozajem v povojni jogoslovanski socialistitni fede-
raciji. Najociinejda razlika je v tem, da v kraljevini manjsine niso imele naceino ena-
kega pravnega poloZaja, medtem ko je poloZaj vseh manjin v federativni juge-
slovanski republiki temeljil na enotnem nacelu in enotni ustavni normi o njihovili
pravicah. Jzhodiide tega novega poloZaja je bilo v omenjenibh sklepib Avnoja
opredeljenc z besedami, da bodo v federativno sestavljeni in urejeni Jugostaviii “na-
rodnim manjSinam zagotovljene vse narodne pravice”.

To po svojem znataju vsecbseZno, tako reko& nniverzalno nacelno dolodilo je
prva republikanska ustava jugoslovanske federacije (31. januarja 1946) uveljavila
manj vseobseZno, lahko bi rekli, bolj realisti¢no. "Narodne manjsine v FI.RJ," tako
13. ¢len ustave, "uzivajo pravico in za&tito svojega kulturnega razvoja in svobodne
rabe svojesza jezika." — "Vse pravice” so tu opredeljene dosti oZje, le kot kulturne in
jezikovne. Tudi nacelo o enakosti pravic manjsin je bilo v tej ustavi dejansko pri-
zadeto s tem, da je republiki Srbiji ustava dolo&ila sestavljeno strukturo, tako da sta v
njej ustanovljeni dve avionomni obmodji, pokrajina Vojvodina in Kosovsko-meto-
hijska ablast. Bilo je ofitne, da dologilo o avtonomiji obeh imenovanil pokrajin ni
utemeljeno le v njunih zgodovinskih posebnostih, temved da izhaja tudi iz aktuainih
razlogov etnitne strukture njunega prebivalstva, v katerem so bili pripadniki
narodnih manjsin izredno mocno (v Vojvodini), ée ne vedinsko (pa Kosovu) navzoti.
‘Tako so bili Albanci, MadZari in pripadniki $e drugih narodnostnih manjsin, Zivedih
na teh dveh ozemljih, dejansko deleZni tudi polititno samoupraviiega, in ne zgolj
kulturnega oziroma jezikovnega upostevanja. V ustavi pa je bifo to dejstvo izraZeno
samo prek dologil o sestavi drugega doma zveznega parlamenta, fj. sveta narodov, v
katerem sta bili poleg republik predstavijeni tudi obe avtonomni obmocji. Z
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uvrstitvijo v dom narodov je bila ugotovljena — poleg zgodovinske - tudi njuna
posebnta narodnostna, etnicna struktura, in na takSen nadin je bila etnicna kvaliteta
drzavijanov posebej upodtevana kot temelj za pravico obelt ozemelj do avtonomnosti.

Ljudskim republikam, &lanicam fedcracije, ki so bile utemeljene na samoodlochi
in hkrati na suverenosti vseh njihovil drZzavijanov ne glede na narodno pripadnost
ludstva posamezne republike — je bilo prepuSeno, da vsaka zase v svoji ustavi
opredeli poloZaj narodnih manjdin, Zivetih na njenem ozemlju. Poleg republike
Srbije je bila glede tega Ze vnaprej drugadna viega republike Bosne in Hercegovine,
ki ni bila nacionalna drfava, ampak drZava na temelju suverene enomosti svojih
srbskify, hrvaskih in muslimanskih drzavijanov brez razlikovanja njibovega narod-
nostnega statusa. O tem govorim zato, da opozorim, da v jugostovanski socialistiCni
federaciji ni bilo enotne ureditve poloZaja narodnih manjsin, ampak da se je poloXyj
med posameznimi republikami raziikoval z dodatno posebnostjo Srbije ter Bosne in
Hercegovine. Vse seveda v okviru nacela o zaicitenem kultwrnem razvoju in jezi-
kovni enakopravnosti.

Druga posebnost je bila v tem, da so za narodne manjSine lahko veljale le
rmanjiine narodov, ki maticno nise bili jugoslovanski, katerih jedro je drzavno Zivelo
zunaj Jugostavije. Torej Italijani, Madzari, Romuni, Albanci, Turki, Cehi, Slovaki,
Rusini ozivoma Ukrajinci. Tudi Bolgari, ¢etudi oni sami juzni Slovani, a maticno
domati v drzavi zunaj Jugoslavije. V posameznih cepublikah pa so zavadi zamotane
etnitne strukture Jugoslavije od nekdaj Ziveli tudi pripadniki drugih jugoslovanskih
narodov, katerib jedra so zdaj bila nosilci federalne narodne drzavnosti drugih
republik. To so bile etnitne skupine, ki se ustavnopravno niso Stele za narodne
manjSine, ¢etudi so to dejansko bile. To je bil izraz pojmovanja, da so vsi juzno-
slovanski narodi, ki maticéno zivijo v Jugoslaviji, nekakéna celota, ki daje neki celovit
nacionalni zna¢aj tudi njihovi skupni federativni drZzavi kot drZavi juznih Slovanov.
V taksni drzavi pa noben del katerega koli od teh drzavotvornih narodov ne more biti
narodna manjding, marved pomeni v vsaki republiki sestavai del njene lasme fede-
ralne nacionalne drZavnostl. To pojmovanje, ki ni brez notranjega protislovija, je
najbolj domiSljeno formuliral Moga Pijade Se med vojno, ob zasedanju ZAVNO
Hrvadke na Otodeu leta 1944, po vojni pa januaga 1947 ob sprejemanju ustave LR
Srhije. Nenavadno je, da pa to pojmovanje v ustavi ni bilo opredeljeno uiti izrecno
omenjeno. IzraZeno je bilo edine s tem, da se je ime federativne drzave glasilo Jugo-
slavija, kar je po izvoru seveda ime $irie, a posebej prepoznavne etnifne skupine.
Najbolj viden je bil v tem smisiu polozaj Srbov, domacih v nesrbskih repubtikah, kar
Je pomenilo praktiéno vse po vrsti. Tudi Slovenijo, Ge pomislimo na Srbe v Beli
krajini.

Slo je v bistvu za preostanek nacionalno unitaristiCnega pojmovanja juznega slo-
vanstva, cetudi zgodovinsko preseZenega s konstituiranjem federacije republik kot
posledice samoodlocbe, tj. suverenosti samostojnih narodov, vsakega posebej. Ne-
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davni migracijski procesi niso pri tem pojmovanju micesar spreminjali. Zato niso v
Sloveniji nove priselieni Hrvatje, Makedonci, Crnogorci, Bosanci pa seveda tudi Srbi
ne pridobivali statusa narodnih manjiin. Tega niso nitl pricakovali, Ze zaradi svojega
juZnosfovanstva samega ne. Le dodaino je k temu je prispevalo SirSe, tudi zunaj
Ingoslavije viadajoée pojmovanje, da je v narodnih drzavab status narodnih manjsin
pridrZan avtohtonim drugorodeem, da to ni pravica drugorednih migracijskib aglo-
meracij, tudi e so mnogodtevilue, kakor npr. Turki v Zvezni republiki Nemé&iji.
Enako niso v Vojvodini ali na Kosovu staronaseljeni Firvatje prav zaradi svojega juk-
noslovanstva steli med narodine manjsine, drugace kakor njihovi pokrajinski scobéani
MadZart, Albanci in vrsta drugih. Najvetje posledice takinega pojmovanja je imelo
dejstvo, da avtohtoni Srbi v republiki Hrvadki, kijub njihovi priznant $tevilnosti in
zgodovinski pomembnosti, niso ustavno veljalt za narodno manjdino z vsemi normal-
nimi manjsinskimi pravicami. Problem njihove nespome in moéne navzodnosti je
refevala republiska ustava tako, da je SR Hrvagko definirala kot nacionaine trvadko
drZavo, ki pa je narodna tudi za Srbe. S tem je problem dejansko ostajal nerefen, ne
le za Srbe, ampak tudi za Hrvate, ki so to ob&utili kot omejitev suverenosti v svoji
edini narodni drzavi, kaker se je tako nesreéno izkazalo po osamosvojitvi Hrvadke.
Status narodne manjiine $rbi danes na Hrvaikem v ustavi seveda imajo, kelikor jih
Jje pa& preostalo.

Nadaljnja posebnost Jugoslavije je bila v tem, da ni bilo enotne ureditve manj-
Zinskih pravic med republikami niti za tiste manjSine, ki so bile domate v ved
republikah. na primer za MadZare, navzote v treh republikah, Srbiji, Hrvaski in Slo-
veniji. Enako ne za Albance v Crni gori, Srbiji in Makedoniji. Vendar sta bila po-
slovni albanski inn madZarski jezik v zvezni skupdCini pravica vseh Albancev in
Madzarov, ne glede na to, katere republike drZavljani so bili. Poleg tako priznane
enotnosti njihovega jezikovnega znataja in interesa pa vendar ni bilo manj3inskih
organizacij, ki bi segale dez republitke meje. Ni bilo denimo epotne manjdinske
organizacije Albancev za vso Jugoslavijo. V zvezi s problematiko narodnih manjsin
je bilo leta 1959 izregeno politi€no pravilo: "Za kulturne afirmacijo manjsin je upra-
viten obstoj in razvoj manjiinskih kulturno-prosvetnih organizacij na tereny, ki se
tudi zdruzujejo v ob&ini in okraju. Vendar pa v nafem sistemu niso potrebna neka
posebna, vertikaina organizacljska zdruZevanja. Naravna pot za refevanje problemov
manjiin so splodne politiSne in druzbene organizacije, fjudski odbori in organi druz-
benega samoupravljanja.” — To sprva intemo upravno politiéno pravilo je najti za-
pisanc med drugimi pravili v sklepih posvetovanja IK CK KPJ) o probiemih narod-
nostnih manj§in, ki je potekalo 2. marca 1959.

Tu gre za posebno zanimiv dokument o poloZaju in vlogi narodnih manjsin v
sistemu jugoslovanske socialistiéne federacije, ki mu pa v podrobnostih zdaj ne
moremo slediti. Ostajamo pri vprafanju zaviranja vertikalne povezave narodnih
manjsin v razli¢nih republikah oziroina povezovanja med deli istega jugostovanskega
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naroda, navzodimni v drugonarodnih republikah., Tudi sicer je bilo medrepublidko
vertikaino civilno-druZbeno organiziranje vsakega naroda Jugoslavije zavirauo. V
tem sistermu ni bilo nekega druStva za vse Srbe ali za vse pripadnike kakega drugega
naroda v Jugoslaviji kot celoti. To ri bilo fe izvajanje splosnega nadina druzbenega
delovanja skozi temeljne samoupravne enote, marved v tem primeru tudi izraz ideje o
narodih, ki morejo svojo nacionalno suverenost uveljavijati le v mejah ene same
republike, §. njihove posamezne federalne drZzavne enote. Takden nacin priznavanja
suverenosti naj bi vsem narodom v federativi zvezi omogocat enakopravnost ne
glede na razhiénest v velikosti. Bil je to tadi nadin, kako se izogniti moznosti kon-
fliktov med republikami zaradi obstoja nadrepubliskih narodnih povezav. V ozadju
se je vedno ogladalo svarilo, kaj bi se lahko izcimilo iz vertikalnih, nadrepubliskih
narodnih povezav, e bi se uresnicilo staro geslo predvojnega Srbskega kulturnega
kluba, “Svi 8rbi na okup!” (Le vkup vsi Srbi!). Tak$ni normi vedenja narodav, zdru-
Zenih v federaciji, so morale slediti tudi organizacije narodnih manj$in. Vsaka le v
svoji republiki. Italijanska unija kot enotna organizacija na ozemiju dveh republik,
Hrvagke in Slovenije, je bila v tem pogledu edina izjema.

Vsa mozaicna in v podrobnostih raznovrstna podoba narodnih manjsin v jugo-
slovanski federaciji Sestih republik in Se dveh pokrajin znotraj ene od njih, Srbije, je
po drugi svetovni vojni Zivela ves ¢as e male spremenjena, vse do konéne krize in
do razhoda jugoslovanske skupnosti, V nekem pogledu pa vendar tudi modno
spremenjena. Bila je namre¢ bistveno dopoinjena v pojmovanju pelitiénega znacaja
manjiin in s tem je bila spremenjena tudi njihova politicna vioga.

S postoprim uvajanjem nacela socialistiCnega samoupravljanja ue le v gospo-
darstvu in druzbenem Zivijenju, temved tudi v narodnopoliti¢nih odnosih sta se
vpeljali dve bistveni novosti, V strukturi nosilcev federacije sta poleg republik dobili
polozaj konstitutivnega drzavnopravnega osebka tudi obe pokrajini znotraj Srbije,
Vajvodina in Kosovo. Znotraj vseh republik pa so samoupravne pravice pridobile
tudi posamezne narodne manjine, ki so s tem postale ne le kulturne, ampak v neka-
terih vpraZaunjih tadi politine samoupravne skupnosti, druzbene celote. To se je ka-
zalo ¥e v spremembi ustavnega pojma "narodna manjdina” v pojem “narodnost”,
Sprememba je uveljavijala pojmovanje, da so narodne manjSine v samoupravnt
socialistiéni druzbi in drzavi samostojui subjekti, da to ai odvisno od njihovega
Stevila ter da je zato treba opustiti omembo manjSinskosti, ki je sama po sebi nekaj
slabfalnega. V temeljnih nagelib zvezne ustave, sprejete februagja 1974, je bilo to
povedano z ugotovitvijo, da so zvezno republiko Jugoslavijo ustanovili naredi "sku-
paj z narodnostmi, s katerimi Zivijo" in da je zato Jugoslavija zvezna republika
naradov in narodnosti. Socialistiéni znataj druzbe je bil oznaten z ngotovitvijo, da 50
subjekt odlotanja o nadinu Zivijenja defovni ljudje, toda to obenem z narodi in na-
rodnostmi. Vsi ti dejavniki pa uresniCujejo svoje (torej skupne) suverene pravice v
socialistiénih republikah in socialisti¢nib avtenomnil pokrajinah, v zvezi pa le tedaj,
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kadar je to dojodeno z zvezno, to je skupuo sprejeto ustavo SFRJ. — Ko ustava govori
o nacelih mednarodnih odnosov, je izraz "narodne manjSine” seveda olwanjen.
Poudarjeno je bilo zavzemanje za spostovanje njthovih pravic v svety, "vitevEi pra-
vice delov jugoslovanskih narodov, ki Zive kot naredoe manjSine v drugih drzavah”
Narodi Jugoslavije so v te] povezavi odnosov pojmovani kot emitne celote, njibove
manjdine v drugih drzavah pa kot deli tel posameznih celot. Dokongno je bil tako
opudéen unitaristini izraz o "jugosltovanskih manjginah” v sosednjih drzavah. Tudi
Srbi so tisti Cas zaceli pogosteje govoriti 0 sybski narodni manjdini v Romuniji. Za
Srbe na Mrvaskem pa je ostalo staro izraZanje, tako da se jih ne imenuje za narodno
manisino, ker pac je SR Hrvaika kot tak¥na tudi njihova narodna drZava,

Konkretni poloZzaj narodnosti, nekdanjih narodmih manjsin, so zdaj samostojno,
pred zvezno, dolotale ustave posameznihk republik, Tako je ta poloZaj Se vedno ostal
drugacen od republike do republike, TeZave, ki so v Jugoslaviji nastopale v narodnih
oziroma narodnostnib odnosih in razmerjih, kookretno pa prihajale na povi§je zlasti v
gospodarstvu, so bile le malo odvisneg od razlik v poloZaju narednosti — navodnih
mansin, V glaviem so izvirale iz problemov v odnosih med parodi in republikami,
ki so federacijo sestavljali,

Obstajala pa je nezapisana, toda dejanska izjema. To je bila atbanska narodnost,
ki je prek avtonomnostt Kosova, kot — po novem — samosiojunega konstitutivnega
subjekta federacije, logicne pridobivala nov status in moZaost nove, vecje politiéne
upraviéenosti. V avtonomni pokrajini Kosove so bili namred Albanci v velikanski
ve¢ini in s¢ dejansko dobivali vliogo narodnega nosilca avtonomnosti polaajine, ki je
bila po svojih pravicah malodane izenacena z drugimi republikami. Dobivali so
viogo nareda med narodi v federaciji. Na Kosovu navzotnost albanskega ziviia ni
porajala problemov s podrogja zas€ite njegovih manjSinskih pravic. Te so mu tu bile
z¢ dane i niso ved terjale posebnega jamstva. Albanska narodnost — narodna manj-
§ina je zbujala tukaj, pa tudi §irSe, s svojim habitusom in s smiselnim razvijanjem
svoje emancipacijske nacionaine ideje Ze kar vprasanja o lastni drzavnoesti na svojem
domacem terenu in v federaciji. Nacenjala je vprafanje o pravici do samoodlocbe.
Uporni8ko geslo "Kosovo — republika!” je vrh tega zaostrovalo vpraianje, kak3en
poloZaj naj bi v tej novi republiki imeli njeni Steviltno zelo 3ibki srbski drzavijani: ali
naj po nacelu juzZnoslovanskosti obdrZijo status dela politicno vecinskega naroda,
drzavotvornega v Srbiji, ali pa bodo morali, po nafely, da bo Kosovo republika
Albancev, da torej ne be juZnoslovanska, v njej logicno sprejeti le Se status “na-
vadne” narodne manj3ine (narodnosti). Naceino na primer enak statusu na Kosovu 3e
preostalih Turkov.

Viadajoca politika v Srbiji na kaj takega seveda ni niti pomislila, ampak je
skienila poloZaj sanirati s tem, da status Kosova v republidki in zvezni ustavi re-
vidira, in to v smishi vratanja na prvotno povojno stanje, po poteebi pa Kar nazaj k
lzvirnim avnojskim sklepom iz leta 1943, Mo¢no je v javhosti zadonela trditey, da v
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Jajeu o avtonomnih pokrajinah sploh niso goverili. To sicer ni bilo todno, saj so tam
$e ik pred zasedanjem Avnoja imeli v misiih, da bi se Bosna in Hercegovina
konstituiralt s statusom avtonemne pokrajine. Na zasedanju samem pa so predvideli
poloza) Sandzaka kot avionomne pokrajine. Ta je bil v Jajcu celo §e samostojno
predstavijen. Toda v srbski politiki, kakor v vsaki drugi, je prednost imela smatrnost.
Dale¢ pred argumenti zgedovine. Izkazalo pa se je, da je poskus, obmiti kolo
zgodovine nazaj, tudi v tem primeru pripeljal do hude krize. Kimalu je postalo otituo,
da od tod prihaja znamenje za razmah krize v Zivijenju celotne zvezne drzave, Ze
take prepalnem protisfovij, znamenje za njeno skrajno zaostritev. Ta kriza je krenila
na tir, ki je na koncu pripeljal k razhodu vseh sestavnih delov federacije, nezmozne
demokrati¢nih postopkov pri reSevanju problemov drave in druzbe.

L'ORIGINALITA DELLA CONCEZIONE COSTITUZIONALE RIGUARDANTE
LE MINORANZE NAZIONALI NELLA FEDERAZIONE JUGOSLAV A

Janko PLETERSKI
Academia slovena di sienze ¢ arti, S1-100¢ Lijubhjans, Noviwg 3
c-mail janko plecerski@ure-sazu s

RIASSUNTO

Cenni sufl’originale concezione riguardante e minoranze nazionali e suol effetti
sulle struttura della federazione jugosiava, fondara dapprima dall'AVNOJS a Jajce
nel 1943 ¢ poi divenuta socialista. Questo state, infarti, non riconosceva lo status di
minoranza afle porii sparse dei principali popoli jugosiavi insediare nefle varie
repubbliche, cioé fuori dalla propria (serbi in Croazia, Macedonia, Basnia ed
Erzegovina, Montenegro; oppure cioart tn Serbia e nelle sue regioni autonome),
perché i loro Paesi d'origine non erano esterni ai confind jugosiavi (ron erano non-
Jugostavi, “stranieri”). C'erane pure status diversi tra le varie minoranze nazional
riconosciute, cio¢ "strantere”; ¢ status differenti tra le parti sparse defle minoranze
stesse, che dipendevane dalla collocazione del ierritorio dlinsediamento nelle diverse
repubblicie e nelle due regioni aiaonome della Serbia.

Parole chiave: minoranze nazionali, fedevazione, Jugoslavia, sloveni, serbi, croat,
legislazione
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REPUBLIKA SLOVENIIA IN ZAMEISTVO 1945-2002
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IZVLECEK

V' slovensko zgodovinopisje sadi tudi proucevanie diplomatskega boja za nove
"pravicne slovenske meje” po 2. svetovai vojni, proucevanje rasvoja avtohtonih sio-
venskih narodnil manjsin v sasednjih driavah ter njiliovega povezovanja prek driav-
nih meja. Politika odprtih mej z Iralijo in Avstrijo je od srede Sestdesetih let 20. sto-
letia omogodala tudi razlicne oblike neposredne kufturne in gospodarske pomoct
zamejskim Slovencen. Od sedemdesetih let je bilo sodelovanje s slovenskimi manj-
Sinami v znatni meri preneseno na razlicne paradiiavne organe in civilno druzbo.
Razvijali so koncepr "skupnega slovenskega kulturnega (in gospodarskega} pro-
siora”, strb za Slovence po svetu je bila povzdignjena v ustavno normo. V éasu
driavre samostojnosti Republike Slovenije je sprva odgovornosi za Slovence po svetu
prevzel minister z manjsim wradom. V zadnjilt letih pa so opazni znaki postopnega
upadanja driavnega in javnega interesa za ramejsivo, povergno tudi z matvnimi
pricakovanji bistvenega izholiSanja poloZaja slovenskili manjsinskih skupnosti v
sosednjih driavah po vstopu RS v Evropsko zvezo 1. maja 2004. Od leta {991 se na
novo oblikuje tudi odnos do Slovencev, ki fivijo v sosednji Hrvaski.

Kljuéne besede: slovenska zgodovina [945-2002, narodne manjsine, mednarodni od-
nosiy

THE REPUBLIC OF SLOVENIA AND CROSSBORDER AREAS
FROM 1945 TO 2002

ABSTRACT

Slovene historiograplty comprises, among other things, the study of the diplo-
matic struggle for new "correct Slovene frontiers” after World War 11, the study of
development of the antochthonous Slovene national minorities in the neighbouring
countries and their associating across the state borders. Until the 1960s, the policy
of open borders with Italy and Ausrria enabled various forms of direct cultural and
economic aid to the crossborder Slovenes. From the 1970s, the cooperation with
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Slovene minorities was 1o a greas extent transferred to various parastute bodies and
civil sociery. The concept of a “joint Slovene cultural {and economic) space” was
being developed, and care for the Slovenes all over the world was raised o the
constitutional level. When the Republic of Slovenia gained its independence, the
responsibility for the Stovenes living afl over the world was initiaily taken aver by «
minister with a small office. In the last few years, however, signs of gradual decline
in state and public inrerest for the people living abroad have been noted, linked with
some natve expectations of an essential improvement of the status of the Slovene
minerity commuuiities in the neighbouring couniries when the Republic of Stovenia
Joins the EU on I May 2004, From 1991, the astitude towards the Slovenes living in
neighbouring Croatia s also gained a new shape.

Key words: Slovene listory 1845-2002, national minorities, international relations

Pravai in 5ir8i druzbeni polozaj zamejskih Slovencev! je nelogliivoe povezan tudi s
polezajem "matiénega” slovenskega naroda in njegove drZave, z mati¢no pomodjo
zamejstvu in z meddrzavinimi odnosi v slovenskem sosedstvu. Zato ni treba posebej
utemeljevati uvrstitve vsebine pricujocega referata v program krajevne in vsebinsko
dokaj specializiranega znanstvenega posveta, Pag pa si kot eden od porogevalcey o
$irSem okviru osrednje teratike posveta lahko dovolim nekaj vel esejisti¢nega sloga
in manj znanstvene discipline, ki bi zahtevala 2a obseg zbornika preobfirne citiranjc.

Uvodoma velja opozoriti, da uporabljam izraz "(aviohtona narodna) manjSina®
kot strokoviio povsem ustrezen in brez oznake slab3alnega ali zastarelega. Do drZav-
ne osamosvojitve Republike Slovenije je bilo tudi povsems jasno, da Slovencev v
drogih republikah nekdanje juzgoslovanske federacije ne uvriéamo v "slovensko
zamejstvo” oziroma med tradicionaine “slovenske manjgine”, getudi je na primer v
Zagrebu ali na Reki §$lo za razmeroma staro navzolnost slovenskega prebivalstva.
(Krzidnik-Bukic, 1992; 1995; 1998; Stergar, 1994}

Kot je pri sodobni zgodovini obi¢ajno, imamo za obdelavo tematike preved in
premalo zgodovinskih virov. Preve¢ urejenih in tudi Se peurcjenih arhivov,?

£ Ceprav paznam asgumentc za pomisleke proti uporabi izvazov “zamcistvo® in "zamejski Slovenci”,
ostajam pri njikovi uveljavijeni rabf, Del wtemeljitve za to sem objavil tudi v gestu Zamejski Slovenei
(Stergar, 2001b). Na zadetku 21. stoletia empingeo podkrepiiene ocene strokovnjakoy govorija o
akoli 170.000 zamejskih Slovencih: v laliji na Trzaskem, Gorigkem in v Videmski pokrajint biizu
100.000, v Avstriji na Koroskem in Stajerskem do 60.000, v Porabju oziroma na Madzarskem okol
3008, vzdol? slevensko-hrvaske meje dotmneyye nekaj tisod

2 Ze popoln pregled objaviienih vitov za obravnavano tematiko v gasu po 2. svetovmi vojni bi bil
zaleven podvig: objave segajo od byjib in jugoesiovanskil diplomaiskih dokumentov, prek doku-
merov organov za nolranje zadeve, osebnib korespondenc, do dokumentov iz arhivov organov ko-
munisticne partije in vodstva esaiposvojitvene koaliciie Demws.
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casopisov, spletnih strani ter Zivih pricevalcev, da bi vse labike evidentirali in upo-
Stevali ob pripravi tega pregleda, premalo pa virov prve roke za nekatere kijucne od-
locitve in poprejdnjib raziskav, opravijenih s sodobnimi druzboslovnimi metodami ali
napisanift s kritiéno zgodovinsko distanco. Pomembni so objavijeni spomini ali
dnevnikki zapisi zamejskih voditeljev wer politikov, diplomatov in dragth, ki sa v ma-
ticni Sloveniji skebeli za povezanost z zamejstvom > Od osamosvojitvenega &asa se
ie Stevilo del spominske knjizevnosti povecalo,* v iladi drZavi je bilo — na veselje
zgodovinarjev in v zabavo domace in tuje javnosti — mogode objaviti tadi diplo-
matske "ocvirke” ali "obvescevaine" podrobunosti, ki bi jih v "odraslih® drzavah 3e
nekaj let ali desetletij “drzali na hladnem"”. Vsaj nekaj napisanih spominey je e ne-
objavijenih ali splob nedostopnth javnosti {npr. Mirt Zwitter), § 35 leti lastnih orga-
nizacijskift in raziskovalnih izkuSenj s (predvsem korofkim) zamejstvom st lahko
dovolim, da v nadaljevanju nekaj tez ali trditev tudi sam zapiSem na podlagi svojih
neobjavijenih "spominov na mlada leta”,

Razvoj odnosa matiCne Slovenije do zamejstva je prehajal skozt nekaj razliénih
faz. Relevanje poloZaja zamejskih Slovencev predvsem z dolocitvijo novih, za
Slovence "praviénejSih" oziroma ugodnejsih drzavnih meja ("boj za wmeje”) je ostal
previadujo¢ drzavio-politiCni pristop vse do koncéne mirovne ureditve sredi petde-
setih let preteklega stoletja. Nato so se prizadevanja preusmerila v uresniCevanje
manjdinskih pravic in doseganje ¢im vedje stoprje avionomije manjdinskih oziroma
dvojezitnih upravnih enot, Zlasti po zacetku vzpostavijanja boljsih sosedskih oduo-
sov {"manjéina ~ most med narodi”) in po “odpriu” jugoslovaaskih meja sredi Sest-
desetih let je kot koncept ohranttve in razvoja zamejskih Slovencev prodirala pro-
gramska usmeritev v oblikovanje "skupnega (oziroma enotnega) slovenskega Kultur-
tlega prostora”. Ta naj bi bil tudi gospodarsko tesno povezan, med drugim s finané-
nimi tokovi in ustanovitvijo meanih gospodarskih firm v zamejstvu v sedemdesetih
letih 20, stoletja. Od tedaj se je krepilo prizadevanje za meduarodnopravuo kodifi-
ciranje oziroma bilateraluo pogodbeno izboljsevanje manjsinske zastite. Obdobje po
demokratizaciji in osamosvojitvi RS, ko je odpadla — kakrinakoli Je — jugosiovanska
podpora in prisila pri urejanju polozaja zamejskih Slovencev, je nova faza: brez
nekdanjil ideolokih okvirov, vedkeat se zdi, da tudi brez kake izdefane politike. Nov
mejnik bo vsekakor vstop Slovenije v Evropsko unijo, poleg uwpov v izboljSave in

3 Med starejivel memoari i dokumensamimi zapisi: Kardel, 1948; 198Q (nemiki prevad [984);
Bebler, 1649 1981; Babic, 1982; Belteam, 1983; Vosnjak, 1954; Cacinovie, 1985, Spetic, 1985: Kav-
¢, 1988, Posebej omenimo "zimzelene” kriti¢ne dnevnidke zapise Alojza Rebule in ponatiskovanega
ter v maudor Skovenid spryva prepovedanega "Odiscia”: Pahor, 1969 (3. razdirjena fxd. 1993},

4 Maed spouuini, v celoti ali deloma posvedenimi uxdi sodefovaniu matice ¢ slovenskim zamefstvorn so
ra primer: Qsalmik, 1992: Rupel, 1992; Peroviek, 1995 (ponatis 1997), Kolenik, $1997 (ponaris 1998):
Kosin, 2000; Peurinfa, 2001; Gorjan, 2001 Jefen, 2602: Vospernik, 2002; Sodja, 2002; Jeraj, 2002.
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ofajfave, ki jih bo prineslo zniZanie mejnih pregrad, se mnoZzijo tudi bojazni zaradi
moZne nadaijnje marginalizacije manjtinskil vprasanj.

Proudevanje diplomatskega boja za zdruZitev robnih slovenskih pokrajin z maticno
drzavo slovenskega naroda od konca druge svetovne voine do sklenitve mirovnih
pogodb sicer sodi med osrednje teme slovenskega zgodovinopisia. Tako mesto si
glede na silna hotenja in nesporne velike vioZene napore (fako politiéne kot strokovne
in materialne} to obdobje zasluzi, ne glede na samo delen konéni uspeh. Ze v fasu
zroagovitega jjubljanskega govora mardala Broza 27, maja 1945 je bilo sicer na terenu
— na Koro§kem in v Trstu — jasno. da bo tudi nova Jugoslavija tezko presegla viogo
"drobiza” v poravnavanju racunov velikih sil in da bo treba sklepati kompromise.
Vsekakor pa abjave jugosiovanskib diplomatskih dokumentov kazejo na izredno velik
deleZ slovenske mejne problematike v prvih povejnih letih (Dokumenti, 1984-1989).5
Poudarek na mejnih in manjSinskih vprasanjih lahko razberemo tudi iz sluzbenih mest
sfovenskik diplomatoy in njihove poklicne specializacije (Caginovi, 1994).

Od preglednega ¢lanka "Boj za meje" v prvem zvezku Enciklopedije Slovenije
(Jeri et al,, 1987, 305-314)0 {Zal je zelo skop pri navajanju starejie literature, a tega
zda) ne bomo popravijali} so mlajdt avtorji v poldrugem desetletju naprej $irili in
poglabljali raziskave o lej prvi "borbeni” fazi odnosa mlade slovenske (federalne)
republike do slovenskega zamejsiva. Ne da bi sploh poskungal sintetizirati vsebinske
novost v njihovih delih, opozorim vsaj na nastanck novih splognih del o slovenskih
mejah (Celar et al., 2002) in na imena nekaterih raziskovalcev zahodnega sosedstva,
kot so JoZe Pirjevec, Boris M, Gomba¢ in Nevenka Troha.” Strnjene novejie pre-
glede vsebuje tudi jubilejni zborpik ob petdesetietnict prikljucitve (ve&jega dela)
Primorske k Sloveniji (Valentingi¢, 1997).8

Politiéno raznobarvie odnose do slovenske matice so v italijanskem zamejstvu
obravnavali Se Adrijan Pahor (1993), Bruna Ciani (1993), Nadja Maganja (1594;
1999, §1-94), Ales Brecelj (1994), Piero Purini (1993), Gorazd Bajc (1996/97:
19993, 577-594; 1999, 109-128), Sandi Volk (1998, §7-109) in Erik Dolhar (2002);
veliko teh del je bilo objavijenih med “belimi prirocniki® trZaskega Kro¥ka za
druzbena vpraanja Virgil Stek. "Temno stran” vplivanja slovenskega totalitarnega
sisterna na Primorce na pedlagi novo dostopnib virov razkriva Ivo Jevnikar, ki je tudi

wn

Do 1989 izdanih vsaj sedem zverkov. Prim. fer Gradidnik, Sumel, 1996 in doknmentasni del te-

matske Stevilke "Talijauski icedentizam i jadransko pitanje” (1975).

6 Glede diplomatskil prizadevanj za spremenba meja in v naslednjih desettetjih za ustrezen poloZaj
manjSin fe v Enciklopediji Sloventie weba primerjati & gesia o odnosih 7 vsemi nasimi sosednjim
drzavanu in parodi.

7 Knjizne objave: Gombag, 1993; 2002; Pigevec, [9935; Gombad, 1996; Troha, 1998; 1999; Kacin-
‘Wohinz, Pirievec, 2000.

8 Za naso temo so e najbolf zanimivi prspevki Matke Gonthat Stovensko primorje 1944-1947, Bonsa

M. Gombaca Slovensko-iraifjanski vdnosi, Mirana Komaca Kranefogiia, Nevenke Troha STO ~ Svo-

badne irzasko ozemdje ter Milana Pahorja Slovenci v ltaliji,
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avtor preglednega Clanka o brezobzirnem in sekiaSkem partijskem ravnauju (od
pobojev v prvih povojnih letih vse do monopolnega prisvajanja matiéne pomodi)
(Jevnikar, 1993, 83.89; 1998a, 248-258, 746-758). Prezreti ne smemo za naso temo
relevantnih podatkov, objavljenith v biografijah voditeljev zamejskih Slovencev.?
Oznaki prvega povojnega desctletja je sklepni del svojega porocila namenila wdi
Slovensko-italijanska zgodovinsko-kulturna kormisija (Kacin-Wohinz, Troba, 2001).

Za avstrijski sektor o z aekaterimi novejSimi objavami (tudi} o povojm diplo-
matski zgodovini tu $e Bogo Grafenauer (1994), Janko Pleterski (2000}, Dusan Ne-
¢ak (1985), Teodor Domej (1996, 86-165), Avguistin Malle {1998, 494-519) in Janez
Stergar (1987, 2001, 43-86!%). Pomemben rezultat je dalo sodelovanje Americana
Thomasa M. Barkerja s.koroskim slovenskim zgodovinarjem Andrejem Moritschem
(Barker, Moritsch, 1984), Upostevau pa je treba todi objavljene raziskave wed-
narodnih pravaikov, politologov in drugih druzbosloveey.!! Zlasti omenimo post-
humno izdano knjige Slovenska zunanjepoliticna razpotia diplomata Matjaza Jancar-
ia, ki je¢ posebno podrobno raztlenil strukturo in zgodovino slovensko-avstrijskih
adnosov ter povojni razvoj in nerefena vprasanja strategije Slovenije do njenih
manjiin v sosednjih deZelah (Jandar, 1996; 1. T} 1994, 44-125'3). Slovensko-
avstrijska komisiia $e ni pripravila svojega porocila o skupni zgodovini.

Ne preseneéa, da primerjalno najmanj publikacij obravnava odnose ob slovensko-
madzarski meji (prim. npr. Devetak, Joo, 1987).1% V sprehodu med naslovi oprav-
ljenih raziskav opozorimo 3e, da so premalo znane neobjavijene diplomske in
magistrske naloge na druzboslovno-humanistiénih fakultetah Hubljanske in maribor-
ske univerze: nekatere so se ukvarjale prav s tematiko. ki jo obravuavamo v tem
referaty (prini. npr. Benko, 1975; Pavieti¢, 1982; Nemec, 1988; Roblek, 1988).

Od konca baja za nove meje sredi petdesetih let 20. stoletja lahko govorimo o
klasicnih razmerjih pri povezovanju Slovenije z njenim zamejstvom. Ob nepregledni
mnoZici raziskav o posameznih delih zamejstval® ter najrazii¢nejsih vidikih pretek-

9 Ne da bi nasteval v leksikonil strfenc ali v najraziinejsih drugib publikacifah objavijerc biografije.
2a primer naveden: Rutar, 1999 (v sezoammt literature navagam ovoni nasiov, saj sta "uradni® nashov
in CIP zavajajoca in omeiena na Sas 1927-1941). Zranega peotifadista i povojuega veditelja pro-
jugosiovanskega tabora tizuikih Slovencey, dr. Joieta Deklevo, je maja o punija 19435 v svajih ljub-
ljanskil zaporih "kovala” Ozma ...

10 Prircjeno objavija tudi Svobodne muisef (25 1. - 8. 3. 2002).

itV novejsem Easu npr.: Jesih, 1994, 228-234; Bobte, Skrk, 1997 601-630; Devetak, 1999: lazbec,
2000, 33-67 Kristen, 2000, 95-114; Jesth, 2003

12 Majaz Jandar

13 Posebna vredpost knjige je v njcnem pricevanjskem znadaju, pomanikijivost za brafca pa adsotnost
zranstveno kriticnega aparata.

14V tem zborniku sta za naso tematiko zlasts relevanint poglavii: Sifvo Devetak, Sodelovanfe z matice ~
pogoj a napredek narodnasti, ter: Rudolf Jod, Andras Beralan Székely, Slovenska narodnost na
Madzarsken: in sodelovanje Madzarske z jugesiavijo (SR Slovenija),

15 Spet naj braldevo radovednost zadovoljimo le z napotkon oa pregledne Clanke v Enciklopediji
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lega in sodobnega zivljenja manj§in se je nabralo tudi kar nekaj strokovne literature o
razli¢nib oblikah ¢ezmeinega povezovanja in pomo€i. Spet naj brez podrobnega
nastevanja in oznaCevanja posameznih del omenim le sama po sebi zgovorna imena
najbol) opaznih avtorjev, najveé med njimi zgodovinarjev: Draga Druskovi¢ (1975,
429-437), Ivo Murko (1975, 336-368), Tone Zorn (1977, 25-46,1¢ 1978, 50-98),
Dusan Nedak (1977, 22-37).)7 Teodor Domej (1981, 223-226). Silvo Devetak (s
sodelaved) (1981, 26-51'% 1986, 245-254), Vera Klopsit (1983; 1985a; 1985b,
1986), Bogo Grafenauer (1986, 21-29; 1987, 28-38:!17 1993, 167-187) Boris Pahor
(1987, 134-148; 2002, 13-18), Pavel Stranj (1992. 165-182), Miran Komac (1992,
670-681). Milan Bufon (1995), Janko Malle (1996, 35-44). Irena Sumi (2000},
Marija Juri¢ Pahor (2000), Izor Grdina {20600/01, 273-292%0) ter nekateri drugi, ki jih
bomo e omenili v nadaljevanju.

Od Avstrijeev sta se posebej z manfSinskim vprasanjem v nasih bilateralnih
odnosih po drugi svetovni vojni ukvarjala Ounar Holl (1988, 205-251) in Hellwig
Valentin (1997, 303-334).2! Veckrat je bil osvetljen pomen manj¥in v regionalnem
povezovanju v okviru delovne skupnosti Alpe-Jadran, pri Semer je RS vseskozi
igrala pomembno vioge (Novak Lukanovig, 1994; Novak Trampusch, Anderwaid,
2000). Obravnavan je bil tudi pomen "najnizje” ravni sodelovanja prek meje, "nepo-
sredni spontani osebni stiki prebivalstva®, ki pa so velikokrat lahko tudi najpomenb-
nejd (prim. Mejak, 2002, 149-180).

Slovenski odnos do zamejstva v jugoslovanskem obdobju od konca "boja za me-
je” oziroma od konca mirovnih pogajanj po drugi svetovnt vojni lahko metodologka
preucujemo in prikazujemo na ved nacinov, Pred leti sem predstavil razdelitev
tematike na vet plasti: 1) natelna opredelitev odnosa oziroma obveznosti do sloven-
skega zame)stva (na priter v dokumentik viadajoce partije in "muoZicnih” ali "druZ-
benopolitiénih” organizacij, v ustavah, v skups¢inskih dokumentih); 2) obravnava
slovenskih zamejcev v praksi dryavnih in paradravnih organoy Ljudske oziroma
Socialistitne republike Slovenije (zlasti "sisi” 1974-1989); 3) praktiéni odnos zvez-
nih oblasti do poloZaja zamejskih Slovencev v neposrednih stikih z njimi, v bila-
teralnih odnosih z Halijo, Avstrijo in MadZarsko ter v mednarodnih organizacijah; 4)

Stevenije. Kjer je navedena wdi najbolj refevantna stareiSa literatura; v ES pa fe twdi mmogo podrobnih
gesel z zamejsko ematiko: Grafenauer, Stergar, Malle, 1998, 200-304: Olas, Munda-Himak, 1995,
146-149; Jesih, 1997, 259-260; Pirjevec, Kacin-Wohirz, 1997, 260-294.

16V slovensdini objavil Stovenski vesinik, 31, 3. - 1.9, 1978,

7 Iz8lo wdi v anglesin, francodSini in nemitin,

I& Prevod v nemSéino: Deverak et af, [958, 52-82,

19 Objaviieno wdi v Sodobnost, 12/1984, 1167-1118.

20 Neméka izdaja leta 2000, )

21 Valentin je avior fe ved (fudi nechjavijenh) referatov na w temey mdr. na zhorovanju avstiijskin
sodabath zgadovinarjev jescnl 2001 ¢ Celover, ko sem sam predstavil korcferat Sfovenia as @
FProtectress of the Carinduan Stevestes v tisku).
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kako so skupno podobe odnosov republike in federacije do slovenskega zamejstva
dopolnjevali nedrzavui subjekti ("civilna druzba”); ) glavne razlike v obravnavanju
delov slovenskega zamejstva v posarmeznih sosednjih deZelah in drZavaly; 6) znacilne
spremembe obravnavanega odnosa v krajdih podobdobjih. 22 V okviru tega referata
lahko navedem nekaj oznak za navedenc segmente in nekaj argumentacije za posplo-
Sitve.

Ugotavimo lahko, da ob vsem gostobesedju glede idealnega urejanja mednacio-
nalnib odnosov znotraj Jugoslavije KPI/ZKY in KPS/ZKS po koncu boja za meje v
svoje najpomembnejSe dokumente nista zapisali prav veliko o odnosu do zamejstva.
Podobno to velja za jugosiovanske in slovenske ustave. Transformacija programa
Zedinjene Slovenije v opredelitey (in vedrzevanje) “enotnega slovenskega kultumega
prostorg" je bila prepuséena predvsem SZDL kot dedinji OF in tribuni republiske
skupicine.

Za partijo je bila ¥ola s trzaskim slovenskim proletariatom ter z neslavaim
koncem "fratellanze” in "titinske” partije v STO na valitvah junija 1949 grenka strez-
nitev (prim. npr. Pahor, 1984; Grafenauer, 1984, 627-637; Babi¢, 1982; Blazi&, 1992,
28-44%3), za slovensko $olstvo v Italiji pa je kominformski odmev pomenil pravo
katasirofo. V Porabju si manjiina po kominformskem “druzinskem sporu® nikoli vet
ni opomogla od represalij madzarskih komunistiénib oblasthikov (razselitev ve¢jega
Stevila slovenskih druZin v notranjost Madzarske je ostala velinoma trajna). Na
Koroskem so stovenski komunisti leta 1948 skoraj brez izjeme potegnili s KPJ/KPS,
ob sklenitvi paritkega dogovora ¢ ohranitvi predvojnih avstrijskih meja junija 1949
pa je "vsak dejal, da nas je SZ prodala za 150,000.000 dolajev.”2* KPA po podpisu
Avstrijske drzavne pogodbe (v nadalievanju ADP) in odhodu sovietskih zasedbenih
get leta 1955 ni bila ve€ realna politi€na sila. Do tedaj je iz Ljubljanc ze prislo
obvezujode navedilo, naj se vsaj zamejski voditelji v Avstriji in Laliji pridruZijo
socialistinima strankama kot najbolj "naprednima”.

Na 7. kongresu ZKJI v Ljubljani 1958 so v svoj novi program v poglavju "Naloge
zananie politike socialistiéne fugoslavije” zapisali nacelo "dobrih sosedskib odnosov
7 vsemi sosednimi deZelami ne glede na druZbene in politicne razlike med Jugo-
slavijo in temi deZelami, kakor tudi ne glede na njihov odnos do obstojecih biokov™.

22 Delnev sem uporabil v referaty, ki ga v nadaljevanju deloma povzematn: Polozas zamefstih Slovencen
pe dolocitvi driavnit maja 1947 oz 1935 v dejavnosti republike Slovenije in jugesiovanske federacije.
Besedila mi ni uspelc pripravid za objave v Zborike prispevkov 7 znanstvenega posveta na SAZU
(od 9. do Il. novembra 1994} (Grafenaner et. al, 1995). Pa¢ pa sta v zborniku dva prispevia
neposredno povezana 7 naso teao: Rudi Caginovie: Vioga Siovenije v sunanii politiki jugoslovanske
federactje, ter Boris M. Gombat: Svebadne triaske ozemlje kot posius vednarodne drigve (1947-
1854

23 Se posebej strani 40-41.

24 Tako 2. junija 1949 zapis v dncvaiku pokiajinske partijske grupe za Skovensko Kotoske (AINV, 1)
Omenjent dneynik bi st v celoti zastuyil komentirano kritiéno izdajo.
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Glede manjdin pa je — po izkudnjah trinajstletnega vodenja drzave — od tedaj v
programu veljalo: "Jugostovanske narodne manjSine v sosednib dezelah kakor tudi
druge manjiine so lahko eden izmed moénih vircv medsebojnega prijateljstva in
meddrZzaviega sodelovanja, ¢e vedimo do njili pravilno politiko, ¢e so jim zago-
tovljene demokratiCne pravice in omogedeno ustanavijanje institucij, ki jim lahko
zagotovijo svoboden pacionalni, kulturni in gospodarski razvej kot svobodnim in
enakopravnim drzavijanom teh dezel. Zvezi komunistov Jugoslavije je tuja sleherna
misel, da bi urejala manjSinska vpraSanja z vasiinim spreminjanjem meja. ZKJ se
zavzema za enakopravne, demokrati¢ne, kulturne in ekonomske pravice manjdin v
svoji dezeli, kakor tudi jugoslovanskih manjSin v drugih defelah.” (Program ZKS,
1975, 72-73; Morata, Stojanovié, 1986, 404)

Edvard Kardelj se je v pripravah na 8. kongres ZKJ 1964 zavzel za "normalne
komunikacije manjsine z lastnim narodom™. Ce izpustimo naslednjih nekaj zveznik
in republiskih kongresov, lahko ugotovimo, da je ta normalizacija do 8. kongresa
ZKS leta 1979 privedia Ze vse do natela o "manjSini — subjekm”, Takole je zapisano:
"Pomoé Slovencemn v zamejstvu je obveznost celotne druzbe in vseh njenih dejav-
nikov; naloga zveze komunistov pa je. da to pomod spedbuja na kulturnem, pro-
svetnem, znanstvenem, gospodarskem in drugih pedrodjih. Razvijanje takega sodelo-
vanja s¢ mora vkljuéiti v redno delovanje vseh dejavnikov samoupravoe organizirane
druzbe. Pri tem je potrebno upoitevati nacelo, da so slovenske narodnestie skupnosti
v Avstriji, Italiji in na MadZarskem subjekti, ki se v prizadevanjih za lastni obstoj in
razvo] samostojno opredeljujejo.” (VII. kongres, 1979, 922-923; prim. Devetak et
al., 1981, 32-38)

Kot reéeno, je partija prece] svojih po vojni privzetih pristojnosti glede zamejstva
postopota prepustila drugim, zlasti SZDI. in drzavni upravi (prim. Jandar, 1996,
246). Sledila pa je $e idejnemu razvoju v zamejstvy, vpetosti manjSinskega vpradanja
v hilateralne odnose in pripravijala napol zaprie problemske razprave, kot je bila
sredi osemndesetih fet denimo “Razredno - nacionalno”, tadi z referatom Silva De-
vetaka "Problemi povezovania s Slovenci v zamejstvu ...". Zadnje desetletje obstoja
ie ZKS na svoje manifestacije (na primer kongrese, pa tudi pogrebe partijskih
oziroma drzavaih voditeljev) vabila tudi kriganskodemokratske organizacije zamej-
skih Slovencev, in ne le "napredno" oziroma fevicarsko orientiranih.

Dolo¢be o odnosu do zamejstva iz programa ZK 1958 $e niso prifle v nove
ustave leta 1963. Ce se prav spominjan, stto tudi tedanji Hjubljanski Studentje nepo-
sredno prispevali (zlasti poslanec Tone Reme in Mednarodni odbor Skupnosti 3tu-
dentov), da je amandma XXV k Ustavi SRS 27. decembra 1971 vpeljal obvezo, da
delovni ljudje in ob¢ani SRS “izpolnjujejo dolZno skrb in se zavzemajo za ureditev
poloZaja slovenske narodne skupnosti v zamejstvu in Slovencev v tujini". Amandma
XLIX je nadalje dolocal, da SRS "razvija politi¢ne, ekonomske, kulturne in druge
odnose z drugimi diZavami in mednarodnimi organi in organizacijami, ki imajo
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pomen za poloZaj in razvoj slovenskega naroda ter slovenskih narodnosti v zamej-
stvu" ... Ustava SRS iz 1974 je dolo€ilo o "doizni skrbi" povzela v svojem 2. &leny,
vsebino amandmaja XLIX pa v 317. ¢lenu (Stergar, 1989b). Zvezna ustava iz leta
1974 je glede zamejstva fe v temeljnih nacelib zapisala, da se SFRJ "zavzema za
spostovanje nacionalpih manjSin, vitev§i pravice delov jugosiovanskih narodov, ki
zive kot nacionalne mangSine v drugih drzavah” (Ustava SFRJ, 1974, 16).

V Casu spreminjanja druZbene wreditve v Sloventji, popravljanja zadnje socia-
listi€ne ustave, pripravijanja osamosvajitvenih dokumentov ter pryve ustave samostoj-
ne RS se o odnosu do zamejstva ni razvila vsebinska razprava., Tistim, K smo
predlagali samostojen, podrabneie strukturiran ustavni ¢len, ostaja “tolazba”, da smo
tako vsaj prepredili Se vedje kleS¢enje zadevne formulacije v prvi ustavi RS (Stergar,
198%9a; 1989c, 30; 199G, 31). V “osamosvojitvenih dokumentift” je kljub posami¢nim
protestom ostale dolo€ilo o nadaljnjem izpladevanju slovenskih pokojnin protifasi-
stifnim borgem v zatnejstva,

Jugosiovanska zvezna skupicina je obdasno obravnavala wudi zaimeiska vpradanja,
na primer ob pripravi ali ratifikaciji mednaroduih pogodb (zlasti ADP 1955, Osim-
skih sporazumov: podpis 1975, izmenjava ratifikacijskih listin 2. aprila 1977,%% spo-
razumov o kulturno-prosvetnem in znanstvenem sodelovanju ipd.) ter ob nekaterih
poslanskib vpra$anjih glede zaostritev s sosedami, ki niso spostovale manjSinskih
pravic.

Podobno, le da v vedji meri in v okviru njenth pristoinosti je bilo s slovensko
skupitino. Na zaletku sedemdesetih let je dobila podkomisijo za manjsinska vpra-
Sanja (vodil jo je Sitvo Devetak, sicer sekretar tedanje "Brajnikove” komisije za med-
narodne odnose}. Podkomisija je obravnavala obsiren predlog konkretnih ukrepov za
pomol zamejstvu (osnutek sem pripravil podpisani kot predstavnik Skupnosti
Studentov). ki pa v plenumu ni bil sprejet ali na njegovo sejo sploh ni bil evréen. V
javnosti sta odmevali vrodi skupSinski razpravi ob nastopu zveznega sekretarja za
zunanje zadeve Mirka Tepavca in na seji ob koroski "vojni za krajevne napise”
oktobra 1972. Vse vel je bilo posianskih oziroma delegatskih vpraSanj in obravnav
mednarodnih sporazumov.,

Dine 15. oktobra 1985 je slovenska skupi€ina obravaavala obsirme poroéilo o po-
loZaju slovenske narodnostne skupnosti v zamejstvu in sprejela ugotovitve, stalisca
tn skiepe, ki bi lahko imeli trajno vrednost (naSteti so bili interesi, pravice in dolz-
nosti SRS kot "maticoe” drzave). Sama skupicina se nato ni drzala sklepa, da bo
“redno, najmanj pa enkvat v posameznem mandatu, celovito obravnavala vpralanje
poloZija in razvoja slovenske narodnostne skupnosti v zamejstva” (Stergar, 1989b),

Za obravnavo razvoja odnosov do zamejstva so nedvamno pomembne program-
ske izjave nekdanjih vodiinih jugoslovanskil in slovenskih politikov oziroma drzav-

25 Podrobao, z objava govorov v rimskem, beograjskem in Habljanskem parlamentu ter z besedili spo-
razumov, v zbornika: Kolene, 1977,
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nikov. Edvard Kardelj — Sperans, partijski teoretik in zunanji minister v fasu mi-
rovnih konferenc, s¢ je do svoje smuti vratal k manjSinskim vpraSanjem. Leta 1975
sta s predsednikom Fosipom Brozom - Titom na Brdu in Strmolu gostila avstrijskega
kanclerja Kreiskega in ga nista advrnila od sprejema sedmojulijske (protimanjSinske)
zakonodaje ter ugotavijanja manjsine v Avstriji. Cez leto dni je Kardelj na Brionih
uredniku avstrijskega lista Profit v daljSem interviuju izjavil, da se Kreisky "takrat
niti ni dokonéno izrekel o nobenem vpraSanju niti ni vzel nase kakrinekoli cbvez-
nosti. Vendar pa so pogovori petekali v takem duhu, da smo prigakovali vegji rezul-
tat ..."26

Ko pozitivpih rezultatov za manjsine ni bilo niti ¢ez nadaljnji dve leti, so na
hermeticno zaprti skupni seji predsedstva CK ZKJ i predsedstva SFRJ v Karadjor-
djevu 19. septembra 1978 sklenili, da v interesu ljubega miru oziroma razvoja so-
sedskih odnosov Avstrijeev in drugih sosedov ne gre preved draZiti z manjSinskim
vprasanjem in da je nekako treba pomiriti demade in zamejske nezadovoljueze. Kar-
delj je v razpravi med drugim dejal: "Ja sam, za sebe, ve¢ duze vremena uveren da
naSa manjinska politika predstavija jednu od najreproduktivnijih i najneuspednijih
tacaka nase spoljne potitike.” Po Brozovem priporoéily, da se je treba glede korod-
kega spora z Avstrijci obnaSati “fleksibilnije”, je Kardelj menil, da italijanskim
obiskovalcem niti ne bi bilo treba omenjati stovenske manj§ine, saj po srefanju tako
ali tako “"osedaju odredjenu moralnu odgovornost prema toj nacionalnoj manjini, a s
druge strane, tako ne izaziva$ pikoga. InaCe, ne znam &o mi moZemo drugo da
uradimo? U rat zbog manjine ne moZemo da idemo."?? V vojno res nihée ni 3el; da
pa od tedaj ni bilo ved niti ene diplomatske note Avstiriji, so opazili in objavili sami
Avstrijci. 28

Avtorizirano oziroma redigirane besedilo Brozove in Kardeljeve razprave je nato
6. oktobra 1978 na zaprti seji CK ZKS prebral (1) slovenski partijski predsednik
France Popit. V razpravi so slovenski tovari§ dodali napotek, "da mora manj$ina kot
samostojen subjekt v boju za uveljavljanje svojih pravic iskati zaveznike v napredaih
sifah vetinskega naroda, ne pa se zanaSati zgolj na podporo matiénega naroda® ... 2
Cez mesec dni so odgovornemu uredniku mariborskega Vetera Srecku Panidu, ki je
dolga leta prizadevno sprerljal in prizadeto komentiral poloZaj zamejskih Sjoven-
cev, lokalni partiyski aparaidiki sporotili, da bo odstavijen "zaradi nepridrzavanja

Cit. po objavi v zborniku: Brglez ot al., 1984 in 19857, 16.

7 Na navedeno Kardelieve izjavo sem prvié opozoril na omenjenem posveiu SAZU leta 1994, objavil
pa v ¢lanku: Mdentiteta in manjiina, mavest i adnosi 2 matico, Nekaj wvoduilt ez na posveiu Sveta
stovensith organizacy v Gorici 24. 4. 1998 (Stergar, 1998, 48). Poviemnam tudi v cit. razpravi {Ster-
ear, 2001a).

28 Prim, cit. zhornik v uredniStve Otinasja HEHa (1988).

29 Po pisnem dovoljenju beograjskil oblastt so mi v drugt polovici 80. Jet kot specializiranemu razisko-

valeu omogoétti vpogled v zapisaike omenfenih sef v tedanjern Arhiva CK ZKS, dovolilt izpisovanie,

ne pa tudi kopiranja; gradivo danes hraat disfocirana enota Arkiva Republike Slovenije v Ljubljani.

by by
o
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linije Karadjordjeva".’% Ceprav ta "linija" ircki javnosti ni bila nikeli razodeta, smo
jo lahko obcutili tudi v praksi Ingtituta za narodnostna vpradanja.

Uveljavljanje "novih politi€nsh {inij” (doma in nato v zamejstvu) na vsake toliko
Casa se v podrobnostih izvedbe danes lahko zdi zabavno (prim. Stergar, 2001za, 64-
65). Tedaj - zlasti v zgodnjih letih obravravanega obdobja — je §lo marsikomu za
nohte, za golo eksistenco. Celo najbolj izpostavljeni vodiint aktivisti v zamejstvu so
preveckrat postali utke v rokah visoke jugosiovanske politike, doZiveli velika &lo-
veSka razocCaranja in poniZanfa od politicnih cksperimentatorjev ali njibovih emi-
sarjev.

Odkar so odprte slovenske oziroma jugoslovanske meje sredi Sestdesetih fet po-
stale dejstvo ter je slovenski partijski "liberalizem” ¢asovno sovpadal s pretresi v za-
hodni Evropi in "prasko pomladjo” leta 1968, je bila v javnosti vetkrat kritizirana
neuspednost drzavue politike do zamejstva. Kritike so postale izrazitej§e na zacetku
sedemdesetih po velikonemkih in uneonacisti¢nih orgijah na Koroskern jeseni 1970
(ob S0-leinici plebiscita} in jeseni 1972 (ob podiranju novih dvejezicnih krajevnih
napisov); decembra 1970 je bila tudi izsifjena odpoved oziroma prestavitey obiska
jugoslovanskega predsednika v {taliji. Z ustavnimi spremembami 1973/1974 je prisio
do "podruzbljanja” zunanje politike ter prenosa dolo€enih funkel} in pristojnosti na
federalne republike.

V tem okviru lahko cbravnavame tih prehod od ved Kot steletie veljavnega
drZzavnega programa Zedinjene Slovenije v politiko preseganja mej in razvijanja
“enotnega {oz. skupnega) stovenskega kulturnega prostora”. V osemdesetih letih je
bilo znotraj SZDL in ob njej formuliranih ved programskih dokumentov o pomodi
zamejstva (na primer 19. novembra 1985 "Nekatere usmeritve predsedstva RK
SZDL ob razpravi o poloZaju ..."). Vsa} na novogoriskem in blejskemn zasedanjn
Plenuma kulturnih delaveev OF (1985 in 1986) pa so se k razpravt o skupnem
slovenskem kulturnemn prostoru priglasili tudi predstavniki civilne druZbe in seveda
Zamejci sami.

"Novogoriske sporocilo” med drugim razglaZa: "Ideja skupnega kulturnega pro-
stora povezuje zainferesirane ne glede na njihovo politicno, idejno, versko ali kakSno
drugo pripadnost, Ze te razlike niso ovira za skupno pripadnost slovenski etni&ni
skupnosti, njeni Kulturni identiteti in crjem njenega kulturnega razvoja. Plenum
kuiturnih delaveev OF tudi pri uveliavljanju nadela skupnega kulturnega prostora
izhaja iz duba izvimih dologil OF slovenskega naroda in si bo e naprej prizadeval za
duhovno zdruZitev vseh Slovencey ... Plenum izrecno poudarja, da ideja skopnega
kulturnega prostora ne more vsebavati nikakrsoih ozemeljskih zahtev, nobene za-
hteve po spremembi obstejecih meja ali kakinih drugih ozereljskih zahtev ..." Zbo-
rovalci so ponovili omejitev: "V okvire skupnega slovenskega kulturnega prosiora ni

30 Tako funez J. Svajncer v pismu bralea v ljiubljanskem casniku Delo (4. 11. §1989).

109



ACTA HISTRIAE < 112002 -2

Janez STERGAR: REPUBLIKA SLOVENNA IN ZAMEISTV( 19432002, 99-125

mogode vkljutevati posameznikov in skupin, ki so v ¢asu NOB zakrivilt narodno iz-
dajstvo s tem, da so krivi krvavih vojnih zloginov, ter ljudi, ki aktivno delujejo proti
politiki SFRI in SR Slovenije, s Cimer se sami odrekajo zvezi z matiénim parodom.™
Nekdan)i izpostavijeni "zoprnik” ~ RimskokatoliSka cerkey — fu ni bil ve¢ “izobcen'.

Zgodovinar Vasitij Melik je v Novi Gorici menil, "da ni razloga, da bi se odpo-
vedali programu Zedinjene Slovenije, ki nas spremija Ze ved kot 150 let, geshu, ki nas
Jje vodilo v vseh naipomembnejdih Casib nade novejde zgodovine. TeZav njegovega
uresnicdvanja smo se vseskozi zavedali, pa ga zato nismo opustili. Prirejali smo ga
razmeram. Gotovo nas vezejo drzaviie maje in mirovne pogodbe, ki simo jils podpisal
in jih priznavamo. Toda meje niso vse. V programu Zedinjene Slovenije je izraZena
nasa teZnja po skupnosti, ki presega drzavne meje, misel na slovensko celoto, teznja
po napredku in dvign vsega slovenskega naroda in vsakega njegovega dela.” (Melik,
1986, 15-20)

Desetletje prej (a fe vedno dve desetletji po podpisu zadnje mirovne pogodbe, ki
je opredeljevala slovenske drZavne meje) je na seminarju slovenskega jezika, lite-
rature in kulture {1974), Ki je bil tudi ena prvih zdruZevalnih aktiviosii v slovenskem
prostoru, drug zgodovinar z ljubljanske filozofske fakultete, Metod Mikuz, rekel in
objavil z¢elo “samosvojo” misel, na katero pri kom drugem nisem naletel in jo zato
posebej navajam: “Naj bo komurkoli prav ali ne prav, cbveza po Zdruzeni Sloveniji
za nas ostane. Nikdar ne bomo zaradi te sprozili tretje svetovne vojne, ZdruZeno
Slovenijo pa bomo uresnicili. Ce ne nada generacija, pa tista in tiste, ki prihajajo in
bodo prihajale za nami." (Mikuz, 1974, 143-159) Je pokojni prof. MikuZz morda slutil
1. mag 20047

Uveljavljanje nacela o enotnem slovenskem kulturnem prostoru je v praksi po-
menilo tudi prve uradne sprejeme (recimo jim) "konservativnih” zamejskih organi-
zacij na pogovore z ljubljansko viado in spremenjen odnos do njihovega narodnega
delovanja; 1971 je na primer slovenske dotacije prvi¢ dobila KriCanska kufturna
zveza v Celoveu. NovejSe raziskave sicer potrjujejo, da so nekatere katoliske zamej-
ske skupine prejernale pomocd iz matice Ze od petdesetih let, a je to po medsebojnem
dogovori ostalo prikrito $ir§i javnosti in oblastem sosednjih drzav (Jandar, 1996,
236-237; Stergar, 2001a, 63-64). Da pa so "napredne” oziroma levicarsko usmerjene
zamejske organizacije vse do leta 1990 v odeh uradne Ljubljane ostale nekako “bolj
nade” in s teny deleZzne ved pomodi, ni dvoma {Jandar, 1996, 257-259; Jevuikar,
1998a, 254, 258}).

Ljudie, ki so v povajnih desetletjih partiji drzali ogledalo in oporekali naivaemu
upanju, da bo prevlada socializma v sosednjih deZelah resila tudi manjsinska vpra-
ganja, se upirali nacionalnemu nihilizmu in nasprotovali poskusu jdeclogkega disci-
pliniranja ali izkljucevanju manjdincev, so bili do tedaj v Sloveniji Ze nekako potis-
njeni v kot (Albert Rejec, Lojze Ude, Lavo Cermelj, pozneje e skupini okrog revij
Prostor in cas ter 2000) (prim. npr. Blazic, 1992, 39), v zamejstvu pa delezni
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posebne obravnave matiénih obveSéevalcey, varnostnikov in carinikov (denime Bo-
ris Pahor, Alojz Rebula, Vinko BeliZi¢) (Pahor, 1969, 239-242).3!

V dragi polovici sedemdesetib in v osemdesetih [etih pa je zamisel o enem slo-
venskem kulturnem oblestvu prerasla Se v nacelo o (sploSnem) skupnem stovenskem
prostoru, katerega izvedba je vkljucevala tudi financne podpore in druge mehanizme
za ustanavijanje meSanih gospodarskib podjetij v zamejskem prostoru. Te naj bi
poleg gospodarskega razvoja zamejskih krajev samostojuo zagotavijale materialno
osnovo za defovanje manjiinskth organizaciy ter zavodov. Z nafoZbami v zamejstvo
si je Slovenija ze pred dolgimi leti odpirala gospodarsko pot v EGS ali v Efto, in je
bila torej korist vedstranska. Vsaj naj bi bila, e ne bi vedina mesanih firm shirala ze
do slavenske nsamasvojitve (Sima, 1990; Jandar, 1996, 270).

Ob evoluciji nacel o pomodi zamejstvu sino Ze kar nekaj rekli tudi o njihovi
izvedbi v praksi slovenskil drZzavnih in paradrzavnih organov. Zlasti od uvedbe "si-
sov" z ustavo 1974 je popoln pregled skoraj nemogod. Finandna sredstva in druge
oblike pomodi so poleg viadnih resorjev in SZDL. zamejstvu namenjali tako kualtur-
niki, Soiniki kot otroSko varstvo, Sportniki in gospodarska zboratea. Ob financiranju
prek bolj ali manj posreCeno izbranih predstavniskih oziroma osrednjth organizacij v
zamejstvu je odhajal del pomoci "projektne”, neposredno med dajalci in prejemniki v
manjsinski "bazi”, "terepu”.

Nad vso to paleto Cezmeinih odnosov sa druzno bedele jugoslovanske zvezne in
slovenske varnostne stuzbe (da o njihovih kolegih iz sosednjih dezel ve govorimo).
Danes ni veé tabu tema. koliko slovenskemu reZhnu neprijetmit {judi v italijanskem
oziroma anglo-arneriSkem delu Primorske so v letih 1945-49 oznovski agenti ubili ali
pa ugrabili in jih je po zasliSevanjih za vedno "vzela megla” (Jevatkar, [998a, 249-
250, 254-236; Troha, 1999, 195-196).7? Oblasti so ves éas prepredevale tudi prost
vnos manjdinskega tiska, ker je bil “v jeaikih jugoslovauskih narodov im narodnosti". V
navezi z bankrotnimi makroekonomisti so z razvpitimi depozitoimi uredbami Se v
aserndesetih letih za dolge mesece moéno priprie pretok judi ez "najbolj odprio mejo
v Evropi™.

S stalifa prepletenosti uradne skrbi za manj3ine in obveicevalne dejavnosti bi
bilo zanimivo primerjati poklicne poti vrste nosilcey javnih funkeij in hkrati deliveev
pomoéi zamejstvu, Prevet izmed teh uradnib skrbnikov je zlasti neprizadeto "ura-
dovalo” ali predvsem ¢akalo na izpraznjena ambasadorska mesta v toplih eksoticnih
dezelah.

Zvezne oblasti v Beogradu so same ali prek velepostanidtev v Rimu, na Dunaju in
v Budimpesti ter prek generalnih konzulatov v Trstu in Celoveu izvajale zastitnitko
vloge nad slovenskimi manjdinami. Ob korekino opravijenem delu bi bilo na drugi

31 Ponatis v letu 1993,
32 O delovanju obveicevaine sluzbe med mayding na ves mestih wadi Jancar, 1996.
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strani mogoce ofitati pogoste nedoslednost, nestrokovnost, kampanjskost, zapostav-
ljanje na racun skupnih dobrih sosedskih odposov in $e kak waglavni greh diplo-
macije. In vse seveda ilustrivati s primeri. Diplomat Jantar ugolavija, da se je obi-
Cajna fraza glasila: "Odnosi s sosedi so dobri in se razvijajo ugodno, vendar so
obremenjeni z vpraSanjem polozaja slovenske (ali katere druge) manjdine.” (Jangar,
1996, 247}

Glede na mednarodnopravno oziroma bilateralne zaCitenost bi veljalo vsaj za
Trzaske pokrajine pohvaliti uspedno redne sestajanje mesane komisije za izvajanje
Posebnega statuta k Memorandumu o soglasju iz leta 1954 (prim. Murko, 1975)
{kontakini komite s Korosko iz poznejsega Casa ni primerijivt). Sem bi morda veljalo
uvrstits udi "zvezno” podporo mednarodn kouferenci o manijSinah v Trstu 10.- 14,
julija 1974 (Jeri, 1973; Stergar, 1993). Osimski sporazumi celoim slovenski manj§ini
v Iraliji niso privesli kaj posebno pozitivnega, in $e 0 j& na svojo roko izsilil
slovenski vodja jugoslovanske pogajaiske skupine Boris Snuderl 3 Ves jugoslo-
vanski pritisk in mednarodni prestiZ pa od "rimskih miinov" ni moge! izsiliti sprejetja
globalnega zaiéitnega zakona za Slovence ter pribliZanja pjihovega pravnega
poloZzaja juznotirolskemu niti ne resninega priznanja zgodovinske navzo&nosti
Slovencev v Videmski pokrajini ali na primer izvedbe Iastnega italijanskega zakona v
slovenslih televizijskih oddajab iz Trsta (1975) ter ustaviti plaza Zaljivih sodnih
postopkov proti prof. Samu Pahorju.™ In to v obdobju viad imlijanskega levo-
sredinskega bloka in delovanja enotne delegacije vseh frakeij Slovencev v Italiji.

Jugosiavija kot najpomembneja sopodpisnica ADP od svoje severne sosede ni
mogla izterjati vestiega izpolnjevanja manjsinski doloh 7. &lena. Kljub obcasnim
kampanjam z diplomatskimi notami tn demonstracijami, govorom predsednika dr-
Zave, "roZljanju s sabljo" obrambnega ministra, poskusom posredovanja prek socia-
listiéne solidarnosti ter publicisti¢ni "internacionalizaciji" nikoli ni izpeljala napo-
vedane intermacionalizacije po 30. in 35. ¢lenu ADP in problemov nikoli ni nvrstila
na dnevni red Generaine skupdtine OZN, kier naj bi (seveda zelo teoretiéno!) imela
za seboj glasovalno vedino neuvrienib. Tako na Koroskem kljub 5. odstavku Elena 7
v senci 3e vlada Heimatdienst. Avstrija je do konea jugoslovanskega obdobja obrav-
navala Stajerske Slovence kot "powoto v 7. flenu” in uspeSno izvajala erozijo
veljavnosti tega Elena (ki so jo 2 pred tremi desetletji ugotavijali prof. Pleterski in Se
kdo). Jugoslaviji erozije ni uspelo ustaviti ne ob odpravi obveznega dvojezitnega
Solstva, ne ob plebiscitnih orgijah, ne ob "Orlstafelkriegu”, ne ob ugotavljanju manj-

32 To je nazomo opisal v reviji Mlading 3. L1, 1594, 25).

34 Premajhno odzivaost slovenskih oblasti in $iSe javnosti do odlodnejsih pobud Drudtva Edinost i
Sama Pahorja je ob desctletnict neizvajama Osimskega sporazama na svoi hudomuden nadin sam
komenkiral v nass druZinski spominski knjtge "Post festem: po mnoZidni {1) manifestaciji za Osimo
pred Skupicine S. R. Slavenije (2) bo zda: Slovencem v haliji bolje. Al vsaj tako Zelim — upati pa si
re uparn. Samo Pahor — (1) 97 kg Sama Pahorga, {21 15, 10, 1985 od 12.20do 12.38."
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itne in ne ob reformi $olstva proti volji manjSine v smer apartheida. Ob koncu Jugo-
slavije so na kakem bilateralnem sestanku Avstrijei Ze sami natenjali manj§insko
vprasanje, jugosiovanska delegacija pa se ni drzala uveljavijene pralse popreisnjih
konzultacyj s predstavniki manim,

Primer (ne)uspednosti preprievanja MadZarske v obdobjih tesnega sodelovanja v
duhu proletarskega internacionatizma ali pa ob "lagerskih" bojih in izebdenjih bi spet
zasluZil posebno obravnave. Potasnost sledenja pozitivnemu slovenskemu zgledu pri
uvedbi obveznega dvojezidnega $olstva v Prekmurju je dolgo dasa belj spominjala na
Zeljo po "evtanaziranju" porabskilt Slovencev v zamreZenem podrodju kot pa po
njihovi ohranitvi in prostem razvoj.

Retrospektivno se zdi, da so bili kar Stevilni poskusi Jugoslavije za untverzalno in
regionaluo kedifikacijo manj§inskega prava prej priloznost za bahanje z lastno "vzor-
no ureditvijo"” manjdinskil vpradanj in priloZnost za osebno uveljavijanje posameznih
"speciainih savetnika saveznog sekretara za za$titn manjina 1 balkansku suradnju”.
Slovenski zamejei bodo od vsega tega (seminarji Ljubljana 1965, Ohrid 1974, Brdo,
komisije in podkomistje OZN, Helsinska dekiaracija 1975 in nato drugr dokumenti
KEVS, berlinska konferenca komunisticnih partij 1976, ze 1990 Pentagonala ...)
morda imeli kaj koristi v prihodnosti, do zdaj je skorajda nisc.

Tudi pri narodnih manj$inah velja, da je najbolj pristno in najbolj trajno neuradno
sodelovanje med samimi judmi, med interesnimi in poklieninmi zdruZenji ter organi-
zacijami na osnovnl ravni. V zavesti, da izpuS¢am marsilioga, naj navedem vsa)
znane i dele “civilne druzbe”, ki so v obdobju po drugi svetovni vojni dejavno do-
polnjevali zas¢imitko funkcijo slovenske drZzave do njenih manj8in. To so (bili)
nekdanji Maistrovi borei, primorski in korodki partizani (slednji tudi s svejim
Vesmikom), Kluba korofkih Slovencev v Ljubljani in Mariboru s konunuiranim
delovanjem od 1928 (prim. npr. Kovacit, Natek, 1988; Stergar, 2003, 29-83; Vrb-
njak, 2003}, Slavisti¢no drustvo in nekatera druga strokovna zdruZen)a, Indtitut za na-
roduostna vprafanja v Ljubljani (z leta 1925 ustanovijentm predhodnikom Manjsin-
skim institutom ter partizanskim Znanstvenim institwiom; zato je prav Ljubljana 7e
junija 1965 gostila prvi seminar OZN o pravicah &loveka v veénaroduil skupnostih;
in$titutska dejavnost in velkrat madehovski odnos RS kot ustanoviteljice sama po
sebi prigata tudi o odnosu do zamejstva) (Stergar, 1995a)7 in nekateri drugi druzbo-
slovno-humanistiéni indtituti (posebno tudi Znanstveno-raziskovalne sredisCe RS v
Kopru), filozotska fakulteta Univerze v Liubliani {s svojo komisijo za sodelovanje z.
zamejstvom, seminarji slovenskega jezika in kulture, svojo raznovrstae pedagosko in
znanstveno dejavnostjo ter z vrsto oddelkov) (prim. npr. Necak, 1996, 119-123), ab
niej e vet drugih visoko3olskih zavodov.

35 KrajSa prevedena verzija: Stergar, 19950
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Tu je nadalje wrajno povezovanje v okviru rimskokatoliSke cerkve, sodelovanie
{pobratenih in drugate povezanil} ob¢in, Skupnost Studentov in Kiubi zamejskih
Studentov v Ljubljani, sodelovanje tabornikov ter skaviov s primorskimi in koro§kimi
vrstniki {s korofkimi taborjenii od 1967 — prim. Stergar, 1973, 68-069). Dru§tvo prija-
teljev zamejskih Slovencev — v ustanavijanju 1969, krog sreCanj v Dragi od 1966
(Jevnikar, 1998a, 257), Gasperjeva bralna znacka, od 1991 tudi Svetovni slovenski
kongres. Opozorim naj na velik deleZ gesel 0 zamejstvu od prvega zvezka Encikio-
pedije Slovenije, v nekaterih drugib leksikonih in priroénikih, na poudarjeno ukvar-
janje z narodnostno in zamejsko tematiko v revijah Prostor in &as, 2000, Celovski
zvon in $e in §e. Zaradi "prevelike” vneme in zvedavosti je kdo izmed nosilcev tega
Cezmejnega sodelovanja okusil tudi socialistitni zapor (med njimi sodnik Franc
Miklavéi¢, publicist Viktor BlaZi¢ in pisatel) Drago Jangar).

V svojih raziskavah matiéne pomo¢i manjSinam e nisem prisel tako dalet (ali pa
sem prifel Ze dlje od tega), da bi si upal dajati konéno sodbe o tem, ali je bila pomod
— posploseno reeno — ustrezna po obliki in obsegu, v skladu z vsakokramimi moZ-
nostmi in z najbolj dolgoreCnimi interesi dajalca ter tudi prejemnikov, “pravicno”
razdeljevana med slednje. Brez zlorab in tudi osebnega okoris¢anja v materialnem ali
kakem drugem pogledu prav gotovo ni §lo. 1z posameznih (Seprav ne malo$tevilnih
in ne malo pomembnih) dokazanib ali dokazljivih "udbomafijskih” primerov oziroma
raz8irjenosti "Matkovega tmperija” prek zamejstva v zahodno Evropo Ze vsaj od
1953 Se ne bi mogel sklepati na o€itno razprodajo nacionalnih interesov, na eno samo
veliko prevaro, zgolj "izkazan ignorantski odnos” (BlaZic, 1992, 34) ali na “zamejce
kot [predvsem ali izkiju&ne?] krinko za beg kapitalz".36

Znani so stari "juznjaski” oitki o sejemskih sporazumih in meSanil podjetjih kot
"slovenatkome Svercu" ter novejse srbske fantazije o preteklem jugoslovanskem pla-
gevanju vsakega zamejskega Slovenca posebej. Koroski Heimatdienst in trZaki
fadisti imajo preftetega vsakega "poklicnega Slovenca” v zamejstvu. Obseg pojava,
ki ga je Delo oznacilo z naslovom "ReZimski Kurirji so v nahrbenikih jlegalno sprav-
Hali gotovino ¢ez mejo" (Delo, 29. 7. 1994}, je bil v devetdesetih letih 20. stoletja
nekaj Casa pod drobnogledom avstrijskib in italijanskih finanénih in sodnih oblasti;
katastrofe vetine primorskih slovenskih banénih zavedov so tedaj pustile trajne ne-
gativiie posledice na poloZaj manjSine (Pahor, 2601, 188-198). Brez postedic v za-
mejstvu menda ni bilo niti "razkritje” mreZe nekdanjih pravih in domaevrih udbasev
spomladi in polet 200337

Ob vsem tem je jasno, da brez pomodi matice v preteklih desetletjih in danes ne
bi bilo — ali ne v taki obliki in obsegu — na primer Stalnega slovenskega gledaliica,
ZaloZnistva trzalkega tiska, Narodne in Studijske knjiznice ter SLORI v Trstu, go-
riskega Kulturnega doma, slovenske %ole v Spetru, Kulturnega doma v Rezifi, je-

36 Tako se je glasi) raslov nadaljevanke v Defu, julija 1994,
37 Gre za znani seznam "udba.pet” na svetovaem spletu ter 2a izbor imen v knjigi: Lajovie, 2003,
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zikovnih te¢ajev v Kanalski dolini, Glasbene Sole na Koroskent, Mladinskega doma
v Celoveu, dvojezidnih otroskih vrtcev na Koro$kem, tiska (in nato kulturnega doma)
porabskih Slovencev — ¢e naStejems le nekaj primerov in opozorimo, da do leta 1990
ne moremo navajati pomodi dtajerskim Slovencem ne drobeem aviohtonih Slovencev
na Hrvadkem.

Veckrat sem Ze ponovil: profesor Grafenauer je kot zgodovinar in kot pridevalec
zavimil ocene, “da je Slovenija po koncu vojne na mirovnibh pogajanjih o novi ure-
ditvi Evrope zaradi socialistine usmerjenosti in ozke politiéne povezanosti s
Sovietsko zvezo dosegla manj, kot bi mogla pri drugaéni druzbeni usmerjenosti in
povezavi” (Grafenaucr, 1989, 403). Sum bi za $tiri desetletja po mirovnih pogodbah
moral dejati podobno: ni dokaza, da bi bilo slovenstva v zamejstvu usihalo predvsem
zaradi neucinkovite pomodi komunisticnih oblastnikov iz jngoslovanske republike
Slovenije. Usihaanje se ~ Zal — v vefjem delu zamejstva nadaljuje tudi v obdobju de-
mokrati€ne in samostejne slovenske drZave.

V tem najnovejiem Casu je zgodovinski inferes slovenskega naroda in njegove
samostojne drZave za obranjanje zamejskih Slovencev opredeljen v 5. &lenu Ustave
RS {z dne 21. decembra 1991), ki posebej obravnava tudi slovenske zacasne zdomgee;
ti se postopno spreminjajo v trajne izseljence. Republika Slovenija tako “skrbi za
avtohtone slovenske narodne manj$ine v sosednjih drzavah, za slovenske izseljence
in zdomee, ter pospeluje njihove stike z domovino”. Ustava jim v Sloveniji omogoda
tudi nekatere “posebne pravice in ugodnosti” (v praksi predvsem pri Solanju).?®

Trajni pomen naj bi imela tudi Resolucija o poloZaju avtohtonih slovenskil manj-
3in, ki jo je drzavni zbor sprejel 27, junija 1996. Resolucija izhaja iz nadela o skup-
nem slovenskem kulturnem prostoru, zamejske Slovence obravnava kot "dragocen
most sodelovanja in dobrega sosedstva" ter kot avtonomen politi¢ni subjekt,>?
slovensko manjiino v Republiki Hrvadki pa omenja “na podrodjih vzdolz hrvatko-
slovenske drzavae meje, zlasti v Istri, Gorskem Kotarju in Medmurju".4? Med doslej
neuresnitenimi zahtevami resolucije ostaja tudi (ponovno) imenovanje ministra brez
listnice za zamejske Slovence. ¥

38 (s obdobja od fera {990 povzemam predvsem po svojem Slankue Zamejski Slovenei (Stergar, 2(01b,
60-62).

39V éas pripravhianja resofucije je sodil tudi posvet v dezavem zhoru; strofkevno ga je pripravil 1nstiut
za narodnosing vprasanja (prim. Jesih, 1996). Razgibana strokovea razprava je potckala 7¢ na
“etniénih delavoical” sodelaveev specializiranih “manysinskih” mititutoy (Ljubljana. Roving, Trst,
Celovec) v Zabnicah 2938, 0. 1989 in v Liubljani 9.-10. 1. 1990 {prim. Sumi, 1990).

40 Rudi Merljak o Slovencih na Hevagkem in resoluciji pripoveduje: “Sam sem se leta 1996, ko smo v slo-
veusken parlamente oblikovali resolucijo o Slovencih v zamejsevu, zelo zavzemal za ajikave vkijuci-
tev. ‘Takrat s nekateri postanci in strokovajaki dvomiti o vkljugitvi Stovencev na Hrvadkem v 1o Kate-
gorijo. Mojemu maenjo pa se je kmalu pridruZilo nekaj drugih postancev ... " (Destovoik, 2003, 164}

41 Resolucija je bila pelep Uradnega lista RS 8t 35/1996 objavliena Se na ved estih. Tu omenime
predvsem objavo v kyfigi Slovenija in manjiioe. ki je Ze zaradi svojega uvoda ved kot le zbirka
pravnih virov iz osemdesetih in devetdeserih fet 20, stoletja (Jevatkur, [9980).
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Da polozaj zamejskih Slovencev ostaja eno osrednjih zunanjepelitiénib vprasanj
Slovencev oziroma njthove drzave, je namre¢ v novo nastajajodi samostojnt slo-
venski drzavi potrdila tudi odlocitev, da v prve demokrati¢no izvoljeno Demosovo
viado poniadi 1990 vkljuéijo ministra za Slovence po svetu oziroma zunaj RS (Janez
Dular), kar se je ponovilo pri sestavijanju prve Denovikove vlade (Janko Prunk). Od
1993 so skrb za zamejske Slovence prevzeli (zgolj) drZavni sekretarji kot vodje
posebnega sektorja in nato direktorji Urada Republike Slovenije za Slovence v za-
meistvu in po svetr!2 (v sklopy MZZ, s hitro se menjavajosimi se direktorji). Po-
samezne dejavniosii zamejcey ze desetletja podpirajo zlasti vladni resori za kulturo,
Solstvo in znanost, medtem ko koordinacijski svet vlade RS za zamejske Slovence v
prvih nekaj letih obstoja ni prav zazivel.

Kriti€ne ocene prakse RS v odnosu do zamejskih Slovencev (in de sosednjib
drzav) po 1991 izpostavljajo predvsem Skodljive kriZanje strankarsko-politiénih inte-
resov s trajnimi nacionalnimi oziroma drZavnimi cilji ter pomanjkanje alt prekinitev
Ze uteCenih oblik in nadinov posredovanja pomodi zamejstvy; od 1995 ie dokaj strmo
padal delez te pomoci v drzavnem proratunu. TeZaski zgodovinar Milan Pahor je o
tem zapisal: "Mova samostojna Slovenija na zadetku svoje poti ni nalla pravega
drzavniSkega pristopa do vprasanja slovenskil narodnili manjiin v ltaliji, Avstriji in
na Madzarskem. Slovenci v ltaliji so od osamosvojitve Slovenije dalie Zeleli in
zahtevali, naj Drzavni zbor Republike Slovenije sprejme trdne zakonske obveze v
korist Slovencev izven meja domovine. Hoteli so dosedi, da manjiina ne bi bila ved-
no odvisna od vsakodnevne politike in sosedskih odnosov. Matica naj zakensko ute-
melji in finanéno podpre lastne manj$ine.” (Pahor, 2001, 188)

Nekateri indici {pa primer cbseg in nadin medijskega porocanja, solidarnostnih
manifestacij ipd.) kazZejo tudi na upadanje zanimanja slovenske javnosti oziroma
"civilne druzbe" za zamejsko problematike. Ob protinatovskih in protiglobali-
zacijskih demonstracijah zadnjega Gasa bi s¢ labko vpra3ali, kdaj so bile v "matici”
zadnje manifestacije za pravice zamejskih Slovencev, kadar jim denimo "nosilci
tiso¢letne kulture” dejansko in nekaznovano pljuvajo v obraz, &e spregovorijo po do-
mate, . slovensko. Raziskave pa kaZejo, da so zamejci s Slovenijo 3e vedno Zivo
povezani prek osebnih stikov, bodisi sorodstvenih, posiovnih, turisti¢nih ali kubtur-
nih. Res se je tok Studentov, ki so nekdaj iz zamejstva prihajali na $tudij v Slovenijo,
zdaj obrnil v nasprotne smer. Nastanek samostojne RS je na zamejske Slovence sicer
pozitiviio vplival v psiholosko-identifikacijskem pogledu. Veliko jih je namre¢ na
razlicne nacine tudi tvorno prispevalo k siovenski osamosvojityl in prebijanju dolo-
Cene politine in gospodarske izolacije v prvih mesecih obstoja nove drzave. Manjsi
del zamejcev pa je obZaloval razpad - domnevno motne zadéitniske ~ Jugoslavife in
njene druZbene ureditve.

42 Prim. npr. istoumensko geslo Tomaza Stefets v Focilopediji Slovenije (Siefe. 2000, 30).
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Na manjsinskem podrodju za uspeh mlade siovenske diplomacije lahko Stejemo
predvsem sporazum z Repubiiko MadZacsko (6. novembra 1992) o zagotavljanju po-
sebnih pravic porabskim Slovencem in pomurskim Madzarom (URL, 1995).4* Ob
nercaliziranem Oglejskem sporazumu z Republiko Italijo (Kosis, 1998, 57-97) 1o
rekaterift drugth poskusih bilateralnega urejanja poloZaja zamejcev je RS spodbuiala
sprejem Zakona o zasCiti slovenske jezikovne manjiine v Furlaniji - Julijski krajini,
po ved desetletjib dokondno sprejetega 14. februarja 2001, RS v desetih letih obstoja
ni uspelo wrediti svojega statusa pridrazene sife v Avstrijski drzavai pogodbi (s 7.
¢lenom kot temeijem manjSinskil pravic), s podpisom slovensko-avstrijskega spora-
zuma o sodelovanju v kultart, izobraZevanju in znanosti pa je maja 2001 - v fazi pri-
stopnih pogajanj RS v Evropsko zvezo — dopustila mednarodnopraveo povezavanje
urejanja polozaja Slovencev v Avstriit s poloZajem “pripadnikov nemsko govorede
etni¢ne skupine” i vsaj posrednim priznanjem nadaljnjega obstoja nemske manjsine
{Volksgruppe) v Sloveniji. Od leta 1991 se na novo oblikuje tudi odnos do Slo-
vencev, ki Zivijo na Hrvagkem in v drugih nekdanjih jugosiovanskil republikah. Na
Frvaskem so ustavnopravai status Slovencev sicer veckrat spreminjali, z olitno Zeljo
po reciproéni obravnavi Hrvatov v RS pa so ves &as prizaani kot parodna manjdina
(brez dolofencga ozemija aviohtone poselitve; ob 3e ne dolodeni in zakoli¢ent drzav-
ni meji je mogode razumeti mlacen odnos slovenske vlade v simbolnem in osam-
Jjenem "primeru Jofko Joras"). Uspedno so se nadaljevala slovenska prizadevanja za
bolj$o mednarodnopravno zailite manjdin, predvsem v evropskem okviru.

Prelomne spremembe v Sloveniji in njeni okolici 1990-92 so posredno vplivale
iudi pa nove organiziranje zamejskih Stovenceyv v vseh sosednjih drZavah. Vkijuge-
vanje RS v evropske povezave (Jazbec, 1998, 29-34) in odpravljanje ovir za preha-
janje drZavnib meia Ze utinkujeta na vedjo povezanost z "za-mejskim® prostorom,
vseeno pa zamejski Slovenci v doglednem &asu ne bodo izgubili svoje razlidnosti v
adnosu do Slovencev v RS in v odnosu do svojih sodrzavljanov drugega jezika** Z
naivnimi pri¢akovanji bistvenega izboljlanja polozaja slovenskih manj$inskih skup-
nosti v sosednjih drzavah po vstopu RS v Evropsko zvezo [, maja 2004 se je treba
trezno soociti,* Kako je v resnici s pravno zaiéito Slovencev v ltaliji, ki seveda je v
EZ, bodo povedali Ze nekateri naslednji referentl.

Ohjava tudi v: Ragprave in gradivo (26-27/1992, 330-342}.

Novejst teoretidni razmisiek v; Komac, 2002, §8-94, )
To so kvalificirani referenti storifl med drugin na dyvely posvetih Odbora SAZU za prevéevanie narod-
nih manjdin v fetu 2001, ko so predstavili tako pretekle izkudnje ket nereSena vprasanja uresnievania
skuprega slovenskega kultumega prostora ob vstopanje RS v Evropske zvezo. Prim. Pirjevec, 2002.

SRS
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RIASSUNTO

Fra i capitoli principali della storia slovena, c¢'é anche l'esame dell'attiviti
diplomatica per Vunione delle regioni slevene periferiche alla nazione madre, nel
periodo clie va dalla fine delle seconda guerra mondiale alla firma degli accordi di
pace; lo studio dello sviluppo delte mincranze autocione slovene negli stati confi-
nanti ed it loro collegamemo oltre i confini statali, Nuove fonti storiche, parzial-
mente gid pubblicate e le memorie defle personalita di spicco protagoniste di questa
collaborazione transfrontaliera, rendono oggi possibile una nuova visione di quesio
tema.

Dopo la definizione dei nuovi confini {ud occidente) e la conferma di quelli
preesistenti (e nord e nord est), gli sforzi diplomarici delle autorite slovene e jugo-
slave si indirizzarane all'attuazione ed al miglioramento delle norme di tutela che
regolavang la posizione legule e sociale degli stoveni in Itedia, Austria ed Ungheria.
La polivica dei confini aperti con halia ed Ausiria, dalla merd degli anni Sessanta,
perntise diverse forme di ainti culterall ed economici, diretti o quelle istituzioni ed
organizzazioni che non erano “ostili” alla "nnova realta sociale” della Siovenia.
Dagli anni Settanta la collaborazione con le mineranze slovene fu "socializzata” ed
in massima parte trasferita a vari organismi parastatali ed alla societa civile. Fu
sviluppato il concetto di “spazio culturale (2d econoniico} unitario sloveno” e la
tutelu degli sloveni d'oltre confine, di quelli “temporaneamente all'estero per lavoro"
e di quelli emigrati; fu elevata a norma costituzionale.

Un nuovo capitolo di questo tema & stato scritto dopo ['indipendenze. All'imizio la
respensabilite per gli sloveni nel mondo fu affidata ad wun ministero minore. Negli
altimi anni sono visibili segni di un graduale calo dell'interesse per U'Olireconfine,
sta da parte dello stato sia dell'opinione pubblica. Cio é dowgo, in parte, alle
ingenne attese di wn deciso miglioramento della posizione delle minoranze slovene
negli stati confinanti, dopo i 1 moggio 2004, doa deil'ingresso della Slovenia
nell'Unione Europea. Dal 1991 & stato ridefinito anche il rapporto verso gli sloveni
che viveno nella vicina Croazia (e nelle altre repubbliche ex jugoslave).

FParole chiave: storia stovena, 1945-2002, minoranze nazionali. rapperti internazio-
nali
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ZAVEZNISKA ZAKONODAJA IN VPRASAVNJ E NASELITVE ISTRSKIH
BEGUNCEV NA OZEMLJU TRZASKIH SLOVENCEV
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IZVLECEK

Besedilo obravnava odios Zaveznifke vojashe uprave v Coni A Julijske krajine
oziroma Svobodnega triaskega ozemlfo do vprafanja navzocnosti in naseffevanja
istrskitr ezulov na njenem ozemlju. Prikazane so mednaradne politicne okofisdine, ki
so pogofevale njen odnos do vpraSanja, i zakonodaja, ki je wrefala Zivijenje exulov v
Coni 4. Mimo formalno nenaklonjenega odnosa do ezulske navzocnosti v Coni 4 je
2V dejansko dopuidala dejavnosti italijanske strani za naselitev Istranov v Trsty in
Je v konéni fazi svojega ebstoja zadevo popolnoma spregledala ter celo §la na roko
proitalijanom pri izvajanju njiihovik naérioy.

Kljucne besede: Zaveznika vojaska uprava, Trst, zakonadaja, ezuli, naseljevanje,
aacionalna melioracija

ALLIED LEGISLATION AND THE QUESTION OF THE SETTLEMENT OF
ISTRIAN REFUGEES IN THE TERRITORY OF THE TRIESTE SLOVENES

ABSTRACT

The article discusses the attitude of the Allied Military Government (AMG) in
Zone A of Venezia Gindia (the Free Territory of Trieste} toward the question of the
presence and serdement of Istrian exiles in its tervitary, presenting the international
political circumstances that influenced irs arritude toward the issue and the legisla-
rion that affected the lives of exiles in Zone A. Despite the formally unfavourable
atritude toward the presence of exiles in Zone A, the AMG actually tolerated the
activities of the Italian side aiming ar the setllement of Istrians in Trieste. However,
in the concluding phases of its existence, the AMG overlooked these issues and even
aided the anri-Iratbians in the implemeniation of their plans.

Key words: Allied Milisary Administrarion, Trieste, legislation, exiles, seridement,
national melioration
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Med dejavniki, ki so v ¢asu anglo-ameriSke uprave vplivali na poloZaj slovenske
narodne skupnosti na TrZaskem in pogojevali njene razvoine poti, zaseda nedvomno
eno najpomerbuejdih mest naseljevanie optantov in prebeznikov, ki so ilegalno ali
legalno zapustili tiste predele Istre (in Dalmacije), ki so bili po drugi svetovni vojni
prikljugeni ali zaupani v upravo Jugoslaviji. Naditna naselitev teh ljudi na TrZzaskem
je imela za italijansko stran temeljni, lahko bi rekli strate§ki pomen. Za dejansko
uresni¢evanje teh nacrtov pa je bil odlotilnega pomena odnos Zavezniske vojaske
uprave, ki je upravijala Trst in okolico (Cono A JTulijske krajine in pozneje Svobod-
nega trzaskega ozemija) od junija 1946.

Problem istrskih ezulov in boj za oblast v Julijski krajini ob koucu vojne

V zadnjem obdobju druge svetovne vojne so se z blizanjem neizbeZnega dokong-
nega nemdkega zloma v taboru zmagovalcev (a tudl porazencev) zaceli manevri, s
katerimi si je vsaka stran skugala zagotoviti ¢im bolje izhodis¢e za povojno zadrto-
vanje novih politienih ravnovesij. To je seveda veljale tudi za Italijo in e zlasti za
Julijsko krajino, kjer se se priprave na povojni &as zadele Ze takoj po razsulu ia-
lijanske drzave 8. septembra 1943,

V tem kontekstu je vpralanje istrskih in dalmatinskih beguncev in pregnancev
pravzaprav postalo na italijanski strani predmet politinega izkoriitanja, $e preden se
je pojavilo v mnoZiénih razseznostih. Napovedi o genocidnih namenih Titove parti-
zangke vojske do halijanov v Istri in o odiofenosti slednjih, da se ob partizanskem
prevzemu oblastt ob nemskem zlomu mnoZiéno preselijo na cbmodja pod nadzorom
Anglo-Americanov, ki so jih v svojih poro¢ilih in spomenicah italijanski viadi prav
radi navajali italijanski istrski politiki (tako tisti, ki so prebeZali v osvobojene predele
italije, kot tisti, ki so ostali v domaci dezeli), so bili med temeljnimi (in najmog-
nejsimi) argumenti, ki so jih predstavniki vojske in najkonservativnedih politiénih in
druzbenih sil v italijanski viadi (med njimi tudi predsednik vlade Bonomi} upo-
rabljali, da bj od zaveznikov doseghi posredovanje, ki bi prepredilo "slavekomuni-
stiémi” prevzem oblasti v Julijski keajini. V najugodnejem primeru naj bi pri tem so-
delovale tudi enote italijanske kraljeve vojske, vendar bi se nedvomno ti krogi zado-
voljili z uvedbo zavezniske vojaSke uprave, kot se je dogajalo drugod po Italij
(Pupo, 1995; 1999, 81-82; de Castro, 1999, 75-84).

V Traliji so zavezniki e med vojno Odborom narodne osvoboditve (Comitati di
Liberazione Nazionale, ONO), ki so bili vthovni politiéni orzant italijanske Resi-
stenze, odidonili priznanje kaki¥nekoli institucionalne in oblastne vioge in so tako
pastizanske enote tudi v krajih, Ki so jih same osvobodile, ob prihodu zaveznilke
vojske morale tej prepustiti oblast (in ji v najkrajem asu predati orozje). Tako so
Anglo-Americani obvarovali stari instituciopaini okvir in red pred korenitimi
spremembarni, ki jili je prinadal "severni veter” (“il vento del nord”, kot so oznacevali
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prenoviteljski naboj partizanstva, Ki naj bi prenovil druzbeno podobo ltalije), in dali
tradicionalni eliti &as, da si je opomogla od posledic travmaticnega zatona fadizma, ki
wu je bila z navdulenjem in velikimi pricakovanji zaupala varstvo svojih interesov in
oblast (Ginsborg, 1989, 47-121).

Ceprav je celotna Julijska krajina do rapalske meje formalno sodila k ozemlju
kraljevine Italije, in bi tore] morali tudi fu zavezniki uveljavijati dolodila dagovorov
o premirju (in zvesti svejo vojaske uprave), ki jih je podpisala Badogliova viada, pa
Je bil tu poloZaj povsem drugacen. V dezeli sta obstajali dve koankurenéni osvobo-
dilni gibanji, proitalijansko in projugostovanske. Prvo je bilo organizirano v ONG, ki
pa sta dejansko obstajala le v Trsty in Gorici (v Istri so odbaori obstajalt ke na papirju
in so bill nedejavai), le v Trstu pa je odbor lahko ratunal na nekaj oborozene sile.
Projugoslovanske osvobodilne gibanje je imelo absolutno premoc, kar zadeva vo-
jagko silo, na Trzaskem pa se je lahko zaneslo tudi na podporo italijanske komuni-
stiéne stranke, ki je zapustila trzaski ONO in se pridruzila OF. Zaradi tega je bilo
pricakovati ~ in pricakevanja so se izpolnila -~ da bo pri osvebeditvi deZele Anglo-
Americane prehitela jugosiovanska partizanska vojska, ki si je za cilj zadala zasedbo
celotnega hrvaskega in slovenskega etniénega ozemija do Soge.! Tudi ker je bila ju-
goslovanska partizanska vojska del protinacistinega zavezniitva, ai bilo pri¢akovati,
da bi po koncu vojne oblast kar tako predala Anglo-Americanom.

Zato so prav v Julijski krajini italijanske tradicionalne elite najresneje tvegale, da
bodo izgubile oblast. To pa ni bilo neviedno le za lokaho italijansko druzbeno elito,
ampak nevarno tudi za razvoj v Italijt. Nastanek in vnrditev {judskih oblasti, pri ka-
terih bi dejavno sodelovali tudi ltalijani, bi lahko postal nevaren zgled in opora za
nemirne italijanske mnoZice. To nevarnost je lahko kratkoro¢no prepreéila le zavez-
niska vojska, za njeno posredovanje pa je bilo potrebro, da se ustvarijo ugodne ra-
zmere in okole, pri &emer 50 prav begunci odigrali vse prej kot zanemarljive viogo.
Zavezniki so namred svoj nastop in prevzem oblasti v t. i. Coni A Julijske krajine,
poleg vojaskih razlogov opravitevali prav z argumenti, ki so jib zastopali pisci
porogit in napovedi o dogajanju v Istri in jih je od njih povzemal del italijanske
viadajoce elite: spopad, ki se je nakazoval v Julijski krajini, naj bi bil nacionalne na-
rave in je hilo zato treba posredovati med sprtimi narodi, da se prepredi krvav
obracun med "Slovani” in Halijani. Oziroma da se zmagoviti "slovanski” partizanski
vojski prepredi genocid nad “Italijani” (Pupo, 1999; Sluga, 2001). Ne glede na to, da
je tako poenostavljanje izkrivijalo dejansko stanje in "spregledale” socialne razioge
spopada, saj je denime “pozabljalo” na Stevilne Italijane, ki so se bojevali v Titovih

[V iwalijansks komumistieni stranki je obstajalo pri nekaterih celo upanje, da bi Jugoslovani zasedli
zimved itatijanskega ozemls, tudi emidne popoinoma italijanskega, ker bi se tako izognili obvezni
predaji oblasti zaveznmiskim vojadkim sifam in razpuste ter razorozitvi partizasskih enot. Na tem
ozemita bi tako lahko vstvarili nove oblastae organe. izraz partizanskega gibanja. O ialijanski Re-
sistenzi in nienih znatitnostih Pavone, 1994,

131



ACTA HISTRIAY © 11 « 2003 - 2

Sandi VOLK: ZAVEZNISKA ZAKONOIIATA iN VPRASANIE NASELIFVE ISTRSKIM BEGUNCEY | | §29-130

partizanskih enotah in so bili poznegje v velikem Stevitu vkljuceni v organc Hadske
oblasti (in tudi izvajahi "slovansko" nasilje nad "Italijani™), s¢ bili torej begunci ozi-
roma ezull (pregnanct), ki so seveda bili sami "Halianissimi"™, odliCen dokaz resnid-
nostl teh interpretactj in swjnosti tastopa "nevitralne” oblast, ZavezniSke vojaske
uprave (ZV).

Ce pa s0 bili ezuli Anglo-Ameri¢anom dobrodoili kot opraviéile za prevzem ob-
lasti, je bilo povsem drugace, ko so se morali sooati s konkretnim problemom nji-
hove navzoénosti na ozerlju, ki so ga upravijali. V tem primeru 50 begunci postajali
potencialpa nevarnost za socialni mir i red. Odnos ZVU do problema njihove za-
casne in stalne navzoénosti v Coni A Juliiske krajine in kasneje STO se je zato spre-
minjal vzporedno s spreminjanjem politiénih ravnotezij na njej zaupanein ozemlju, ki
so bili v veliki meri odvisni od spreminjanja mednarodaih politiénih ravnoteZij in
odnosov. e zlasti odnosov z Jugoslavijo.

Drugage pa so njihove navzoénost v Tystu ocenjevale krajevne proitalijanske
organizacije in desnosredinska komponenta italijanske vlade. Ezull so dobili po-
membne mesto v prizadevayjih italijanske strani, da bi Simve Julljske krajine ob-
drzala znotraj svojih meja. Za proitaljanski tabor v Trstu, ki je bil po vejni Sele v fazi
izgrajevanja, so prebegli Istrani in Dalmatine: nedvomno pomenili pomembno okre-
pitev, za konservativne sile v italijanski vladi pa politino propagandai argument tudi
na vsedrzavni ravai, kjer je bil problem italijanske vzhodne meje ena glavnib tem
politiéne razprave. Splch pa je bila navzotnost teh ljudi, za katere se je domnevalo,
da so maklonjenm taliji, velikega pomena za utemeljevanje in utrditev italijanskih
pravic in zahtey nad Trstom, a wudi nad Istro. Pri tem so vidno viogo odigrali ezulski
adbori in organizacije, ki so jih Ze med vojno politiéno angaZirani [strant in Dalma-
tinci zaceli ustanavljati za propagiranje "ttalijanstva” istre, Reke in Dalmacije tako na
ozemlju, ki so ga zasedali Nemci, kot na teritoriju, ki so ga osvobodili Anglo-Ame-
ritani. Po kencu vejne so {tudi) s podporo italijanske drzave podobne organizacije
zalele mnoZi¢no nastajati po vsej taliji in tudi v Trstu in Pulju, ki sta sodila pod
upravo ZVU. V Pulju je nastal Odbor narodne osvoboditve za Pulj (Comitato dj
Liberazione Nazionale di Pola), ki je bil vrhovna polititna organizacija proeitalijanov
tega mesta, v Trstu pa Skupina istrskih pregnancev (Gruppo esuli istriani) — iz katere
je januarja 1946 nastal Odbor narodne osvoboditve za Istro (ONO za2 Istro) - v katero
so se zdruzili {strani, ki so morali zapustiti svojo deZelo zaradi nasprotovanja jugo-
slovanskim oblastem. Obe organizaciji sta se ukvarjali predvsem s politicnim delo-
vapjem za prikijucitev Pulia in Tstre ftaliji, vendar sta skrbeli tudi za pomod pri-
beznikom iz Cone B Julijske krajine, ki jo je upravijala jugoslovanska vojska, Med-
tem ko se je puljski odbor po mirovni pogodbi in izvedenem eksodusu iz Pulja
preselil v Gorico, kjer se je spremenil v novo organizacijo, Istrsko revizionisticno
gibanje (IRG, Movimento Istriang Revisionista). ki je kaj krnalu izgubilo pomen, pa
je ONO za Istro vzarajal vse do leta 1966 tn v skiopu proitalijanskega tabora v Trsto
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adigral pomembno vlogo, predvsem seveda kar zadeva naselitev ezulov (Voli, 1999,
139-198, De Simane, 1959).

ZVU in preblem navzodnosti ezulov v Testo v Casu pred mirovno pogadbo

Begunci iz Istre in Dalmacije so seveda obstajali in niso bili le "opravicilo”. Za
obdobje takoj po koncu vajne in do muovie pogodbe ter nastanka Svobodnega
trzaikega ozemlja je njihovo Stevilo tezko opredeljivo. Po nekaterih podatkih naj bt
ob koncu vojne v Trstu Zivelo okoli 4.000 beguncev iz Dalmacije, predvsem iz Zadra
(prav toliko naj bi se jih po krajSem postanku v Trstu preselilo v druge kraje severne
Italije} (Coceant, 2002, 229, 231). Oktobra 1945 je predsednik cone, ki je bil neke
viste od ZVU imenovan pokrajioski predsednik, porocal, da je do tedaj potrodil v
podporne namene 3.269.790 liv, od katerih je 1.011.172 lir odpadlo za pomo¢ 3.012
beguncem iz Istre in razseljencem iz Dalmacije ("profughi Istria ¢ sfollati Dalmazia®)
(DAT, 5). Jugoslovanske obvestevalne in vamostne sluzbe so na zacetku leta 1946
ocenjevale, da je v Trstu zZivelo nekaj tiso¢ ezulov z Reke, iz Istre in Dalimacije (od
katerth naj bi jih kar precej imelo fasisticno preteklost) (Troha, 1999, 267-268; Spaz-
zali, 2000, 65). Leta 1948 pa naj bi bilo med begunci, ki so Ze bili v Trstu in so tu
optirali za Kalijo (vsega skupaj jil je bilo 12.800) priblizno 3.000 takih, ki so v Trst
prispeli pred 15, septembrom 1947, ko je zacela veljati mirovna pogedba (Columimi
ef. al., 1980, 427-429).

Po prevzemu oblasti v Cont A Tulijske krajine junija 1945 je bil glavae ciff ZVU
utrditev svoie oblasti, ki jo je resno ogroZal projugostovanski tabor, ki je vsaj defno Se
vedno ohranjal aliernativni oblasini aparat in je ZVU tudi s politiGao oznacenimi
stavkami 1n moéno agitacijo dokazoval svojo moé. Zato s¢ bili v tem &asu ezuli za
ZNVU moted element, ki bi lahko zaostril druzbene razmere in tako olajfal delo pro-
Jjugoslovanom. ZVU zato ezulom ni namenjala posébne pozornosti in pomodt in ji je
bila njithova navzoénost v Trstu celo nadiezna. Zavezniske oblasti so mentle, da bi bilo
zadrZevanje ljudi, ki so jih oznadevali kot italijanske "stateless” civiliste z domovanji
na ozemlju Julijske krajine pod uprave jugoslovanske vojske (poleti leta 1945 so v
mese&nih porocilih ZVU ccenjevali, da pomenijo prav ti najvedii problem med okoli
11.000 "displaced persons”, ki so zivele v Trstu), v Coni A Julijske krajine do Casa, ko
bi se 1ahko venili na svoje domove, povsem neprimerno, in so jih zato kaj kmalu zacele
preme3&ati v zbirni center v Padovo. Ko pa so poleti 1946 prve predstraZe napo-
vedanega organizirancga “eksodusa™ iz Pulja kazale teZnjo, da bi se za stalno naselile
na Trzagkem, je ZV1I zacela pozorno spremijati njihovo prihajanje (AIRSML, 1).

Kljub vsemu pa ZVU do mirovne pogodbe in nastanka STO ni postavijala za-
konskih ovir nemotenemu premikanju {judi med obema conama Julijske krajine nig
zadrzevanju v Coni A oseb z bivalid€em v Coni B. Za prehod razmejitvene ¢rie je
bila {vsaj za ZVU) dovoli osebna izkaznica, ki so jo izdale ZVU oziroma jugoslo-
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vanske vojagke oblast v Coni B {Vojatka uprava Jugoslovanske armade, VUJA),
ZVU pa je te izkaznice izdajala tudi osebam, ki so imele bivalis€e v Coni B hulijske
krajine pred 1. majem 1945, Poleg tega je ZVU Ze junija 1945 znova uvedla italijan-
ska zakona o vpisovanju na sezname stalno bivajocih in zaposlovanju, Za vpis na
seznam stalno bivajodih je bila dovel] prijava zadevne osebe (¢e te ni bilo in je
pristojni urad ugotovil, da ima oseba glavno bivaliste v obini ali da v njej prezivi
vedino leta, jo je vpisal na lastno pobudo). Glede zaposlovanja pa so morali obginski
uradi izdati delovno knjizico vsem, ki so Ziveli (torej stalno bivaliiée ni bilo pogoj) v
njihovi ob&ini. Zato so imeli ne le ezuli, ki so jih vpisali med stalno bivajofe v Coni
A, ampak tudi taki, ki so Ziveli ¥ Coni A, a so imeli stalno bivalisce v Coni B, v
anglo-amerizki coni enake moZnosti za zapostitev kot njeni prebivalci. Enako je ve-
ljalo za stanovanja, Zaradi stanovanjske stiske, ki je bila posledica vojnih razdejanj,
Je ZVU Ze poleti 1945 ukazala ustanovitev posebnih conskih stanovanjskih komisij
{Cono A Julijske krajine je ZVU razdelila na puljsko, wZasko in gorifko cone), ki so
izvajale zelo strog nadzor nad stanovanji in odlofate o name$€anju ludi po
razpolozljivih bivaliscih. Prvowo so za stanovanje lahko prosile le osebe s stalnim
bivalis€em v coni, vendar so ta pogoj ¢rtali ze julija, ko so pristojnosti glede stano-
vanj v Ob&ini Trst predali ob¢inski stanovanjski komisiji, ki je oktobra 1946 prevzela
ta pristojnost tudi v drugih obé&inah trzagke cone (Volk, 20060a).

0d mirovne pogodbe do aprila 1950

Z mirovio pogodho in predvidenim nastankom STO se je polozaj bistveno spre-
menil, saj je pogodba uvedla moZnost optiranja za vse, ki so imeli stalno bivalidte na
ozemlju, ki je pripadlo Jugoslaviji, pred 16. junijem 1940 in je bila italijani¢ina
njpthov “pogovorni jezik". Po drugi strani pa je bila usoda ozemlja, ki naj bi se-
stavijalo Svobodno trzaske ozemlje, e vedno nejasna.

Kot sem omenil, so prvi Puljiéani zaeli pribajati v Trst Ze poleti 1946, vendar se
je pravi priseljenski val sprozil Sele januarja naslednjega leta. MuoZicno prihajanje
Puljtanov se je kon¢alo junija in julija 1947, maja 1948 pa se je zadelo mnoZicno
prihajanje optantov iz drugih Jugostavijfi prikljucenth predelov Istre. Z oblasnimi
nihanji je ta tok prihodov ohranil mnoZifni znadaj vse do junija 1949, vendar se je v ‘
zmanj$anjem obsegu prihajanje optantov nadaljevalo do pozne pomiadi leta 1950
Kljub omejevalni zakonodaji je po podatkih ZVU Ze februarja 1949 v Coni A Zivelo
od 15.000 do 20.000 optantov in ilegalnih pribeznikov, medtem ko jih je do aprila
1950 prispelo v Trst Ze ved kot 30.0060. Ceprav bi morala biti Cona A zanje e pre-
hodna focka na poti v ltalijo, je velika vecina ieh priflekov izkazovala Zeljo in na-
men, da bi se v Coni A ustalila (AIRSML, 1; AIRSML, 2).

italijanska viada se je ze na zacetku leta 1947, ko se je zacel mnozicni odhod
jjudi iz Pulja, ki ga je z njeno pomodjo organiziral tamkajinyi proitalijanski tabor, pri
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zaveznikih zavzels, da bi odhajajode Pulj¢ane namestili na ozemiju Cone A STO.
Vendar je zaradi stopnjevanja amerilko-sovijetskega sootanja, ki je ob koncu leta
1947 privedlo do dokon¢ne blokovske razdelitve sveta, Cona A STO postala stra-
tedkega pomena za amerisko politike "of comtainment” Sirjenja sovjeiskega vpliva
kot pastojanka na meji z vzhodnim blokom, kamor so do informbiojevskega razkola
uvricalti tudi Jugoslavijo. V sklopu te politike je v Coni A STO ZVU imela e vedno
ista glavna cilja: omejiti in zmanjati vpliv komunistov oziroma projugoslovanskega
tabora ter preprediti Sirjenje nezadovoljstya in druZbenih trenj. Ce je za doseganje
prvega cilja ZVU podpria nastanek in okrepitev proitalijanskega tabora, pa je bilo
prikajanje ezulov-optantov v nasprotju z drugim ciljem. Zaradi tezkih povajnih gos-
podarskih in socialnih sazoer - v Coni A je bilo aprila 1946 okoh 23.000 brezpo-
selnih na okoli 100.000 dela sposcbnih — bi nedvommo prihod nepredvidljivega, a
vsekakor velikega Stevila Puljanov, ki so zapud€ali svoje mesto, prav gotovo moéno
otezil ohranitev socialnega miru. Zato je admiral Stone, Sef zavezniskih okupaciiskih
oblasti v ltaliji, zahtevo italijanske viade odbil in pristavil, da bodo zaveznifke
oblasti vsakega Pulj¢ana, ki bi prispel v Cono A, takoj napotile prot Italiji (ODA, 1).

Kmalu za tem je ZVU z nekaj zakoni vsaj formalno - ker je bilo dejansko stanje
prece} drugadno, kot bomo videli — precej otezila Zivljenje beguncem v njeni conl.
Najprej je z ukazom #t. 64 7z due 19. decembra 1947 odredila prekinitev vpisovanja
na sezname stalno bivajodih prebivalcev vseh obéin Cone A STO. Ukaz je ostal v
veljavi, s krajSo prekinitvijo novembra 1950, vse do konca obstoja ZVEL Pozneje se
mu je pridruZil $e ukaz §t. 323 2 dne 14. avgusta [948, ki je prepovedoval vpisavanje
ljudi brez stalnega bivalis¢a v Coni A STO na sezname brezposelnih. S tema vka-
zora je bilo formalne onemogoteno vpisovanje med stalno bivajole in redno zapo-
slovanje vsem ezulormn, ki so prispeli po decembru 1947. Kusneje je ZVU Se zaostrila
pogoje za redno zaposlovanje. obenem pa olajSala vstop v Cono A italijanskim
drzavljanotn {kar so bili vsi ezoli, ki so bili izvedli opeijo za Italijo) (Volk, 2000,
274.277).

Stalno bivalisce je bile tudi pogoj za volilno pravico, ki pa jo je ZVU norinirala
prece} v protisloviu s prej omenjenimi zakogi in tudi z dolo€ili mirovne pogodbe.
Ukaz o volitvah in volilni pravici, ki so ga izdali septembra 1948, je namreé volilno
pravico priznaval vsem polnoletnim osebam s stalnim bivalidéem v eni od obéin
Cone A. ki so0 15. septemnbra 1947 (torej na dan uveljavitve mirovie pogodbe in for-
malnega nastanka STO) imeli italijansko drZavljanstvo. Te je pomenilo, da so lahko
glasavali tudi vsi ezuli, ki so prispeli v Trst do decembra 947 (ULZVU, 1).2

Kljub strogt in neugodni zakonedaji ZVU je bil dejansk] polozaj za begunce iz
dveh razlogov precej drugaden. Ker so pad zakoni (eziroma ukazi) dolocali, da v
Trstu ni prostora za ezule, se je ZVIJ odpovedala tudi skrbi zanje. Tako je optante

2 ONQ za Istro je proti koncu leta 1948 od ZVU zabteval celo, da vkijuéi na volifne sezname tudi 6sie
ezule, ki niso imeli stainega bivalidta v Trsta {Volk, 1999, 153).
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1akoj po ajihovem prihodu v Cono A praviloma izre¢ala "krajevnim oblastem”, ki so
jih morale napotiti v Ttalijo. S tem so 8i zavezniki nekako “umili roke” pri tej ne-
vieéni zadevi in niso sprejeli nikakrinih pobud v pomot tem ljudem, razen kar
zadeva njihovo preskrbo ob morebitnem (in praviloma zelo redkem) kratkotrajnem
obstanku v tabori&tih, ki jih je upravljala ZVU (AIRSML, 1; AIRSML, 2). Ker bi
morali ezuli po pribodu v Cono A Simpre] nadaljevati proti talijl, je skeb zanje med
zadrzevanjem v Coml A pripadala italijanski drZavi. ZVU je tako skib za ezule v
Trstu in okolici prepustila italijanskim drZavnim in zasebnim ustanovam.

italijanski vladni vrh se je Ze pred uveljavitvije mirovne pogodbe pripravil na
nove razmere in je tudi ezule, ki so postali kar pomembna wmnoZica, vklju¢il v
prizadevanja, da bi ohranil vsaj ozemlje STO Italiji. V tem smislu so bili jeseni 1946
pomembni nastanek Urada za obmejna obmolja pri predsedstvu viade in Medmi-
nistrskega odbora za Julijsko krajino, februaria 1947 pa ukinitev Ministrstva za
povaino pomad, ki se je do tedaj ukvarjalo tudi s pomod&jo ezulom in katerega pri-
stojnosti so porazdelili med raziitna ministrstva, Za italijansko vlade so istrski in
dalmatinski begunci dobili tak politiéni pomen in uporabnost, da se je z njimi na-
meraval ukvarjati sam vrh vlade.

V Trstu sta za pomod ezulom skrbela Odbor za povoino poroé (Comitaio per
lassistenza postbellica), ki je bil zadolZen za pomo¢ vsem potrebnin pomoéi in je
denarna sredstva italijanske vlade razdeljeval tudi drugim podpornim ustanovam, ter
Odbor za pomod pregnancem iz Julijske krajine in Dalmacije. ki je skrbel specifitno
za ezule.d Odbor za povojno pomod, ki je do tedaj pomoC razdeljeval na podlagi
itatijanskega dreZavljanstva, in ne narodnosti oziroma politiéne opredelitve, je januarja
1947 sklenil, da bo od tedaj o pemodi sklepal na podlagi politiEnih in nacionalnih
diskriminant: ezulom “slovanske" narodnosti bi pomagali le, ée so zapustili Cono A
in se preselili v Italijo (DAT, 4). Februagja 1949 se je delegacija pristojnibh uprav
ZVU v Rimu srecala s predstavniki italijanskega notranjega ministrstva in se naleino
dogovorila o preureditvi slabniltva za "optante”. Pomo& so meorali namenjafi vsem
posebej potrebnim optantom, vendar v manj§i meri in za krajSi Zas v primerjavi s
tem, kar je dolodal italijanski zakon §t. 556 z dne 19. aprila 1948, izkljucili pa so
uveljavijanje italijanskih norm glede zaposlovanja beguncev v Coni A. Potrebna
sredstva je morala italijanska viada nakazovati neposredno predsedniku cone, ki jib
j& lahko zatel razdeljevati po 1. juliju 1949, administrativni nadzor nad njihovo upo-
rabo pa bi izvajala ZVU (AIRSML, 2). Od avgusta 1948 je italijanska vlada finanéna
sredstva za skrbstveno dejavnost nakazovala neposredno v proratun Cone A. Julija
1949 so kongno podporno dejavnost racionaliziralt in centralizirali ter po razpustu
Odbora za pomod pregnancem iz Julijske krajine in Dalmacije in Odbora za povojno

3 Poleg tega 5o v Trstu ezulom e raxne nadine pomagale tudi Stevifne zasebne ustanove: Papedka
podporna ustanova, Rdedi keiZ Malije, Catholic Relief Services, United Nations Reliet and Reha-
bilitation Adwministration, National Catholic Welfare Conference itd,
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pomed vso pedporne dejavnost za ezule predali v skrl novonastalemu Conskemu
uradu povojne pomofi, ki ga je vodil predsednik cone (Volk, 1999, 42). Pomembno
je bilo tudi dejstve, da je italijanska drzava prevzela stroske in upravljanje Silosa,
skladisca poleg glavne trzagke Zelezniske postaje, v katerem so do tedaj namesdali
vse viste brezdomeev. Proti koncu leta 1947 so pa Stlos preuredili in ga namenili
izklju¢no ezulom (DAT, 4; DAT, 3).

Ce ZVU ni bila neposredno vpletena v nameséanje ezulov v Trstu, je treba reéi,
da je imela nedvomno pregled tako nad denarjem. ki ga je projtalijanska stran in-
vestirala za pomod ezulom, ozirotna da bi ti ostali v Trstu, ter tudi nad tokom
prihodov in nad delovanjem italijanske strani. Ceprav so zavezniski funkcionarji
apazili, da se veliko ezulov zadrZuje v Trstu in da so krajevie oblasti, ki bi jih morale
premestiti v [talijo, nalogo izpolnjevale zelo povrdno, ZVU ni niketi odloéneje po-
segla, da bi odpravila to stanje. Nasprotno, novembra 1949 so njeni funkcionarii
prediagali, da bi spremenili nradno politiko do problema obstanka ezulov in drugih
beguncev v Coni A. Namesto da bi jim skusali prepregiti, da se naselijo v Coni A, je
bilo treba upostevati, da je veliko Stevilo optantov in drugih beguncev 7e Zivelo v
Trstu in da se je tu nameravalo naseliti za stalno, in temu ustrezno preoblikovati
2akonodajo {AIRSML., 2}

Drugi razlog, zaradi katerega je bilo realno stanje za ezule drugalno od tistega, ki
ga je nakazovala zakonodaja, pa je izviral iz dejstva, da je bilo osebje admini-
strativnega aparata ZVU $e tisto iz Casa fasizma. [zvajanje zakonodaje ZVU je bilo
torej prepuiteno funkcionarjem in uraduikom, ki so shuzbo dobili od italijanske
drzave. Pomena tega dejstvs se je seveda dobro zavedala italijanska viada, ki je po-
skrbela, da ¢imved "njenih" usluZbencev ostane na svojih mestil v upravnem aparatu
STO oziroma ZVU. Marca 1947 je zato sam ministrski predsednik De Gasperi s
strogo zaupnim pismom sporocil vsewm ministrstvom, da je Ze pripravijén zakonski
odlok (ki so ga natwo izdaki kot zakonski odlek §t. 1064 z doe 25. septembra 1947), 5
katerim so nameravali vse usluZbeuce drzavne uprave, javnih ustanov in krajevie
uprave obmodia, ki je moralo priti v sestav 8TO, obdrZati v sluzbi in jim izplagevati
placo do njihove zaposhitve pri novih upravah STO. Ob morebitnem razpustu STO so
vsem zagotavljali ponoven sprejem v italijansko drzavijanstvo in v prejdnjo shuzbo.
De Gasperi je prosi, da vse zainteresirane uradnike zelo diskretno seznanijo z vse-
bino odloka, da bi take prepredili njihov beg z ozemlja STO. Poleg tega je prepo-
vedal premestanje teh ustuzbencev v italijo tdi na njihove prodnjo. Zadevi so ofitno
pripisovali velik pomen, saj se je samemu De Gasperiju zdelo potrebne, da je po
izidu napovedanega odloka vnovi¢ pisal vsern ministrstvom in poudaril, da bi preme-
scanje teh uradnikov v ltalijo slabilo italijanske pozicije v STO. Ce bi bila preme-
stitev neizbezna, je bijo treba izbrar) uradnike, ki niso imeli pogojev za sprejem v
drzavljanstvo STO. Predsedstvo viade se je k zadevi venilo janmarja 1951, ko je vsem
ministurstvom in podrejenim uradom pisal podtajnik pri predsedstvu viade Andreotti,
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ki je opozoril, da premeSéanje uradnikov ni imelo negativne posledice fe za ita-
tijanske pozicije v Cont A STO, ampak je povzrogato tudi tezave z ZVU, s katero je
bil ocitno v tem smistu sklenjen kak dogovor (ODA, 2).

K vsemu temu je treba Se dodati, da je bila vioga in mod¢ uradnistva pri izvajanju
zakonov, vsaj kar zadeva ezule, s toliko velja zaradi njihove nedoregenosti, ki je
dopud&ala veliko mero diskrecije. Tako je na primer za vpis na seznam stalnih pre-
bivalcev cone kot dekazilo veljala tudi podpisana izjava Zupnika, vifjega policijskega
inSpektorja ali kake druge poverjene osebe, da je zadevna oseba imela Ze dalj Casa
stalno bivaligée v Coni A (Volk, 2000). Htalijanska stran pa je lahko radunala tudi na
to, da je bila na njeni strani velika veding ¢lanov in naéelnikov krajevnih upravnih
organoyv, na primer predsedstva cone, ki jih je imenovala ZVU, kot tudi vodstva vseh
obéinskih in pokrajinskih posebnih ustanov — od Obdinske skrbstvene ustanove (Ente
comunale di assistenza) do Aviononinega zavoda za ljudske hife (Istituto autonomo
case popolari).

Na ta nacin je ob dobrohotnem miZanju in obCasni pomoti ZVU {avgusta 1948 je
zaveznifka uprava razglasila nujnoest in javno koristnost gradnje ribogojnice pri jzliva
Timave, s ¢imer je omogodila razlastitev prvih zemljis€ na obmodju, na katerem je v
naslednjih letih zraslo optantsko oziroma "ezulsko" Ribisko naselje) proitalijanskemu
taboru uspelo v Trstu zadrzati neka) deset tiso€ ezulov. Z niimi je prece] okrepil svoje
vrste, kar se je pokazalo na proitalijanskih poulicnih manifestacijah, predvsem pa na
volitvah junija 1949. Od 197.245 voliveev, vpisamih v volilne imenike, jik je bilo
14,676 rojenih v Coni B STO in 33.538 v obtinah Julijske krajine, ki so bile priklju-
tene Jugoslaviji z mirovno pogodbo (Jeri, 1961, 220).4 Vsekakor so na volitvah, ki
jim je proitalijanski tabor dal znacaj plebiscita za ali proti italiji, zmagale pro-
vinjcana Giannia Bartolija (ki se je sicer v Trst priselil Ze pred vojne, in ga tore] ne
moremo imeti za ezula), ki je bil tudi vodilna osebnost stranke v Trstu do leta 1957,
Vse proitalijanske stranke skupaj, z neofadisti vred, so dosegle okoli 65 odstotkov
glasov (Jeri, 1961, 243)5

Zmaga proitalijanskih strank sicer nt bila pretiranco navduSujoca, k njej pa so
prece) prispevali ezuli. Med volivet je bilo skoraj 48.000 oseb. ki so bile rojene v

4 Od preostatih je bil 95.001 voliveo rojen v tr2atki ob&ing, 3.482 se jik je rodilo v drugih obcinah Cone
A, 42220 v drugih obtinah {talije, 8.923 pa v tujini.

Volitve, ki se jih je udelezilo 168.108 (85%) od 197.245 volilnih upraviSencev, so dale naslednie
izide: Krftanska demokracija 65.627 glasov (39,0443, Kamunistitna stranka STO ("kominformisti"}
35548 (Z2(.14%), halijagska republikanska stranka 9.081 (54¢%), Socialisticng stranka Jalijske
krajine 10.747 (6.39%), Rulijanska liberalna stranka 3.094 (1,84%), Slovansko-italijanska Gudska
fronta {“titovel”) 3.957 (2.35%). Rhalijanski blok 8252 (491%), Fronta za neodvisnost 11.476
(6.83%), Slovenska demokraiska zveza (slovenski antikomunistiy 3.004 (1,79%?3, Nulijansko repobli-
kanska gibanje 2.291 (1,36%), Trzadki blok (indipendentisti) 4,860 (2,89%), italijansko socialno giba-
nje (neofafistt) F0.171 (6.05%).

tre
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Coni B ali na Jugoslaviji prikljucenih ozemljih, kar seveda ne pomeni, da so bili vsi
ezuli, saj je bil Trst od nekdaj cilj priseljevanja Istranov. Vendar naj bi po nekaterih
podatkih na teh volitvah svoj glas eddalo priblizne 30.000 ezulov (Kacin Wohinz,
Pirjevec, 1998, 135), kar je bilo 15 odstotkov vselt upraviCencev i 17 odstotkov
vseh voliveev. Ce bi teh ne bile, bi proitalijanske stranke dobile manj kot 50 od-
stotkov glasov.

Po aprilu leta 1956

Ceprav je bilo leta 1950 v Coni A e 21.000 brezposelnih (in 86.000 zapostenih),
je po sovietsko-jugosiovanskem rvazkelu za ZVU vpraSanje ohwanjanja socialnega
mirt postalo mnogo manj perede. Kot posledica spremenjenega odnosa do Jugo-
slavije se je spremenil tudi odnos zahodnih velesil do trzakega vpradanja, saj je Co-
na A izgubila strate§ki pomen.

Korenita sprememba v odnosu ZVU do vprasanja prebeZnikov in optantov pa se
je 7godila v pozai spomiadi jeta 1950. Povezana je s spremembaimni na mednarodnem
politi¢nem prizori3éu, tudi kar zadeva t. i, trzadko vprasanje, ki je bilo posledica
izkljugitve Jugoslavije iz informbiroja. Razkol v mednarodnem komunisticnem giba-
nju je spremenil marsikaj v igri za dokonéno reditev trZaskega vpradanja. Jugoslavija
ni bila ved predstraza Sovietske zveze in je bila deleZna vse vedje pozornosti in
upodtevanja zahodnih velesil. Nova politika zahodnih sil do Jugoslavije se je
izogibala ukrepom, ki bt stabili poloZaj Titove vlade. Tripartitna izjava, s katero so se
ZDA, Velika Britanija in Francija marca feta 1948 zaveele, da bi celotno STO pri-
padlo Italiji, je bila zato implicitno preseZema. Informbirojevski razkol je sproZit
proces, ki je v razmeroma kratkem €asu privedel do tega, da je Trst izgobil viego
zadnje postojanke Zahoda na meji 5 sovjetskim blokom. S tem je izgimil tudi glavni
razlog za anglo-amerisko upravljanje Cone A, ki je za ZDA in Veliko Britanijo
postale nepotrebno breme in je terjalo poleg vsega za britanski proradun vse bolj
nevzdrZen stroSek. Poleg tega je bila nerefenost vpralanja razmejitve med italijjo in
Jugoslavijo moted element pri vkijncevanju Jugosiavije, &eprav s posebnim poloza-
jem, v politiéni in vojaski sistem, ki je moral prepreciti Siritev sovijetskega vplivaega
obmodja. V diplomatskil krogih ZDA in Velike Britanije se je uveljavljala ocena, da
j¢ bila v danem poleZaju razdelitev STO med Italijo in Jugoslavijo edina moZna
reSitev. Kljub takticnim diverzijam je tudi Jugosiavija, zaradi odtegnitve sovjetske
podpore (ki je bila sicer Ze pred razcepom relativna in podreiena splosnim sovjetskim
zunanjepolitiCnim interesom), sprejemala razkosanje STO kot zanjo najbolj$o doseg-
ljive reditev. lalija se je sicer vzirajno sklicevala na tripartitno izjavo in gojila iluzije,
vendar se je v italijanski politi¢ni eliti uveljavijalo prepri¢anje, da je Zas deloval proti
italijanskim interesom, ker da grozi Coni A “poglovanjenje”, in se je zato nagibala k
tem, da bi jo ¢imprei dobila pod svoi nadror (Kacin Wohinz, Pitjevec, 1998, 128,
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Taviani, 1998}, Vse to je povzredilo pospedeno vkljucevanje Cone B v jugoslovanski
drzavni sklop in vse vedji vpliv Ttalije v upravijanju Cone A.

Vendar je bil novi odnos ZV1 tudi posledica prelomnega pomena, ki ga je volit-
vam v Coni B aprila 1950 namenila italijanska stran — po volitvah naj bi proitalijani
lahko izbirali le med popolno podreditvijo jugoslovanskim nacrtom in odhodom.
Volitve so bile sicer odgovor jugoslovauske strani na okrepitev vezi med Cono A in
[talijo ter na znacaj plebiscita za ali proti Italiji, ki so ga proitalijanske stranke dale
administrativnim volitvam v Coni A junija 1949. Jugosiovanske oblasti so oitno Zele-
le odgovoriti z novim plebiscitom, ki ttaj b1 dokonéno legitimiral in uirdil jugoslo-
vansko in ljudsko oblast v Coni B. ltalijanska suan je v tem videla krSenje natel
tripartitne izjave, na njeno oceno polozaja pa je vplivala predvsem ostrina represije
nad proitalijani v Coni B tudi ob 2golj pasivni obliki nasprotovanja jugostovanskim
nacrtom. Tako ravnanje so na italijanski strani tolmaéiii kot jasno sporodilo, da nove
oblasti ne nameravajo prenadati nobenih ovir vkutevanju Cone B v jugoslovanski
drZzavpi sklop. ONO za Istro je 1z tega izvajal ugotovitev, da so jugoslovanske oblasti
ustvarile take raziere, da je proitalijanom ostata le izbira med popolno podreditvijo
novi oblastt in zavestnim jzpostavijanjem velikim osebnim tveganjern. Na udar jugo-
slovanskih oblast so pridhi predvsem pripadniki slojev, ki so bili nosilei italijanske
opeije (od $olnikov do malome$éanstva in duhovigine) in so jih nekaj tudi izgnali iz
Cone B. Za ONO za [stro v takem poloZaju ni imelo ve€ nobenega smisla zavirati
odhajanje ljudi iz Cone B in je napovedoval, da bo konéni rezultat mnozZitni odhod
Talijanov. Take ocene so pomeniie nov odnos ne le do problema odhajanja [judi iz
Cone B, ampak tudi do problema beguncev v Trstu (Colummi et. al., 1980, 301-413).

Na pritisk italijanske strami je junija 1950 ZVU sprejela dogovor, ki so ga skienili
na sestanku med zastopniki uprav za notranje zadeve in skebstve ZVU, italijanskega
notranjega in zakladnega ministrstva, predsedstva cone ter Ob&inske skrbstvene usta-
nove, s katerim je privolila v staino naselitev optantov in prebeznikov v Coni A. Do
teda) je italijanska stran lahko uradno priskrbovala tem ljudem ie “zadasna" bivaliséa
in je stalna naselitev optantov in prebeZnikov potekala neuradno in brez pravega
natria. 7. dogovorom pa je ZVU italijanski strani dovolila, da vsem ezulom z na-
menskini sredstvi italijanske vlade gradi v vseh obcinah Cone A tudi dokonéna sta-
novanja na podlagi toéno doloCenega nadita, ki ga je italijanska stran 1zdelala in zacela
uresnitevati v zelo kratkern asu (DAT, 2). Predsednik cone Pzalutan, ki je razparejal
sredstva, ki jih je gradnjt zasilnih in dokonénih stanovanj za ezule nakazala italijanska
vlada, in je bil do leta 1952 glavna osebnost pri izvajanju naselitvenega nacria, se je
takoj ot dela: v KriZu je dal na najetem zemijiSCu zgradint 33 zasilnib stanovanj v
barakah, v Trstu, med Skednjer in Ponéano, 40 zatasnib in dokongnih stanovanj ter
20 stanovanj v ribogojnici ob izliva Timave, ki so bia prvi zametek {ezulskega)
Ribigkega naseija. Naseljevanje ezulov je zdaj potekalo po nacrty, ki je imel za cilj,
kot je izpovedal Palutan, "namestitev istrskih ezlov v predmesinih predetih za
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obrambo nalyansrva™ (DAT, 3). Vendar je konéni cilj naselitve zdaj presegal zgoli
Steviléno in kakovostno okrepitev proitalijanskega tabora v Trstu oziroma "obrambo
italijanstva’ ter je bil namenjen preobratu politidnih in nacionalnih razmerij v vsej
Coni A. Hitrost in obseg wreshitevanja tega "nacionalne melioracijskega" nacrta sta
bili v sorazmerju z rastodo vlogo [talije pri upravljanju Cone A.

Kar zadeva ezule, se je marca 1950 pribajanje optantov skeraj popolnoma usta-
vilo, medtem ko so kljub glasnim wditvam ONO za Istro, da se je zaradi jugo-
slovanskega nasilja ob volitvah tudi iz Cone B STO zadelo mnoZziéno odhajanje
(DAT, 3}, iz Cone B do oktobra 1953 prihajali le redki posamezniki. Vsekakor je ob
koncu leta 1950 v Coni A Zivelo okoli 25.000 ezulov {AIRSML, 3; AIRSML, 4,
Jelin¢i¢, 1960, 71). Leta 1951 se jim je pridmzila tudi vecina 5.587 optantov, kolikor
jih je prispelo v Cono A med letom. Nameséali so se pri soradnikih ali pa v biva-
ligsih, ki ith je izrecno zanje pripravila italijanska viada. Z letom [951 se je tok
optantov iz Jugoslaviji prikijutenin predelov Julijske krajine dejansko ustavil, saj jih
je v naslednjem letu dospela samo $e 78 (AIRSML. 4). Glede na tako stanje prihodov
J€ jasno, da je bil nadrt naselitve iz junija 1950 namenjen predvsem namestitvi v Coni
A Ze navzotih ezulov, in ne, kot je pisalo v dogovory, pripravi vsega potrebnega za
sprejemanje in namescanje prihodnjih ezulov. ,

Na zakonski ravni se je nov odnos ZVU do vprasanja kazal v ukazu iz novembra
1950 (UL2ZVU, 3), ki je omogodi! pridobitev stalnega bivaliS¢a vsem osebam, ki so v
Coni A Zivele e vsaj eno leto. Poleg tega je ZVU najprej septembra 1950 (ULZVU,
2) omogotila razlastitev zemljise za gradnjo elektri¢nega daljnoveda do ribogojnice
ob Timavi in nato junija 1951 (ULZVU, 4} Se tistih, potrebnih za raziritev iste ribo-
gojnice.

Ustanova za pomoé beguncem v Coni A in londonski dogovor iz maja 1952

Leta 1952 je bil opazen nov pomemben korak naprej za Italijo, kar zadeva njenc
vlogo pri upravi Cone A in seveda tudi glede moZnosti vresni¢evanja nacrinega na-
seljevanja ezulov.

Za ltalijo se je prvi pozitiven premik zgodil prav na podrofju naselitve ezulov.
Marca 1952 je namred zaveznidka uprava dovolila delovanje v Coni A Ustanovi za
pomoé beguncem iz Julijske krajine in Dalmacije (Opera per l'assistenza ai profughi
giuliani ¢ dalmati). To je bila formalno zasebna, a dejansko poldrzavna ustanova, ki
je uzivala podporo vseh pomembnejsih italijanskih gospodarskih, politi€nih in cer-
kvenih krogov. ftalijanska drzava ji je od njenega nastanka leta 1947 prepuscala —
tudi prek zakonskih doloéil — vse vedjo viogo pri skrbi za istrske in daimatinske ezule
ter ji namenjala vse vedje denarne prispevke. S¢asoma je ustanova postala glavna
ezulska skrbnica, ki je defovala na stanovanjskem, zaposlovalnem, mladinsko skrb-
nitkem in drugih pedrotjih {skeb za ostarele, poklicno usposabljanje in izobraZeva-
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nje ...). Po letu 1952 je ustanova veliko vecimo svojil sredstev in naporov namenila
posegom v Coni A (Volk., 1999, 61-92) in Ze istega leta zadela graditi prve hiSe
begunskega naselja v trzasken rajonu Carbola (L'Arena di Poia, 21. 5. 1952%), v
mestu ustanovila studentski dom za ezulske Studente ter financivala obnove oztvoma
ustancvitey 13 czulskih podjetiy (DAT, |; DAT, 3).

Se pomembnejsi pa ie bil dogovor, ki so ga 9. maja 1952 v Londonu sklenile ZDA,
Velika Britapija in Italija. Dogovorile so se. da bo Italija imela svojega politiCnega
svetovalca pri ZVU (ki se je pridruzil britanskemu in ameri§kemu) ter predvsem pra-
vico, da izbere funkeionarje (ki jih je formalno imenoval komandant cone, najvigja ob-
last v Caoni A), ki so vodili notranje in financéno-gospodarske zadeve Cone A. Med ura-
di, ki so jih prevzeli italijanski funkcionarji, je bil tudi urad za socialno varstvo in skrb-
niftvo, ki je bil pristojen tudi za begunske problematiko. Delo resorjey, ki so jitt vodili
italijanski funkcionarji, je vedila Vigja direkeija uprave (VDU, Direzione Superjore
dell' Amministrazione), ki ji je naceloval vigji direktor uprave (Direttore Generale del-
'Amministrazione). Na to mesto je italijanska vlada imenovala prefekta Gian Augusta
Vitellija, medtem ko je bil za politiénega svetovalea pri ZVU imenovan ustanovitelj
czulskega Julijskega odbora {Comitaio Givliano) iz Rima, nekdaunji sodelavec tajne
sluzbe vojne mornarice in svetovalee ONO za Istro Diego de Castro (Novak, 1973,
369-378; Kacin Wohinz, Pirjevec, 1998, 137, Valdevit, 1986, 247-249), Vi§ja dirck-
cija je imela pod svojim vodstvom dve direkciji: Direkeijo notranjih zadev (IDNZ,
Direzione degli Affari Interm) ter Direkcijo za finance in gospodarstvo (DEFG, Direzi-
one delle Finanze e deli’Economia). DNZ je nateloval Adolfo Memmo (direktor no-
tranjih zadev, Direttore degli Affari Interni), Ernesto de Petris je vodil Oddelek za delo
{Dipartimento del Lavora), Carlo Schiffrer Oddelek za socialno skrbnidtvo (Diparti-
mento dell'Assistenza Sociale), Albino Boccali Urad javaega zdravstva (Ufficio della
Sanita Pubblica), Ginseppe Fadda Urad za Solstvo (Utficio Educazione), Mario Franzil
Urad za popis in statistitne raziskave (Ufficio Censimento e Rilevazioni), Claudio
Catalano pa Gasilsko sluzbo (Servizio Vigili del Fuoceo). DFG je naéeloval Lino Sar-
tori {direktor za finance in gospodarstvo, Direttore dejle Finanze e dell’Economia), po-
samezne oddelke in urade pa so vodili Francesco Lelmi {Oddelek za trgovino, Diparti-
mento del Commercio), Mario Schiapparoli {Oddelek za proizvodnjo, Dipartimento
della Produzione), Edoardo D'Avanza {Qddelek za finance, Dipartimento di Finanza),
Filippo Bette {(Oddelek za prevoze, Dipartimento dei Trasporti), Vincenzo Caffarellt
(Oddelek za javna dela in storitve, Dipartimento dei Lavori e Servizi Pubblici), Gual-
fredo Piccoli (Urad za kmetjistvo in ribidtvo, Ufficio Agricoltura e Pesca) ter Alceste
Silvi Antanini (Odsek za posojila, Sezione Prestiti). Z upravnim ukazom §t. 60 z dne 9.
decembra 1952 je komandaut cone za namesinika nadelnika Qddelka za socialno skrb-
niftvo imenoval Micheleja Mianyja (ULZVU, 5). Poleg poklicnih funkcionarjev je bilo

6 Laprima pietra a Tricsie per un villaggio delfesule.
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med temi kar nekaj vidnih trZadkih proitalijanskib politikov, od predstavnika KD
Franzila (ki je nasledil Bartolyz kot trzaski Zupan) do socialista Schiffrerja (znanega
trzaskega zgodovinarja, ki je pa bil doma v politiki Ze od ¢asa medvojnega fréaSkega
ONO) in republikanca Mianija, vodilnega ¢lana trzaskega medvojrega ONO. ki ga je
ta imenoval za zupana Trsta v dneh vstaje. Dejstvo. da so vodstvo Oddelka za socialno
skbnistvo, ki je bil eden od najbolj vpletenih wradoy v fiaseljevanje beguncev, zaupaki
prav Caclu Schiffreciu in Micheleju Mianiju, ki sta bila med najpomembnejSimt pred-
stavniki novega italijanskega vodilnega sloja. podértava velik pomen, ki ga je vpra-
anje naselitve beguncev v Trste imelo za proitalijanski tabor.

Londonski dogovar iz maja 1952 ni bil le formalna zadovoljitev italijanskih za-
htev, ki nt dajala Italiji nobene reaine oblasti v Coni A, ker so bili funkeionarji vse-
kakor odgovorni in podrejeni komandantu cone, kot ocenjuje na primer Valdevil
(Valdevit, 1986, 247-249),7 ampak je dogovor pomenil dejanska prerazporeditev
oblasti v Coni A, s katero je Jalija prevzela pomemben del uprave cone. Kljub
formahii podrejencsti komandantu cone - ki jo je italijanska vlada Zelela obvarovati
in sta zato Urad za obmejna obmogja in sam predsedanik vlade De Gasperl vsem
upravam poslala strogo zaupna navodila, kake naj vzdrzujejo odnose z Vigjo
direkcijo uprave, da ne bi prislo do preve¢ vidnega krdenja dolocil dogovora — Je vidjt
direktor deloval po navodilih italijanskega predsedstva viade in posameznih itaiijan-
skih cenfralnih uprav, katerim je redno porocal o svojem delu in se z njimi posve-
toval (ODA, 4; ODA, 2).% Z londenskim dogovorom je torej Italija dobila moznost,
da je za naselitev ezulov (seveda ne samo za (0} uporabila tuds del upravnega aparata
ZVU. Se ve, z njithovim naseljevanjem in z vprafanjem ezalske navzodnosti v Trstu
na splodno so se po dogovory ukvarjali izkljucno italijanski wadi in funkcionarji.

Kar zadeva ZVU, ne le da se tist del upravinega aparata ZVU, ki je Se ostal pod
nadzorom Anglo-Amerianov, dejansko ni veé vmesaval v zadevo ezulov, ampak 50
zaveznitke oblasti z nekaj ukazi Sle celo na roko italijanskim nacrtom. Tako je ZVU
decembra 1932 podaljSala veljavnost ukaza ¢ javni koristnosti in nujrosti razdiritve
ribogojnega podietia ob Timavi (ULZVU, 6), marca 1953 vkljucita v obtinsko ko-
misijo. ki je upravijala stanovanja, zgrajena z javnimi sredstvi, tudi dva predstavnika
Ustanove za pomod beguncem {sodelovala sta le na sejah, na katerih so odioali o

7 Podobro tezs zagovarje tudi Raoul Pupo, ki pide, da je ZVU odklanjata vsakrino soupravljanje obtast
v Cont A do konca njenega obstoja (Pupo, 19994, 168),

Kot je razvidno iz telegrama drzavnega podiajnika Andreattija z dne 16. novembra 1933 (DAT, 2}, so
sporacita Vitelliju posiljali s posredniftvem krajevnibs predstavaikov viade, da bi se fako viada olyva-
rovala pred otitki, da vodi wade 2ZVU. Telegram je bl namrseC nastovijen prefekia v Gorict, vepdar §
pripisom, da je namenjen prefekiu Vitelliju. Take se je ustvaril videz normalnega dopisovanja med
dvema krajevaima funkcionarjema ttaljanske viade. Naj poudarim, da je teds Palutane viada priznala
nasioy prefekta, ceprav v Trstu ni moglo biti prefekiure, ker jo italijanska suverenost v Trsty 2 mi-
rovno pogodbo prenchata. Vendar je bil tako Palutan legitimiran, da vzdriuje redne stike z nadre-
jenimi v Itali}i, Ceprav ga je za predsednika cone postavifa ZVU in je bit odgovoren njej.
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oddaji stanovanj, i jih je 2gradila njuna ustanova (ULZVU, 7) in konéno marca 1954
tudi mimo dolodita o obveznosti vpisa med stalne prebivalee cone priznala prednostne
olajfave za obnovo gospodarskih dejavnosti ezulskim lastnikom licenc za prodajo bla-
ga drravnega monopola (ULZVU, 8). Vendas je treba podértati, da zavezniki niso
uvedli nobene vedje spremembe v tistih zakonih, ki so bili remeljpega pamnena za
Zivljenje optantoy in prebeZnikov v Coni A. Predvsem ui ZVU nikoli preklicala prepo-
vedi povih vpisov na sezname stainih prebivalcev. Kot ni ugodila zahtevi, da bi iz
Trsta preselila "balkanske” begunce (v resnici 0 to bili begunei iz vzhodnoevropskih
drzav, ne le z Balkana) in njihova taboris€a namenila istrskin ezulom.

Da 50 0 usodi ezulov v Trstu zdaj odlocali izkljucno italijanska viada, njeni funk-
cionarji v Trstu ter czulske organizacije, se je najbolje pokazalo, ko se je sproZil zadnji
val mnozicnega odhajanja Judi iz Istre (in prihajanja teh ljudi v Trst), ki se je zadel
takoj po objavi ameriSko-britanske note 8. oktobra 1953, s katero sta velesili napove-
dovali, da hosta Cono A prepustili v upraveo Italiji, a je bila obenem tudi napoved
razdelitve STO med halijo in Jugoslavijo na podlagi ebstojelega stanja. Ob te pri-
loZnosti se je tudi pokazala odiotilna vioga Odbora narodne osvobaoditve za Istro. Novi
val je pripeljal v Trst na tisoCe novih beguncev (do 23. novembra 1953 jit je dospelo
Ze 1.812), za katere pa v mestu ni bilo pripravijenih bivalis¢, tako da so jih italijanski
uradi in ustanove zateli namedcati po vseh mogodih zasilnih prostorih {od 50! do te-
lovadnic in holelov), Zaradi moznih posledic glede javnega reda in miru 5o vigjt di-
rektor uprave Vitelli, novi predsednik cone Miceli in drugi italijanski funkcionarji v
Trstu zahtevali, da se vsaj del ezulov iz Cone A premesti v Ttalijo {s to zahtevo se je
stringal tudi vsaj del osrednjih viadnib vradov v Rimu, mogo€e z izjemo Urada za ob-
mejna podrotja). Odbor narodne osvoboditve za Istro je sicer na sestanku na najvisji
ravoi, ki 50 ga za poglobitev analize problema sklicali decembra 1953 v Rimu, tako
re§itev, Ceprav 2 zadrzky, sprejel, vendar je Ze nekaj tednov za tem odpovedal sodelo-
vanje pri premeiéanju ezulov in dosegel celo ustavitev premestitey (DAT, 1: DAT, 2.

Ezuli so torej ostali v Trstu, kjer so jih nameravali uporabiti za njthove nacrtno
naselitev s ciljem "okrepiul italijanstvo” in izpeljatt “nacionalno melioracijo” na
ozemiju Cone A. Nalrt, s katerim so sogladali vsi dejavniki proitalijanskega tabora v
Trstu, je bil izdelan do podrobnosti (Ustanova za pomod beguncem je imela izdelano
celo zelo podrobno etnicne karto ozemlja Cone A). Kot je pisala Ustanova za pomod
beguncem, je Urad za obmejna podrodja pri predsedstvu viade “menil, da je rreba
izvedbo gradbenega programa za juliiske in dalmaiinske begunce v Trstu zaupatt
Ustanovi za pomod heguncemn iz Julijske hrajine in Dalmacije. To z dvoinim
namenom, da se xagotovi prodor alijanskih sil na slovanska ebmadja in da se
Ustanovi za pomoé beguncem, ki upravija skupine pomembnik kulturnilr ustanav na
ozemeljskem pasu ob vzhodni meji, zagotovi nepremicninsko premoZenje .." Potem
ko je Ustanova v mestu "na jezikovno meSanem ozemlju” 2e zafela graditi ezulsko
naselje pri Carboli in potem ko je oddala v zakup dela za gradnjo naselij na Opéinah
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in v Kvizu ("prvi kraj je jezikovno mesan, drugi pa obljuden preteing s Stovenci ...’
so poddrtavali), se je posvetila tistemu delu rzaskega ozemlja, ki je imel preduost pri
“nacienalni melioraciji™ To je bil Yobalni pas, ki povezuje terirorif Tista s Triicem”,
in to zaradi tega, ker je bil "obljuden pretezne s slovanskimi elementi’ in za katerega
je Ustanova Ze “preudila ustrezno namestitev vzdolf omenjenega obalnega pasu
nasellf, ki so namenjena italijanskim beguncent”. Posebno pozornost so nunenili
ozemiju obéine Devin — Nabrezina, kar so tako razlagali: “Devin - Nabreiina ne spa-
da v Obéino Trst in fupan tega kraja pripada jugosiovanski stravki, ki je naklonjena
Titu. Dovolf je spomniti na nedavng vprasanje dvojezicnih tabel, ki jih je obéina
Devin - NabreZina postavila na aviocesti. Prav tu so nas Jugoslovani prehiteli, saj so
od leta 1945 zgradili Ze .. (Stevilke o, op. S. V.) nowiht i3, ki so jilv v vedéini pri-
merov nameniti Slovencem, ki so prisli z jugoslovanskega ozemija. Ustanova za
pomad beguncem je kupila teren v primeral poziciii od princa di Torre e Tasso,
italijanskega predsiavnika iz Devina, in priprevija nadrte stanovany, trgovinskih in
obrniskilt prostorov ter zavoda za ostarele s petdesetimi posteljami. Vse 10 je
postavljeno v okvir cefostnega gospodarskega nacrta, ki naj zagotovi gospodarsko
neodvisnost novega naselja. Predel doiivlja velik turistiéni razvoj in to bo olajsalo
nase delo. Ostali na karti zalrtani krogi, e jilh primerjamo z narodnosing kario,
dokazujejo  intenzivrost nafega nalrta zagotavijonja nepretrganosti italijanske
vedine v abalnem pasu od 1r#ica do Trsta " (ODA. 3}

Nameni niso ostali le pa papirju. ltalijanska stran je imela v Trstu zadostno
Stevilo ezulov, ki so bili v taki situaciji, da so bili prisiljeni sprejeti vse, kar so jim
ponudill. Tudi namestitev na Kyasu v bliZini slovenskih vasi, kar je bilo med begunci
iz vel razlogov zeto nepriljubljenc, kot je priznavala sama Ustanova za pomoé be-
gancem, Ko je pisala, da je bilo treba ezule Sele privaditi "na idejo, da ne inorejo vsi
dobiti stanovanja v mesmu” (ODA, 3).

Pospeditev izvajanja naselitvenega narta je bila verjetno tudi posledica za ita-
lifansko stran ne preved spodbudnil izidov volitev leta 1952, ko so vse proitalijanske
stranke skupaj, kijub vedjemu Stevilu ezulskib voliveev (po volitvah leta 1949 so v
volilne sezname vpisali 13.887 oseb, ki so se bile v Trst prisclile od leta 1949 do
kounca leta 1930) nazadovale in padle na nekaj vec kot 62 odstotkov glasov (Jeri,
1961, 240 in 250).° Bila pa je vetjetno tudi posledica prepritanja, da grozi Coni A

9 Lew 1952 50 bili volilni izidi aaslednji: KD 59.133 glasov (33,049%), KPSTQ 30.978 (17,31%), Fron-
ta 23 neodvisnost 22415 (12,52%), kalijansko sociatno gibanje 20.570 (1§ 494%}, SoctalistiCna stran-
ka Julijske krafine 10.445 (5,83%), Ralijanska republikanska stranka 8407 (4,70%). Nalijanska libe-
ralna stranka 5.768 (3,229%), Maiijansko-slovauska {judska (ronta (titove) 4.924 (2,75%), Trzaskt blok
4,492 {2.51%), Slovenska demokratska zveza 3.359 (1 99%). Nacionalna monarfustitna stranka 2.91§
(1,63%), ltalijanska socialisticng stranka 2,609 (1,46%), Monathistidno kvatunkvistitna fronta 1560
(0,88%), Avtonomistiéne gbanje Julijske krajine 1209 (0,67%). Volilnih upravitencey je bilo
200.4858, volitey pa se jih je udeleziic 189.527.
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poslovanjenje, ki se je, tudi zaradi negativnih izidov volitev, v teh letih udomacdilo
med italijansko polititno elito, zaradi Cesar je velina italijanskib viadnih moZ menila,
da je treba Cono A ¢imprej privesti nazaj pod italijansko upravo, pa Ceprav za ceno
odpoved: Coni B (Kacin-Wohinz, Pirjevec, 1998, 128; Taviani, 1998).

Ob ukinitvi ZVU je v Trstu tako Zivelo med 35.000 in 47.000 ezulov, torej od 11
do 16 odstotkov leta 1951 popisanih prebivalcev Cone (bilo jitr je nekaj ved kot
297.000, med temi uradno okoli 24.000 istrskil ezulov), Zanje je Ustanova za pomoc
beguncem do oktobra 1954 v Trstu dogradila 208 stanovanj ter 16 gospodarskih pro-
storov (OAPGD, 1964), nmogi ezuli pa so bili name3ceni po raznib zasilnih pro-
storth, ki so jih dale na voljo javne in zasebne ustanove.

Sklep

Ceprav se je naért nacionalne melioracije in okrepitve italijanstva v Coni A z
naselitvijo istrskibh optantov in prebeznikov lahko popolnoma razmahnil Sele po
vritvi ltalije, se je njegovo uresni¢evanje zaZelo e v tasu ZVU. Zavezniki so naj-
prej prenasali, nato pa zamizali pred tem, kar se je dogajalo, in s tem dovolili, da so
pod vodstvom kabineta predsednika italifanske viade, z denarjem italijanske drZave
ter pod nadzorom in z navdihom CGdbora narodne osvoboditve za istro, predsednik
cone, trzaska ob¢ina, ViSja direkcija uprave in Ustanova za pomo¢ beguncem na-
meséali v Trstu in okolici vse vet ezulov. Ovire, ki jik je ZVU s svojimi zakont
postavijala zivijenju ezulov v Trstu, so tmele le relativni ucinek, ker je bile iz»
vrdevanje zakonov prepuieno proitalijanskim funkcionarjem in ker so zakoni vse-
bovali celo vrsto vrzeli, ki so omogoéale njihove izigravanje. Ko se je po inform-
birojevskem sporu spremenil odnos zahodnih zaveznikov do Jugoslavije in potem ko
je postalo jasno, da je edina realna mozna refitev glede problema STO njegova
razdelitev med Italijo in Jugoslavijo, se je ZVU dejansko odpovedala obravnavanju
problema ezulske navzolnosti v Trstu. Po londonskem dogovoery, ki je del upravnega
aparata ZVU prepastil iz Rima imenovanim {unkeionarjem, je tudi vpradanje ezulov
postalo izkljutna domena teh italijanskih funkcionarjev. Zdaj je Italija lahko
uporabljala aparat ZVU za izvajanje svojega nalrta za naselitev ezulov.

Njihovo naseljevanje je potekalo na podlagi toéno izdelanega nacrta, ki je imel za
cilj spremembo nacionalnih ravnovesij. Prednost je pri tem, kar so italijanski funk-
cionarji imenovali "nacionaina melioracija”, imel obalni ozemeljski pas, ki je mesio
Trst povezoval z Htalijo. To cbmodje, na katerem so bili §¢ ob koncu vojne Slovenct v
veliki veéini, je jugoslovanska stran Ze nekajkrat med razpletanjem trzaskega vpra-
danja zahtevala zase kot slovenski izhod na movje. Trst {in vsa istrska obalna mests,
ki bi jih eventualno dodelili Italiji} bl ob uresni¢enju te zahteve ostal odrezan od ita-
lijanskega drizavinega ozemlja kot italijanska enklava na jugoslovanskem ozemlju.
Zaradi tega in zaradi objektivnega strateSkepa pomena tega obalnega pasu {po kate-
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rem tecejo vse cestne in Zelezniske povezave z Italijo) je italijanska stran prav tu
nalt izvajala najbolj odioéno in brezkompromisno.

Klub protestom vseh potitiénih komponeat, v katerth se je prepoznaval slovenski
zivel}, je nadt papredoval, feprav z omejitvami, ki nu jih je postavijala ZVU v ne-
katerih poscbno obcutljivih trenutkib iy pogledih. Po drugi strani pa je ZVU
izvajanje nadrta ne le prenadala, ampak tudi ofajlala. italijanska stran se je poleg tega
fabko zanaSala na dejstvo, da je imela v svojih vokah trzasko obginsko upravo, na
ozemiju katere je zrasta velika vecina ezulskih naselij. TrZaska ob&ina je v vec pri-
merib Ustanovi za pomo¢ beguncem za gradnjo ezulskih stanovanjskih blokov zra-
ven slovenskih vasi Prosek, Kriz in Opéine brezplacno ali po izredno nizki ceni
odstopita t. i jusarska zemljid€a, ki so bila last slovenskil srenj.

Postavijem so bili temelji za to, da bi Slovenci postali na prizadetemn ozemlju
manj§ina tudi tam, kjer so bili $e takoj po koncu vojne ogromna veding, z vsemi po-
sledicami, ki jih je to dejstvo imelo. Vendar so bile posledice naselitve ezulov bolj
dalinosezne in niso zadevale le slovenske komponente prebivalstva Cone A. Poleg
nacionalne meliovacije so nalrti italijanske strani predvidevall tudi okrepitev italijan-
stva, tore; proftalijanskega razpoloZenja in aktivizroa italijansko govoredega dela
prebivalstva, ki ni kazal prevelikega navduSenja za venttev Iralije. Ezuli, ki so bili Ze
decembra 1947 jedro proitalijanskega tabora in demonstracij, so krepko prispevali k
zmag proitalijanskih strank na volitvah leta 1949 in 1952. Njihova navzocnost je
vplivala na trg defovne sile in spreminjala sestavo in znadaj trzaskega delavstva, v
katerem je predvsem zaradi politi€nega izrabljanja ezulov s strani proitalijanskega
tabora podZigala nacionalna trenja in nasprogja z njegovim “avtohtonim"” delom. Vse
to je bilo v glavoem izpetjano po letu 1954 in je - v nasprotju z dolo¢ili Londonskega
memoranduma in priloZenega poscbnega dogovora za zadéito narodih manjdin —
popolnoma spremenilo demografsko, soctalno, nacionaino 1o politiéne podobo Trsta
in okolice.

LA LEGISLAZIONE ALLEATA E L'INSEDIAMENTO DEI PROFUGHI
ISTRIANI NELLE ZONE ABITATE DA SLOVENI NELLA PROVINCIA
DETRIESTE

Sandi VOLK
Biblioteca nazionale slavena e deghi studi, Sezione storia, [T-34138, Via Petronio 4

e-maik volk sandi @fibero.it

RIASSUNTO

Nonostanie la legislazione, formalinente molto restrittiva per gli esuli, il Governo
Militare Alleato (GMA) tollero, e per certi aspetti appoggio, Uinsedimmnento degli
esuli nefla Zona A della Venezia Giudia ed, in seguito, del territorio Libero di Tri-
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este. Net periodo fra il giugno 1945, quando il GMA assunse il porere nella Zona A ¢
i settembre 1947, quando enird in vigore il wrattato di pace che prevedeva la
creazione del TLT ¢ la possibilitd di opzione per gli abitanti delle zone detla Venezia
Giulia annesse all'ltalia o alle Jugosiavia, ghi Alleati non dedicarono alcuwn'ai-
renzione alfa questione degli esuli — che formalnente non esistevano ancora. Cio
sino a quande non cominciarono ad arvivare nei territori che sarebbero entrati a
Jare parte della Zona A | primi polesi, avanguardia detl’esodo organizzato da Pola, €
sine @ guando il governo fralianc non tentd di fare si che la maggior parte di loro
foxse sistemata proprio nefic Zona A. A quel tempo per gli alleari era di primaria
importanza rafforzare autorita del GMA nella Zona A, un'autorita che la compo-
nente filojugostava metteva in forse con successo. Gl Alleati bocciarono cosi la
richiesta italiana, perché larrivo di alcune migliaia Jdi esull avrebbe esasperato la
gla difficite sitnazione sociale, cosa che sarehbe stata sfrutiata dai filo-jugosltayi. Per
gieesti motivi i GMA emand delle disposizioni che, di fatto, impedivane agli esuli
una vita normale nella Zona A. Lefficacia di queste norme fu perd annacqueta dal
Jatto che ad applicarle furono i funzionari italiani che il governo di Roma aveva
provvednto a fare restare nell'upparato enuninistrativo degli alleati. Linefficacia di
queste norme fu detiata anche dalla loro ambiguite ¢ dalle manchevolezze legali,
sfruttate dai funzionari italiani e dagli esuli per poterle aggirare.

Nei primi anni del TLT, il GMA non cambio la propria posizione ambigua nei
confronri della presenza degli esuli; formalmenre ne impediva la permanenza ma, in
realtd, non intraprese mudla contro le organizzazioni e le istituzioni filo-italiane che
se ne prendevano cira e che cercavano di farne restare a Trieste i maggior nnero
possibile. Maggiori cambiamenti ¢i furono nel giugno 1950, anche in seguito ai
nutati scenari polirici internazionali seguiti allo scontre del Caminform, guando il
GMA accetto per la prima volta Pinsediamente pianificato degli esuli a Trieste ed il
preferto Paluwtan fece castruire per loro i prind alloggi con mergyd provenienti
dotl'talia. Nel maggio 1952 ¢ Londra fi deciso che gli USA e la Gran Bretagra
lasciassero all’lialia il conrrollo della maggior parte dell'apparato wnministrasivo
del GMA, cosi i filoitaliant poterono contare, per Uinsediamento degli esuli, anche
sulla toro "parte” del sistemea apuninistrativo del TLT. It GMA in pratica, nonostante
non avesse revocate alcuna legge ostile aghi esali, rinuncid a qualsiasi ingerenza ed
anzi, in alcuni casi, favori | piani italiani. Questi avevano il fine evidente di
cambiare la strurtura nazionale nelle zona A, cosa clwe fu raggiita, in seguito, dopo
il suo ritorno all’ltalia, anche se le bast della "bonifica nazionale™ nella rona di
Trieste erano state gid getwre af tempo del GMA.

Parole chiave: Governo Militare Alleato, Trieste, legislazione, esuli, popolamento,
bonifica nagionale
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[ZVLECEK

Clanek obravnava poloiaj slovenske manj§ine v ltalyi in italijanske manjsine v
Stoveniji po letu 1943, Slovenska manj§ina je vse do sprejetja globalnega zascitnega
zakona leta 2001 uiivala i razlicne stoprje zaidite, ki so bile odvisne od casa in
nading wjene vidjucitve v italijanske driavo. ftalijansko manjiing v Sloveniji pa je
zlasti prizadelo mnozicno izseljevanje, ki je bilo najmocnefie med letoma 1953 in
1857, Polozaf pa se je postapoma izboljSeval, deloma e z ustave 1963, zlasti pa z
ustave leta 1974, s katero so pripadniki italijanske (in madzarske) narodnosti postali
integralni del republiske skupnaosti.

Kljucne besede: italijanska manjsina, slovenska manjsina, manjsinska zascita, Svo-
bodno triasko ozemlje, Slovenci v ltaliji, Italifani v Slovenifi

THE SLOVENE MINORITY IN ITALY AND THE ITALIAN MINORITY
IN YUGOSLAVIA FROM 1945 10 1990 - A COMPARISON BETWEEN
THEIR STATUSES

ABSTRACT

The article deals with the sratus of the Slovene minority in lialy and of the Ialian
mingrity in Slovenia afrer 1945, Until the global protective law was adopted in 2001,
the Slovene minority had the benefit of three different protection levels, which
depended on the time and manner of its inclusion in the talian stare. The Iralian
nrinoriry in Slovenia was, on the other hand, badly affected by its mass nmigrations,
which reached their peak between 1953 and 1957. The situaiion, however, improved
gradually, partially with the 1963 constitution, but particularly with the constitution
adopted in 1974, on the basis of which the ltalian {and Hungarian) population in our
country became an integral part of the Slovene conmaiity.

Key words: ltalian minority, Stovene minority, minority protection, Free Territory of
Trieste, Slovenes in Italy, ltalians in Slovenia

151


mailto:nevenka.trolia@inz.st

ACTA HISTRIAE < 11 - 2003+ 2

Nevenks TROHA: SLOVENSKA MANJSINA VETALULIN (TALIANSKA V JUGOSLAVEE ... £51-180

1. Pred letom 1945

S senzermensko pogodbo leta 1919, rapalsko pogodbo leta 1920 in rimske po-
godbo leta 1924 je zinagovalka prve svetovne vojne Halija prikljucila obmocja na ju-
gozahodu razpadie habsbur¥ke monarhije. Del Julijske krajine, ki je obsegala ita-
lijanske pokrajine Trst, Gorico, Reko in Pulj, je bil poseljen le s Slovenci ali Hrvati,
dei pa je bil naroduostno meSan, Popis prebivalstva leta 1910 je tam naStel 480.000
oseb s slovenskim in hrva§kim pogovornim jezikom in 421.000 z {talijanskim. Ttalija
je po prvi svetavni vojni prikijuéila med 290.000 in 327.600 Slovencev, ki so skupaj
s 35.000 Slovenci v Videmski pokrajint (med njimi so bili beneSki Slovenci. pri-
klju€eni Htaliji ze leta 1866, tisti v Kanaiski dolini pa leta 1919) tvorili dobre Cetrtino
slovenskega naroda (Kacin-Wohinz, Pirjevec, 2000, 27). Gorigki in trzaski Slovenci,
ki so v tasu pred prvo vojno dozivijali velik gospodarski in kulturmni razmah, so, tako
kot pred tem rojaki v Videmski pokeajini, ostali brez zad¢ite in izpostavijeni asimi-
laciji, ki se je v ¢asu fafizma stopnjevala v kulturni genocid.

Po podpisu rapalske in rimske pogodbe je italijanska manj$ina v Kraljevini SHS
(Jugoslaviji) Zivela le v Dalmaciji in na nekaterilr otokih. Ocenujejo, da jib je bilo
okrog 10.000. Ti "neodredeni” ltalijani so predstavljali zlasti vrhnji sloj drube in so
mell po takratith standardib vso manjdinske zas€ito. Kljub temu so se nekateri v
naslednjib letih odselili. Italijanski diplomatski viri navajajo, da jih je leta 1938 e
0.226 (Kacin-Wohingz, Pirjevec, 2000, 35;.

V Julijske krajino se je po njeni prikljucitvi k Italiji naselilo velike ltalijanov iz
dmgih pokrajin (r.i. regnicoli}, zlasti uditelji, uradniki, policisti, vojaki, fagisticni
funkcionarji itd. Le-ti so iz povsem slovenskih obmodij, ki so bili Jugoslaviji pri-
kljugeni leta 1947, v veliki vedini od§li takoj po kapitulaciji Italije (Troha, 1997, 359-
370). Carlo Schiffrer je leta 1946 ocenjeval, da je bilo na obmodju, ki je bilo z
mirevnoe pogodbo leta 1947 prikijuceno Hrvaski, 122.052 Hrvatov, 137.647 ltalija-
nov in 24.000 neopredeljenih (ibridi), na obmoéju, ki ga je to leto prikljucila Slo-
venija, pa 166.887 Slovencev in le 3.863 lalijanov (Schiffrer, 1946, 106-109).}

11. V ¢asu delovanja zaverniSkih vojadkih uprav (1945-1954)

Vse do mirovne pogodbe med zavezniSkimi in pridruZenimi silami ter ltalijo,
podpisane 10. februarja 1947, so bili Slovenci zahodno od rapaiske meje e vedno
italijanski drzavljani, obenem pa so bili pripadniki italijanske manjdine v Jugoslaviji
le tisti Italijani, ki so ziveli vzhodno od nje, ve€¢inoma v Dalmaciji. Dejanski poloza
pa je bil drugacen, saj je bila v Julijski krajini 12. junija 1945 uvedena zasedbena
vojaska uprava, vzhiodne od demarkacijske (Morganove) érte, v coni B, Vojna upra-

1 Popis prebivalstva leta 1910 je na obmatju, ki ga je leta 1947 prikfjucila Slovenija, naitel [e 222
falijanov.

152




ACTA HISTRIAE - 11 -20063-2

Neveuka TROHA: SLOVENSKA MANISINA V ITALIL BN ITALIANSKA V JUGOSLAVIH ... i51-180

va Jugosiovanske armade (VUIA). zahodnoe od nje, v coni A, pa britansko-ameriika
Zavezni§ka vojagka uprava {ZVU).

A) Slovenci .

V cont A lulijske krajine je po ocenah Carla Schiffrerja iz leta 1946 Zivelo okrog
65.000 Slovencev (Schiffrer, 1946, 106-109). ZVU jih je obravaavata kot manjsino
in jim, za razliko od dotedanjilt italijanskih oblasti, tudi zagotavljala nekatere manj-
$inske pravice. Obenem pa je bila varovalka pred samovoljo sicer z njene strani ime-
novane lokalne uprave, v kateri so bili ve¢inoma ltalijani. Na povsem slovenskili
obmocjih pa se je chranjala med vojno ali pa v Casu jugosiovauske zasedbe celotne
Julijske krajine maja 1945 postavijena slovenska (fjudskaj oblast (krajevai in ckeajni
narodnoosvobodilni odbori). Tam je bilo delovanje ZYU omejeno predvsem na
vzdrZevanje javnega reda.

Za Slovence v comi A Julijske krajine je bila najpomembnejSa pridobitey ponovno
odprtje slovenskih ol oktobra 1943 v vseh ob&inah. kjer so Ze bile 1. junija 1914, in
v ob¢inah, v katerih je bilo najmanj petindvajset ufencev v polmeru 3tirih kilo-
metrov. Ufni program je bil za slovenske 3ole enak kot za italijanske, isti kot pred 8.
septembrom 1943, odveeli pa so tiste dele, ki jih je “navdihoval” fasizem. Natisnili
so i slovenske ucbenike. Julija 1947 je bilo v Trstu na slovenskih osnovaih $olah
1.740 ucenceyv, na eni srednji Soli 634 ucencey, na znanstvenent ficeju 138 in na dveh
nizjih srednjih Jolah (avviamentih) 183 ucencev (ASDMAE, 1).2 Slovencem je ZVU
zagotavljala tudi svobodo tiska, zborovanja in ustanavijanja lastnih organizacii.

Podoben je bil poleZzaj Slovencev v coni A Svobodnega trzaskega ozemlja (STO)
med septembrom 1947 in oktobrom 1954, ko so tali v skladu s Statnim statutom STO
(Pari8ka mirovna pogodba. 1997, 65) formalne sicer eden od dveh (oziroma treh)
enakopravnih narodov. Tako je ZVU z vkazom §t 183, izdantm 2. septembra 1949,
potrdila zakon o italijan§¢ini kot edinem uradnem jeziku v coni A STO. Zlasti iz zu-
nanjepolititnih razlogov se je bolj kot v casu pred mirovino pogodbo uklanjala
zahtevam proitalijanskega tabora, ki je v marsi¢em v vsaki pravici, ki so jo dobili
Slovenci, videl groZnjo italianstvu na tem obmodju. Polo2aj se je za Slovence v
Trstu 3¢ poslab3al in sicer potem, ko so po prvih obéinskih volitvah junija 1949 tam
zinagale italijanske stranke in so do tedaj imenovane organe obcinske wprave nado-
mestili izvoljeni. V boljfem poloZaju so bili v okoliskih ob&inah, ki so bile v njihovih
rokah ali pa v rokah Komunistiéne partije STO (Troha, 2003).

Tudi sicer je ltalija pe londonski konferenci (3. april — 9. maj 1952) dobivala
vedno vedje pristojnosti v upravi cone A STO, ki se je tako postopoma vkljudevala v
italijansko drzavo. Proitalijanska uprava je nacrtno uvajala italijansko zakonodajo, v
kateri ni bila predvidena zai¢ita jezika in posebna zasCita interesov Slovencev. Slo-

2 O vpradanju slovenskih 3o! in kulture plej: Gabric, 1998, 347-368, Baje, 1997, 89-155, Tam je na-
veden mdi pregled hiterature.
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venski jezik je bil zapostavljen, slovenske 3ole so bile pod nadzorom italijanskega
nadzornika, sodbe posebnega sodif¢a in vojaSkih sodis¢ niso bile razveljavijene,
slovenske kulturme ustanove so se morale same financirafi, v Casu t:aéizma zaplenjeno
premozenje oi bile vimjeno, vrdila se je nasilna ekspropriacija slovenske zemlje, na
katero so naseljevali istrske Italijane (Volk, 2002).

Vse od umika jugoslovanskih enot 20. maja 1945 so pod tudi dejansko italijansko
oblastjo (ki jo je tamkajinja ZVU bistveno manj vmegjevala, saj zanjo drzavna pri-
padnost tega obmodja kljub jugoslovanskim zahtevam ni bila sporna) Ziveli Slovenci
v Videmski pokrajini. Po uveljavitvi dolocil mirovne pogodbe 15, septembra 1947 so
se jim pridruzili Slovenci na delu Gorigke, ki je ostal v ltaliji. Takrat je tam prenchala
delovati tudi ZVU.

Clen ustave Republike Italije, sprejete leta 1947, je dolocal, da je Italija dolZna
zascititl svoje "jezikovoe” manjsine, medtem ko je €len 116 predvideval ustanovitev
pete deele s posebnim statutom, Furlanije-Julijske krajine, ki pa je bila odloZena za
nedoloden ¢as. Kljub tem ustavaim varovatkam je bila slovenska manjSina v Videm-
ski pokrajini brez vsake zaiéite, saj so oblasti celo zanikale, da tam Zivijo Slovenci,
Ceprav so jib kot take navajale v raznth porodilih, pa tudi popisu leta 1921, Slo-
ven§ina je bila tudi po vojni izrinjena iz javpega Zivijenja 2 argumentom, da tam-
kajsnji fjudje gojijo popolnoma italijanska Custva, razen redkih "provokatorjev”, ki
naj bi bili v sluzbi Jugoslavije. Oblasti so tudi po letu 1945 nadaljevale z asimilacijo.
Organizirale so otrogke vrtce, v katenth pa je bilo otrokom prepovedano govoritl v
materinem jeziku, Sole, prosvetne tecaje, vecerne $ole, knjiznice, a zlasti v funkeiji
Sirjenja italijanske kulture. Uporaba slovenskega jezika ni bila dovoljena niti v
cerkvi, zato so bili lokalm duhovniki, ki so ga uporabljali, s strani videmske Skofije
n posvetnih oblasti oZigosani ket prokomunisti.

Temu se je pridruzilo nasilje trikoloristov, ki so bili tesno povezani z italijanskimj
voja$kimi in policijskimi oblastmi in so v teh letih izvi§ili na stotine ustrahovalnih
protipravnih dejanj in aretactj, zlasti proti jjudem, ki so sodelovali v osvobodilnem
gibanju. Prisle je tudi do dveh ubojev. Vsa ta dejanja so ostala nckaznovana. To
nasilje in pa dejstvo, da je bilo obmodje gospodarske nerazvito, je povzrotijo mno-
#itno odseljevanje, tako da se je v posameznih vaseh Stevilo ljudi zmanjSalo za ved
kot 20 odstotkov (Zuanella, 1998; Nazionalismo, 1977; Komac, 1993, 124-135; Ko-
mac, 1998, 285-298; Gombag, 1992, 509-517; Troha, 1999, 203-217).

Za razliko od beneskih in kanalskih Slovencev je demokrati¢na ftalija Slovencem
ma delu Goriske, ki je po letu 1947 ostal v Htaliji, sicer priznavala njihovo narod-
nostno identiteto, a jih obenem ni nikeli obravnavala kot enakopravne dr¥avljane. Ko
se je sredi septembra 1947 ZVU umaknita iz Gorice, je mesto zajel val nasilja, ro-
panja in uniCevanja premoZenja tamkajSniih Slovencey, kar je italijanska oblast
prikazala kot ma3Cevanje za aretacije in deportacije maja 1945, Tudj kasneje so bile
slovenske prireditve tar&a posamezaih napadov in zastraevanj.
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Republika Italija se je v Clenu 15 mirovie pogodbe zavezala, da bo ne glede na
raso, spol, jezik ali veroizpoved zagotovila uZivanje &lavekovih pravic in temeljnih
svoboséin, vkljutno s svobodo izraZanja, tiska in objavijanja, verskih obredov, poli-
ticnega prepri¢anja in javnega zbiranja (Paridka mirovna pogadba, 1997, I1). Za ra-
zliko od Avstrijeev na juZnem Tirelskem in Francozov v dolini Aoste pa goriskim
Slovencem tega ni zagotovila s posebnim statutom, ker, tako so dejale oblasti, tam ni
bilo strnjenc vecinske slovenske naselitve. QOhranili so le nekatere pridobitve iz ¢asa
ZVU. Niso imeli zagotovijenega predstavnika manjsine v pokrajinskem svetu, vazen
v posameznil povsem slovenskih obfinah uradna raba slovenskega jezika ni bila
dovoljena, posamezni dvojeziéni napisi 5o bili le v goriskem predmestju in v vaseh.
Imetje, odvzeto za &asa fadizma, ni bilo vmjeno, niti ni bila platana odskodnina
tistim, ki jih je prejdnji rezim gospodarsko uni¢il. Ohranili so se protistovenski za-
koni iz tasa faSizma. Oblasti so oteZevale delovanje slovenskih politiénih ergani-
zacij, teZave so bile pri izdajanju tiska, ki so ga obtoZevali Zalitve italijanske drzave,
Slovence so postavijali pred sodii¢a zaradi protifadisti¢nih akcij med vojno, in sicer
kljub dologbam 16. &lena mirovne pogodbe, ki prepoveduje preganjanje italijanskih
drzavljanov, ki so "v ¢asu od 10. junija 1940 do zacetka veljavnosti te Pogodbe
izraZali naklonjenost za stvar zavezniskih in prideuZenih sil ati delovali v njen prid™
{Parika mirovna pogodba, 1997, 11). Oblasti so tudi s sistemom volilnih okroZij
vodile politiko podrejanja slovenskib vasi mestom. 1z Goriske se je v teh letih, zlasti
iz gospodarskih vzrokov, izsclilo veliko ljudi, obenem pa so oblasti tam naérino
naseljevale istrske Italijane.

Zlasti v letu 1947 se je naselilo tudi precej Slovencev, ki so se iz razli¢nih ra-
zlagov pred uveljavitvijo mirovne pogodbe tja preselili 2 obmocja, ki je bilo nato
prikiju¢eno Jugoslaviji. Da ne bi okrepili slovenskega Zivija ob meji, jim italijanske
oblasti niso priznavale pravice do opcije za italijansko driavijanstve. Svejth otrok
tudi niso smeli posiljati v slovenske Sole. Veliko se jih je v naslednjih letih odselilo,
najve¢ v Avstralijo (Troha, 1999, 133-138).

B) Italijani

Cona B lulijske krajine, ki je bila pod jugostovansko vojagko zasedbeno uprave,
je bila razdeljena na del, ki je bil dejansko, &eprav ve formalno, vezan na slovenske
oblasti (cona B Slovenskega primorja, Vzhodnoprimorsko okrozje). in na del, ki je
bil vezan na hrvadke oblasti {Istrsko okroZjc). ¥V coni B Slovenskega primorja so
Ttalijani Ziveli le v koprskem okraju, kjer jib je bilo po ocenah Carla Schiffrerja iz le-
ta 1946 okrog 29.000 ob 28.300 Slovencih. Veliko vet jih je bilo v Istrskem okroZju,
po ocensh istega avitorja akrog 160.000 (Schiffrer, 1946, 122).% Tamkajinji Halijani

3 Leta 1919 je aa obmocin okraja Koper 2zivelo 24.669 Sfovencev in 31,706 halijanov (v Kopru 7.909
Talijanov in 599 Slovencev w Hrvatov, v Piranu 7.074 lalijanov in 7 Slovencey ia Hrvatov, v lzok
5.914 ltahjarov in 40 Slovencev in Hrvatov); po podatkil: popisa, ki so ga okiobra 1945 izvedie
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so bili do mirovne pogodbe praviie e veduo v italijanski drzavi, dejansko pa so jih
oblasti Zze obravnavale kot manj$ino. Med septembrom $947 in oktobrom 1954, je bil
v coni B §TO podoben poloZaj. Tamkaj$n ltalijani so bili v skladu s Stalnim sta-
tutom eden od dveh (oz. treh) enakopravnih narodov.

Voconi B je bil Ze leta 1945 dejansko vzpostaviien jugoslovanski sistem, ki pa je
bil prifagojen izjemnosti stanja. Jugostovanska zakonodaja se ni izvajala neposredno,
ampak preko VUIJE in civilnih oblastnih organov, na katere je VUIA prenesla del
svojik pristojnosti, ki jih je v skladu z mednarodnim pravom imela kot zasedbena
uprava, Ukrepi nove ljudske oblasti so bili usmerjeni zlasti proti t.i. razrednim so-
vraznikem, a ker je bil tamkajsnji srednji in viji sloj skoraj povsem italijanski, so bi-
H marsikdaj razumijent tudi kot ulaepi proti italijanskemu narodu (Troha, 1996, 70).

Odnos jugoslovanskih oblasti je bil do Italijanov drugaten kot do Nemcev,
ltalijani so bili okupatorji, & po septembru 1943 tudi okupiranci, ki so imeli moéno
osvobodiine gibanje, katero je, zlasti njegov levo usmerjeni del, sodelovalo s sloven-
skim in jugoslovanskim osvobodilnim gibanjem. Ze med vojno, pa tdi v Sasu mi-
rovnih pogajani, je v okviru politike slovansko-italijanskega bratstva veliko tamkaj-
dnjih Italijanoy, zlasti v Trstu in Trzigw (Monfalcone), pedprlo prikljuditev k Jugo-
slaviji, Obenem je bil odnos zaveznikov do ltalije, ki si je pridobila poloZaj sobo-
jevnice, bistveno drugacen kot do Neméije.

Vse to je vplivale Ze na naérte o politiki do manjdin, ki jih je med vojno pri-
pravljal Znanstveni indtitut pri Predsedstvu Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta
(P SNOS). Njegov vodja Fran Zwitter je po septembru 1944 izdelal §udijo o manj-
Sinskem vprasaniu po osvoboditvi, ki ga je oceni) za vpradanie narodno-politiCnega
znataja. V Sloveniji je predvidet wi lolena obmocia, in sicer: ozemije bivie Jugo-
slavije (3tajerski Nemci in Kotevarji), Korosko (Nemci) in Primorska {{talijani),
medtem ko vpradanja madzarske manjine v Prekmurju ni obravnaval. Za italijansko
manjiino je ugotovil, da je Ze prikljuditveni odlok iz septembra 19434 zanjo pred-
videl avtonomijo. Po Zwittrovem nadrtu ta ne bi bila le kulturna, ampak bi imeli
ftalijam zagotovljeno tudi sodelovanje v lokalni upravi in predstavnike v slovenskih
osrednjih zakonodajuih in izveSilnibh orgamib. Dalijanska manjina bi tako imefa za-
gotovljeno popolno enakopravnost, njen poloZaj naj bi bil tudi vzoree, kako si je no-
va oblast zamislila reSitev manj¥inskega vpraSanja (ARS, 2).

P SNOS je drugagen odnos kot do avtohtonih Italijanov predvidelo za t.i. reg-
nicole, Te naj bi se izgnmalo, prav tako wdi vse, "ki so se udejstvovali pri poita-

jugosiovanske oblasti pa 32,160 Slovencey i 22.769 halijsnov {Cadastre National, 1946).
Po statisticnem pregledu prebivajsiva Isteskega okrozja STO iz februarja 1948 pa je bilo v koprskem
okraju le 45.305 prebivalcev, med njimi 23.993 halijanov (ARS, 1)

4 Vrhovni plenum OF je 16. septernbra 1943 sprejet sklep, s katerim je Primorsko prikljuci] k svobodni
in zdruzen: Sloveniji v svobodoi in demokraticni Jugostaviji. Odlok o prikijucitvi je nato novembra
19473 patrail Avnoj na svojem dragem zasedanju {Ferenc, {985, 34, 37, 286).
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Hjan¢enju Slovencev. Njihova imovina, v kolikor jo narodna oblast ozna€i za imo-
vino sploSnega drzavnega pomena, se zapleni. /... / Precedens za tako ravianje so dali
Halijant sami s selitvijo Nemcev in z ojimi tudi Slovencev iz Kanalske doline. Po-
novno so s¢ bavile fasistiCne oblasti s problemom preselitve Slovencev s Primorja in
fe kraskemu zuacaju nade zemlje se morama zahvaliti, da i pridlo 7e pred izbrubom
vojue do preselitve ali izselitve primorskih Slovencev” {ARS, 3).

Slovenske oblasti so bile med letoma 1945 in 1947 prepricane, da so v koprskem
okraju italijanskemu prebivalstvu zagotovile narodnostne pravice, saj so imeli vse
tisto, desar ni imela slovenska manjiina v ¢asu faSizma: Sole, tisk, dvojezitnost, vsaj
formalno tudi ustrezno zastopanost v oblastnih organih. Postavljena je bila e ena, a
odlotilna omejitev — da so bile vsebine v skladu z novo ideologijo, ki bi jo morati,
tako so pri¢akovali, podpreti vsaj defavski in kmecki sloji. Ker se to ni zgodilo, so
posegli po represiji, ki pa je bila enako ostra tudi do Slovencev, ki so jim naspro-
tovali. Italijansko prebivalstvo jo je razumelo kot narodnostno preganjanje, deloma
tucti zato, ker so nekatere lokalne oblastt tudi dejansko postavile cnafaj med ita-
Hjanstvom in faSizmom.

V trett obalnih mestih je bila dvojezinost sicer zahtevana, a do leta 1947 ni bila
dejansko uvedena in je italijani¢ina v mestih ostajala skoraj edini jezik. Oblasti so na
mesta skuSali vplivati s pritiski slovenske okolice, ki je npr. med manifestacijami ob
prihodu medzavezniSke cazmejitvene komisije tam “ustvarila primerno razpolo-
Zenje". Obenem so z ostrimi ukrepi onemogodili proitalijansko manifestacijo. Izvaja-
le so konfiskacijo imetja osebam, ki so bife obremenjene s fasisticnimi zlo€ini, in
sekvester imetja pobeglih ali odseljenih oseb. Zaradi strukture veleposestnikov je
odprava kolonata in razdeliev zemlje kolonom prizadela predvsem ftalijane. V ko-
prskem okraju, ki je bif nato vkiju¢en v STO, so v zatetku leta 1947 izvedli agrarno
reformo, Odvzetih je bilo 2.293 ha, od tega osebam italijanske narodnosti 1,664 ha.
Obenent pa so bili Italijani tudi med prejemniki zemlje.

Obmod)e, ki je bilo leta 1947 prikljudenc LR Hrvaski, je Ze v ¢asu mirovnih po-
gajan] zajelo mnozi¢no odseljevanje, ki se je po sprejemu mirovae pogodbe Se okre-
pilo. Po podatkih jugoslovanskih oblasti se je do leta 1952 od tam odselilo 114.000
lralijanov, tam pa naj bi jih bilo 3¢ okrog 40.000. V coni B STO, ki je poleg “slo-
venskega" koprskega obsegala tudi “hrvadki” bujski okraj in ki je runoZicno izse-
lievanje takrat 3e ni zajelo, naj bi po istih podatkih Zivelo 29.000 hialijanov (ARS, 4).9

V coni B STO je VUJA del pristojnosti prenesla na civilni Istrski okroZni Hudski
odbor (IOLO) z okrajnima odhoroma Koper in Buje, ki sta bila razmejena s kasnejSo
mejo med Slovenijo in Hrvagko. Vsaka od republik je ves ¢as izvajala nadzor nad

5 Vet Troha, 1990, 6794,
6 Po nekaterih ocenah se je z obmodi], ki 3o bila prikljutena Jugeslavifi, v celoti izselido med 200.000 in
230,000 Yalijanov.
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“svojim" okrajem (Drnoviek, 2000, 170).7 Potem ko je postalo jasno, da do ustano-
vitve STO ne bo pri#io, je ta nadzor postal neposreden. Leta 1952 je bil ukinjen tuds
TOLO. V obeh okrajih so se sicer marsikdaj identiéni ukrepi tudi razlitno izvajali.

Politi€ni aktivisti so pred uveljavitvijo mirovne pogedbe leta 1947 ocenjevali, da
ie razpoloZenje med tamkajSnjim italijanskim prebivalstvom slabo, komaj naj bi ¢a-
kali spremembe in v jugoslovanskih oblasteh §e vedne videli okupatorja. Ohranjali so
se predsodki proti "manjvrednim Slovanom”, ki so bili sedaj "gospodarji”. Tralijani so
se poutili ogroZene tudi zato, ker se je vedno ved Slovencev priseljevalo v dotlej
skoraj izkijucno italijanska mesta in tako spreminjalo njihove podobo in zlasti na-
rodnostno strukturo. Spremenila se je tudi politika jugoslovanskih oblasti, ki so do
mirovne pogodbe iz razliénih vzrokov skudale zadrzati italijansko prebivaistvo, Sedaj
je bilo odseljevanje vseh, ki so jim nasprotovali, to pa so bili ziasu Italijani, dobro-
doslo, saj je. potem ko so uvideli, da do uveljavitve STO ne bo pridlo. olajievalo
preces prikljutitve. Zato so sprejemali ukrepe, ki so otezevali poloZaj zlasti tistih, ki
so se ¢utili povezane z ltalijo ali s cono A. Veliko je bilo ukrepov (npr. uvajanje dvo-
jeziénosti), ki so prizadeli Italijane zaradi njthovega neznanja slovenitine. Oblasti so
sicer Se naprej pazile na pariteto v organih, ki pa so jo le steZka zagotavijale z lia-
lijani, ki so se priselili iz cone A in ltalije, ker so jih tam preganjali zaradi sodelo-
vanja v osvobodilni borbi ali v projugostovanskih organizacijah po ujej. Posebno
tezko je postalo zagotavljanje narodnostne zastopanosti ¥ £asu po Informbiroju, ko ge
je od Jugosiavije odvrnilo tudi vetiko dotlej naklonjencga italijanskega delavstva. 'V
skladu s svojo politiko so oblasti ovirale tudi delovanje cerkve, tudi zato, ker so bili
italijanski duhovniki protijugoslovansko usmerjeni (Troha, 1997h, 58).

1il. Med Spomenico o soglasju in Osimem (1954-1973)

S Spomenice o soglasju. ki so jo 5. okitobra 1954 v Londonu podpisale viade
Ttalije, Jugoslavije, Velike Britanije in ZDA (Bela knjiga, 1996, 34-38),% sta sosednji
drzavi prevzeli civilno upravo nad conama A in B $TQ. Kijub temu, da je bila Spo-
menica zasnovana kot zalasen akt, sta se obe dr¥avi, tako Italija kot Jugoslavija, za-
vedali, da bo ta razmejitev ostala. Je pa uradna Italija, katere parlament Spomenice ni
nikoli ratificiral, ob¢asno zatrjevala, da njena suverenost v coni B ni ugasnila.

Med 5. oktobrom 1953 in letom 1938, ko so se prebivalei odseljevali po dolocbab
§. ¢lena Spomenice o soglasju, ki je za Cas enega leta dovoljeval preseljevanje
prebivalstva (tn njihove premi¢ne lastaine), je iz koprskega okraja od$lo 16.062 oseb.

1 Zapisnik se) PB CK KPS, 20, 9. 1949 in 26. 1. 1950,

& Spemenica je pomenila spremembo mirovae pogodbe 2z lalijo, zate bi jo morali sklenitd isu po-
godbeniki. Ker je {0 bilo zatadi mednarodnih razmerij leta 1954 nemogode, je bila sprejeta kot zacasi
akE, 0 katerem so bilt vbveSéent SZ, Francija in VS OZN, ki 50 jo vzeli na zoanje. Zvezna skupSéing
FLRJ je Spomenico ratificirala 25. 10. 1954
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V povojnem obdobju se je tako iz Okraja Koper odselilo 25.062 oseb. Keliko je bilo
med njimi Slovencev, ui zrano (Troha, 2000, 260-261). Za Okraj Buje nimamo po-
datkov.

Do velikih sprememb v narodnostni strukturi, a vendar v bistveno manjsem ob-
segu kot v koprskem okraju, je v prvem desetletju pa njeni ponovni vkljucitvi v
italfjo pridlo tudi v TrZaski pokrajini. Tam so se tudi na razlai€eni slovenski zemlji
mnoziéno naseljevali istrski Italijani — esuli.? Obenem je od srede petdesetih do za-
¢etka Sestdesetih et Trzasko (pa tudi Gorisko)} pokrajing, v ¢asu po vraitvi italijanske
uprave in ob globoki gospodarski krizi, ki je sledila prenehanju delovanja ZVU,
zajelo mnoZi¢no izseljevanje, najve¢ v Avstralijo. Iz Triaske pokrajine naj bi odSlo
okrog 2.500 Slovencev v Avstralijo, okrog 500 pa v druge drzave (Stranj, 1991, §;
Purini, 1995, 83). MnoZi¢no izseljevanje, zlasti v Zahodno Evropo, je zajelo tudi
Benetijo, kjer se je v povojnih desetletjih slovensko prebivalstvo skedilo na tretjino.
Ob priseljevanju [talijanov in izseljevanju Slovencev je slovensko narodnostno
skupnost ogroZzala tudi asimilacija. Po podatkiht raziskave, narejene feta 1986, naj bi
se v eni geveracijt asimilivalo 22,2% Slovencev. Med letoma 1945 in 1986 se je
Stevilo otrok na slovenskih osnovnih $olah zmanjialo na polovico. Ob tem je za 47%
padia tudi rodnost celotnega prebivalstva. (ARS, 6}.

V skladu s 7. to¢ko Spomenice je bil 20. avgusta 1955 podpisan Videmski spo-
razum o maloobmejnem prometu,'? ki je povsem spremenil dotlej zaprio mejo. Na-
nadal se je sicer samo na obmo¢je STO, a sta bili na dan podpisa izmenjant tudi pismi
o soglasju obeh viad, da se njegove dolotbe izvajajo v 10-kilometrskem pasu ob vsej
ingoslovansko-italijanski meji. Ta in sporazumi, ki so ga nadgradili, so pavsem spre-
menili dotedanjo zaprto mejo, ki je s€asoma postala najbolj odpria meja (med dvema
sistemoma) v Evropi in kjer so Ze leta 1957 zabeleZili 5.882.428 prehodov. Pomemb-
no so vphivali tudi na razvo] odnosov med obema wmanjiinama, saj so jima omogo¢ili
neoviran in neposreden stik z matiénima natodoma (Vidmar, 1995, 111-118).

Priloga 11 Spomenice o soglasin, Posebni statut, doloca zad¢ito manjdin, a le
tistih, ki Zivijo na obmodju biviega STO. Njegova doloCila so veljata torej le za
Slovence na Trzaskem in Jtalijane na Koprskem in v BujiCini, ne pa tudi za druge
pripadnike obeh manjdin. Slovenska norodna skupnost v Haliji, kljub temu, da
strojeno Zivi v dezel Furlaniji-Julijski krajini v 21 ob¢inah Videmske, & ob¢inah Go-
ri¥ke in 6 ob&inah TrZaske pokrajine, tako vse do sprejetia globainega zal¢itnega za-
kona leta 2001 ni imela enotne zailite. Tudi italijanska manjSina v Jugoslaviji je
uzivala tri razlicne sisteme zadSife — prvega v Sloveniji {obalne ob¢ine Koper, Izola
in Piran), drugega v Buji&ini (v obeh jo je 3Citil Posebni statut) in fretjega v obcinah

9 Po jugoslovanskih podatkib je blo v Trzaski pokrajini $4.589, v Videmski 6960 in v Goriski 8393
prisefjencey iz Istre (ARS, 5).

10 Sporazum med FLR] in Republiko lalijo o ureditvi osebnega proraes, kakor tudi suhozemskega in
pomorsiega prevoza in prometa med radkim obimodjen in obmodi, ki mejiio nang (UL FLRI, 1)
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na Hrvaskem, ki so bile proglasene kot dvojeziCne; medtem ko izven teh obin
za¥dite sploh ni imela. Predstavniki manifine so problem ncenotne za§Cite prvié
1zpostavili na sprejemu pri predsednika Titu 12, japuarja 1965 (ARS. 7).

Posebni statut je v skladu s Splo$no deldaracijo o Elovekovih pravicah tistim pri-
padnikom slovenske narodunostne skupnosti v ltalijt in italijanske v Jugoslavijl, ki so
Ziveli na obmodju STO, zagotavljal enakopravnost, pravico do lastnega tiska, pro-
svetnih, kulturnih in drugih organizacij in do javnih sredstev zanje. pravico do pouka
v materinem jeziku, do njegove uporabe na sodigcih in v upravi in do gospodarskega
razvoja. Obenem je prepovedoval obujanje narodnostnega in rasnega sovrastva. Do-
dan je bi} spisek manjsinskih $oi, ukinitev katerth je bita dovoljena le po predhodnem
posvetovanju v mesanem jugosiovansko-italijanskem odboru. Dolocal je tudi uvedbo
dvojezidnil topografskih in drugih javnih oznak tam, kjer je bila naimanj ena Cetrtina
prebivalsiva pripadnikov manjSine (Bela knjiga, 1996, 36-39).14

A) Slovenci

Stovenska manj§ina v Italiji'* je v skladu z vecstrankarsko ureditvijo drzave usta-
novila svoje politi¢ne organizacije ali pa so se njeni predstavniki vkljucevali zlasti v
levo usmerjene vsenalijanske stranke. Manjsino je zaznamovala ne le ideoloSka
delitev na pogojno re¢eno levi in desni del, ta se je leta 1965 zdrozil v stranko Slo-
venska skupnost, ampak tudi delitev znotra) levice, do katere je priflo ob objavi
resolucije Informbiroja junija 1948 Ob tem so jugoslovanske oblasti kot predstav-
nika manjéine sprva upostevale le projugoslovanske usmerjeno levico in nato levo
usmerjeno krovno organizacijo Slovensko kedturno-gospodarsko zvezo (SKGZ), ki
sa jo tudi finanéno podpirate. S stranko Slovenska skupnost in drugo krovne orga-
nizacijo, Svetom slovenskih organizacij, so prve stike vzpostavile sele leta 1968, ves
¢as pa jih niso sprejele kot enakopravnega zastopnika manjsine.

Prva leta po vrnitvi ltalije v Trst se bila obenem ¢as, ko je imela v drzavi vse
vedH vpliv deshica z necfadisti. Takrat so se tudi vodili procesi proti partizanom, med
njimi tudi proces proti 54 pripadnikom Beneske Zete, ki so bili obtoZeni, da so de-
lovali za odcepitey vzhodne Furlanije od Italije. ObtoZnica je bila viozena Ze leta
1955, proces pa je potekal v Firencah od 22, decembra 1958 do 14, julija 1959, ko je
sodiste odredile ukinitev sodnega postopka.!* Pojavijali so se tudi prvi znaki diskri-
minacije predvsem glede rabe jezika v javnosti. V zacetku ¥estdesetih fet je Halijo
zajel val nasilja neofadistiénih skupin. Tako so 3. februarja 1961 v Trstu izbruhnile

31 Vskladu 2 8. Slenom Poschnega statuta fe bil za vprasanja manj§in nstanovljen meSani jugostovansko-
itahizanski odbor. O njegovern delovanju glej Murko, 1975, 336-368.

2 Leta 1954 so v Trzadki pokrajint nedteli 39,145 Slovencey s stainim bivaliséem, v popisu oktobra
1961 na oshovi ugotavijanja "obicajno govorjenega jezika” le 25.392, v popisu leta 1971 pa 24707
oseb, ki "pripadajo slovenski jezikovai skupini”. Leta 1953 so v GoriSki pokrajini nasieli 10.984 oseb
slovenskega rodu (R.08% prebivalstva), v Beneciji pa 22.936 (Jexi, 1975q, 283-284. 300-303),

I3 O procesu proti Beneski ceti je ohranjeno obsezno gradivo, med drugim v ARS, 8.
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nacionalistiéie i neofadistitne demonstracije proti Slovencerm in dvojezinost, ki so
trajale nekaj dai. Skupine demonstrantov so napadle Kulturpt dom, slovensko Trzai-
ko knjigarno, poskuiale napasti slovensko gimnazijo in licej ter poloZile bombe na
dvorisde Primorskega dnevnika (Pahor, 2001, 176).

Tudi pod vplivom vala nasilja, a zlasti politike novega papeza Janeza XXII1L, je
najmocne;ja italijanska viadna stranka Kr$¢anska demokracija (KD) spremenila svo-
io datedanjo politika. Prislo je do "obrata na levo”. Leta 1962 je bila osnovana viada
levega centra, ki jo je od zunaj podpria SocialistiCna stranka italije {SSI). Sprememba
politike je pripeljala tudi do wstanovitve avtonomne deZele Furlanije-Julijske krajine
31, januarja 1963, ki je bila sicer predvidena Ze z ustavo. Njen Posebni statut pa
dejstva, da tam Zivi slovenska manj8ina, ni navedel, ¢eprav so to zahtevale vse
slovenske ovganizacije pa tudi Socialisti¢na stranka ltalije (SSI) m Komunistiéna
partija Italije (KPI), ki je pod vplivom svojih slovenskih ¢lanov 24. maja 1961 spre-
jela resolucijo o pravicab manjSin. Statut v svojem 3. Elenu navaja le, da se v dezeli
“priznava enakost vsem drzavljanom, naj pripadajo katerikolt jezikovat skupini, slku-
paj z varstvom etni¢nih in kultwnth znaéilposti.” {Jeri, 1975h, 202-214) Maja 1964
so bile prve volitve v deZelni svet, v katerega so Slovenci v naslednjih letih vedno
izvolili predstavnike.

Obenem pa so se z nastopom vlade levega centra zaceli izboljsevati odnosi med
Italijjo in Jugoslavijo pa tudi gospodarski razvoj in blagostanje prebivalstvia. Nova
viadna politika je vplivala tudi na deZelne, pokrajinske in oblinske uprave. Konec
petdesetih let so tudi v Tratw vodstva K1 prevzeli novi ljudje, ki so si prizadevali za
sozitje med Ntalijand in Slovenci in vzpostavili stike s slovenskimi politicnimi orgaui-
zacijami. Obenem so se Slovenci vkljucevalt v proviadno SSI in tako vplivali na
njeno politike do siovenske narodnostne skupnosti. !4

Ko so socialisti vstopill v frzatki ebginski odbor, je bil med njibovimi odborniki v
noéi med 22. in 23. julijem 1965 izveljen tudi Slovenec, DuSan Hrestal. Proti nje-
govi kandidaturi, ki naj bi pomenila vdor v "trdnjavo italijanstva”, so desnicarske sile
muoZicno protestirale. JoZe Pirjevec poudarja, da je bil Mres¢ak kot nekdanji obso-
jenec Posebnega sodiia za zaséito drzave, nekdanji pattizan in v letih 1945-47
glavni urednik Primorskega dnevnika, za trzasko desnico simbol vsega tistega, kar 50
najholj sovrazili: slovenstvo i levicarstvo (Kacin Wohinz, Pirjevec, 2000, 152). V
odbor trzafke obdine je bil leta 1966 izvoljen tudi predstavnik stranke Slovenska
skupnost Rafko Dothar, v pokrajinskem odboru pa je med fetoma 1967 in 1969 delo-
val Aleksander Rudoif.

Novi ¢as je zaznamovala tudi otvoritev novega slovenskega Kulturnega doma v
Trstu 5. decembra {964, ki ga je kot povradilo za gkodo v Easu fasizma deloma finan-
cirala Ttalija. Aprila 1965 je bilo tabori¥ée RiZarna pri Sveti Soboti v Trstu progladeno

t4 O levosredinskih upravitd caveznistyib aa Trzaskem elej Dolhar. 1993; 1997,
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za spomenik, 12. septembra isto leto je bil na Bazovici odkrit spomenik na smrt obso-
jenim na prvermn trZza8kem procesu leta [930. Spremenil se je tudi poloZaj kulturnih in
Sportnih ustanov, zdruZenih v SKGZ, ki so bile dotlej financirane le iz Jugoslavije.
Leta 1964 je Slovensko gledali§ée dobilo status "primarnega ansambla”, feta 1972 je
postalo javna ustanova, leta 1977 pa je bilo vkljudeno v izbrano Stevilo iwalijanskih
stalnih gledalisé. Dezelni svet je izdal wdi nekaj zakonov za razvoj kulturne dejavno-
sti, za gospodarska vpradanja in za razvoj gorskih obmotij ter v njih uposteval tudi
slovensko manjgino kot nositko posebnih interesov. 21, junija 1974 je bil tik pred med-
narodno konferenco o manjSinah (10.-14. julij 1974 v Trsw) (Jeri, 1975¢c, 491-504)
ustanovljen Slovenski raziskovalni inStitut v Trstu (SLORI). Leta 1973 je bil sprejet
zakon o kulturni izmenjavi med Italijo in Jugeslavijo, leta 1976 je Narodna in Studijska
knjiznica postala ustanova dezelnega pomena (deZela jo financira od feta 1991), leta
1981 je bil sprejet zakon, ki je pokrajinskim upravam dodelil finanéna sredstva, s
Koterimi so si v naslednjih letih pomagaia Steviina slovenske drotva in organizacije.

Obenem je konec Sestdesetih lot gradnja naftovoda med Trstom in Ingolstadiom
in velike tovarne ladijskih motorjev (Grandi motori} posegla na obmodje slovenske
poselitve v okolici Trsta, zlasti v obéini Dolina. Unicena je bila zanatilna kraska kra-
jina in razla¢ena slovenska posest.

Ob Posebnem statutu, ki je bil mednarodni akt, vendar ga Halija ni vedno upo-
Stevala, je bilo normativno urejeno ie vpralanje slovenskega manjSinskega Solstva.
Ttalijanski parlament je 19. jultja 1961 sprejel zakon §t. 1012 o Solah s slovenskim
uénim jezikam, ki je uzakonil dejansko stanje. Ceprav je bilo sprejeto besedilo, da se
slovenske $ole odprejo povsod tam, kjer so Slovenci, kijub protestom slovenske
narodne skupnosti ni veljal za Slovence v Videmski pokrajini, saj jth uradna Italija oi
priznavata. Se vedno pa je ostajalo odprto vpradanje statusa slovenskih uSiteljev in
profesorjev (prvi nate¢aj za stalna mesta na slovenskily osnovnih Solah je bil objav-
ljen Sele leta 1967, na srednjih $olah pa leta 1971), didaktiénih ravnateljev, nadzor-
mika za ljudske Sole in odgovornega funkcionarja za slovenske 3ole, ki bi imel pra-
vico odlofanja, ter priznanje univerzitetnih diplom, dose3enth v Sloveniji (Jager,
1975, 216-243; Jert, 1975h, 202-214).

Sredi Sestdesetih let so bili na podrocju Solstva narejeni nekateri premiki. Tako so
21. julija 1964 predstavniki italijansko-jugoslovanskega mesanega odbora podpisali
sporazum o medscbojnem sodelovanju na podrod¢ju manjsinskega Soistva. Leta 1965
se je po vel letih upadanja povetal vpis v slovenske Zole, pa tudi tevilo uciteljev s
stalnim statusom. V Vidmu so odprli oddelek za slovanske jezike in knjiZevnost,
Slovenci so se vkljudihi v znanstveno delo na {rzagki univerzi.

Konec Sestdesetih let pa je tudi slovenske Sole, tako kot 3ole po vsej Laliji, zajelo
stavkovno gibanje, med katerim so slovenski dijaki in utitelji poleg splodnih zahtev
po reformi izobrazevanja terjali tudi uresnititev zakona iz leta 1961. Po poskusu
atentata na slovensko 3olo oltobra 1969 je aprila 1974 eksplodirala bomba v vezi
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slovenske Sole pri Sv. Ivanu v Trstu. Kriver niso bili nikoli odkriti. Temu dogodku so
sledile mnozitne dijaske protestne manifestacije po mestnih ulicah,

V zaostrenem ozradju stavk in protestov je v parlamentu dozoreval dopolnilni
zakon za ureditev slovenskega olstva, ki je bil nato sprejet 12, decembra 1973 (t.i.
zakon Belci-Skerk). Zakon, ki je sicer pomenil korak naprej v wejanju slovenskega
Solstva v [taliji, $e vedno ni vkljudeval Slovencev v Videwmski pokrajini. ni izpopolnil
mreze slovenskih $ol s strokavnimi in tehniSnimi, ni redil vpradanja enotnega vodstva
za slovenske Sole v deZeli Furlaniji-Julijski krajini in pravnega ter ekonomskega
poloZaja osebja (ARS, 9).19

S Spomenico o soglasiu se je italijanska viada zavezala, da bo izdata dovoljenje
za ustanovitev slovenske banke v Trstu, kar naj bi bilo delno nadomestilo za v &asu
faizma nasilno odvzete slovenske denarne zavode. Trzaska kreditna banka (TKB) je
bila kot delniska druzba osnovana leta 1957 in je pricela s poslovanjem 12. oktobra
1959. Skupaj s Kmecko banko v Gorici, Stirimi hranilnicami in visto gospodarskih
ustanov se je vkljucila v Slovensko gospodarsko zdruZenje (ARS, 10).

Polozaj Slovencey v Italiji se je v Sestdesetih letih tako nedvomno izboljsal, de
ved, obenem jim je uspelo dosedi akcijsko enotnost, ki se je odrazila v skupni
spomenici italijanskernu predsedniku viade Emiliu Colombu decemnbra 1970.

B) Halijami

Osuove za poloZaj narodnih manj§in v povojoi Sloveniji so bile dane na 1. za-
sedanju SNOS februarja 1944 2 deklaracijo, ki je odobrila odloke 2. zasedanja
Avaoia, torej (udi tocka 4, ki je opredeljevala nagelo o enakopravnosti narodnih
manjfin in jim zagotaviala vse parodnostne pravice, in z deklaracijo o pravicah in
dolZnostih slovenskega ljudstva, v kateri se le-to mwed drugim zavezuje, da se bo
zavzemalo za enakopravnost ljudi ne giede na narodnost.

Ustava FLRJ iz janvagja 1946 je v 13. ¢lenu opredelila, da narodnostne manjdine
uZzivajo pravice do varstva pri kulturnem razvoju in svobodno rabo lastnega jezika.
Te pravice je v 12. ¢lenu zagotovila tudi ustava LRS, sprejeta 16. januarja 1947, ki je
v 20. élenu tudi dolocala, da so drZavijani LRS ne glede na narodnost, raso ali vero-
izpoved enakepravni pred zakonom, in prepovedovala Sirjenje narodnega, rasnega in
verskega sovradtva (UL FLRJ, 2; UL LRS, 1). Ti &leni so postali osnova za izvajanje
politike do madZarske manjiine, od leta 1954 pa tudi ustavii okvir, v katerega se je
vkljuéil Posebni statut, ki je dolodal pravice italijanski manjsini in ki je v veljavo
stopil isto¢asno kot je bila z nekaterimi omejitvami v dotedanji coni B STO uve-
Yavijena jugoslovanska zakonodaja (UL FLRJ, 3).'6 LRS je na koprskem obmogju

IS lLeta 1982 je bifo v slovenskil yvricib i solalt 5.043 ofrok.

16 Zakon o veljavi ustave, zakonov i drugih zvezath pravaih predpisov na ozembu, ag katero se je 2
mednarodnim sporazamom razsirita civilna uprava FLRE ZIS je 29, 12 1954 izdal odredbo o izva-
janju zakonov in drugih pravaih predpisov FLRI, med njimi tudi zakona o nacionpfizaciji zesehnih



AUTA HISTRIAE « 13 - 2003 -2

Nevenka TROHA: SLOVENSKA MANISINA V {TALLH IN ITALUANSKA V JUGOSLAVIIL . . |36-130

svoio zakonodajo uveljavila z zakonoem, sprejetim 30. oktobra J954, na osnovi ka-
terega so v veljavi ostali tudi vsi predpisi fudskih odborov, ki niso bili v nasprotju 2
zvezno ali republisko zakonodajo (UL LRS, 2.

Za poloZaj narodnilh manj@in v FLRJ so prelomnico pomenili sklepi lzviineza
komiteja CK ZKJ o problematiki narodnib manj$in, sprejeti 2. marca 1959, saj so se
na njihovi osnovi do tedaj nacelne opredelitve zadele konkretizirati tudi v manjinski
zakovnodaji, V sklepih so poudarjali enak odnos do vseh narodnih manjsin, enako-
pravnost z vecinskim narodom ter njihovo posebno mesto v zbliZevanju in povezo-
vanju med sosedi. lzpostavili so spodbujanie gospodarskega razvoia nerazvitih ob-
mocij, razvej kadrov, potrebnih za izvajanje dvojezicnosti in podporo kultumo-
prosvetnim organizacijam, Obenem pa so ad manjiin zahtevali vsestransko lojainost
in popolno podporo jugostovanski zunaufi politiki (Zelnik, 1993, 51-33).

Ustava SFRJ iz jeta 1963 je v 43. &lenu narodnostim (izraz je nadomestil dote-
danjt pojem manjsina) zagotavljala posebne pravice, PoloZaj narodnosti je cbrav-
navalo tudi veg &lenov nove ustave SRS. Tako je 74. ¢len zagotavijal pravico, da
vsakdo svebodno izraZa pripadnost svojemu narodu ali narodnosti, da goji svojo kel
turo in da uporablja svo) jezik: 76. &len je vsaki narodnosti zagotavijal svobodno
uporabo svojega jezika in druge pravice: 77. Clen pa je italifanski in madZzarski
narodnosti na obmodjih, kjer Zivita, med drugim zagotavijal v javnem in druZberem
Zivljenju enakopravpost njunega jezika s slovenskim in zahteval, da se z zakoni in
statuti ob&in doloti naCin uresniCevanja njunih pravic. SRS se je obvezala, da bo
skrbela za razvoj njunega Solstva, tiska, radia in kulturno-progvetnesa dela in za o
zagotavijala potrecbno pomoc (ARS, 11; UL SRS, 1). Osnovne pravice so statuti
obtin Koper, lzola, Piran 3e iz&tpueje opredelili in raz8irili. Pravice so bile dolotene
tudi z zakoni za podrotje Solstva in sodstva.

Osnove za folstvo italijanske manjiine v Sloveniji je dolotil Posebnt statut. Leta
1962 je skupsfina LRS sprejela Zakon o dvojeziénih Solah in Solah z uénim jezikom
narodnostnih manjsin (UL LRS, 3). Ta zakon je leta 1965 dopolnil Zakon o vegojno-
izobrazevalnih organizacijah z italijanskim oziroma madzarskim jezikom in o dvoje-
zitnih izobrazevalnih organizacijah v SRS, ki je pomenil usklajevanje prej$njega za-
kona z novo ustavo (UL SRS, 2. Leta 1972 ga je zamenjal nov zakon, ki je bil sicer
sprejet pred ustavo 1974, a je bil Ze zasnovan "v njenem duhu®. Poleg sploSnih
vzgojno-izobrazevalnily smotrov je navajal 3¢ dodatne, prek katerih so zagotavijali
uresniéevanje posebnih pravic narodnosti do spoznavanja svoje kulture ter kulture
matitnega naroda, do svobodne uporabe in enakopravnosti jezika, Obenem je do-
local, da vzgojno-izobraZevalne organizacije, ki jih je doloéil, laliko prenehajo delo-
vatl le z zakonom (UL SRS, 3; ARS, 33}.

V popisy, ki so ga izvedli 28, februarja 1957, je na obmodju (razSivjenega) Ko-

aospodarskih pedjets], 1z Katerega pa je bika izvzela nacionalizacifx nepremicmn tupih drzavianoyv (UL
SFRI, 1)
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prskega okraja le $e 3.311 oseb (3,269 prebivalstva) navedlo italijansko narodnost. !
V Jugoslaviji so v popisu leta 1961 nadteli 25,615 Italijanov, leta 1971 21.791 (0,1%
prebivaistva), leta 1981 16.110. Leta 1961 je bilo v treh obahnih ob&inah 2.537 lta-
lijanov. Po podatkih upravnih organov je bilo konec leta 1967 v ireh obalnih ob&inah
2.216 obcanov italijanske narodnosti ali 13% manj kot leta 1961. Med nfimi je bilo
kar 42.9% starejsih od 50 let. Po popisu leta 1971 je bilo v SRS 2.547 Lialijanov ali
13.8% halyanov v SFRJ, leta 1981 pa 2.187 (oseb z italijanskim maternim jezikom
je bilo 2.288) akt 14,5% Italijanov v SFR1.!8

PoloZaj talijanav na Koprskem in v BujS¢ini, pa tudi drugje na Hrvaskem, se je
povsem spremenil. Iz Stevilnega, gospodarsko i socialno moéneiega ter vladajocega
naroda so od leta 1945, v dasu jugoslovanske vojaske uprave, postajali, po mnozi¢nih
izselitvah pa postali, maloftevilna narodnostna manjiina, zaznamovana z izredno
neugodno demografsko, socialno in gospodarsko strukturo, ki je bila obenern razde-
tiena med dve republiki. Ker so ostali skoraj brez uditeljey, so mladino vzgajali slo-
venski in hrvaski utitelji z znanjem italijansCine. Kot politicni aktivisti so med
manj8ino delovali priseljeni partizani iz hrvadke Istre in nekateri politicni pregnanci iz
notranjosti Italije, ki jith domadini niso imeli za svoje prave predstavaike. Jugo-
slovanske oblasti so od njih zahtevale popalno lojalnost komunistiremu sistemu, ker
se niso izselili, pa so v ofeh ttalijanskih oblasti postali “rde¢i" izdajalci domovine, za
katere se dolga leta niso zanimale. Prve stike z matico je italijanska narodnostna
skupnost vzpostavila sredi Sestdesetib let. Pretezai del manjSine je bif sicer vkljuden v
politiéni mehanizem, a je obenem pasivno spremljal druzbeno in potiticng degajanie v
drzavi (Juri, 1989, 823-827). O struksury maniSine veliko pove tudi podatek, da je k
veroukn v jtalijanskih $olah bodilo 21% ugencev, v slovenskih Solah pa 49%.19

Slovenske oblasti so prva leta po uveljavitvi Posebnega statuta kesile nekatera
njegova dolocila, najveé glede uporabe jezika, pisne dvojeziénosti in javnili oznak.
Septembra 1955 je bila v vsej FLRT uvedena nova upravna razdelitev ob&in. Ukinjeni
sta bili tdi obdini Sefovlje in Portoroz, ki sta imeli razmeroma visok odstotek
italijanskega prebivalstva (Portoroz 18,6%, SeCovlje 14,2%). Prihajalo je tudi do
pojavov nestprosti, po letu 1956 zlasti s strani priseljoncev, pa tudi do nasproti)
znotraj manjine med domacini in priseljenci (Murko et al, s. a., 76).

V italijanskih vetcih je bilo v Solskem letu 1954/55 8¢ 113 otrok, leta 1955/36 le

17 V Kopre F171, v Izoll 85 in v Pirane 1148 (7.7% prebivatstva). Najved, 18,6% prebivaistva, jih je
bilo v Portorozu {Murko et al_ 5. a., 2).

18 Leta 1981 je obéing lzola imelz 12,153 prebivateev, med katerimi je hilo 8.987 Slovencev, 358 Ita-
lijanov, 1.788 fHivatov, 564 Srhov, 164 Mustimanov. Oblina Koper ic imela 41.843 prebivalcev. med
njimi 31 949 Slovencev, 727 lalijanov, 4450 Hevatav, 1.788 Sebov, 554 Mustimanov. Obdina Piran
je tmeke 15.235 prebivaleev, med njimi 10.417 Slovencev, 876 fafijanov, 7.024 Hivatov, 509 Srbav,
122 Muslimanov (ARS, 12: ARS, 1t).

19 Sicer je leta £957 nedeljske made 7 itafijansko pridigo v Kopru obiskovalo le 30 Jjudi, v Izoli 300 in v
Puanu {50, pretezno starejsih (Murko et al., 5. a, 42}
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e dvajset, nato so prenehali delovati, ker m bilo vpisov. Na italijanskih Solah je bilo
v Solskem letn 1954/35 e 868 uencev, leta 1956/57 le e 272, zato so oblasti ne-
katere Sole 0z. razvede opustile. Upadanje vpisa v italijanske Sole je bilo nedvomno
posledica izseljevanja, deloma pa tudi dejstva, da so ponekod oblasti prva leta po
podpisu Spomenice skuale vplivati na starde, da bi otroke vpisali na slovensko Solo.
Ui¢ni nadrii so hili prilagojeni nadrtom slovenskih 3ol za italijanski jezik, zgodovino
in zgodovine umetnosti pa uénemu nadriu 3o! za italijanske mansino na Hrvasken
Primanjkovalo je ustreziih utbenikov, Dvojeziéne so bile le nekatere tiskovine
(spricevala itd.}, vecina Solskih zgradb je imela le slovenske napise. Polozaj uciteljev
pa se je stasoma izboljeval in so TNtalijani vsai v osnovnih 3olah Ze sredi estdesetih
let skoraj povsems nadomestili Slovence. V slovenskih folah se je v Zolskem letu
1956/57 italijani€ina poudevala samo na Pomorski srednji Soli v Piranu in v neka-
terib paralelkah Ekonomske srednje $ole v Kopru (Murko et al., s. &, 18-45).

V zacelku Sestdesetih let se je vpis na italijanske Sole sicer nekoliko povedal, nato
pa je v sedemdesetih letih ponovne zacet padati.?® Leta 1968 so na Koprskem sicer
delovale vse Sole, ki jih je dolocal Posebni statut, in nekaj italijanskib otrodkih vrtcev,
a v okviru slovenskib ustanov. Pedagogka svetovalec je to leto ugotavljal, da je zaanje
italijanskega jezika pri udencih pomanjkljive. saj so zivell v jezikovno meSanem
okolju, kjer je previadovala sloveniCina, ali pa so v pogovoru uporabhali benedki
dialekt.

Politicna organiziranost italijanske manjdine je bila uskiajena s politi¢no orgamzi-
ranostjo drzave. Osrednja organizacija italijanske manjéine, leta 1944 usianovijena
Unija Italifanov za Istro in Reko (Unione degli italiani dell'lstna e di Fiume), je bila
tako kolektivni &lan SZDL. Statut jo je opredeljeval kot organizacijo politi€no-lui-
turnega znacaja, ki naj bi utrdila "bratstvo med ltalijani, Slovenct in Hrvati ter drugimi
varodi v Jugoslaviji” ter med pripadniki italijanske manj$ine "razvila ljubezen do so-
cialistitne Jugoslavije”. Njeni ¢lani so bili kulturno-prosvetni kroZki, ustanovijeni v
posameznih ob&inah. Imela je zalozbo EDIT (Editrice italiana), ki je delovala na Reki
in je szdajala italijansko Casopisje, knjige in ucbentke (Murko et al, s. a,, 30-44). V
vodstvih so bili vedinoma €lani partije, priseljeni po osvoboditvi. Jtalijanske literature
sicer ni primanjkovalo, saj so imele mestne knjiznice knjiZni fond iz ¢asa Italije, iz ka-
terega pa so izloCili knjige "Skodljive vsebine”. Prejemali s0 tudi "napredne” italijan-
sko €asopisje. Radio Koper je imel v zadetku Sestdesetih let tedensko 40 ur italijan-
skega programa. Leta 1970 je v italijanicini predvajal dve tretjini celodnevnega pro-
grama, RTV Ljubljana pa je imela 14-dnevni polurni program 7 naslovom La costiera.
Unijo in kroZke so financirale obéine, nato tudi obe republiki, od srede Sestdesetih let
pa tudi Tlalija.

20 V italifauskih osnovail 3olab je bile v Solskem lews 19S9/60 v 32 oddelkih 306 udencev, v letu
19670 459, v ety 197273 400, v letu 197374 380, v leta 1974473 335, v letu 1975476 278, To leto
Je srednje Soe abiskovalo 174 dijakov, leta 197677 pa [59 (ARS, 13).
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Vsaj na normativai ravii, veéinoma pa tudi v praksi, je bila Halijanska manjiina
bolje zastitena v Sloveniji. V 77, &lenu ustave SRS iz feta 1963 je bilo za obmmogje,
Ker sta Ziveli italijanska in madzarska manjSina, jasno doloeno, da je njun jezik
enakopraven s slovenitino, medtern ko ustava SR tega dolo¢ila ni hnela. Ustava
SRS je tudi toéno dotocile skrb republike za razvoj Solstva, tiska, radia in kulturno-
prosvetne dejavnosti ter vire sredstev zanje. V Sloveniji so bile vse tri obalne obgine
pravno progladene za dvojeziéne, femur je bilo prilagojeno celotno upravio in poli-
tiéno Zivijenje, medtem ko so bile v hrvadkem delu Istre za dvojezi¢ne progladene le
redke obgine. Razlika je bila tudi v Solski zakonodaji, saj je bila na Koprskem ita-
lijan§¢ina kot obvezni uZni predmet uvedena v vseh slovenskih csnovnil Solah, na
Hrvadkem pa le v nekaterih krajih. V SRH so Unijo ltalijanov obravnavali ke kot
kulturno-prosvetno organizacijo, medtem ko je v SRS postajala kvalificirani pred-
stavnik manjSine (ARS, 7; ARS, 14).

IV) Po Osimu (1975-1990)

Po Titovem obisku v Italiji marca 1971 so se odnosi med [talijo in Jugoslavijo
1zboljsali, kar je med drugim omogoéilo tudi dokonéno reditev mejnega vprafanja. 10.
novembra 1975 so bili podpisani Osimski sporazumi (jugoslovaunska zvezna skup&dina
jih je ratificirala [ marca 1977, italijanski parlament pa 4. marca isto leto), ki so
urejati vsa dotlej nerefena vpralanja med drzavama. Sprejeta je bila notranjepolitiCna
ustavna zascita manjdine, ki je navedena v splognih nacelih v preambuli Pogodbe med
SFRY in Republiko Iralijo (o meji in z njo povezanih vprasangihy, kjer so se sklicevali
na ustave in na notranje pravo, in v 8, Elenu, ki obvezuje italijansko in jugoslovansko
vlada, da moraio ostati v veljavi notranji ukrepi, ki sta jih Ze sprejeli pri izvajanju
Posebnega statuta (ki je prenchal veljati), in da bosta v okviru notranjega prava
zagotovili pripadnikom manj$in enako raven varstva kot jo je le-ta dolocal.

A) Slovenci

Tegoslovanska viada je menila, da bi na osnovi Osimskih sporazumov lahko ce-
lotna slovenska manjsina v Italiji gradila svojo zadtito, obenem pa je bila Italija ve-
zana tudi na novo sprejete mednarodne dokumente (ARS, 15). Vendar pa je vse do
razpada Jugoslavije leta 1991 med neuresnienimi obveznostmi ostala obveznost Ita-
lije, da sprejme zakon o globalni zas¢iti slovenske manj$ine.2t SFRJ je to ocenjevala
najprej kot nekorektne izpolnjevanje mednarodnih obveznosti. nato pa kot krsitev

21 Zakon §. 38 — Zakonska doloéiia za za3ito slovenske jezikowne manjsine v deZeli Furlaniji-Jullisk
krajisut, je bil razglaSen sele 23. 2. 2001, Objavijen v Gazzetta Utficiate (8. 3. 2001 ), v slovenscine v
Abram, 2001, 8-37. Dobro lete pred zadcitnim zakonom, 15, 12, 1999, pa je italifanski parlament spre-
jeb zakon St 482 - Zakooska dolo€ila v zvezs 2 zaddito zgodovinskib jezikovnih manjsin (Abram,
2001, 38-51).
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sporazamoyv, ustanovpe listine OZN in dolocil mednarednih instrumentov, ki govo-
rijo o spostovanju flovekovih pravic in o prepreCevanju diskriminacije (ARS, 16;
ARS, 21).

Po ratifikaciii Osimskih sporazumov je bila 24. decembra 1977 pri predsedstvu
ntalijanske viade imenovana 25-¢lanska Posebna komisia za slovenska vpradanja v
Furlaniji-Julijski krajini (v niej je bilo 5 Slovencev), ki naj bi preucila uporabo
jezika, imena in priimke, Sole, poklicno izobrazevanje, vprasanja v zvezi z razvojem
manjiine, drzavijanstvo, obseg obmoti, kjer bi izvajali zastito. ialijanski €lani so
vzirajali, da so Benelki Slovenci le etni€na skupnost, za katere je treba poiskati dru-
gatne zascitne doloébe, slovenski ¢lani pa so na seji 31. marca 1979 odkloniii nada-
tievanje razprave o prestevanju manjdine kot predpogoiu za wreditev zaScite. Komi-
sija, na delo katere je vplivalo tudi dejstvo, da je bil 15. julija 1978 objavljem
osnutek odloka predsednika republike. s katerim naj bi bile izpoinjene obveznosti
glede manjiine, ki so izhajale 1z Osimskih sporazumov, po vsebim skromen in je
veljal le za Trzasko pokrajino, je brez skupnih zakljuckov delo koncala konec leta
1980 (ARS, 17).

Sploh se je poloZaj slovenske narodnostne skupnosti v Italiji po Osimu posiabsal,
zlasti v 'Frstu, kjer je ob&insko upravo ob podpori neofasistov prevzela Lista za Trst,
ki je nastala ravno iz odpora nekaterih italijanskih krogov do sporazuma (ARS, 18).
Trst je ostajal eno od sredisc desnice, ki je $e vedno zahtevala fstro in “"unicenje
slovanskega bacila”, kot je Jeta 1979 1am dejal vodja italijanskega socialnega gibanja
(neofasistov) Giorgio Almirante. Prihajalo je do mazaSkih akcij, oskrunjenja spo-
menikov padiib borcev.

Na drzavni ravii pa so tudi viade levega centra e vedno popudtale pod pritiski
desnih sil. To se je najbolj odraziio pri sprejemanju globalnega zadtitnega zakona za
Slovence, ki je bil po prvi vlezitvi osnutka v zacetkn sedemdesetih let n po 52
vlozenih osnutkih razglasen $ele 23. februarja 2001. Slovenci so ves &as zahtevali za-
kon, ki bi zajel vsa podrotia zaléite in celotne obmodje, tore) vseh 35 obdin, kjer Zi-
vijo. Do sprejetja takega zakona pa so terjali spostovanje doloéh Posebnega statuta
na Trzaskem, ¢im Sirde uresnitevanje doloCenih pravic na Goriskem in nekatere
pravice za Stovence v Videmski pokrajini (ARS, 19; ARS, 20).

Beneski Slovenci so od zadetka sedemdesetih let doZivljali preporod. Ta je e
vecji zagon dobil po potresy, ki je te kraje prizadel 6. maja 1976. Ta dogodek, ki bi
lahko izbrisal slovensko prisotnost, je v nadiskih in rezijskih dolinah, ne pa tudi v
terskih, imel ravno nasprotni uéinek, Narodnostna zavest tamkajdnjih ljudi, ki so za-
cutili solidarnost in pomot ostalih Slovencev, se je okrepila. Med najmocnejsimi na-
rodno-buditeljskimi organizacijami je bilo Kulturno drustvo Ivan Trinko pa tudi druga
prosvetno-kulturna druftva, po lews 1980 pa Zavod za slovensko izobraZevanje v
Cedadu in dvojezitna osnovna 3ola v Spetru. Leta 1997 je olo priznala drava, za-
§¢itni zakon pa jo je dokonéno priznal s podrzavijenjem. Pomembno viego je odigrala
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Zveza drultev izseljencev iz Bene§ke Slovenije. S€asoma se je spremenil tudi odnos
viadajocih struktur, ki so vsaj delno priznale obstoj Slovencev v Videwski pokrajini.

Slovenci v taliji so od zadetka sedemdesetih let v ospredje postavili vprasanje last-
nega gospodarskega Zivijenja. Te nadre je podpria tudi matica, za katero je bila gos-
podarska problematika del globalne manjiinske zaiCite. S tem, ko bi se manjiina
gospodarske uveljavila, bi si zagotovila socialne varnost in se na bolj enakopravni os-
novi vkijutila v druzbeno dogajanje. kar bi med drugim zavrlo tudt asimilacijski pro-
ces.

Slovenske oblasti so leta 1982 ocenjevale, da so pravno zadovoljivo resena
vprasunja slovenskih osnovuih tn srednjih $ol v Goriski in v TrZaski pokrajini, ki pa jih
Jje treba prilagoditi novim zahitevam in potrebam mangSine, status Radia Trst (ni pa e
bilo slovenskih oddaj na televiziji, kar je sicer bilo zakonsko urejeno Ze leta 1975) ter
status Stalnega slovenskega gledalis¢a v Trstu, ne pa tudi vpralanje njegovega
financiranja, zato je bilo njegovo delovanje zelo oteZeno. Slovenci v Trstu so dobils
vzporednico na Soli za gradbene tehaike, na nizji in srednji ekonomski Soli pa dodatne
razrede. Zelo pomanikljivo je bila urejena uporaba slovenskega jezika v odnosih z
oblastmi in v izvoljenih organity, saj je e vedno veljal ukrep ZVU z 2. septembra 1949,
7 dezelniin zakonom 3t 45 je bil 24. julija 1982 delno urejen izredno perec problem
soodlotania slovenske skupnosti pri raztadéanje zemlje. Niegov 2. &len namred doloda,
da je freba pri nalrtovanju prostorskih posegav, ki so javpega pomena, upodtevati
"etni€no~jezikovne pravice slovensko govorede manjSine”. Edino do leta 1982 urest
ni¢eno obliko institucionalnega soodlodanja manjsine je predstavijala Konzulta za
vpradania slovenske narodnostine manj$ine pri upravi obtine Clorica, ki pa zaradi
odpora goriskib politiCnih in vpravnih krogov obcasno ni delovala. Slovencem Se
vedno ni bil vrujen dom pri Sv. Ivanu v Trsts, Glasbena matica Se vedno ni bila
izenadena s statusom podobunib ustanov, odprio je bilo vpraSanje priznanja diplom.
Poschen probler je bilo tudi upadanie 3tevila slovensko govorecih v ob¢ini Devin-
NabreZina, kjer je bilo leta 1980 le e 30% prebivalstva slovenskega (ARS. 21).

Precejdnji premiki so se zgodili v Cerkvi v vseh treh Skofijah, kjer so ziveli Slo-
venct. Ti premiki so bili posledica spremenjenih pagledov Vatikana, pa tudi novo
gmenovanih Skotov, trzaskega Lorenza Bellomija, goriskega Pietra Cocolina, v Casu
katerega je slovensina postala wradni jezik v gori3ki nadSkofiji, in videmskega
Alfreda Battistija, ki je za razlike od svojih predhodnikev spodhbujal k uporabi
slovenicine kot pastoralnega jezika, V Trstu in Gorici sia bila imenovana fudi vikarja
za Slovence. Leta 1978 je bila obnovljena koprska 3kofija, ki je pomenila dokonéno
priznanje meje s strani Vatikana (ARS, 16: ARS, 21).

V osemdesetih letih je Slovenija pricela voditi politiko enotnega kulturnega pro-
stora. Nacelo obsega duhovno in kulturno zdroZenost in soZitje vseh delov in vseh
pripadnikov naroda, ne glede na to, kje Zivijo, ter naklonjeno odprtost do kultur, s
katerimi so se srecevali in prepletali. Pomembno vlogo je imelo obmejne sodelo-
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vanje, ki naj bi ublazilo negativne posledice umetno dolodene meje. Enoten kulturni
prostor je nujno pomehi} tudi seotanje razlicénib idejnih, nazorskih in politidnih
opredelitev, zato ga je bilo mogode razvijati fe ob politiénem dialogu in priznavanju
pluralizma. Tu pa so slovenske oblasti postavile dve omejitvi - 1zvzete so bile sku-
pine, ki so bile "preostanek sif, ki so med drugo voino sodelovale z okupatorjem, za-
gredile narodno izdajstvo in $tevilne zloine ter se s tem same izlocile iz slovenskega
naroda", in tiste, "ki delujejo zoper ustavno ureditev SFRJ 1 v ta namen uporabljajo
celo parolo zedinjene Slovenije™ (ARS, 22; ARS, 23).

V Ttaliji se je v zacetku osemdesetih Jet krepila teZnja, da je manjinsko vpralanje
jeno notranje vprafanie, ki naj bi ga reSevali z delnimi zakoni, ki bi obenem izvzeli
Slovence v Videmnskl pokrajini. V tej smeri so $le tudi nekatere izjave vidnih italijan-
skih politi¢nih predstavnikov, med drugimi zunanjega ministra Giulia Andreottija
med obiskom v Beogradu {eta {984, Uradpa SFRJ za razliko od preteklosti sredi
osemndesetib let takinim izjavam ni ve¢ oporekala. Pri ocenjevanju takratnega polo-
Zaja Slovencev pa je potrebno upoitevat, da tudi na obmotju veljavnosti Posebnega
statuta niso bile uresnicene vse manjiinske pravice, ki jih je le-ta dologal. Upadalo je
tudi §tevile vpisov v prve razrede slovenskih osnovoih $ol. Obenem so se stopnjevali
razni pacionalisti¢ni pritiski (ARS, 24).

Slovenska naradnostna skupnost si je konec osemdesetib let prizadevala za strpni
dialog in se skuSala izogibati radikalizaciji zahtev (ARS, 23). Pestilo jo je Ze kar
standardno pomanjkanje finantnih sredstev za njene ustanove, $e posebno za zasebno
Jolo v Videmski pokrajini, kjer pa je $tevilo uéenceyv naradéalo. Obenem sta bila
ravno v Videmski pokrajini, kjer se je obujalo furlanstvo, politi¢no vzdu§ie m odnos
do manjSine, ki ji formalno nise bile priznane nobene pravice, najbolj§a. Najslabde je
bilo v Trzaski pokrajini, kjer je delovala Lista za Tist in kjer so v pripravah na
volitve leta 1987 stranke desne usmeritve kar tekmovale med seboj, katera bo poka-
zala bolj negativen odnos do manj§ine.

Italijanska vlada je skuSala januarja 1990 urediti §e nerefenio vpradanje slovenske
manj§ine tako, da je v sepatu predstavila t. i. Maccanicov zakon ¢ globalni zadéid.
Zakon, ki se je ravnal po geslu "nic vec od tistega, kar Ze imajo”, so Slovenci so-
glasno zavrnili. Pri njem ni vztrajala oiti vlada, ki se je obenem z zakonom o ob-
mejnih obmaotjih iz leta 1991 obvezala za javno financiranje slovenskih kulturnih
dejavnosti in Primorskega dnevnika (Kacin Wohinz, Pirjevec, 2000, 165).

Levi del slovenske narodnostne skupnosti je v ¢asu prefomnih dogodkov v Jugo-
slaviji dolgo Casa ostajal nakionjen Jugosiaviji, v kateri je prepoznaval zaS¢itnika.
Obenern je po slovenskih volitvah aprila 1990 izgubil privilegiran poloZaj v odnosih
z matico in s tem velik del modi. Stranka Slovenska skupnost pa se je povezala z
novimi polititnimi skupinami v Sloveniji in dejavno sodelovala pri ustvarjanju stikov
med mlado slovenske drzavo in Ralijo ter si prizadevala za njeno mednarodno pri-
znanje (Enciklopedija Slevenije, 1998, 11).
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B) Italijani

Ustava SFRJ, sprejeta leta 1974, je v 1. ¢lenu opredeljevala SFRJ kot "demo-~
keaticno, socialistiéno samoupravno skupnost delaveev in obéanov, enakopravnih
narodov in narodoosti”. 248, ¢len je dolocal, da narodnosti uresniujejo suverene
pravice tudi v obé¢inah kot druZbenopolitiénth samoupraviih in temeljnih skupnostih,
Varstve narodnosti 5o obravnavall tudi cleni 170, 171, 214, 243, 243, 240, 247, 269
in 27) (UL SERY, I).

Tudi nova ustava SRS je e v 1. ¢lenu opredelifa SRS kot socialisti¢no samo-
upravno demokratiéno skupnost delovnih ljudi in obSanov slovenskega naroda ter
italijanske in madZarske narodnosti. Pripadeiki narodnosti so tako postali integralni
del republiske skupnosti. Pravice obeh narodnosti so dologalt 3e 2., 157, 196, 212,
213.,214., 317. in 370. &ea ter zlasti &lena 230 in 251, Poleg splosnih pravic sta bila
jezika narodnosti na obmogjil, kjer sta ziveli, enakopravnd s slovens¢ing. Z zakonom
se je lahko uvedla dvojezitna vzgoja oziroma obvezen pouk slovenskega jezika v
$olah narodnosti hkrati z obveznim poukom jezika narodnosti v siovenskih $olah (UL
SRS, 4} Po uvedbi usmerjenega izobraZevanja je bil leta 1982 sprejet nov Zakon o
uresniGevanju posebnih pravic pripadnikov italijanske in madzarske narodnost na
podrocju vzgoie in izobraZevanja (UL SRS, 5). Sicer pa so pravice manjiine dolodale
doloZbe ved kot 60-tih zakenov in drugih predpisov, sprejetih v Sloveniji, ki so
naspioh urejali razli¢na vpraSanja, statuti in poslovniki o delu skupicin obéin ter nji-
hovi odloki, samoupravni akti pa tudi stalii¢a, ki so jih po posebnih postopkih
sprejele obcinske in republitka skupscina.

Tanuaria 1977 so bila ustanovljena ze vsa tefesa, ki jih je predvidevala ustava in ki
so skrbela za uresnifevanje pravic narodnosti.?? Isto leto je Skupigina SRS sprejela
stalidca, ki so postala osnova za nadalinje obravnavanje varstva italijanske in wad-
zarske narodnosti. Leta 1980 so bili v Sloveniji sprejeti novi sistemski zakoni s pod-
rofja vzgoje in izobraZevanja, ki so kot de] enotnega procesa enakovredno obravna-
vali tudi vzgojo in izobraZevanje za pripadnike italijanske in madZarske narodnosti,
posebnosti pa so prepuidali posebnemu zakonu, ki je bil sprejet leta 1982 (UL SRS,
6, UL SRS, 3).

Na osnovi 370. &lena ustave iz leta 1974 je bila ustanovijena Komisija za narod-
nosti S SRS, v katert so bili enakovredno zastopani tudi predstavniki narodnosti. Pri
Izvrsunem svetu 8 SRS je deloval Urad za narodnosti. V skiadu 2 250. in 251, Elenom
ustave so v obginah, kjer sta Ziveli narodnosti, kot 4. zbor obcinskih skupicin delo-
vale Samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo italijanske narodnosti,
ki so se uveljavile kot kvalificiran predstavnik pripadrikov narodnosti.

22 Komisija S SRS za parodnosti, komisije 1a narodpost pri obcinskih skupicinal, samoupravne inle-
resne skupnosti za prosveto in kakturo iaijanske narodnostt v treh obdinah in na medobdinskem
mvop, Pri IS § SRS je defoval urad za narodnost (ARS, 26).
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Unija Italijanov je na skup€ini 23. maja 1971 spremenila organizacijsko struk-
rero. Odtlef je bila opredeljena kot samoupravio zdruzenje italijanske narodnostue
skupnosti, ki je itnela nalogo skrbeti za njene posebne potrebe na vseh podrogjib
druZbenega zivijenja. Pe ob&inah so dotedanje krozke nadomestile italijanske skup-
nosti, ki so raz8irile dejavnost. Oberem je Unija, ki je Se sredi osemdesetih let, kot so
poudarili njeni predstavniki, delo opravljala v popolnem skiadu z jugosiovansko no-
ranjo in zunanjo politiko, postopoma vzpostavila stike z italijanskimi tevimi stran-
kami pa tudi s SKGZ {ARS, 27: ARS, 306).

V zadetku sedemdesetih fet osnovana Obalna skupnost je v 4. poglaviju svojega
statuta opredeljevala poloza] pripadnikov italijanske narodnosti, med drugim tudi
njthovo ustrezno zastopanost v obalnem skupS€inskem sistemu in v obalnem svetu
{ARS, 28). Na osnovi 251. ¢lena ustave SRS iz ieta 1974 pa so Samoupravne inte-
resne skupnosti za prosveto in kulture italijanske naroduosti postale ¢etrti zbor v ob-
¢inskih skup$tinah Koper, Izola in Piran.

Dolotba, ki je zagotavljala ustrezno zastopanost pripadnikov narodnosti v repub-
ligki in obtinskih skupiéinah, je bila leta 1989 sprejeta v 6. to¢ki 36. amandmaja (UL
SRS, 7). Ustava Republike Slovenije iz leta 1992 v 64. &lenu avtohtonima italijanski
in madZarski narodni skupnosti v Sloveniji in njunim pripadnikom ne glede na
stevilo zagotavlja vse pravice, ki jih doletajo mednarodne konvencije o varstvu
manjsin, tudi obvezno dvojezitno Solstvo oziroma vzgojo in izobraZevanje v svojem
jeziku, ustanavijanje samoupravnih narodnostnib skupnosti ter predstavnitvo v
organih lokalne samouprave in v drZzavaem zboru (UL RS, 1)

Po sprejemu obeh ustav leta 1974 in ustanovityi teles, ki so skrbela za za€ito
narodnosli, je bila na normativni ravni italijanska manjdina v Sloveniji nedvomno
med najbolj zadéitenuni v Evropi. Kljub ternu ji je grozila asimilacija in se je utap-
ljala v veéinskem narodu. Franco Juri je leta 1989 zapisal, da stojimo pred zgo-
dovinskim paradoksom izginjanja in asimilacije ene izmed formalno-pravno najbolj
varovanih narodnostnih (Jur, 1989, 823).

Med letoma 1971 in 1981 je Stevilo Italijanov v Sloveniji padlo za 27,1% {s 3.001
na 2.187. na Obali z 2.568 na 1.901), na Hrvagkem pa celo za 33,1%. Vzroke za tako
Stevilcen osip je najti v ozemeljski razprienosti, procesih urbanizacije, poenotenju
sredstev javnega obvesS€anja, gospodarskemm razvojy, ki je presegal slovensko pov-
predje, zaradi katerega se je manjSinsko prebivalstve preseljevalo izven okvirov
avtohtone poselitve, na njihova mesta pa so se zlasti po letu 1971 naseljevali delavei
iz drugih jugosfovanskih republik, ki so st vetinoma poiskali poceni stanovanja v sta-
rib mestnih ¢etrtih. talijansko narodno skupniost je vse bolj ogroZala vecnacionalnost
obalnega obhmodja, Se posebei, ker so bili pripadniki drugih narodov brez privzgojene
kulture soZitja in je prihajalo do pogostih izbruhov nestrpnosti. Malostevilna ita-
lijanska narodnost je §e bolj kot ostali abéutila gospodarsko in druzbeno krizo, ki je v
osemdesetih letih zajela Jugoslavijo. Objektivino se je njen poloZa) slabsal, kar je 3e
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povecevalo obdutek ogrozenosti, saj je okolje, tudi zaradi lastnih teZav, kazalo vse
manj razumevanja za varstvo ustavac opredeljenih posebnih pravic.
K padcu $tevila tistih. ki so se opredeljevali kot pripadniki italijanske narodnostne
_skupnosti, je svoje prispevala tudi metodologija, uporabljena v popisih prebivalstva,
saj je bilo na Obali Stevilo oseb 2z ttalijanskim maternim jezikom (2.013) vije od
omh, ki so se opredelili kot pripadniki italijanske narodnosti. Veliko je bile mesauih
zakonov, "mesanec” pa se praviloma odloda za previadujodo vedino (ARS, 29). Svo-
je so prispevale tudi normativne razlike med republikama, i so se 7 ustavo Jeta 1974
5¢ povedale. Obenem je hrvaska politika Ze od Jeta 1972 prediagala ustrezen “Ste-
viieni kljug” za redevanje narodnostrih vprasanj v Istri. Tam je Unija [talijanov, pod-
rejena hrvaski partiji, ostala edini uradni predstavnik manjsine.2?

Zasdita, zasnovana v skladu z jugoslovansko in slovensko zakenodajo, je imela
tudi negativne udinke, saj je narodnostno skupnost obravnavala kot enklavo, obdano
z varnostnum pasorn. Taksna skupnost pa se je sposobna obnavljati le v primery, ¢e
s0 zagotovljeni nekateii pogoji, zlasti patatiteta, zadostno Stevilo pripadaikov in nji-
hova koncentracija na obmioéju, kier zivi. Teh pogojev italijanska narodnostna skup-
nost ni dosegala. Za vazvoj narodnosti je bila pomembna tudi lastna gospodarska de-
javnost, ki bi dvignila tudi samozavest manjsine, bila vir sofinanciranja in obenem
pomemben stabilizator nacionalnth Sustev (ARS, 30; ARS, 31).

V zafetku osemdesetih let, po sprejemu novega sistema vzgoje in izobraZevanja,
Jje bila ena najteZjih nalog poveniti zaupanje v $olo italijanskim starSem in ustaviti
padec vpisov. Pot so videli v uvedbi take vrste izobrazevania, ki bt mladim zago-
tavijalo obvladanje dvojezi¢nosti ne glede na vrsto 3ole, ki jo obiskujejo. (ARS, 32)
Da bi to dosegli, so v programe vrtcev vnesli ¢lemente drugega jezika in vzgojo za
soZitje, v osnovnih Solah pa so organizirali skupne dejavnosti. Ko so septembra 1983
priceli pouk v skladu z novim zakonom za podrodje Solstva narodnosti, ki je bil
sprejet leto prej, so ugotavljali, da se je vpis v italijanske Sole ustalil (ARS, 34).

V Solskem letu 1983/84 je bilo v italijanskih vricih 211 otrok (leta 1977 le 107), v
osnovnih Solah 270; v letn 1984/85 v vricih 218 otrok, v osnovuih folah pa 303.
Porast vpisov so pripisovali ve&ji skrbi za organizirano vzgojno-varstveno dejavaost,
balj3i organiziranosti mreze Sol z italijanskim uvenim jezikom in vedji u¢inkovitosti
vzgojno-izobraZevaluega dela. Srednje $ole je na petih razli¢nih usmeritvah obisko-
valo 145 dijakov. Na pedagoski fakulteti v Pulju so potekala predavanja in izpiti v
italijan$cini. Po posebnem programu, ki je obsegal italijanski jezik in metodiko po-
uka jezika, pa so lahko Stadirali na koprski enoti pedagoske akademije iz Ljubljane.

Leta 1983 je bil podpisan tudi sporazum o priznavanju diplom med SFRI in
Republiko [talijo za kljutne pedagoske smeri. Obenem se je v Solskem letu 1984/85 2
osnovami ifaljjanicine kot jezika okolja seznanjalo v pripravi na 3olo 1.093 slo-

23 Edini tesnejsi poskus relativno avianomnega delovanja na zadethu sedemdesetih let je spodlete! in se
koudal s prisine odstranitvijo 1akratnega predsednika Unige Antenia Bormeja (Jusi, 1989),
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venskil otrok, talijanicine kot jezika okolja pa se je ucilo 7.160 uéencev osnovnih in
3.454 uCencev srednjih Sol s slovenskim uénim jezikom.

Potem ko je bila italijanska unarodnost prva leta po Spomenici o soglasju skoraj
brez izobraZencev, se je poloZaj z leti pritel spreminjati. Nova generacija je leta 1987
nasiovila na javnost in institucije apel, s katerim je opozarjala na agonijo italijanske
narodnosti, zahtevala priznanje pravic odrezani maniSini na Cresu, Lodinju in v
nekaterih delih hrvaske Istre ter se edlocno postavila po robu poeskusu sprejemanja
zveznega zakona o jezikih narodnosti {kjer bi se pravno uveljavilo nacelo StevilZnosti
in strnjenosti). Hkrati je apel vseboval zahtevo po politiéni demokratizaciji in omo-
godanju pluralistitnega delovanja tudi v okviry manjiine.

Slovenska in manjSinska demokratizacija sts potekali vzporedno in v prepletanju
prizadevanj po spodtovanju avtonomije in suverenosti nacionalnih subjekiov, pravne
drzave in &lovekovih pravic. Vpradanja pelitifnega pluralizma, svobode tiska, jezi-
kovnih pravic, odprtosti meje in svobodnih stikov z matico, pribliZevanje Evropt in
vpradanje gospodarskih temeljev v luéi prodiranja rZne ekonomije so tako postala
jedro vse pogostejSihi in Zivahnej§ih razprav v okviru narodnostne skupuosti {Juri,
1989, 827; ARS, 33).

LA MINORANZA SLOVENA IN ITALIA E QUELLA ITALIANA IN
JUGOSLAVIA FRA 1. 1945 E 11. 1990 - POSTZIONI A CONFRONTO

Nevenka TROHA
Istituto per la Storia Contempaoranca, Si-1000 Liabljana, Kongresai trg

e-mail: nevenka.troba &inz.si

RIASSUNTO

La minoranza slovena & presente in liddia gid dal 1866 {Slavia Veneta), guella
irdiana in Slovenia (prima Repubblica popolare, pot socialista ed oggi, infine, Stato
indipendente), appena dall'ottobre 1954, dalla firma cioé del Memorandum d'lntesa.
Gli italiani che vivevano sul territorio dell'odierna Slovenia, furono sottoposti, dopo
il maggio 1945, al governo militare jugoslavo (VUJA), gli sloveni delle province di
Gorizia (fino al settembre 1947} e di Trieste {fino all'ottobre 1934) al governo
militare alieato (GMA ).

I GMA, a differenza delle precedenti autorita italiane, garantl alcuni dirieei agli
stoveni, fra essi il pit impartante fu, senza dubbio, la riapertura delle scuole. Dopo il
settembre 1947,.il GMA fu sempre pit incline ad accettare le richieste dei filo-ita-
liani, soprattuiio per ragioni di politica estera, 1aito che la zona A del TLT comincid
ad inserirsi sempre di pin nell ordinamento italiano.

Gli italiani del Capodistriane, fino alla firma del watreno di pace, continuarono,
formalmente, a vivere in Ialia, anche se le auoritd militare di occupazione i
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rrattavano gia conte una minoranza. Stiile fu la loro pasizione anche nelle zona B
del TLY, dal setteinbre 1947 all’'ottobre 1954, Lo misure delle nnove autorité po-
polari. sino af traticto di pace del 1947, furono dirette, soprattutto, contro il cosid-
detto nemico di classe, e poiché le classi alta ¢ media erana composte quasi esclu-
sivamenie da taliani, furono recepite come misure coutro gl itafiani. Dopo il
trantaro di pace cambié anche la politice delle autorité jugoslave e furono accolte
misure che aggravarano la posizione di ¢hi si sentiva legaro all ltalia ed alla zona A.
Daopo tattobre 1953, quando fu chiare che la zona B del TI.T sarchbbe stata annessa
alla Jugoslavia, camincié il massicelo esodo degli iraliani,

Dopa if vitire delle unita jugosiave, il 20 maggio 1943, gli sloveni che vivevano
sotta l'effetriva amminisirazione itatiana (che il locale GMA lunirave inolto meno)
abitavang nella provincia di Udine ¢, dal sectembre 1947, in quella di Gorizia. Nono-
stante la costituzione iratiana del dicembre 1947 wuwelasse tutte le minoranze
linguistiche, gli sloveni della provincia di Udine rimasero senza alcuna tuela e fu
loro negata persine Uidentitec naztonale. Quelli detla provincia di Gorizia manten-
nero fivece guanto aitenuio dal GMA.

Lo statuto speciale, allegato al Memorandwm di intesa, garantiva la tutela della
minoranza stovena e di quella italiana, ma solo per i residenti nelle ex zone A ¢ B det
TLT. Lltatia non realizzo mai inreramnenie e le nonne contenute nello statuto. La
situaziene per gli sloveni migliord, parzialmente, duranie i governi di centro sinistra
neghi anni Sessante. Nel 1963 la regione Frinli Venezia-Ginlia divenne autonoma.
Contemporaneamente cominciarono a migliorare i rapporti fra liclia ¢ Jugostavia ¢
ot fu lo sviluppo economico. La nuova politica nazionale influt anche su quella delle
arministrazioni regionali, provinciali e comunali. La posizione della minoranza
stovena peggiord nuovamente nella seconda meté degli anni Settanta quande, come
reazione alla firma dei Trartati di Osimo dell’ottobre 1973, la forza politica di mag-
gioranza a Trieste divenne la Lisia per Trieste, di orientamento antisioveno. La legge
di tutela globale é stata accolin dall’ltalie appena nel 2001.

Nel 1954, terminaro l'esodo. nel Capodistriano noi rimanevano che poce pit di
tremita fatiant. La lovo situazione era radicalmente mutara. Da popols di maggio-
ranza, economicamente ¢ socialmente forte e dominanite. sotto l'amministrazione
militare jugoslava, a pariire dat 1945, e dopo l'esodo di massa, st trasformerono
un'esigua minoranza, con una suidtura demografica, sociade ed economica estrema-
mexse sfavorevole, Nei primi anni successivi allo staturo speciale, le autoriti slovene
violarono alcune sue norme, soprattutto quelle riguardanti l'wso della lingua, il
bitinguismo scritto ed | documenti pubblici. Con gli anni la posizione é andata
migliorando, in parte gic con la costituzione del 1963 ima, sopraiturio con quella def
1974, guando la minoranza italiana {¢ quella ungherese) diventd parte integrante
della struttura del 1essuto statale. A Hvello normative la minoranze italiona in
Slovenia & indubbiamente fra te pit nwelate d' Erwvopa. Turtavia, a causa dell'esiguitd
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numerica dei suot appartenenti, chie nonr Yivone in wi rerritorio ristretto, essa corre tl
rischio di essere assimilata.

Parole chiave: minoranza italiana, minoranza slovena, tutelu delle minoranze, Ter-
ritorio Libero di Trieste, slovenit in ftalia, italiani in Slovenia
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IZVLECEK

Prispevek sinteticno prikazuje, kakSen je bil v halifi po drugi sveiovai vojni
razvoj uporabe siovenskega jezika v javnih upravah. Pricne s Posebnim stalutom
Londonskega memoranduma iz leta 1954, ki je predvideval jasno dolocile glede
uporabe slovenicine (ko se posamezniki, ki so pripadniki slovenske manysine v ltalifi,
obracgjo do javee uprave, imajo pravico do odgovora v slovenicini, v ustnent spo-
roéilu praviloma neposredno ali s tolmacem, v dopisovanju pa s prevodom, ki je
prilofen italijanskemu dopisu), ki pa je bilo postavijeno pad vprasaj, ker ni bil
Londonski memorandum ratificiran kot mednarodnopravai ake. S podpisom Ozim-
skega sporazuma leta 1975 so upravii organi vavao tako omejevali uporabo slo-
veniéine v javnih upravah. Sele Ustavno sodisée je z razsodbama iz leta 1992 in
1996 jasno povedalo, da je omenjena raven zascite, = ratifikacijo Osimskega spo-
razumna, postala efektivni del notranje ifalijanske zakonodaje, Zascitni zakon 3872001
Je kronal zakouski in pravosadii razvaj in uvedel kompleksen sistem ozemeljskega
locevanja ravai individualne in kolekrivine zaicite, s ponovnim odpiranjem v zadnjem
desetletiu e reSenih vprasan.

Kljucne besede: slovenska manjiina, italijunska zakonodaja, narodne manfsine, Lon-
donski memarandum, Ostmski sporazwum, Zakon 38/01

AN OVERVIEW OF THE DEVELOPMENT OF STATE LEGISLATION AND
- LEGAL PRACTICE REGARDING THE USE CF THE SLOVENE LANGUAGE
IN RELATION TO PUBLIC ADMINISTRATION, 1954-2002

ABSTRACT

The article discusses the develupment of the use of the Slovene language in public
administration in ltaly after World War I It began with the Special Stature annexed
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to the London Memorandm from 1954, which included w very clear stipulation as 1o
the use of the Slovene language (when the individuals who are members of the
Stovene minority in ltaly are dealing with puldic administrarion, they have the right
10 be answered in Slovene, personally efther directly or via interpreter, in
carrespondence with a suitable translation artached to the letter written in Iralian)
which, hiowever, beciune questionable, as the London Memorandum was not razified
as an imternarionally valid deed. With the signing of the Osimo Agreement in 1975,
the administrative bodies yet again decided to timir the use of Stovene in public
administration. it was only the Constinntional Cowt that clearly stipulated, in its
arbitrations in 1992 and 1996, thar with ratification of the Osimo Agreement the
mentioned level of protection became wi effective part of the inner lalian legislarion.
The Prorective Law 3872001 crosvned the legal and jurisdictional development and
introduced « complex svsiem of territorial division of ndividual and collective
protection, with « renewed opening of the questions atready solved in the previous
decade.

Kev words: Slovene minority, lialian legislation, national minorities, London Memo-
randiun, Osim Agreement, Law 3807

Pregled celosinega razvoja zakonodaje in sodne prakse v nakazanem obdobju bi
zahteval zelo obSirno studijsko porodilo, zato s& bom v svojem posegu osredotodil
predvsem na za$éitni zakon &, 38 iz leta 2001 o zai¢iti slovenske manjiine v deZeli
Furlaniji — Julijski krajini in ob analizi élenov tega zakena v glavnib obrisil orisal
razvoj zakonodaje in razsodb italijanskih sodist na tem podrogjin

Zas¢imi zakon namret krona razvol, ki se zane najprej Ze 2 Zaveznisko vojasko
upravo, v resnici pa z mednarodnopravnega vidika ele leta 1954 z dolocili po-
sebnega statuta, priloZenega Londonskemu memorandumu. Zgrefeno pa bi bilo
postavljati zaggii zakon za cilj nekega razvoja, kot je to polela slovenska manjiina
v ved desetletiih Sakanja na njegove odobritev. ZalCitni zaken, kot vsi zakoni,
pomeni Sele zaletek nadaljnjega izvajanja in predvsem tolmadenia njegovih dolocil.
Ne smemo namred pozabiti tega, kar se je dogajale ze leta 1975 z Osimskim spo-
razumom. Ob njegovem sprejetju z zakonom §t. 73 z dne 14. marca 1977 je bila vsa
dotedanja zaiCitna praksa postavijena pod vpraSaj, Ceprav je bilo v njem izrecno
napisane (kot zdaj v zasitnem zakonu doloda 2. odstavek 28. ¢lena), da ostaiajo v
veljavi vsi dotedanii za%¢itni posegi in raven zailite, ki jo je dolocal Posebni statut iz
leta 1954, Na vsakem koraku in ob vsaki zahtevi je bilo weba namred dokazovati, kaj
je bilo Ze storjenega do letz 1975 in kaj ne (apr. z davénimi obrazei, ki so bili do

182




ACTA HISTRIAE « 11 = 2003+ 2

Mitjs OZBIC: PREGLED RAZVOIA DRZAVNE ZAKONCODAE IN SODNE PRAKSE |, 181-188

teda) Ze prevedeni v slovendtino, ob odobritvi zakona pa je bila prejinja praksa
puostavijena pod vprasaj).

Zacetne totke razvoja, ki se zrcali v zadditnem zakonu, so najprej in ne nazadnje
talifanska ustava iz leta 1948 s svojim 6. Clenom, ki pravi, da "Republika s po-

$
$oiska in radiotelevizijska zakonodajs v obdobju 1960-1970. Mejnik je leia [975

podpisani Osimski sporazum, ki mu — kot izraz vnoviéaega postavijanja pod vpradaj
vse dotedanje ravni zaiéite — sledijo razsodbe ustavnega sodiséa iz let 1982 (3. 28),
1992 (4. 62) in 1996 {5t 13), osnova vse sedanje za¥titne zakonodaje varovanja
manjsin. Vrh teh razsodb pomeni 109. ¢len novega kazenskega postopnika iz Jeta
1988, ki dobesedno sledi omenjenim pravdorekom. Zakonik civilnega postopnika, ki
dolota uporabo italijansCine v procesy, pa je s svojim 122, ¢lenom ostal nespre-
menjen. O njem se je tako leta 1992 izreklo ustavno sodisée in dolocilo meje njegove
protiustavnosti, 10 je v trenutky, ko onemogoda pripadniku slevenske manjdine v
Ralijf, da pred sodnikon, ki je pristojen na ozemlju, Kjer je msnjsina nastanjena,
uporablja materni jezik s prevodom v italijanicino ter da prejema v svojem jeziku
akic sodne oblassi in odgovore nasprotme stranke. Zadnji etapi nakazane poti razvoja
sta zakon 5t. 482 iz leta 1999 in zakon St 38 iz leta 2001. Prvi je okvirni zakon o
za¥Citt manjsin na italijanskem polotoky, ki prvié v petdesetih letil italijanske re-
publike na vseh podrogjih celostne S¢iti vse v Italiji Zivece manjdine. Drugi zakon, ki
nadaljuje pot prejSnjega iz leta 1999, zadeva samo slovensko manj8ine v Furlaniji -
Julijsi krajini. V pripravi predsedstva ministrskega sveta pa je 3¢ enotno besedilo
vse zakonodaje in pravnih aktov o zai€iti slovenske manjSine na osnovi zakoua
137/2002 in ob izvajanju 6. ¢lena zakona 38/2001.

Osnova nakazanega razvaja so ~ kot Ze oreenjeno - &leni ustave, in ravno stednje
najdemo v prvem &lenu zakona 38/2001. Tretji &len ustave pravi, da ni enakost samo
formalna, ampak tudi dejanska, drugi ¢len jamdi individualne pravice posameznikov
znotraj skupnosti, vsebino 6. Elena, osnove vseh razsodb na podrogiu manjsinske
zailite, pa smo Ze navedli. Ustavno sodiice je v zadnjem obdobju vedkrat ponovilo,
da ni pristojnost zad¢ite manjdin omejena le na drzavo, ampak je razsirjena tudi na
dezele in, od leta 1990, na obcine ter polaajine, predvsem pa po zadnji celostni
spremembi V. dela Ustave 2 ustavnim zakonom 5t. 3/2001.

V vseh razsodbah ustavnega sodi$ta pajdemo izraz "Minoranza linguistica
riconosciuta”, to je priznana jezikovna manjSina. Prvi¢ ga uporabi ustavio sodisCe
leta 1982, potem pa zakonedajalec leta 1988 izraz dobesedno prepise v kazenski po-
stopnik. Ob tem pojmu se torej pojavi problem ozemeljske omejitve varstva maunjiin.
V nasprotju s prejdnjimi zakoni ~ &e omenjamo le Posebni statut, ki je zadeval samo
Svobodno trzafko ozemlie — zajéitni zakon v svojem uvadnemt delu prvié totno
dolota, da gre za slovensko manjdino, ki zivi v deZeli Furlaniji - Julijski krajini, in t0
v treh pokrajinah: trzaski, o kateri ni bilo dvoma; goriski, o kateri je na praynem
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podrogjn Se ostajal kak dvem do razsodbe goriSkega pretovja (17, maja 19913, ki je
zanikal, da gre tukaj za priznanoc jezikovno manjsine (prizivno sodis¢e v Trsta je 10.
pktobra 1992 odredbo vazveliavilo). Videmska pokrajina pa je novost. tn prayv zato so
bili nad zastitnim zakorom nadvse savdudeni prav rojaki iz te pokrajine.

Da pa lahko razumemo ozemeljsko razdrobljenost in diferenciranost, raven in
sredstva zaiGite siovenske manjdine v Italiji, moramo biti pozorni na to, da so
manjine v Haliji razliCno zas¢itene. Najvitje varstvo uZivajo Nemel in Ladinci na
Juznem Tirolskem, nato Francozi oziroma Provansalci v Dotini Aoste, Slovenci v
Furlaniji - Julijski krajini in potem preostale manj§ine Apeninskega polotoka
(Hrvatje, Albanci, Grki itd.), ki jib na drZavni tavni 3Citi le zakon 482/99. Za¥lita v
Dolini Aoste je alternativnega tipa: ko se ob&an obrne na javane urade, lahko uporab-
lja en ali drug jezik, prav tako prejme odgovor v enem ali drugem jeziku, oba pa sta
uradna. Na Juznem Tirolskem so jeziki strogoe logeni, nem&ki jezik oziroma lfadinski
i italijanski, manj§inska jezika pa sta obenem prav tako uradna jezika, celo procesi
potekajo samo v nems&ini, ko gre za neméko govorefega obtoZenca. V deZeli Fur-
laniji - Julijski krajini pa je uradni jezik italijaniting, slovend€ina nima teZe urad-
nosti, zato tudi poslovanje uradov ni pepolnoma dvojeziéno. Ko se posamezniki, ki
so pripadniki slovenske manjine v Italiji, obracajo na javne upravo, imajo pravico
do odgovora v sloven$éini, v ustnem sporodilu praviloma neposredno ali s tolmadem,
v dopisovanju pa s prevodon, ki je priloZen italijanskemu dopisu. To nam pravi Ze
Posebni statat iz leta 1954 in ob vsaki razsodbi ponavlja ustavno sodice. Iste besede
beremo tudi v zadcitnem zakonu 382001, V Furlaniji - Julijski krajini je torej ital-
ijan§¢ina na uradni ravni, sloveniCina pa le na pogovorni ali prevajalski, depray
zadcitent.

Osnova ozemeljske za&ite sloveniCine je 4. ¢len zakona, ki dolota ozemlje, na
katerem se veina dolocii izvaja. Paritetni odbor mora namre¢ predlagati seznam
obdin ali njihovih predelov — zaselkov {29, &len), ki ga potem z dekretom odobri
predsednik republike.

Pomembno je, da se pri tem povrnemo k Posebnemu statutu iz leta 1954, Takrat
je bila ozemeliska omejitev dolodena le za krajevne napise, toponomastiko, table itd.
Ni bilo pa ozemeljske omejitve, kar zadeva pravico posameznikov, da oblujejo z
javno uprave v svojem maternem jeziku, razen fe govorimo o sploini ozemeljski
omejitvi na TrZasko pokrajino. Zdaj torej zakon omejuje to podrotje. Spome pa je
besedilo, ki pravi, da omenjeno obmodje zadeva ozemlje, kjer je manjdina zgodo-
vinsko ali tradicionalne navzoa. Vsem je znano, da je manj§ina zgodovinsko na-
vzoda tudi v sredidéu Trsta, zato obstaja nasprotje med zgodovinsko navzodnostjo in
z zakonom vsiljeno ozemeljsko omejitvijo.

Vsekakor zakon vsebuje dve fazi ozemeljske omejiive. V prvi fazi paritetni odbor
predlaga seznam obfin oziroma delov obéin, kjer bo v veljavi vedina doloCil
zaStitnega zakona. V drugi fazi, ki zadeva vidno dvojezitnost (napise na javnih
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ustanovah, smerokaze, itd. - 10. ¢len), pa predsednik deZelnega odbora na osnovi
prvega seznama dolodi e drugi, lahke tudi oZji seznam, ki nam pove, v katerih krajth
zastitenega obmodja so tudi javni napist dvojeziéni. Gre torej za razlikovanje wed in-
dividuainro dvojezi¢nostjo in vizualno dvojezicnostjo kolektivne zadcite. Glede prve,
individualne dvojezitnosti, ko se lahko posameznik obrne v svojem jeziku na urade,
25. &len dovoljuje, da se zaiita raz&iri tudi iz obmodja, e gre za spodbujanje kul-
turne, zgodovinske in jezikovne istovetnosti. Glede krajeviega imenoslovia, napisov
na javnih stavbazh, cestnih oznak in ob vsiopn v mesta, vasi in zaselke z dodatnim
obmocjern vidne dvojezitnosti zadditni zakon zniZuje raven tega, kar je pisalo v
Londonskem memorandumay, Kjer je bilo aviomatidne dologeno, da so v obéinah ozi-
roma predelih obgin z vsaj 25-odstotno navzodnostjo slovenske manjSine vsi napisi,
obvestita itd. v obeh jezikib. , :

Kar zadeva individualno dvojezitnost v srediséail obmadjih Trsta, Gorice in
Cedada, ni potrebno, da uprava vse svoje urade prilagodi poslovanju z italijanskimi
drzavljani slovenske narodnosti. Zakon namred govori o t. i. enotnem okency, to je
wradu, na katerega se lahko italijanski drzavljan slovenskega rodu, ki Zivi v srediiSu
omenjenih mest, obrne v materindéini. Ob tem dolocilu pa se porodi problem: e
imajo namred prebivalei okolidkih vasi na dosegu urad, ki posluje dvojeziéno, pa
mora tisti, ki Zivi v mestu, $cle poiskati ne samo enotni, ampak tudi edini vrad. V
zvezi s tem je ustavno sodise vedkrat ponavilo, da ima vsak pravico do odgovora v
slovenséini, ko se ustno obme na upravno oblast, neposredne ali s tolmagem, v
dopisovanju pa s priloZenim prevedom. Zadeva o enotnem okencu pa je v resnici
napacen problem, glede na tehnoloska sredstva, ki so danes na voljo {internet, pre-
nosni telefoni ipd.). Mestui redar, ki ne obvlada slovenskega jezika, danes brez teZav
poklite na obgino, kjer je nastanjen prevajalec. in se obdan pogovarja neposredno $
prevajalcem ali s kolegom redarjem, ki sloveni€ino obvlada. Za drZavno policijo ima
prefektura ravno tako nastanjenega tolmaca in prevajalca, obrambno winistrsive za
oraznike tudi (Ceprav v Rimu), prav take sodilte za sodno policijo. Zato je zagotovo
izmisljen problem, da mora slovensko govaredi obéan namenoma in fizitna do enct-
nega okenca, ki ga dolo¢a zakon.

Glede uporabe slovenitine v javani upravi so bistvenega pomena tudi dleni od §.
do 10. Zanimivo je, da se 8. &len zatenja s preambulo, ki doloda, da je uradni jezik
italijansting; na ozemlju deZele Furlanije - Julijske krajine, torej v vseh treh pokra-
jinah, pa je manjdini priznana pravica do uporabe slovenskega jezika. Clen je torej
zelo pomemben prav zato, ker ne govori o tistik oZjih obmodjih oziroma ob¢inah, ki
jih mora doloditi paritetni odbor (4. &len), ampak o celoini deZeli Furlaniii - Sulijski
Krajini in o pokrajinah, ki so omenjene v prvem (lenu. Poleg tega ne govori samo o
javni upravi, ampak tudi o koncesijah javnih shuzb, torej o po§tnih wradih, izterjeval-
nih, telefonskih, plinskih, vodovodnih in elektriénih podietjih, ki bi morala upoStevati
pravico do rabe slovenSéine, ¢eprav z dolotenimi omejitvami zadnjega odstavka.
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Mitia Ozhic na znanstvenem sestanku "Pravni poloZaj Slovencev v ltaliji,
1866-2002" v Pokrajinskem muzeju v Kopru
Mitja Ozbi¢ ol convegno "Situazione ginridica degli sloveni in Itglia
dal 1806 al 2002” al Museo regionale di Capodistria

Ob tem se pojavlja vsem znan problem osebuih izkaznic. Prav omenjeni 8. ¢len
nam govori o tem, da so vsa obvestila, vsi obrazci in tudi osebnt dokumenti izdani
bodisi v slovens¢i in italijanséini ali pa samo v italijans¢ini. To pa na obmod&ju, ki
ga predlaga paritetni odbor (npr. v vsej goridki ob&ini po obcinskem predlogu). S
tega vidika je t. i. dekret Scajola (podpisan po odobritvi zakona 38/2001) v nasprotju
z zakonom, saj je za okoliske ob¢ine Triake pokrajine (Devin - NabreZina, Zgonik,
Repentabor, Dolina) odobril tudi samo italijanske obrazce osebnsh izkaznic, in ne le
izkljutne dvojeziénih kot dosle). Omenjene obéine namre¢ 3¢ niso bile dokonéno
vkljucene na s predsedniSkim dekretorn odobren seznam paritetnega odbora. Poleg
tega, kot je omenjeno tudi v priziva proti omenjenemu dekretu, je s tem zaiZana do-
sedanja raven za¥Cite. Ko postangjo izkaznice enojeziéne, se v trenutku, ko drzavijan
zaprosi za dvojeziéno izkaznico, emi¢no evidentira za Slovenca ne samo ob pred-
stavitvi pro§nje. ampak v vseh odnosibh z javno upravo. Kar postavija pod vpraiaj va-
rovanje osebnih podatkov v skladu z zakonom 675/96.

Dezeino upravno sodis¢e je na sploino zaCudenje priziv zavrnilo, ne zaradi
meritorne vsebine, to je, ali je z dekretom Scajola znizana dosedanja raven zaicite
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maujdine, ampak je Ze prejudicialng fazo sklenilo s wtditvijo, da labko priziv
vredstavijo le predstavinidki organi manjdine, ki pa jih nl, ali posamezne obcine, Ki
naj §&itijo svoje slovensko govorede ob&ane. Proti razsadbi je bil predstavijen priziv
na Drzavni svet. Ce bo ta sledil svoji dosedanji usmeritvi, ga bo moral sprejeti, ker se
posamezniki tahko obrcjo do sodisda za zaitito svojih individualnih interesov.
Posamezniki, ki so predstavili priziv, so abani omenjenih ob&in, v Kateril so zadeli
izdajati obrazce tudi v enojezifni italijanski obliki. Zato so mmeli vso pravico in
interes, da priziv predstavijo.

Ob koncu tega prispevka naj Se povemao, kaj ostaja nedoreCenega ob odobritvi
zakona 38/2001 o zaiditi slovenske manj$ine v Italiji. Ce ni v odnosu s sodno ob-
lastjo nobenega problema v trenutky, ko se va sodid¢e obrmemo v slovenscini, pa
ostaja problem, ko nas t0Zi druga stranka in nam akt vrodi samo v italijanskem
izvirnika, V vseh drugih primerih ima namred prizivno sodis¢e v Trstu svoj pre-
vajalski urad, ki akt prevede, in se s tem postopek lahko za¢ne. Ce se Zelimo med
obravnavo izraZati v slovendéini, inamo na voljo tolmada.

Kar pa zadeva obcine, celo trzaska ne dela ved tezav, ¢e priziv ali dopis pred-
stavimo le v slovensGini. Morda zbyja vegjo skeb dejstvo, da so slovenski dopisi in
prizivi redki. Drugale pa se trzadka uprava obnasa v vsakodnevnem ustnem obce-
vanju, kot dokazuje pred kratkim izvedena aretacija obZana siovenske narodnosti, ki
se je hotel z mestnimi redarji pogovarjati v slovenséini in jim je v istesn jeziku
navedel zahtevane osebne podatke.

Nereden ostaja problem javnih napisov. Lahko bi torej rekl, da je - glede odnosa
z javno upravo in ob pogledu pazaj — v sedanjem trenutke slovenska manjSina v
{taliji na delno zeleni veji ustavnih razsodb, ki pa bo morda ovenela v trenutky, ko
bodo doledena ezemlja za izvajanje zascitnih doloil. V tistem trenutku bodo uradi
zadeli preverjati omenjenc obmoéje, medtem ko ima danes javna uprava v rokah le
razsodbe ustavnega sodica, ki so na tem podrodju zelo jasne in ozemeljske ne-
omejene. Obenem ustavni sodniki trdijo, da mora javna oblast zagotoviti prevod v
slovenitino in obenem moZnost, da drzavijan z javno uprave obéuje v sloveni€ini
vsakié, ko ima slednja na voljo potrebna sredstva (to je prevajalee). Sredstva so, kot
Ze ontenjeno, na voljo. Pojavija pa se vpraSanje, kam bo privedlo dolocevanje zaséit-
nib obmodij deZele Furlanije - Julijske krajine.
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L'USO DELLA LINGUA SLOVENA NEI RAPPORTI CON LA PUBBLICA
AMMINISTRAZIONE NEL PERIODO 1954-2002: LO SVILUPPO DELLA
LEGISLAZIONE STATALE E DELLA GIURISPRUDENZA

Mitja O7ZBIC
Comune di San Dorligo delia Vaile - Dolina, IT-340§8 Doling, Daling 271

e-mail: mitjaozbic @interfree it

RIASSUNTQ

La tutela della minoranza slovena in Italia deriva dalle Statuto Speciale annesso
al Memorandum di Londra del 1954. A partive da guesto atto internazionale, netla
legislazione e nelle sentente dei tribunali wtaliani viene ripetwtamente fissaro lo
stesso livello minimo di tutela defla minoranza linguistica riconoscita. 1 singoli
appartenenti alle minoranza slovena in ltalia hanne diritto, nelle comunicazioni
orali, di ricevere da parte della pubblica amninistrazione diretta risposta in ngua
slovena o per il vamite di un interprete. Nelle comunicazioni scritte essi hanno
diritto di ricevere una traduzione scrina allegara alla nota redatta in iralione. Tale
molto chiara disposizione ¢ stata messa in discussione sin dal 1954 e fino al 1975,
non essendo stato il Memorandum di Londra rafificato come atto internazionale.
Con la firma del Trattate di Qsimo nef 1975 gli organt awuninistrativi hanno ridotto
allo stesse modo Vapplicazione della suddetta disposizione essendo stata posie in
dubbio Uinterpretazione di quelia parte del Tratiato che aveva siabitito il diviero di
abbassare il livello di witela riservato allae miniranza siovena con l'applicazione del
Memorandum di Londra. Ma la Corte Costituzionale con le sentenze det 1992 ¢ del
1996 ha siabilito che il summenzionato tivello di tutela é divenuto con la ratifica det
Trattato di Osimo parte efferrtva dell ‘ordinamerdo interne italiono, La legge di tutela
n. 3872001 completa detro sviluppo legislativo e ginrisprudenziale richiamandost alle
disposizioni contenute nei precedentt accordi, ima introduce un complesso sisterna di
diversificazione del livello di tutela individuale e collettive su base territoriaie
rispolverando le questioni gia riselie nell'ultimo decennio.

Parole chiave: miporanza siovena, legisiazione italieng, minoranze nazionall,
Memorandum di Londra, Tratiato di Ostino, Legge 38/01
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STATUT DEVINSKO - NABREZINSKE OBCINE IN 28. CLEN ZAKONA
38/2001. JEZIKOVNA ENAKOPRAVNOST ZA SLOVENSKO
MANISINO V ITALIH

Joze SKERK
1T-34013 Devin - NabreZina (Trst), Trnovea IS

IZVLECEK

V prispevku je na kratke prikazane, kako statut obline Devin - NabreZina iz leta
1991 zagotavija visoko raven zaiéite. To med drugim omogoca premagovati teiave
in omefitve, ki jih je uvedel noy driavni zakon $t. 38/2001, tako imenovani zascitri
zakon slovenske manjsine v Furlaniji - Julijski Beneciji. Ko namreé na oblinski ravni
niso spostovali statutarnth dolocil pri sestavijanju in objavijanju aktov, sklepov,
odred ipd tudi v slovenskem jeziku in ne samo v italijanscini, so bile na DeZelno
upravno sodi§ce (DUS), ki je julija 2001 (sklep St 63/2001 R. O} odredio sestav-
lianje aktov ipd. tako v italijanskem kot v slovenskem jeziku, viozene §tiri tozbe. Fod
velikim vpra$ajem vsekakor ostaja moinost ostalih obdin, kjer prebivajo Slovenci, da
bi dosegle isto raven za§éite in wvedbo popolne dvojezicnosti.

Kljucre besede: Slovenci, Italija, jezikovna enakopravnost, zakonodaja, Devin - Na-
bregina / Duino - Aurisina, Zakan 38/01

STATUTE OF THE DUING - AURISINA / DEVIN - NABREZINA COUNCIL
AND ARTICLE 28 OF THE LAW 38/2001. LINGUISTIC EQUALITY
FOR THE SLOVENE MINORITY INITALY

ABSTRACT :

The article briefly presents how the Duino - Aurisina (Devin - Nobrefina) statute
from 1991 provides for a high level of prateciion in this area. This enables, among
other things, to surmount the difficulties and lmitations brought by the new state law
No. 3872001, the so-called Law on the pratection of the Slovene minority in the Friuli
Venezia - Giulia region. When staturory provisions were not respected during the
preparation of various acts, conclusions, decrees, etc., that were 10 be published not
only in lalian but also in the Slovene language, four actions were brought before the
Regional Administrarive Court, which in July, 2001 (decree No. 63/200f R.CG.)
decreed various acts to be prepared in the [talian as well as the Slovene language.
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The possibility that other councils populated by Slovenes will succeed in achieving
the same level of protection, along with the introduction of true bilingualism. still
remains highty questionable.

Key wards: Slovenes, ltaly, linguistic equality, legislation, Dwino ~ Aurisina / Devin -
Nabrezina, Law 35/01

Toplo se zahvaljujem organizatorjem za povabilo, s ¢imer so izkazali posebno
obcutljivost za problematiko obcine Devin - NabreZina, ki leZi med Krasom in
morjen in locuje Trst od ostale Italije, zaradi Sesar je, na Zalost, e od daljnega leta
1918 podvriena posebnim oblikam raznarodovanja avtohtonega in skoraj izkljune
slovenskega prebivalstva, ki je zato danes postalo manj$ina.

Po zahtevnemmu in napornemu politiCnemu in tehni¢nemu dely, pri katerem sem
tudi osebno sodeloval, smo z nasim obdinskim statutorn iz leta 1991 kljub vsemu
dosegli visoko raven zaigite. Le-ta je nedvomno vigja od tiste, ki so jo sprejele ostale
ob¢ine, v katerih je v Inaliji prisotna slovenska manjsina in ki jib upravlja levica, saj
so se te v glavnem omejile na deklaracijo principov, ne da bi v svojih statutib
uveljavile in uzakonile totne predpise, s ¢imer so prepustile zad¢ito dobri ali slabi
politiéni volji italijanske vedine in italijanskih oblasti.

Vsak zad¢itn) zakon mora zagotoviti enakopravnost Zivijenjskih pravic manjSine
in ve€ine, tako da pripadnost manjsinski skupnosti ne povzroa nobene Skode in zago-
tavlja polno uZivanje osnovnih ¢lovekovih pravic, ki so potrebne za potrjevanje zgo-
dovinske in Zivljenjske prisotnosti, ter opaznost manj§ine na ozemlju, kjer prebiva,

ldentiteta skupnosti, ki jo je treba zas€ititi, obstaja predvsem v jeziku, v katerem
izraza njeno Zivljenje, kultura in prisotnost. Zas¢ita manj$ine ima dalje dva nelocljiva
pogoja: na eni strani zakonska dolotila, na drugi politiéno voljo, da se ta izvajajo.
Uspesna zascita je torej tista, ki omejuje politiéno samovoljo z jasnimi, popolnimi in
obvezniny zakoni in predpist.

Pot, ki smo jo ubrali v obini Devin - NabreXina, nam sedaj dovoljuje, da
premostimo tezke ovire in omejitve, ki jih postavlja tudi nov italijanski zakon §. 38 z
dne 23. februaria 2001, t. 1. "Zakon o zasciti slovenske jezikovne manjSine v deieli
Furlaniji-Julijski Krajini®.

Poleg tega, da zakon priznava slovenski manjdini izredno nizko raven zadtite in
Jjo izrecno pogojuje politiéni velji italijanske ve€ine (v tem smislu se ga ne da
primesjati z nobenim podobnim zakonom v Evropit), v ¢lenu 28, $t. 2 tudi zagotavija,
da "nobenega dolocila tega zakona ni moino tohnaciti na nacin, ki bi slovenski

marySint zagotavijal nizjo raven zascite od tiste, ki jo Ze uZiva ng podiagi prejSnjih
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dolacil”, v katerc spadata tudi statut in pravilnik ob¢ine Devin - Nabrezina, ki
zagotavljata popoino enakopravnost italijanskega in slovenskega jezika.

Toda tudi ob tako ugodrem stanju smo bili prisitjent branitl svoje pravice pred
restriktivao in véasih celo nasprotno politicno voljo pe same desnice, temved tudi
tevifarskih ali levosredinskil sit, ki so vodile obéino v zadnjib desetih letib na celu z
Zupanoma Depangherjem in Voccijern. Ti namred pri sestavijanju in objavljanju
aktov, sklepov, odredb, itd, tudi v slovenskem jeziku in ne samo v italijanséini niso
spoflovali statutarnth dologil, kar je imelo za posledico, da so bile na DeZelno
upravno sodisée (DUS) viozene Stiri toZbe,

Ohdinsk: statut in pravilnik o posfovanju ob&inskega sveta ob&ine Devin - Nabre-
Zina predvidevata dve razlicni osnovit ravni jezikovie zasite in upravaih odnosov.

Najprej so pravice in dolzuosti, ki se fzrecno nanadajo na manjéino kot socialnn
kolektiviio teto, kar obvezuje upravo, da po uradni dolZnosti izdaja predpise, sklepe
itd., ki so namenjeni erga omnes, to se pravi na sploino prebivalcem, ne glede na
njihovo narodnost, tako v italijansken kot v slovenskem jeziku.

V tem smislu Clen 4, 3. 2 oblinskega statuta izrecno predpisuje, da so "vse
odredbe, dolocila, javna obvestila in drugi akti javeega interesa, ki so izpostavijeni
Javnostd, kot tudi cesini znaki v staronaseljenih vaseh, f...] sestavijeni sudi v sto-
venskem jeziku. " Predpis je zelo jasen in se nanasa na kakrsnokoli delovanje obcinske
uprave, ki ima splofen znacaj.

Sledijo odnosi posameznih ¢lanov manjsine, ki se nanasajo na dolznosti in pra-
vice zasebnega znacaja, zaradi fesar je dvojeziénost prvi pogoj "na zahteve po-
sameznika”, Ki jo vsak po svoji valji uveljavlja ali pa ne.

Clen 4, &. 3, odreja: "Obéina zagotavija vsem obéanom v stiku = obéinskimi insti-
wicijant in wradi pravico do proste rabe slovenskega jezika, v pisni ali ustni obliki
ter do odgovora v istem jeziku, v neposredni obliki ali s pomodjo tolmaca.”

Clen 15 odreja: "I V obdinskem svetu je priznana pravica do rabe slovenskega
Jezika. 2. Sklicanje, dnevni redi, zapisniki in drugi dokwnenti, ki so razdeljeni ob-
Cinskim svetovalcem, morajo biti napisani tudi v slevenskem jeziku. 3. Obdinski od-
bor poskrbi za prevajalsko shuzba v skladu = dolodili, ki vsebuyje pravifnik.”

Pravilnik o delovanju obCinskega sveta iz leta 1995 dolofa v raznih &lenib strogo
spodtovanje navedenih pravic, da se izogne ni€nosti akiov.

Ker je ob¢inska uprava vztrajala, tudi potem ko je vstopil v veljavo zakon
3872001, ki priznava dvojeziCnost le na zahtevo posameznikoyv, in ni Zelela sposto-
vati splosnib predpisov iz ¢lena 4, §t. 2, tako da je uporabljala le italijanski jezik, in
ker organizacije in politicni predstavniki na¥e manj3ine niso izkazovali interesa, da se
to negativno stanje odpravi, sem bil prisiien osebno vloZiti omenjene 3tiri toZbe na
DUS z zahtevo, da se ob¢ini ukaZe spostovanje njenega statuta in pravileika o de-
Jovanju obcinskega sveta in uresnicitev dosledne dvojeziénosti,
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Levitarska ob&inska uprava 2upana Voccija — s sklepoma §t. 132 z dne 7. 6, 2001
in 8t. 158 z dne 5. 7. 2001 ob zaletnem strodku 12.640.000 lir - Je imenovala od-
vetnika z nalogo, da se upre rekuwrzu z zahtevo po njegovi zavrnitvi, $e§ da je uradni
Jezik Ie italijans&ina in da je slovensko besedilo le privesek, nekakSen "optional”, ki
je tahka prisotent alt ae, vsekakor brez vpliva in povsem nepotreben za pravno veljav-
nost sklepov in ukrepov.

S sklepom §t. 63/2001 R, O. z dne 20. julija 2001 je DUS priznal upraviCenost
rekurza in odredi] sestavijanje aktov itd., ki jih navaja ¢l. 4, 5t. 2, tako v italijanskemn
kot v slovenskem jeziku, z utemeljitvijo, da bi uporaba le italijang€ine pripadnikom
manidine povzrocila “tefko in nepopravijivo kado™.

Ob izidu omenjenega zgodovinskega sklepa so obginska uprava m stranke, ki so
jo podpirale, demagosko zagnale vik in krik, ¢e¥ da ni denarja za prevajalce in da
bodo morali Srpati iz sredstev, namenjenih za kulturne in socialne dejavnosti. Kar je
najhujée pa, da Slovenci ne izkazujejo nikakr¥nega interesa za rabo slovenskega jezi-
ka in dvojezitnih aktov,

Po ostri medijski polemiki pa se je morala obtinska uprava prilagoediti sposto-
vanju svojega statuta in pravilnika ter je zagela sestavljati vse akte, namenjene za
javnost, v celotl in istogasno v italijanskem in slovenskem jeziku.

Izredno visok in ugoden doseZek na sodiséu, ki je imel velik in dolgotrajen
odmev tako v zamejstvu kot v Rimu in Ljubljani, je dokazal Slovencem v itzliji, da
se morajo za svoje najbol] osnovie Clovekove pravice pogumno boriti, fe hodejo
dose¢i pomembne uspehe.

Pod velikem vpragajem vsekakor ostaja moZnost ostalih obgin, kier prebivajo Slo-
venci, da bi uspele dosedi isto raven za§Cite in uvedbo popolne dvojezitnosti, kot
smo uspeli v ob¢ini Devin - NabreZina, kajti ¢l. 28, 5. 3 zakona 38/2001 postavlja
tezke ovire in pogoje, bodisi vsebinske kot proceduralne.

Za zakljucek bi Zelel opozoriti $¢ na dgjstvo, da bosta ¢ tolmadenju in izvajanju
zakona §. 38/200] pravzaprav dokonéno odlocali upravni sodizéi v Trstu in Rimu,
bodisi na osnovi pritozb Slovencey kot tudi [talijanov, kar je in bo povezano z iz-
redno visokimi izdatki, vecletnimi zapletenimi postopki v raznih instancah in vseka-
kor v rokah izkljuéno italijanskih sodnikov.
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LO STATUTO DEL COMUNE DI DUING - AURISINA / DEVIN - NABREZINA
EL'ART. 28 DELLA LEGGE N. 38/2001. PARITA LINGUISTICA
PER LA MINORANZA SLOVENA IN ITALIA

Joie SKERK

[T-34013 Duino - Awrisinaf Devin - NabreZing {Triesie / Trst)y, Ternova Piccota / Trnovea 13

RIASSUUNTO

Con'lo Statwto comunale di Duino ~ Aurising / Devin - Nabrezinag del 1991 & srato
raggiungo un alto livello di rutela della minoranza slovena in lralia, di maggiore
quelfo adottaio dagli aliri comuni net quali essa & presente. Cié permeite, tra U'altre,
di superare le difficolta e le restrizioni poste dalla nuove legge nazionale n. 38/2001,
ta cosiddetta legge di tutela della minoranza linguistica stovena nella Regione Friudi
- Venezia Ginlia. Non essendo state rispenate nel Comune predeno le disposiziont
staiutarie riguardanti la stesura e la pubbliicazione di atri, delibere, ordinanze e
simili anche in lingua slovena, sono stani consaguentemnante presentati guatiro ri-
corsi al Tribunate Anvninistravivo Regionale (TAR) di Trieste. Con l'ardinanza del
20 luglio 2001, n. 6372001 il TAR ha disposto la stesura deglt ani contestucdmente in
ambedue le lingue, italiano e sloveno. Rimane tuttavia irrisolto il prablema dei
rimanenti comani nei quali vivono gli Sloveni, cioé se riusciranno ad ottenere lo
stesso livello di tutela e Uintroduzione di un bilinguising completo.

Parole chiave: sloveni, Italia, uguaglianza linguistice, legislazione, Duino - Aurisina
/ Devin - Nabrefina, legge 38/0]
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COMANDD SUPREMD MILITARE
Slowoni f

Qggi 1egpano le nuove legg &i ghistizia @ & Hberts. Non esiste pis i governo

ausifaco, che pes Mungo lempo vi ha ingwwatc ed ha aizzaw 1 popab I'un contro
Valtio pe i dowsinie tirannico, :

L hatia vittoriosa ha posto opg fine a questa hotta ed acio, pereid.trad popol
deveno regnar Ja pace ¢ la concorba. Questo vi porta I'lialia,

{ due popali itatianc e slovens aon sono it nemici, non vengono aizzat pit
dai Tedeschi, che shultavano questa Iotta at loro ni. Oggt 5 due popoli possoro sud-
dividerss i lavore ed 3 profite. L' Halia vicoe annoversta attualmente 5o e grand) potenze
ruropee, perehé possiede una dcen grande industra, costruita da essa negh wibmi anni
con Je sole proprc fores, perche posdeds un commerdie estere o up agreoliura svi-
luppata ed un’alta cultura.

Soliunte una grande potenza indusnale e commerciale come Ialin; puo assicu-
rarvt il henesseie di cai ovete bisogno, Soltamto in tal modo, se il vosto: palnmamo
zoolecnice € dn vostra agrcoltuea, | cui futti sono fonte o5 benessers, troveranho 3
shoceo sub mereati delle grandi citta. taliane, exst potravne sviloppars in futwa,

Per f avvenire ad opumo saranno apede e vic mantime per svelgewl 13
Prepuo commiercio.

Sloveni!

L. iabia, quests grande nazions: delly liberts vi da oggi gis stesat dintth nammah )
deglh altn suoi cittadico, vi d= opgi le scuole nello vestra ingua, pit & quacte vel ne
abbia date PAus}na La vostra seligione sard aspeliata, p-mhc fa tehg;:>nc Jﬂahca &

In religione di tutta [Traha. .
li regno d'ltaka, la grande Nazione ialiava, che da & sola ba disfatio i dnlmnlo

dell’ Austoa, vi dn!;tepdem con tulte e soe forze, L) liafa nen lw combattsto soi!anto pcr;
la Bbesth del suo popoin wa anche per 1o fiberth it populz opptesn dall' Astria

" E. mascorso quasi un secolo, da quando I'talia combs
Guesta iberta. La storia lo dimostra. Sloveni,” snate cert,
grande e vittoriosa Jtalia ha cura del suci cittadini et § suol T

confini senza riguardo alla loro nazionalita.

Guverner general Petitri di Roreto: Proglas, november 1918
(Fir: Narodna in Studijska knjignica Trst, Odsek za zgodavino)
It Governaiore generale Petitii di Roreto: Annuncio, novembre 1918
(Fonte: Bibliateca nazionale slovena e degli studi, Sezione storia)
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USTAVNO SODISCE ITALIJANSKE REPUBLIKE IN ZASCITA
SLOVENSKE MANISINE

Samo PAHOR
IT-34128 Trst, Salita i Vuardel 21

IZVLECEK

Avtor najprej na kratko apise, kakSen je bil v zgodovini odnas italijanske driave
do varstva manjiin, in sicer od savojske dinastije iz leta 1561 dalje. Omenja na pri-
mer odnos do jezika pri popisih, dalje, kake je bilo po drugi svetovni vajui zamisljeno
varstvo manj§in v ustavodajni skupscini. Bralcu nato nudi osnovne podatke o obstoju
in delovanje Ustavrega sodiséa ltalijanske republike, v osrednjem delu pa, kako je
Ustavne sodifée obravnavalo vpraSanje varstva jezikovnih manjsin. Posebej omenja
razsodbe, ki obravaavajo varstvo slovenske manjfine (v letih 1982, 1992, 1996,
1999} in njthov ponen ter Se dva primera (leta 1987 in 1995}, ko je se Ustavio so-
difce izreklo v dveh primerih, ki zadevajo slovensko manjsino.

Kljucne besede: Italija, jezikovne manjiine, pravice manjiin, materin§éina, ustavy,
ustavie sodisée, Slovenct

CONSTITUTIONAL COURT OF THE ITALIAN REPUBLIC
AND PROTECTION OF THE SLOVENE MINORITY

ABSTRACT

The article initiolly delineates the attitude of the kialian state towards protection
of minorities from the domination of the Savoy dynasty in 1561 onwards, It refers, for
example, to the attitude towards the language during censuses, and how minority
protection was conceived after World War It in the Italian Constituent Assemnbly. [n
its further text it presents some basic data on the existence and funciioning of the
Cowrt of the lralian Republic and, in its middle part, how the Constituent Court used
to deal with the issues regarding linguistic minority issues. Special emphasis is given
to the verdicts concerning the protection of Slovene minorities {in the years 1982,
1992, 1996 and 1999} as well as to their meaning, and to another twe cases {in the
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vears 1987 and 1995), when the Canstiturional Court passed the sentences concer-
ning the Slovene minority.

Key words: ltaly, linguistic minorities, minority rights, mother tongue, constitution,
Consriturional Court, Slovenes

1. Italijanska drZava in ustavno varstvo manjsin

Ker je savoiska dinastija e leta 1561 dolodila za del svojih ozemelj kot uradni
jezik francoscino, za drugi del pa italijand¢ino, je bila Kraljevina Italija vse od usta-
novitve Jeta 1861 pravno dvojezicna drzava. Dejansko je bila to vedjezitna drzava, v
kateri je knjiZno italijans€ino obvladalo le 2,5 odstotka prebivalstva. Sardinigina sodi
med zahodnoromanske jezike, sicilijani¢ina naj bi bila tudi jezik zase, juinoita-
lijanska in severnotiahjanska nare€ja so precej dale¢ od toskani¢ine in knjiZnega
jezika. S pridobitvije Veneta Italija ni pridobila samo slovenskega prebivalstva,
temvet tudi furlansko, ki govori zahodnoromanski jezik, in benesko, med katerim ne
manjka Hudi, ki so prepricani, da govorijo samostojen jezik, raziicen od italijanScine.

Ce jezikovaenm vidiku dodamo 3¢ politiéni vidik, moramo upoltevati, da se
Benetani leta 1848 niso aprli zato, da bi se prikljucili Sardinskemu kraljestvu, tem-
vet zato, da bi obnovili Benesko republiko. Enako moramo upostevati, da se Si-
cilijanci leta 1860 niso pridruzili Garibaldiju, da bi se prikijuéili Sardinskemu
kraljestvu, remve¢ zato, da se resijo nadvlade Neaplja.

Pri popisn prebivalstva feta 1861 so popisali tudi jezikovne manjsine, vendar so
ob objavi rezultatov zapisali, da nimajo nobene pravne veljave, ker so hili zbrani le
zato, da zadostijo radovednosti znanstvenikov.

FrancofCino kot pravno priznan jezik so postopoma ukinili, pri popisih prebi-
valstva v letih 1901, 1911 in 1921 pa so vendar §e popisali jezikovne manjine. Tako
imamo podatke za atbansko, francosko, grsko, hrvasko, katalonsko, nemske in slo-
vensko manj§ino, delno in posredpo pa tudi za frankoprovansalsko in okcitansko
manj§ino.

Prikljucitey novih ozemelj po prvi svetovni vojni je dala Kraljevini taliji 8¢ nove
manjsine oziroma je okrepila prejénje: povsem nova je bila ladinska, okrepljene pa so
bile brvaska, nemska in slovenska.

Ravnanie proti novoprikjuenim manjdinam in proti francoski manj§ini po prvi
svetovni vojni je vzbudilo pri teh manj&ingh odpor, ki se je leta 1945 kazal kot
osnova za odcepitev.

ftalijanska drzava je tedaj hitela ukrepati in med septembrom in decembrom leta
1945 je izdala predpise, ki so delno refevali vprafanja jezikovnih manjSin v dolini
Aoste in na Juinem Tirolskem. Nato se je vpradanje varstva manjdin pojavilo v
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ustavodajni skupscini, Kjer je bilo postavijeno vprasanje varstva francoske manjSine
kot vpradanje krajevne avtononije. Tako so trije nasprotniki krajevne avtonomije 22
julija 1947 prediagali popravek, ki je pozneje postal 6. Slen ustave {La Repubblica
teaela con apposire norme le minoranze linguwistiche). V razpravi, ki se je razvila ob
tem popravky, je bilo izraZeno italijansko videnje vpraSanja varstva jezikovnih
manisin. '

() Albancih, Grkih, Hrvatih, Kataloncih in Okeltancih je prevladalo mnenje, da so
Ze dovolj integrirani in da bi bilo zato neprimerno zagotavijati kakrinokoli varstvo,
Isti argument so uporabili za BeneSke Slovence, ki so na plebiscitu leta 1866 skoraj
vsi glasovali za priklju€itev k Ttaliji, poleg tega je bil v prvi svetovni vojni alpinski
bataljon iz NadiSke doline edina enota italijanske vojske. ki ni imela nobenega
dezetterjia. Slovenei v Kanalski dolini so jim bili povsem neznaat, priznali pa so pra-
vico do varstva 9.000 Siovencem v goriski pokrajini.

Deseta prehodna dotodba ustave, ki odreja takoj§njo zagotovitev varstva jezikov-
nih manjdin na ozemlju dezele Furlanije - Julijske Benedije, kaZe, da je pojem varstva
jezikovnih manjin ostal v bistvu vezan na pojem deZelne avtenomije.

Koliko je bilo iskreno zamiljenc varstvo manjsin v ustavodajai skupscini, odlic-
no dokazuje stalisCe italijanske vlade v formulaciji, ki jo je sporodit senator Giulio
Pastore 3. novembra 1962 Gustavu Burattiju. “Lea concessione di wna seconda lingua,
oltre a quella materna, ¢ stata finora accarduta esclusivainente a guelle regioni a
staruto speciale che potevana rappresentare, nell immediaro dopoguerra, una grave
minaccia per l'integrita delie Stato” (Koncesija drogega jezika, poleg maternega. je
bila doslej dana izkljuéno onim deZelam s posebnim statutom, ki bi lahko takoj po
vojni pemenile lndo groZnjo za celovitost drzave).

2. Ustavpo sodidCe Italijanske republike

Obsto) in delovanje ustavnega sodiila obravnava ustava v ¢lenih od 134 do 137.
Njen 127. tlen predvideva, da lahko vlada sproZi vprasanje ustavne zakonitosti, e
deZelni zakon poseZe na zakonodajne pedrodje, ki je v pristojnostt drZave, in deZelni
svet ne uposteva vladnega nasprotovanja. Komaj deber mesec po zacetku veljavnosti
ustave je 9. februarja 1948 ustavni zakon 3t 1 dolodil, da lahko vpradanje ustavne za-
konitosti spro¥i samo sodna oblast v sodnem postopku oziroma dezelni odbor, kadar
gre za vpradanje zakonodajne pristojnosti. DrZavljan lahko postavi vpraganje ustavne
zakonitosti, samo &e je stranka v sodnem postoplku, sodna oblast pa presodi, ali vpra-
Janje ni ofitne neutemeljeno, in v takem primeru ne sprozt postopka pred ustavnim
sodi§Cem.

Potern je minilo Se pet let do ustavnega zakona §t. 1 z dne 11, marca 1953 in do
navadnega zakona §t. 87 2 istega dpe in nato $e ui leta do prve obravnave 23. aprila
1956.
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3. Ustavno sodisCe in varstvo jezikovnih manjsin

Vprasagje varstva jezikovnih manjdin je pred ustavnim sodis¢em sprozil priziv
avtonomute deZele Tridentinska - Zgornje PoadiZje zoper odlok predsednika repub-
Jike 8. 688 2 dne 8. avgusta 1959 o rabi nemékega jezika v bocenski pokrajini. Spor
se je sklenil z razsodbo 8t 32 z dne 12. maja 1960 {deponirano 18, maja 1960).
Sklep, ki nas zanima, je ta, da jo izdajanje predpisov glede varstva manjdin v
izkljuéni pristojnosti drZavnega parlamenta. Sintetiéno so to stanje imenovali
“riserva di legge”. Enak sklep je nosila razsodba ustavnega sodidéa §t. 46 z dne 3.
julija 1961 (deponirana 11 julija), ki se je nana$ala na pokrajinski zakon bocenske
pokrajine o enakopravnaosti dezelnih jezikov pri radijskih oddajah. Pri fem staliscu je
ustavno sodidte vztrajalo dobrih dvajset let.

4. Ustavno sodiS€e in varstvo slovenske manjSine
A.

Nad slovensko manjdino je bil storjen strahovit ustavnopravni zlo¢in. Najprej je
bifa prekrena 10. prehodra dolocha ustave, ki je odloZila ustanovitey avienomne
dezele Furlanije - hilijske Benedije, obeuent pa zapovedala takoi$njo uvedbo varstva
jezikovnih manjin v deZeli v smislu 6. ¢lena ustave (Alla Regione del Friuli-Venezia
Gidia, di cut all'articoto 116, si applicano provvisoriaimente le norme generali del
Titote V della parte seconda, ferma restandeo la mtela delle wminoranze linguistiche in
confornita con i arricolo).

Ko je bila po skoraj petnajstih tetih z ustavaim zakonom 3t 1 z dne 31, januarja
1963 ustancvijena avtonomna deZela Furlanija - Julijske Benegija, deZelni statut ni
vseboval niti zas€itnih doloéil, kakrina je vseboval deZelni statut za dolino Aosto, Se
manj pa zaséitna dolodila, kakasina je vseboval deZelni statut za Tridentinske ~ Zgor-
nie PoadiZie, temved je bila ¢ 3. ¢lenom statuta sprejeta le dolotba, ki je omogolala
skrajno izigravanje ustavne obveznosti (Nella Regione ¢ riconoscinta parita di diritti
e di trattamenti a nuti § cittading, gualingue sia il gruppo linguistico al guale appar-
tengono, con la salvagnardia delle rispeitive cararteristiche emiche e culturali).

Med tem €asom je Italijanska republika sprejela s podpisom Posebnega statuta 2
dne 5. oktobra 1954 dokaj podrobno raztlenjene obveznosti za varstvo slovenske
manjsine na Trzatkem ozemlju. Od teh obveznosti je delno izpolnila le obveznost o
ureditvi obstojeCega Solstva in ob tej priloZnost je uzakonila tudi slovensko Solstvo v
goriski pokrajini {zakon §t. 1012 z die 19. julija 1961).

Rebus sic stantibus je predsednik viade 26. oktobra 1964 sprozil vprasanje
ustavne zakonitosti doloil poslovnika dezelnega sveta, ki ga je ta odobril 30. julija
1964. Med spornimi doloéili je bil drugi odstavek 23. Clena poslovuika, ki je dologal,
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da lahko svetovalee, ki je bil 1zvoljen na listi slovenske narodne manjSine. tvori sam
svetovalno skupine in je lahko &lan veg svetavalnih komisij.

Ustavno sodife je v tej zadevi zavzelo stalisée o izkijucnl pristojnosti drzavnega
parlamenta in s tem pouudilo deZelnim politikom jzgovor, da v deZelno zakonodajo
niso sprejemali dolodil o varstvu slovenske manjgine.

Na zadetku Sestdesetib let je bil storjen vsaj en poskus {ing. Stanislav Renko), da
bi vpradanje varstva slovenske manjdine spravili pred ustavno sodis¢e. Poskus je iz-
nicil Sovinisti€ni trZaski sodnik, kateremu je bile o€itno neutemeljeno vprasanje
ustavne zakonitosti 137. ¢lena kazenskega postopnika, ki je obvezoval vsakogar, ki
zna italijanski jezik, da uporablia sama ta jezik.

B.

Tudi potem ko je bil zaradi dolgolemega izigravanja dolo¢il Posebnega statuta
vnesen v Osimsko pogodbo, ratificirane 7z zakonom §t 73 2 dne 14, marca 1977,
dvodelni 8. &len, se polodaj stovenske manjdine ni bistveno izbojsal.

Vendar se je prav nekaj dni pred ratifikacijo te pogodbe nasel sodnik, ki je sprejel
zaltevo po preverjanju ustavne zakonitosti 137, &lena kazenskega postopnika {dr.
Sergio Serbo).

Po dolgem akanju je zadeva kondno pridla na visto. Na obravnavi 20, januarja
1982 se je ustavno sodisée izreklo: ne za ustavno nezakonitost 137. ¢lena kazenskega
postopnika, temved o najnizii stopnji varstva pripadnikov priznanih jezikovnth
manjiin (turefa minima), ki izhaja neposredno iz 6. ¢lena ustave, tudi ¢e ni izvrdilnih
predpisov. To najnizje stopnjo varstva je sodidée opredelito s parafraziranjem prvega
odstavka 3. ¢lena Posebnega statuta z dne 3. oktobra 1954: "Questa turcla ‘minima’,
anche nei rapporti con le locali autorita ginrisdicionali, consente gia ora agli
appartenenti alla minoranza slovena di usare la lingua materna e di ricevere
risposte dalle urorita in tale lingua: nelle comunicazioni verbali, direttamente o per
i tramite di un iverprete; netla corrispondenza, con il testo ftaliano accompagnato
du traduzione in lingua slovena" (Members of the Yugoslay ethaic group in the area
administered by Iraly and members of the Italian ethnic group in the area
administered by Yugoslavia shall be free to use their language in their personal and
official relations with the administrative and judicial authorities of the two areas.
They shall have the right to receive from the authorities a reply in the same language;
in the verbal replics. either directly or through an interpreter: in correspondence, a
translation of the replies at least is to be provided by the authorities.). Razsodba je
bila deponirana 11. februarja 1982.

Taka razsodba kaZe, da je ustavno sodidée prepoznalo v predioZenem primeru
izredno hudo kriitev ustave, vendar ni hotelo priznati ustavne nezakonitosti spornega
¢lena kazenskega postopnika, temved je priznajo pravico do rabe slovenskega jezika
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tako reko¢ mimo ustave, ki izrecno zahteva ustrezne (izvrSilne) predpise (apposite
norme). ¥ duhv razprave v ustavodajni skupd€ini pa je priznale to pravico same
priznamim manjSinam (pinoranza riconoscinia), ki jih besedilo ustave ne pozna.

lzredna inovativnost te razsodbe pa se ne konta s priznanjem pravice, ki temelji
neposredno na ustavnem dolocilu. Po mnenju strokovnjakev za ustavmo pravo
poment la razsodba preobrat v samem pejmovanju varstva manj$in, ki je bilo polno
izrazeno v razsodbi 5t 312 iz leta 1983. V tem primeru se je namre¢ ustavno sodisée
odpovedalo svoji tezi o izklja¢ni pristojnosti drzavinega parlamenta glede varstva
manjsin in priznalo, da to ni predmet, ki bi bil v pristojnosti nekega telesa, temved je
natele, ki ga morajo upoltevati vsa telesa, ki so pristojna za izdajanje predpisov.
Tako je bocenski pokrajini priznato pravice, da s pokrajinskim zakonom o lekarnah
uredi tudi vprasanje znanja in rabe manjSinskega jezika na tem podrotiu.

O rabi manjsinskega jezika se je ustavno sodisée izreklo Se z razsodbana &t 289
iz leta 1987 in §t. 768 iz Jeta 1988.

Naslednja razsodba ustaviega sodif¢a o rabi slovenskega jezika je 5. 62 z dne 5.
februarja 1992 (deponirana 24. februarja 1992). Ta razsodba Ye omejuje pravico do
rabe slovensdine na primere, ko je na voljo prevajalska sluzba, po drugi strani pa trdi,
da je pravica do rabe manjsinskega jezika povezana s temeljnimi ustavoimi nageli, ki
so zapisana v 2. in 3, ¢lenu ustave. Zato ugotavlja, da je za polno realizacijo varstva
manjsine reba zagotoviti vsakemu pripadnikn manjSine na naselitvenem ozemlju, da
v odnosih z oblastmi ue bo prisiljen uporabljati drugega jezika razen svojega mater-
nega jezika.

Naslednja razsodba ustavriega sodi3ca o rabi manjSinskega jezika je bila §. 271 iz
Jeta 1994,

Tretja razsodba ustavnega sodisca o rabi slovenskega jezika je razsodba §. 15, ki
je bila izre€ena 22. januarja 1996 (deponirana 29. januarja 1996). Ta razsodba gre po
eni strani v smeri omejevanja rabe jezika, ker doloca, da morajo edvetniki uporabljati
izkljugno italijanski jezik, po drugi pa navaja 2. in 5. €len Posebnega statuta z dne 5.
oktobra 1954 in ugotavlja, da je raven varstva, ki jo zagotavlja Posebni statut, danes
gotovo sestavai del italijanskega pravnega reda, ker je bila Osimska pogodba, ki se
nanj sklicuje, da bi ga uveljavila, ratificirana.

Sprico veddesetletnega vztrajanja pri trditvi, da Posebni statut uwima nobene
veljave v italijanskem notranjem pravu, je to velik doseek. Parafraziranje in citiranje
Posebnega statuta pa bi kazalo, da je mogoSe Steti ta dokument kot avtenti€no tol-
macenje skopega 6. Clena italijanske ustave.

Pomen teh razsodb je Se bolj oéiten, fe upostevamo, da je na osnovi razsodb §t.

2 in 8t 15 vrhovno kasacijsko sodid¢e z razsodbo §t. 6301 iz leta 1996 oprostilo
luZnega Tirolca, ki ni placal globe, ker mu je bil vroden zapisnik brez prevoda v
nemski jezik, Ceprav bi pristojna oblast morala Ze na ospovi imena razumeti, da gre
za pripadoika priznane manjdine.
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Te razsodbe so modno vplivale tudi na nekatere razsodbe deZelnega upravnega
sodisca za Furlanijo - Julijsko Benecijo in vrhovnepa kasacijskega sodisca.

Zadnja razsodba ustavnega sodiSéa v zvezi z rabo slovenskega jezika je razsodba
&, 4006 z doe 29. septembra 1999 {deponirana 29. oktobra 1999). Je neugodna, ker pa
obravnava pravico do rabe slovenskega jezika v primeru, ko je proces preuesen na
sede? drugega prizivnega sodifa, ker je v postopek vpleten sodnik domacega sod-
nega okrozja, bi skoda ne smela biti opazna.

C.

Ustavno sedidce se je izreklo Se v dveh primerih, ki zadevajo slovensko manjdino.

Razsodba $t. 189 iz leta 1987 je odlodila, da je ustavno nezakonit predpis, ki je
predvideval kazen za razobe$enje tuje zastave brez privoljenja pristojne oblasti.

Razsodba §t. 375 iz leta 1995 pa je odlocila, da je ustavno uvezakonit odlok
generalnega vladnega komisarja za Tr¥asko ozemlje 3. 81 z dne 24. marca 1956, s
katerim je bil zakon o volitvah pokrajinskih svetov (8t 122 1z leta 1951) raz§irjen na
Trzasko ozemlje, ker je preprecil, da bi manjie obcine v rzaSki pokrajini imele vsaj
polovico mandatov v pokrajinskem svetu, kot to dolo¢a izvirni zakon.

LA CORTE COSTITUZIONALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA
B LA TUTELA DELLA MINORANZA SLOVENA

Samo PAHOR
¥T.34128 Trieste, Safita di Vuardel 21

RIASSUNTO

La Corte Costincionale della Repubblica ltaliana ha cominciato ad occuparsi
del problema di nuwela delle minoranze linguistiche nel 1959. Lattegginmento nei
confronti della minoranza slovena era completamente negaiivo essendo state vielate
molte disposizioni legislative. Dopo una lunga attesa, la Corte si eva pronunciata il
20 gennaio 1982, e precisamente in merito al livello minimo di turela a favore degli
appartenenti alle minoranze linguistiche riconosciute che deriva direttamente
dall'an. 6 della Costituzione nonostante ‘assenza delle disposizioni di anluazione.
Tale livello minimo di twela era stato definito dalla Corte parafrasande il primo
comma dell'art. 5 dello Staruto Speciale del 1954. Secondo il parere dei costituzi-
onalisti wde sentenza significa una svolia nella concezione stessa della nnela delle
minoranze pienainenie enunciata con la sentenza n. 3{2 del 1983, Sull'uso della
fingua minoriraria la Corte Costituzionate st era inoltre espressa can le sentenze n.
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289 del 1987 ¢ n. 768 del 1988, Un'ulteriore sentenza della Corte suil'uso della
lingua stovena & la senrenza n. 62 del 1992, Essa stabilisce che per la piena reatiz-
zazione della tutela delle minoranze & necessario garantire ad ogni appartencnie
alla minoranza sul territorio d'insedicinente la facoltq di usare siei rapporti con le
autoritd la propria madrelingua per non essere costretto ad adoperare una lingua
diversa da guella marerna. Successivamente, net 1994, era stata emanara dalla Corte
{o sentenza n. 271. Era seguita poi la sentenzo n. 15 def 1996, Essa stabilisce che il
livello di twela garantito dallo Siaiuro Speciale ¢ sicuramente parte integranie
dell'ordinanento giuridico italiano poiché il Trattate di Osimo, che per la propria
realizzazione fa rimvio a detto Statuto, era staro ratificate. Di fronte all'agserzione
wiradecennaie che lo Stututo Speciale non ha alcuna validing nel diritto interno
italiane, cid € sicuramente un grande successo. L'ultima sentenza della Corte
Costinzionale relativa all'uso della lingua siovena ¢é la sentenza n. 406 del 1999 che
é sfavorevole. Essa concerne il diritto all'uso della lingua slovena nel caso in eui il
processo venga trasferito in altra sede della Corte d'Appelio a causa del coin-
volginento nel procedimento del magistrato della circoscrizione giurisditionale,
Pertanse il darno non dovrebbe manifestarsi. La Corte Costituzionale si era inoltre
pronunciara in merito a due cast riguardanti la minoranza slovena. Con la sentenza
n. 189 del 1987 era stata riconosciuta illegittima la novina che prevedeva lo sanzione
per Vesposizione della bandiera di uno stato stramiero senza il consenso delle
autorita competenti. La sentenzir i1, 375 del 1995 aveva invece stabiliro che il decreto
24 marzo 1956 n. 81 del Conunissario gencrale del Governo per il Territorio di
Trieste & illegitiimo. Il decreto aveva esteso sid Territorio di Trieste la legge n. 122
del 1957 sulle elezione del consigli provinciali impedendo in 1l mode ai comuni
minori in provincia di Trieste di disporre abmeno della meta dei mandati nel
Consiglio provinciale come siabiliva la legge originale.

Parole chiave: halia, minoranze linguistiche, dirinti delle minoyanze, lingua ma-
terna, costitugione, corte costitiizionale, slovent
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VLOGA. IN POMEN PARITETNEGA ODBORA PRI IZVAJANJU
ZASCITNEGA ZAKONA ZA SLOVENSKO MANJSINO V ITALISI

Iva JEVNIKAR
RAI- Radio Trst A, Slovenski program, {T-34133 Trst, Ut Fabio Severo 7
c-mail: ivojev@tin.it

IZVLECEK

Prispevek predstavija tnacaj, sestave in viogo 20-danskega paritetnega odbora,
o katerem goveri 3. élen zailitnega zakona za Slovence v Jtaliji. Zakon namred glede
marsikatere pomembne manjSinske pravice doloca le nacela in postophke za njihovo
uresni¢evanje. Paritetni adbor tako izdaja mnenja, soglasja in predioge. V bistvu
odloda zelo male, brez wjega pa postopki stojijo. Najpamembnejso viego odigrava
pri sestavi seznama abéin (ali njihavik delov), v katerik naj se wveljavljajo nekateri
bisrveni deli zakona. V Pripisu avtor popisuje pot, ki je 26. seprembra 2003 privedla
odbor do odobrirve seznama 32 obéin. Avior vendar opozarja, da vrsta pravie, ki jih
zagotavija zascimi zakon, ni odvisna od seznama in paritetnega odbora. Ce se ne
uresnicujejo, je kriva slaba politicna volja.

Kljucne besede: {talija, Slovenci, zakonodaja, narodne manj§ine, stovenska manjsi-

/

na, za$citni zakon, Zakon 38/01, paritetni odbor

THE ROLE AND SIGNIFICANCE OF THE PROPCRTIONAL
REPRESENTATION COMMITTEE IN IMPLEMENTATION OF THE LAW
ON THE PROTECTION OF THE ST.OVENE MINORITY IN ITALY

ABSTRACT

The present conriburion discusses the character, strucmre and role of the 20-
member Proportional Representation Connmitiee referred to by Article 3 af the Law
on the Protection of the Siovene Minority In ltaly. Significantly, regarding the many
important minority rights, the Law stipulates only principles and procedures for their
implementation. The Proportional Represemation Commintee thus issues only
opinions, agreaments and suggestions. In fact, it decides upon very few things, but
without it the procedures simply remain ar a standstill. The Committee play the most
important role in the preparation of the list of councils (or their parts), in which
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some essential paris of the Law are 0 be implemented. In the Supplement the auwthor
describes the way, which on September 26™ 2003, brought the Conumittee 10 approve
the list of 32 councils. Still, the auther calls our artention to ihe faci thai a series of
rights guaranteed by the protective Law do not depend on the list and on the
Proportional Representation Conunittee. If they are not implemented, bad political
will, simply, is 1o be blamed.

Key words: lialy. Slovenes, legislation, national minorities, Slovene minority, protec-
tive law, Law 38/01, Proportional Commitiee

“Institucionalni paritetnt odbor za vprasanja slovenske manjfine”, o katerem go-
vori 3. &len zai€itmega zakona za Slovence {3t. 38/2001), ima pomembno vioge pri
izvajanju $tevilnih zadCitnih dolocil. V bistvu odlo¢a zelo malo, brez njega pa po-
stopki stojijo, saj zas€itni zakon v mnogih primerih ie doloda postopke za doseganje
pravic.

Do 23. septembra 2001 bi ga bili morali na predlog viade in po dokaj razle-
njenem postopku za izbiro &lanov ustanoviti z odlokom predsednika republike. Prislo
pa je do hude zamude, saj je bila umestitvena seja Sele 19, junija 2002 v Trstu,

Pravilnik za delovanje paritetnega odbora

Viada Silvia Berlusconija je v Rimu 14, februatja sprejela, predsednik republike
Carlo Azeglio Ciampi pa 27. februarja 2002 izdal odlok, ki ustanavija paritetni odbor
in doloéa pravila za njegovo delovanje. V Uradnem listu je bil objavijen 18. aprila
2002.

Gre za skopo besedilo v Sestih ¢lenih, ki dolo€a, da je sede? odbora pri deZehi
viadi v Trstu. Ta mora wdi poskrbeti za tajniske posle, ki iih sicer finanéno krije
drzava, pri Cemer Ze zakon pojasnjuje, da se ¢lanstvo v odboru ne honorira. Pravilnik
e doloca, da umestitveno sejo sklice minister za dezelna vpradanja (v nagem primeru
prof. Enrico La Loggia), na njej pa odbor z absolutno vedine izvoll svojega pred-
sednika in podpredsednika, ki morata biti razlicne narednosti. Odbor nato vodi pred-
sednik, v njegovi odsotnosti podpredsednik. Ne pravilnik ne zakon ne govorita o
frajanju mandata pariteinega odbora in njegovih ¢anov ter o postopku za morebitne
zamenjave.

Raba slovenséine

(lede uporabe slovens€ine pri delu odbora je praviinik zelo omejevalen, saj go-
vori le © moZnosti, da se odboru dostavijo dokumenti tudi v slovens&ini, vendar jih
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mora spremljati italijanski prevod, in to brez stro¥kov v breme samega odbora. Po
protestih slovenskih predstavnikav pa se je Ze od zacetka pokazala vecja dovzetnost
pristojnih oblast], saj je na sejah vedno navzo tohmad, tajnistvo pa sprejema tudi
slovenske dopise in jil samo prevaja,

Sestava

Sestave odbora doloda Ze omenjeni 3. ¢len zaiitnega zakona, Paritetnost je v
temn, da je med skupno dvajsetimi ¢lani deset “italijanskih drzavijanov slovenskega
jezika".

Po zakonu mora $tiri ¢lane (med njimi enega slovenskega jezika) imenovati
ministrski svet. Sest jih imenuje dezelni odbor, med njimi §tiri na predlog “najbolj
reprezentativnih organizacij manjsine". Tri Clane imenuje zhor svetovalcev (v Slo-
veniji bi rekli "svetnikov") slovenskega jezika, ki so bili izvotjeni v krajevne uprave
fr¥aske, goriSke in videmske pokrajine. Sedem &lanov (med njimi dva, ki pripadata
"manjdini slovenskega jezika") imenuje deZelni svet Furiantje - Julijske krajine na
podlagi glasovanja, ki naj zajamndi upostevanje politiéne manjine.

Pozorno branje teh deoloCil Ze vnapre] pove, da je paritetnost le navidezna, sy
lahko slovenska manjSina avtonomno dolodi le sedem slovenskih clanov: $tiri, ki jib
predlaga civilna druzba (krovni organizaciji). in tri, ki jih dologijo slovenski izvoljeni
polititnt predstavniki. Preostala imenovanja so odvisna od peliti¢ne in narodnostne
vedine, pogaianj, rafunov in trenutnega razmetia moci, s Cimer seveda nikakor
notem vredpotiti narodgostrih zoadilnosti konkretuih posameznikov.

Dejansko pa smo bili pri¢a dvema protislovnima pojavoma.

DeZelni odbor Furlanije - Julijske krajine ni uposteval vseh $tirih imen, ki sta jih
prediagali sploino priznani krovni organizaciji (Svet slovenskih organizacij in Slo-
venska kulturno-gospodarska zveza), temve le tri. Cetrto mesto je zaupal kandidaty,
ki ga fe predlagala Slovenska gospodarsko-prosvetna skupnost, ki se razglasa za
"tretjo krovno organizacijo” in se navezuje na viadno desnosredinsko usmeritev. O
zapletu bo vsekakor odlodal prizivai postopek, ker se je izkljutena kandidatka SKGZ
pritozila.

Drugi zanimivi pojav pri imenovanjih, ki so se motno zavlekla, pa je v tem, da je
v paritetnem odboru v resnict dvanajst slovenskih ¢lanov, ker je desna sredina skle-
nila nekaj svojih mest prepustiti Slovencem, ki jim zaupa. Formalno pa so "slovenski
&lani" paritetnega odbora le tisti, ki so bili imenovani ali izvaljeni kot taki.

Paritetna pa je dejansko, vsaj Siroko vzeto, pripadnost polovice ¢lanov (obeh na-
radnosti) desni oziroma lfevi sredini.
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Paritetnost na Juznem Tirolskem

Da bo treba imeti poseben odbor ali vsekakor telo, ki naj uveljavija zas<itni zakon
oziroma sprembja njegovo uresnicevanje, je bilo jasno Ze nekaterim sestavijaveoem
"prve generacije” predlogov zadéitnega zakona, Govorimo o letih 1970-71

Na iakratne zahteve je mocno vplivalo refevanje jufnotirolskega vprafanja. "Juz-
notirolski paket" je med drugim dologil, da je treba ustanoviti paritetni odbor, ki naj
se lzreka o izvriilnih normab za uresnifevanje tamkajinjega korenito preobliko-
vanega poschnega dezelnega staluta. Tako v 107. &lenu sedanjega dezelnega slatuta
Tridentinske - Juine Tirolske beremo, da pariteint odbor sestavlja dvanajst Clanov:
Sest jih imenuje viada, dva dezela, po dva pa obe pokrajini, ki jo sestavljata. Trije
¢lani morajo pripadati nemski jezikovni skupini.

Za samo bocensko pokrajine, kar je najpemembnef$e, pa se oblikuje Fe Sest-
Slanski odbor. Tri €lane imenuje deZela (0d tega enega Nemca), tri pa pokrajina (od
tega enega ltalijana). Tam je torej paritetnost zagotovljena.

S posameznimi razliCicami se je zamisel o paritetnem odboru pogavljala fudi v
naslednjih zakonskih predlogih za globalno zas¢ito Slovencev. Edini skupni sio-
venski predlog, ki je tudi ze delo¢al seznam zaséitenih obmodij, je v 3. &lenu pred-
videval Posebni odbor za vprafanja slovenske manjiine. Imet bi spremenljivo Stevile
¢lanov, vsekakor pa slovensko vecino.

Tega takrat nedomi§ljenega ogrodja se drzi zdaj veljavni zakon, ki pa je tolne
dologil Stevilo ¢lanov in pomen paritetnosu. predvsem pa je spremenil viage odbors,
ko mu je zaupal ziasti nalogo, da sestavi seznam obéin ali njthovih delov, kjer naj se
uveljavljajo pomembni deli zadtitnega zakona, Doloéanje zaS¢itenega obmodja (ali
nacelno v samem zakonu ali v pozneifem postopku, ki je pal odvisen od politinih in
Stevilénih razmeri) je bilo v Sasu sprejemanja zaicitnega zakona najboli sporna totka.

Vrsta pravic ni odvisna od paritefnega odbora

Poudariti pa je treba, da vrsta pravic, ki jih zakon priznava Slovencemn v Italiji, ni
odvisna od paritetnega odbora, Ce se ne uresnifujejo, je krivda drugje, v pomanj-
ldjivi politicni volji.

Najprej so tu Ze pridobliene pravice, ki so po 28. lenn zadCitnega zakona nedo-
takljive, 1zmed preostalih je treba predvsem omeniti pravico do rabe materinitine v
stikih z upravnimi in sodrimi oblastmi, ki jo zakon priznava vsern pripadnikom
ranjdine v trza8ki, gorigki in videmski pokrajini. Od seznama pa je pa primer od-
visna primerna prilageditev uradov, da bodo temu kos. Za dvejezitno toponomastiko
pa je predviden spet nov postopek, saj je odvisna od deZelnega odbora (vlade) Fur-
lanije - Julijske krajine.

Dalje so tu doloéila, ki bi jih morali tako] uveljaviti, brez vsake zveze s seznami
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i paritetnim odborom. Do 23, junija 2001 bi bilt morali slovensko zasebno glasbeno
Solstvo preoblikovati v samostojno sekeijo trzaskega driavnega konservatorija.
Financirapje kulturnth ustanov in drugih manjioskih dejavnosti je bilo leta 200)
omogodeno sele tik pred iztekom leta, finanéni zakon za leto 2003 pa se je rodil z
znanisn zapletom zaradi prepolovitve predvidenih sredstev za Slovence, kar so nato
delna popravili,

Majiina je s tezavo in v zamudi ubranila Ze uveljavijeno pravico do slovenskih
obrazcev pri sploSnem popisu prebivalstva.

Zaselku JeremitiS¢e pri Gorici so namenili raziastitev in rudenje zaradi Sirjenja
tovornega postajaliSca, kar je ustavila $ele zmaga nave uprave na obéinskib volitvah.

V Trstu s0 neupraviceno ustavili vracanje poitalijancenih priimkov v slovensko
obliko, ¢ed da je najpre} potreben seznain zadcitenih krajev, kar se je resilo sele po
posegu stranke Stovenske skupnosti in drugih pri ministru Giovanardiju.

Dezelni svet Furlanije - Julijske krajine je kljub Stevilnim zagotovilom marca
2002 odobril nov volilai zakon, ki bi v nicemer ne olajial zastopanosti Slovencey,
kaj Zele da bi jo zagotovil. Zakon je padet na ludskem glasovanju 29. septerbra
2002, kijub nekaterim napovedim pa pred volitvami spomiadi 2003 niso pripravili
novega, praviéngjiega volilnega zakona.

Glede Solstva paritetni odbor mima mnogo pristojnosti, $aj zadevnl cleat pred-
videvajo poseben Solski urad in navo dezelno komisijo za pouk v slovenskem jeziku
(rok za njeno ustanovitev je brez posledic minil 23. septembra 2002, pa¢ pa je bil 30.
oktobra 2002 vsaj ustanovijen omenjeni urad}.

Omenti se lahko Se vpraSanje vracanja ali vsaj souporabe kulturnih dowmov, ki jih
je Slovencem odtujil fagisticni rezim, 2a kar je spet predviden poseben postopek.

Velikega odmeva je delena zadeva z dvojezidnimi osebpimi izkaznicami v stirih
okoliskih obéinah na Trzaskem. Se vedno ni znana dokondna upravna razsodba glede
priziva stranke Slovenske skupnosti proti odpravi splosne in obvezne dvojezidnosti
teh dokumentov v omenjenih obdinah. Za odpravo se je bil odlodil italijanski notranji
minister Scajola.

Seznam iz 4. lena

Naloge paritetnega odbora dalota zakon. Ustvarile se je veliko pricakovanje, v
resnici pa, kot recenc, odbor nima odlodilne besede v bistvenihy zadevah. Pri vaj-
pomembnejdi in najbolj koéljivi, pri sestavi seznama krajev, v katerih naj se uve-
Havijajo pormembni deli za§8itnega zakona, o éemer govori 4, &len zaCitnega zakona,
ima po &rki zakona le nekalkdno notarsko vlege. Od najmanj tretjine svetovalcev
oziroma {5 odstotkov volilnih upravicencev posameznih obin mora prejeti zahtevo
po vpisu v seznam. Tega mora sestaviti v {8 mesecih od svoje umestitve (torej do 19.
decembra 2003} in ga poslati vladi v Rim, ki mora poskrbeti za njegovo uzakonitev z
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odlokom predsednika republike. Ce postopek ni izpeljan v predvidencm roku, pre-
vzame 1o pristojnost odbora sama viada,

To kaZe na moznost, da se delo v odboru ohromi. (Po pravilniku se za sklepénost
zahteva navzodnost veline ¢lanov odbora, torej navzocnost vsaj enajstib ¢lanov, ven-
dar mora biti navzogih vsaj po pet pripadnikov slovenskega ozitoma italijanskega de-
fa, kar lajsa moZnost bojkota)

Postavija se seveda vpratanje, ali lahko odbor sam preseZe omenjeno notarsko
vlogo in keko obmodje vpise v seznam na podlagi ze doseZenih pravic, okvirnega
zakona o zgodovinskih manjdinab $t. 482/99 oziroma mednarodnih obveznosti Ttalije
{Londonski memorandum, Osimska pogodba).

Preostale pristojnosti paritetnega odbora

V vedini zadev mora dati odbor svaje mnenje, redko soglasje ali prediog. Skratka,
odbor je potreben, ker brez njega mnogo postopkov ni mogode kondati, vetinoma pa
njegove muenje ni obvezujode.

Tako le posreduje svoje mnenje glede sestave poenofencga besedila norm, ki
zadevajo slovensko manjiino (6. ¢l), pri oblikovanju vkrepov v pomoé dvojezitne-
mu postovanju upray (8. L), pri ustanavljanju novik dvojezi€nih Sol na Videmskem
(12. &L), pri oblikovanju dezelne Solske komisije (13, &L}, pri vralanju oziroma
souporabi odtujenih nepremiénin (19. ¢1.), pri priznanju stovenskih sindikatov (22.
¢}, pri uveljavijanju ugodnej§ib dolotil iz drugih zakonov (28. &)

Odbor izdaja soeglasje glede upoitevanja dvojezitaosti pri podjetjih, ki imajo v
koncesiji javne storitve {8, €L).

Odbor predlaga, kje naj deZela uvaja dvojeziéno toponomastiko (10, £1.), kako bi
se v pribodnje labko spremenila seznama zaiCitenih krajev in krajev z dvojezitnimi
napist (25. ¢€1.) ter kje bi zunaj zaicitenega obmodja labko uveljavljall nekatere
za¢itne ukrepe (25. ¢1).

Druga stvar je seveda politiéna in moralna teZa, ki se vsaj za zdaj priznava
paritetnemu odboru in ki bi Jahko presegla ozke pristojnosti.

Seznam zaséitenih obmeodij

Trenutno je seveda najbolj Zgoce vpraSanje izrekanje obCinskih svetovalcev o
vkljucitvi posameznih ob&in na seznam iz 4. Slena zadCitnega zakona. Gre za zelo po-
membno in obéutljive zadevo.

Na drugi seji odborg, 5. julija 2002, je bilo sklenjeno. da odbor pisno in v obeh
Jjezikih opozori Zupane ter obinske svetovalce 39 obéin obmejnega pasu, da je zatel
tedi rok za sestavo seznama za3citenih obtin ali njihovih delov, kot to dolota 4. ¢len
zalditnega zakona, ter )ib povabi, naj priglasitev oprevijo de 15. okrobra.
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Pripis

Ob koncu referata na sestanku v Kopru 8. novembra 2002 sem povedal, da naj bi
paritetni odbor naslednji petek, 15. novembra, na svoji Cetrti seji zadel pregledovati
prispele zahtevke glede vkijucitve ob¢in ali njihovih delov na seznam. Neuradno sem
tudi nadtel obéine, ki so se do takrat odzvale.

Dejansko pa je IS, novembra desna sredina poskrbela, da je postala seja ne-
skleptna zaradi odhoda nekaterih italijanskih ¢lanov odbora.

Na naslednji, peti seji paritetnega odbora, 6. decembra 2002, pa ponovni poskus
bajkota ni uspel. Po predstavitvi do takvat dospelega gradiva, ki sta jo opravila
predsednik. odbora Rado Race in podpredsednik Maurizio Lenarduzzi, je paritetni
odbor soglasno zapisal na zacasni seznam vse obéine {oziroma njihove dele), iz ka-
terth je zadostno Stevilo svetovaicev zahtevalo, da se uvistijo na seznam zad¢itenih
abmocij. Pri tem je tudi pregledat in vzel na znanje spremna pojasnila iz nekaterih
obcin.

Na seznam je tako zatasno prifio 27 obdin. Na naslednji sejt, 26. septembra 2003,
se je seznamu pridruZilo §¢ 5 abéin. paritetni odbor pa je odobril konéni seznam, ki
tako obsega 32 obéin ali njibovih delov, ter ga posial v potrditey v Rim.

Na seznamu paritetnega odbora so tako naslednje obcine:

~ vseh 6 iz triafke pokrajine — Trst. Devin - NabreZina, Dolina, Milje, Re-
pentabor in Zgonik;

- 8 iz goridke pokrajine — Gorica, Doberdob, Krmin, Ronke, Sovodnje, Stever-
jan, Tréi€ in Zagraj;

- 18 iz videmske pokrajine — Ahten, Bardo, Cedad, Dreka, Fojda (le osem za-
selkov, med katerimi so bolj znani Cancbola, Pod cerkvo, Podrata, Vila, Garmov-
$ica in Podvila), Grmek, Naborjet - Ovitja ves, Neme (le zaselek Cernjeja), Pod-
bonesec. Praprotno, Rezija, Sovoednja, Srednje, Sveti Lenart, Speter, Tavorjana,
Tipana in TrbiZ.

Izmed najved 36 obCin oz njihovib delov, ki so jibh v preteklib letih nastevali
razlicni zastitni predlogi, manjkajo obgine Dolenje iz goriske pokrajine ter Centa,
Gorjani in Tablja iz videmske pokrajine. Upravi zadnjih dveh ohcin sta pisali pari-
tetnemu odborg, da tam Slovencev ni.

Vpisi v seznam pa so po zakonu mozni wdi kasneje in 25, ¢len zas€itnega zakona
pravi, da se nekatere pravice pod doloCenimi pogoji lahko raztegunejo tudi na kraje
Zunaj seznama.
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IL RUOLO E LTMPORTANZA DEL COMITATO PARITETICO
NELL'ATTUAZIONE DELLA LEGGE DI TUTELA DELLA MINORANZA
SLOVENA IN ITALIA

Ive JEVNIKAR
RAI - Radig Trst A, Siovenski program, 1T-34133 Trieste, Via Fabio Severo 7

e-maif ivojev@tin.it

RIASSUNTO

La Legge di nuela degli sloveni n. 3801, approveaia in via definitiva dal parla-
menro daliana it 14 febbraio 2001 ¢d entrata in vigore il 23 marzo 2004, per guanto
atticne a diversi importanti dirivti della minoranza stabilisce soltanro det principi e
l'iter per la loro attuazione.

Per quel che riguarda le procedure, un ruolo importante é svelto dal comitato
paritetico, composta da 20 membri, chiamato ad esprimere giudizi, consensi e
proposre. I comitato da solo decide ben poco, wma in sua assenza lliter non pud
procedere. Il suo ruolo pii importante sia in quella che & la questione cruciale, cioé
stabitive il territorio in cui sard applicata la legge. Per la maggior parte delle
norme, infaiti, la legge stabilisce che siano attuate nei comuni, o in determinate parti
di essi, iscritti in un elenco particolare. Esso deve essere approntaro dal comirato
paritetico entro 18 mesi, su proposta di wn terzo dei consiglieri comunali o del [5%
degli elettori dei comuni interessot, ¢ confermato con decreto del presidente della
repubblica.

La seduta d'insediamento del comitate paritetico si é svolta il 19 giugno 2002 a
Trieste, mentre il termine previsto per la compilazione dell'elenco scade nel di-
cembre 2003.

Larticolo presenta in modo succinto il contenuto della legge di tirela, il ruolo
la composizione del comitato, nonché te sue principali competenze, come pure i
diritti previsti dalle legge, Uatwazione dei quali invece non dipende dal comitato
stessa.

Vengone affrontate anche alcune questioni, come per esempio, in che misura il
comitate parirerico sia davvers paritetico ed aientica espressione della popolazione
slovena e ialiana delle aree miste del Friuli-Venezia Giulia! ¢ in che misura debba
svolgere un semplice “"ruole notarile™ nella compilazione degli elenchi delie aree
sotto iutela.

Nell'Appeadice Uantore descrive 'iter che ha portato il Comitato ad approvare,
in data 20 settembre 2003, un elenco di 32 comund

FParole chiave: Iralia, sloveni, legisiazione, minoranze nagionafi, minoranze stovena,
legge di tutela, legge 38/01, comitato paritztico
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VLOGA OBCIN PRI ZASCITI SLOVENSKEGA JEZIKA:
ANALIZA STATUTARNIH PRAVIL ZAMEJSKIH KRAJEVNIH UPRAV

Walrer COREN
[T-34018 Trst, Boffunec 260

e-mail: wkoren@liber.it

IZVLECEK ,

ltalijanski pravni sistem omogoéa danes Qbcinam, da v Statutu izpostavijo tudi
zgodovinske in etnicne posebnosti upravljonega ozemlia. Iz primerjalne analize
dvaisetih Statuiov Oblin v obmeinem pasu, kjer je vedinoma naseljeno slovensko
prebivalstvo, izhaja velika hetevogenost pravil v zvezi @ rabo slovenskega jezika in
posledicna razlicna raven zaiéite obéanoy. 4 tacas ostajajo Se povsem neckinjene
pristofnosti Obéin za dopolnitev in izboljsavo tozadevnih Statutarnif pravil ter za
Hiihove potrebrno medsebojno uskladitev. Krajevne uprave bi se lahko na tak nadin
posiuiile {doslej neizkoriséene) moinosti wajanja neke "zascite od spadaj™, ki ni
odvisna od posredovanja driaviih in dezelnih oblasti

Kljucne besede: Slovenci, Italija, materinséina, narodne manjiine, temeljne pravice,
oblinski statuti, dvojezicnost, krajevna uprava

THE ROLE OF MUNICIPAL COUNCILS IN THE PROTECTION
OF THE SLOVENE LANGUAGE: AN ANALYSIS OF THE STATUTORY
REGULATIONS IN THE LIGHT OF LEGAL DEVELOPMENT IN THE AREA

ABSTRACT

At present, the ltalian legal system enables the Municipal Councils 1o ser owt, in
their Statutes, historical and ethnic characteristics of the administered tervitory.
From a comparative analysis of the twenty statutes adopted by municipal councils in
the border area which is populated predominanily by the Slovenes, a great diversity
of the rules regarding the use of the Slovene language and consequently the differemt
level of protection of their cirizens is evident. Ar the moment, however, there remain
totally intact campetencies of the councils for a thorough completion and impro-
vement of the relative srarwiory regidations as well as for thetr necessary mutual
approximarion. Local administrations could in this way resort to (until now
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unexploited) possibilities of intraducing a “protection fram below”, independent of
any interventions by provinciad and state authorities.

Kev words: Slovenes, Italy, mother tongue, national minorities, basic rights, muni-
cipal statires, bilingucadism, local administrarion

Uved

Z veferatom, ki Vam ga predstavljam, nameravam evidentirati viogo ob{in pri za-
seiti slovenskega jezika na osmovi analize statutov nekaterih krajevnih uprav v
trzadki, goriski in videmski pokrajini, ki leXijo na obmotju zgedovinske naselitve
stovenske manjSine v ltaliji. Zaradi obSirnosti pregledanih pravnih virov bom podal
sintetiCni pregled problematike.

Vprasanje zai¢ite slovenske manjsine je bilo vsa povoina leta v glavnem obrav-
navano v lugi odnesov z drzaviimi in deZelnimi oblastmi, ki so — v dobrem in v
slabem — s svojimi zakoni in upravnimi akti posegale na to pedrodje. Pri tem miskim,
da je bil pomen krajevnih uprav pri za8¢iti slovenskega jezika izGrpno dojet iz
zgodovinskega in politi¢nega vidika, medtem ko niso bile v pravi meri upostevane
njihove pravotvorne pristojnosti,

Pravni razvej na podroéju krajevnih uprav

Stvar ne presenela, ée pomistime da je tradicionalno centralistiéno urejena ita-
lijanska drZzava Sele z odobritvijo Zakona §t. 142/1990 priznala posameznim obfinam
avtonomne pristojnosti na organizacijskem, davenem, finanénem in — nenazadnje —
pravnem podrociu. Od tedaj se je v Ttaliji zalel postopek "decentralizacije”, v duhu
natela Evropske skupnosti, pe katerem so najvecje upravne pristojposti dodeljene
ustanovari, ki so najblizje drZavijanom oziroma upravijanemu ozemlju; ustanove, ki
delujejo na visjih ravneh (dezela, drzava), izvajajo le tiste funkcije, ki jih ni mogoce
primernoe opravijati na krajevni ravni.

Zakon . 142/1990 je obtinam priznal pravico/dolZnost po odobritvi lastnega sta-
tuta. Gre za listino, na kateri sloni pravna avtonomija ob&ine. Mnogi ga primerjajo z
nekakino ustavo v malern, saj vsebuje osnovna pravila in nadela obginske ureditve,
ki so obvezujo¢a badisi za notranje organe kot za prebivaice zadevnega ozemlja. Na
osnovi Zakonskega odloka §t. 267/2000, katerega pravila so nadomestila in dopolniia
Zakon §t. 142/90, lahko danes statutarna dolodila celo uvri¢amo med prvovrstoe vire
italijanskega pravnega sistema. V okvira lastnih pristojnosti krajevne uprave danes
niso ved v podrejenem poloZaju v odnosu z dezelo in drzavo, saj morajo obvezno
spoitovati ¢ osnovna nadela, ki izhajajo iz deZelnih in drZavnih zakonov.

Ob&ine lahko torej izdelajo in vkljuéijo v lastne statute specifitna pravila, tudi
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glede na zgodovinske in etnitne posebnosti upravljanega ozemlja. Tako v statutih
zamejskih obtin zasledimo tudi dofodila, ki se nanaSejo na zai¢ite slovenske manj-
fme. V tem smislu se je zacela odpivati moZnost neke "zaicite od spodaj”, ki ni od-
visna od posredovania drzavnih infali dezelnih oblasti.

Posegi ""npadrejenih’ oblasti

Vsekakor ne moremo mimeo dejstva, da so odabritev statutarnih pravil za zaséito
slovenske manjSine ve¢krat konkretno ovirale prav drzavne in zlasti deZelne oblasti.
Posebni deZelni nadzorni organ ("Comitato Regionale di Conirollo") je do nedavna
izvajal obvezni nadzor nad delovanjem krajeviih uprav. Med njegove pristojnosti je
sodi} tudi pregled sklepov, ki so jih sprejemale obéine, 2 moinostjo zavtuitve v
primeru neskladnosti z obstojeo zakonodajo. Skiepi krajevaih uprav so na tak nacin,
kljub odobritvi pristojnih izvoljenth obéinskih organov, postali pravnomodni in torej
izvr8ljivi Sele po uspesno opravijenem pregitedn. Tovrstni postopek je negativno
vplival pa avtonomijo krajevnih uprav in na moznost dejanskegg samoodlocanja ter ~
ravsezadnje — na uéinkovitost njihovega poslovanja. Pri izvajanju nadzora je veckrat
prisio do zelo spornih tolmacen} tudi glede moZnosti uvajanja statutarnih pravil v
zvezi z dvojeziénim poslovanjem. Sedanji razvoj v duhn “decentralizacije" je pri-
vedel do odprave obveznega zunanjega nadzora nad sklepi krajevnibh uprav.

Negativen odnos deZelnega nadzornega organa do odobwitve sklepov, ki so
uvajali statutarna pravila za zacito slovenskega jezika, je moéno atezil postopek za
njihovo izvrdljivost. DeZelni nadzorni organ je na primer z odiokom 2 dne 13.
februarja 1992 razveljavil sklepa ob¢inskega sveta 3t. 58/199{ in 9/1992, ki sta v
statut obCine Doberdeb uvajala dolodila v zvezi z dvojezicnim poslovanjem uprave.
Razveljavitev je slonela na vtemeljitvi, po kateri so predpisi 0 moznosti rabe slo-
venskega jezika protizakonitl, ¢e slednjega drzavna zakonodaja ne priznava kot
“uradni jezik" in niti kot "manjiinski jezik na pravno dolocenem dvojeziénem
ozembju”. V utemeljitvi je nadalje poudarjeno, da sodi izdajanje zadevnih dologil, na
osnovi 6. {lena ustave, v izklju¢no pristajnost drzave, ki do tedaj ni odobrila ustrez-
nega normativa. Dezelni nadzorni organ je na osnovi podobnega tolmadenja razve-
liavil tudi sklepe o uvajanju zadevaih statutarnif dolo€il, ki sta jil v istem Casovnem
obdobju sprejeli obgini Sovodnje ob Sodi in Steverjan,

Vsekakor se je izkazalo, da takim "posegom od zgoraj” ni uspelo okrniti pravae
legitimacije krajevnih uprav za cdobritev statutarnih pravil v korist slovenske manjsi-
ne. Zainteresirane obCinske uprave so se morale za uveljavitev pravice do rabe sloven-
skega jezika, ki je zajamdcena v 6. Slenw italijanske ustave, zate€i k sodnim oblasten.

V tem smistu je zgovaren primer razsodba defelnega upravnega sodiséa §1. 382 z
dne 10. julija 1992, ki je sprejela priziv doberdobske obdine proti zgoraj omenje-
nemu odloku deZelnega nadzornega organa. Utemeljitev, na kateri je slonela razve-



ACTA HESTRIAL « 11 <2003 « 2

Walier COREN: VLOGA OBCIN PRI ZASCIT! SLOVENSEKEGA 1EZIKA: ANALIZA STATUTARNIH PRAVIL . .. 211222

tiavitev sklepov obéinskega sveta. je bila v celoti zavenjena. V zela razélenjeni pravoi
obrazioZitvi so upravai sodniki med drugim podcitali, da 6. &len italijanske ustave ne
nalaga pristoinosti za izdajanje predpisov za zaSCito narodnostnih manjSin izkljudno
drzavi, ampak tudi deZefam in krajevnim upravam, se pravi: pokrajinam n obCinam,
Orenjeni &len namret dobesedno razglada: "Republika 38it5 jezikovne manjdine s
posebnimi dofocbami,” Ustavodajna skupscina je namenoma uparabila izraz "repub-
fika”, in ne "drzava”; obéine pa so, poleg pokrajin, deZel in drzave oziroma njenih
posameznih organov, sestavai del "republike”. Razsodba se nadalie neposrodno skli-
cuje na razsodbi ustavnega sodisca §t. 28/1982 in &t 62/1992 in poudarja: da ”
Jamstvo vabe materindéine v odnosu z oblastmi predstavija minimaino temeljno jedro
zasCite, zagatovljeno neki priznani manj§ini” in da "... labko pravica do rabe jezika v
odnosih z oblastmi dovoljuje uiemeljitev dejanskih zahtev, ki se lahko tudi sodno
zas¢itijo samo, e obstajajo specifitna izvidilng dolocila ali takine organizacijske
strukture, ki omogoéajo, da se ta pravica dejansko Iahko uZziva®. Po navedbi upravnih
sodntkov je ob&inski statut “vsekakar del italijanskega pravnega sislema .., ter je v
hierarhiji pravnih virav na niZji stopnji kot zakon, a kijub temu predstavlja del Gistih
dolodit, prek katerih se po ustavi lahko uresnici zadtita manjdine”.

Na osnovi podobne utemeljitve je defelno upravio sodisce : razsodbo §1. 502 z
dne 10. julija 1992 sprejefo priziv obtine Sovodnje in razveljavilo odlok, s katerim je
deZelni nadzorni organ prepredil veljavnost statutarnih pravil v zvezi z rabo slo-
venskega jezika.

Analiza statutarnih pravil za zas¢ito slovenske manjsine

Referat temelji na analizi statutarnih delodil, ki se nana3ajo na zaicito slovenske
manjéine. Pri analizi sem pregledal statute dvajsetib obgin, ki leZijo na naselitvenem
obmodju slovenske mani¥ine vzdol? italijansko-slovenske driavne meje. Zaradi
obdirnosti gradiva so bili iz raziskave izvzeti statuti nekaterih ob&in, zlasti na Videm-
skem, in pokrajinski statuti Trsta, Gorice in Vidma, Gbravnavano snov sem, zaradi
boljse preglednosti, raz&lenil na naslednja poglavia: 1) statuti vegjih obgin, 2) pravila
za zaltito slovenske manjSine v uekaterih obCinah na Trzalkem in Goriskem in 3)
statuts nekaterih ob&in v videmski pokrajint.

1) Statuti vedjih ob&in

Pregledal sem statute naslednjih vedjih obgin {nad 10.000 prebivalcev). Trieste /
Trst in Muggia / Milje v trzaski pokrajini ter Monfalcone / Trzi€ in Gorica / Gorizia v
goridki pokrajini. V nobenega od ujih niso bila vkijuCena neposredno obvezujota
pravila za za§Cito slovenskega jezika.

Statuta ob¢&in Trst in Milje sploh ne predvidevata posebnih dolo¢il v korist slo-
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venske manjSine. V prvem &lenu trzaskega statuta je med drugim zapisano, da je
“Trst ob¢ina lialijanske republike in glavio mesto avtonomne deiele Furlanije —
Julijske krajine, s posebnimi znadilnostmi glede na pomorske pristanidke dejavnosti,
zenmiljepisno lego, preteklo zgodovine in soZitje med italijansko skupnostjo in dru-
ghni emicphmi skupnostini, predvsem slovensko, ki so zgodovinsko navzode na
ozemlju ... " Statut obéine Trst se tako omejuje na omembo zgodovinske navzocénosti
slovenske manj§ine in ni¢ ved! Isto velja za obéino Milje.

Ozemlje trzaske ob¢ine je razdeljeno na okiaje, v katerth delujejo rajonski sveti.
Gre za organe, katerim so dodeljene |e pristojnosti posvetovalnega znacaja in Katere
neposredno izvolijo obfani pesamezuiega okraja. Svetovalcem rajonskih svetov je v
praksi dovoljena uporaba slovenskega jezika na osnovi pravilnika, ki ga omenja
obdinski statut, PosploSeno in v marsidem nedoreCeno besedilo 104, Ciena namrec
predvideva, da: "Pravilnik za decentralizacijo ureja in omejuje moznost rajonskih
svetov za sprejemanie pravilnikov v zvezi z notranjo organizacijo in stiki z ob&ani,
upodtevajod stopnjo zaScite slovenske manjsine v okviru veljavne zakonodaje.”

Na nekoliko izrazitejSe upodtevanje navzoénosti slovenske magjiine naletimo v
statuta obline Gorica, saj je Ze iz zgodovinskega uvadnika razvidne, da zaznamuje
mesto skupnost predvsem “sobivanje italijanske, furlanske in sfovenske skupnosti”.
V sklopu 12. ¢lena, ki obravnava “etnicne, jezikovne in verske skupnosti”, je med
drugim zapisano, da: “Obé&ina §8iti etpiéne manjéine, v smislu naZel 6. &lena ustave in
3. clena statuta avionomne dezele Furlanije — lulijske krajine, s posebnim poudarkom
na slovenske" in da je svetovalcem omogodeno, da na prvi seji abdinskega sveta in
rajonskih svetov pozdravijo v svojem maternem jeziku. Nadalje je predvidena
ustanovitev "konzulte za slovensko etni¢no mangSine” (€len 73) in moZznost dodelitve
prevajalca za slovenski jezik v primeru potrebe urada za drzavljanovega pravobra-
nilca (Slen 90/3. odstavek).

Slovenska manjiina je omenjena v 6. clenu statuta ob&ine TrZi€, v katerem je med
drugim zapisano, da ob¢ina spodbuia kulturni razvoj "... tadi v zvezi s posebnostjo
slovenske manjiine, ki je navzoéa zlasti v okoligkih obcinaly".

2) Pravila za zaséito slovepske manjSine v nekaterihh obcinah na trZaskem in
goriskem

Nekatere zamejske krajevne uprave v trzadki in goriski pokrajini so sprejele sta-
tutarna dofodila, ki predvidevajo - kljub pomanjkijivostim v nekaterih tofkah - zado-
voljivo stopnjo zastite slovenskega jezika. Gre za ob&ine Dolina / San Dorligo della
Valle, Zgonik / Sgonico, Repentabor / Monrvpino m Devin - MabreZina / Duino -
Aurisina v trzaiki pokeajini in ob¢ine Doberdob / Doberdd del tago, Sovodrje ob Sogi/
Savogna d'lsonzo in Steverjan / San Floviano del Collio v gorigki pokrajini. Navedene
obtinske uprave so poskrbele za odobritev in za objavo statutov v italijanskem in
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slovenskem jeziku. V vseh statutih zasledimo seznam z dvojezi€no navedbo imena
posameznif vasi in zaselkov; poleg tega so dvojeziénl uradni nazivi obgin.

Zaradi $tevilénosti obravnavanih dolo¢il sem se emejil na nekatere kljucne pri-
mere, ki sem jih iz preglednosti uvestii v naslednje tematske sklope: A) pravica do rabe
slovenitine v odnosih z javno upravo: B) (poslediéno:) poznavanje fezika pri usluz-
bencih; ) raba jezika pri sestavi upraviih aktov in pri sestavi uradnega zapisnika sej;
D) "vidua dvojezi¢nost" ozirema raba jezika na cestnih ozpnakah in na javuih napisib.

Rezultati primerjalne analize so presenetljivi, saj obstaja med dolocili pregledasib
statutov, tudi v okviru istega tematskega sklopa, velika raznohkost. In to kljub
podobnosti ozemlja in etnifpega sestava prebivalstva navedenih krajevoih uprav. iz
heterogenosti statutarnih dolocil izhaja potemtakem raziiéna raven zadlite slovenske
manjiine celo med posameznimi ob&inami v trZagki in goriski pokrajini.

A) Pravica do rabe slovenstine v odnosih z ebfinsko upravo je zajamcena, ce-
prav z razliénimi poudarki, v vseh pregledanih statutih. V statutu obgine Steverjan
(Clen 7/2) je predvidena enakopravna uporaba slovenskega in italijanskega jezika v
ustnt in pisni obliki, bodisi v notranjih kot v zunanjil odnosih. Statut obgine Dolina
priznava obfanom pravico do rabe slovenskega jezika v ustni in pisni obliki ter
pravico do poslediénega odgovora v istem jeziku (Elen 16/1). V tem smislu pemeni
izjemo obtina Devin ~ Nabredina, ki zagotavlja prejetje odgovora v istem jeziku,
vendar ... v neposredni obliki ali s pomodio tolmada” (&len 4/3). Ta navidezno
majhni odtenek razkriva velike razlike pri naslednji tocki.

B) Za popolno in neposredno zagotovitev pravice do rabe slovenitine v odnosih z
javno upravo je nanwed za obinske usluzbence potrebno poznavanje jezika. Edi-
nole statut ob¢ine Dolina vsebuje zelo jasno deloéilo {(Elen 16/3), po katerem morajo
"oblinski funkcionarji, uradniki in delavei obvladati slovenski jezik glede na razne
funkcionalne kvalifikacije”. Iz tega izhaja obvezno poznavanje slovenidine za vse ob-
¢inske usluzbence. Raven znanja slovenséine pa je prilagojena funkcionalni kvalifi-
kaciji oziroma sluzbenim nalogam posameznika. Vsi preostali pregledani statuti vse-
bujejo manj chvezujode formulacije. V statutu doberdobske obéine je na primer za-
pisano (Elen §/23, da "Qbcina skebi, da so njeni uradi in poslovanje tajnika tako vrejeni,
da zagotavljajo uresnifevanje pravice ob&anov, ki pripadajo slovenski narodnostni
skupnosti, da uporabljgjo svoj jezik ... v odnosih z obdinsko uprave in da prejmejo
odgovore od same uprave tudi v slovenskem jeziku poleg italijanskega”. Podobno
dolotilo vsebuje statut obgine Steverjan (Slen 26/3). Popolnoma pomanikljiv pa je
statut obline Devin -~ NabreZina, saj za usloZbence spioh ne predvideva znanja slo-
venskega jezika!

Zelo razlicen pristop imajo posamezne obéine tudi do dvojeziénega poslovanja
najvidjega birokratskega organa, to je oblinskega tajnika. Gre za kljuéno osebnost, ki
usklajuje delovanje obdinskih uradov in sluZb oziroma mu naceluje. Nekateri statuti
predvidevajo za obéinskega tajnika obvezno poznavanje slovenskega jezika (Dolina,
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Zgonik in Repentabor), drugi ne (Doberdob, Sovoduje). Nekak3no vmesno pot je
uvede! statut obCine Devin - Nabrezina {¢len 335), po katerem: "Obéinskega tajnika
imenujejo pristojue ablasti med osebami, ki ... po moznosti obviladajo stovenski je-
zik. Ce obginski tajnik ne pozna stovenskega jezika, poskrbi obginski odbor za ime-
novanje obCinskega funkcionarja, ki obvlada slovenski jezik, kot podtajnika.”

Ob¢ina Doberdob je v statutn predvidela moZnost ustanovitve urada driavlja-
novega pravobranilca; iz besedila &lena 48/3 izhaja, da: “Pravobranilca izvoli ob-
Einski odbor med ob&ani z vidjesolsko diplomo, ki obvladajo stovenski jezik."

Naj 8e pod&itamo, da je za usluZbence zamejskih obdin ostalo neredeno vprajanje
"doklade za dvojezi¢nost”, dodatnega denamega prejemka, ki ga kolektivia delovna
pogodba predvideva v korist usluzbencev, ki zagotavijajo dvojezi¢no posfovanje
krajevnih uprav. Zadevno doklade pa redno prejemajo ustuZbeunci javnih uprav v
DezZeli Aosta in Tridentinska - Gomje PoadiZje za poslovanje v italijangéini in fran-
co¥Cini oziroina nemsding,

Cj Na vsebinsko razli¢na statusarna dolotila naletimo tudi v zvezi 2 rabo jezika
prisestavi upravnih aktov in prisestavi uradnih zapisnikov sej. 1z tega vidika je po-
manjkijiv zlasti statut ob&ine Dolina (ki je - naspromo - najbolj obvezujod glede dvaje-
zifnega poslovanja). Omenjeni statut sicer v prvem odstavku 14. ¢lena jamdi ... enako
druZbeno dostojanstvo slovenskemu jeziku”, a v drugem odstavku istega ¢lena predpi-
suje dvojezitnost e za Zige in napise na grbu in praporu ter (v 16. Elenu) za javna obve-
stila in formularje. Nobene omembe slovenskega jezika pa ni zasleditt pri sestavi urad-
nega zapisnika sej. Na zadovoljivi ravni so statut) drugih obéin, vkljugno z devinsko-
nabreZinsko. Statut slednje — med drugim - dobesedno predvideva, da so “Vse odredbe
... {in) akti javnega interesa sestavijeni tudi v slovenskem jeziku® (Sten 4/2) in da mora
bitl zapisnik "napisan tudi v stovenskem jeziku". Statut ob&ine Zgonik vsebuje zelo ob-
sirno formulacijo (€len 1/3), po kateri “se uporablja slovenski jezik poleg italijanskega
bodist v ustni bodisi v pisni obliki” tako v notranjib kot v zunanjih odnosih, Poleg tega
e dobesedno predvideno (&len 9/3}, da se "Katerakoli faza dejavnosti Obcinskega sve-
14, njegovih raz&lenitey in emanacij, kolektivnih organov ter organizmov Ob¢ine odvija
tudi z uporabo slovenskega jezika. Ta dejavnost gre zapisana v slovenskem jeziku
dodatno k italijanskemu.” Statut zgoniske ob&ine postavija torej slovenski in italijanski
je2ik na isto raven. 1z tega vidika je vprashiva formulacija, ki jo zasledimo v statutu
obcine Doberdob, ki predvideva, da je "v primeru oporekanj ... veljavno besedilo,
papisano v italijanskem jeziku”. Ali to pomeni, da je uradni jezik le italijan3éina?

D) Pri urejanju “vidne dvojezifnosti' oziroma rabe jezika na javnih napisih
naletimo na homogena in popoina statatarna dolocila glede poimenovanja krajev in
cestnih oznak: pri tem je — skoraj povsod - zajaméena dvojezifnost. Zgovoren je
primer 3. &lena statuta ob&ine Steverjan, v katerem je zapisano, da 5o na ob&inskem
ozemlju "krajevna imena v slovenskem in italijanskem jeziku izenafena; Obcina
zagotavlja njthovo hkratno rabo na napisih in v dopisovanju” in da "Obcina spoStuje
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izvirna ledinska imena kot zgodovinsko bogastvo skupnosti, ne glede na jezik, v
katerem so izrazena”.

V zvezi s postavitvijo dvojeziénil napisov iz vrst zasebnikov pa so obcinske
listine predvidele davéno olaj$avo, v smisiy, da so ti obdavéeni, kot ¢e bi bilt samo
enojezicni. Obvezujole pravilo vsebujeta v tem pogledu samo statuta zgoniske in
repentabrske obcine (v ¢lenith 4/3), po katerih: "V napisih, za katere je potrebno do-
volienje in jih postavijajo javne ustanove ali zasebniki, mora bifi uporabljen z istim
poudarkoms slovenski jezik poleg italijanskega.”

3) Statuti nekaterih ob&in v Videmski pokrajini

Pregledani statuti nekaterih obtin v Videmski pokrajini (Bardo / Lusevera, Speter
/ San Pietro al Natisone, Tipana / Taipana, Grimacce / Grmek, San Leonardo / Sv.
Lenard, Podbonesec / Pulfero, Rezija / Resia, Nabotjet - Ovgja ves / Malborghetto-
Valbruna in Farvisio / TrbiZ) s bili odobreni izkljuéno v italijanskem jeziku; poleg
lega v uradnew nazivu posameznih krajevaih uprav ne zasiedimo slovenske enadice.

Dolotila v korist slovenske manjtine so v splo$nem precej omejena, s posledicno
neprimerne Rizjo ravoijo zadite v primerjavi s poloZajem v zamejskih upravah na
Trza¥kem in Goritkem. Zelo pomanjkljiva ali celo neobstojea so na primer pravila v
zvezi z uporabo slovenskega jezika v odnosih z obfani, poznavanje jezika za
usluzbence ni predvideno, zapisniki sej so sestavijeni samo v italijanskem jeziku in
Se bi lahko natevall. Razloge kaze iskati v razli¢nem zgodovinskem razvoju, ki ga je
od nekdaj zaznamovalo izvajanje moénega raznarodovalnega pritiska tudi iz vrst
drzavnih orgzanov. Poudariti moramo, da tudi med navedenimi statuti obstajajo velike
vsebinske razlike in da so nckatere obtine v zadujih letih vendarle poskrbele za
odebritev pomembnej§ih zaséitnih dolocil.

Statut obdine Podbonesec {tekst odobren leta 1995) obravnavano tematiko omenja
fe v 10. Elenu, v okviru pobud za razvoj kulturnth in Sportnih dobrin ter prostega Casa.
¥V drugem odstavku je zapisano: "Obéina priznava in vrednoti krajevno slovensko
naredje kot zgodovinsko posebnost skupnosti. Morebilne uporabo slednjega v
obeinskem svetu in nadine za izvajanje te moZnosti bo urejal posebni pravilnik, &e bo
odobren drzavni zakon, ki bo to dopuséal." Gre za zelo previden pristop, ki je bil do
nedavna razSirien med zamejskimi krajevnimi upravami v videmski pokrajini in ki
odseva negattvno stalisfe drzavnih ia dezelnih organov do pristojnosti krajevaih uprav
pri sprejemaniu dolodil za zaiito slovenske manjSine. Omeniti velja tudi dejstvo, da
pavedeni ¢len ne omenja slovenskega jezika, temved le "krajevno slovensko naredje”.

Statut ob¢ine Sv. Lenard se v 4. lenu sklicuje edinole na pabude za vrednotenje
"krajevne govorice slovanskega izvora” in ni¢ vec! Zelo skopa so tudi statutarna
dolocila obtine Barde, ki v 3. €jenu postavlja med poglavitne cilje uprave ohranje-
vanie in vrednotenje "jezika slovenskega izvora”, imenovanega "po nasum”.
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Besedilo nazadnje omenjenih statatov je bilo sicer sprejeto leta 1994, V okviry
zaddite kufturne dedidéine predvidevs 7. Clen statuta ob&ine Grmek postavitev cestnih
oznak v italijans€ini in v "slovenskem kvajevnem naredju”. V istem &lenu se ome-
njena uprava med drugim obvezuje za posredovanje pri pristojpih oblasteh ... za
uvedbo poutevanja slovenskega jezika, poleg italijanskega, v javni 3ol in zlasti kra-
Jevnega naredja v otrodkem vrteu". ’

3o spodbude za sprejemanje popolngj$ih in pravno obvezujodih statutaraih doto-
&il za za$€ito slovenske manjdine bi moralo vsekaker priti ob vkljuditvi zainteresi-
ranih ob¢in v obmodje izvajanja "za$titnega zakona" za stovensko manjsino $t. 38/
2001 (o katerem bomo govoriti v nadaljevanju tega referata). Kljub temu so nekatere
krajevne uprave poskrbele za vkljuditev tovestnih pravil v lastue statute na asnovi
driavnega Zakona §t. 482 z dne 15. decembra 1999 (o zai¢iti jezikovnih manjsin, ki
so zgodovinsko navzode na italijanskem ozemlju) in izvriilnega pravilnika, ki je bil
sprejet z O.P.R. S 345 2 dne 2. maja 2001.

Obéini Tipana in Speter sta v statuta (dopolnjena leta 2002) med poglavitnimi
nalogami uprave uvrstili chranjevanje in vrednotenje “slovenskega jezika". Oba sta-
tuta predvidevata moZnost izraZanja v sloveniCini ali v krajevpem nare¢ju med
sejami obéinskega sveta in pristojnth komisij. Obgina Speter je v 4. ¢len statuta
vkljutila sezpam imen krajev v italijanskem in slovenskem jeziku in predvidela
uporabo slednjilt v toponomastiki. V uradnem nazivu obgine, ki je zapisan na oblin-
skem grbu, fe nadla prostor tudi slovenska enacica "Spictar". Statut predvideva tudi
ustanovitey posvetovalne komisije za obravnave druZbeno-ekonomske in kultune
problematike slovenske skupnosti (32. ¢len),

Navzocaost slovenske in nemdke oziroma furlanske manj§ine ter skrb za zas€ito
njthovega jezika sta poudarjeni v statutilt obéin Trbiz in Naborjet - Ovcja ves v Ka-
nalski dolini.

Statut ob¢ine Rezija se od preostalib raziikuje s steukturalnega in vsebinskega
vidika, Vsa zadevna doloéila so namred vkljudena v posebno poglavie, ki vsehuje
pravila 2a vrednotenje rezijanskih kulturnih in etnignih znacilnosti. Predmet zadeite
ni slovendtina, ampak "rezijanski jezik", uporaba katerega je predvidena na cestnih
oznakah (¢len 62) in omogofena, na osnovi zadevrega praviinika, med sejami ob-
Cinskega sveta in pristojnil komisij (¢ler 63). Posebna dolodila se nadalje nanasajo
na ustanovitev in delovanje “Ustanove za rezijansko kulturo”.

Dodatne moZnosti
V okviru Se neizkoridéenih mozZnosti na podroju zasite negativno preseneca
dejstvo, da nobena od zamejskih krajevaih uprav statuta ni opremila z zgodovinskim

uvodnikom. Krajevne zgodovinske, kulturne in jezikovne tradicije in posebnostl so
namret temeljl, na katerih sloni avtonomija posameznih obéin. MoZnost evidenti-
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ranja lastne preteklosti sta denimo uporabili obgini Gorica / Gorizia in Muggia /
Milje. katere statut — v sicer strnjent obliki — nakazuje krajevini zgodovinsk: razvoj od
prazgodovinskih gradisc do prikijuitve Italiji in dana$njib dni.

Omeniti velja Se dolocilo, ki izhaja iz 4. odstavka 15. ¢lena Zakonskega odloka St
267/2000, ki dodeljuje obCinam neposredno prisiojnost za imenovanje vasi in za-
selkov. Te moZnosti se je doslel poshizila edinole ob¢ina Dolina, ki je s sklepom
obcinskega sveta z dne 3. julija 2002 (in na podlagi zelo ob3irne zgodovinske moti-
vacije) spremenila wradni naziv najvedje vasi v izkljuéno slovensko obliko "Dolina".
$ tem je bila &rtana italijanska enadica "San Dorligo della Valle", ki so jo drzavne
oblasti vsilile leta 1927. Kljub polemikam, ki so spremijale pobudo, je postat skiep
pravnomosen. l1zkljuiti gre moZnost eventualnih negativnih "posegoy od zgora}”,
zlasti ob upoitevanju odprave vsakrinega nadzora oziroma pregleda obginskih skle-
pov iz vrat dezelih organoy.

Statutarna delocila in zas§citni zakon

Obravnavana zaséitna dologila posameznih statutov ostajajo v veljavi tudi po odo-
brilvi drzavinega zakona 3t. 38 2 dne 23, februarja 2001 z naslovom "Zakon o za¥¢iti
slovenske jezikovne manj$ine v dezeli Burlaniji - Julijski krajini”, ki vsebuje pravila za
celovito ureditev manjSinske problematike. Izvajanje pravil, ki se nanadajo na de-
lovanje krajevnih javnih uprav in pa pravico obéaney do uporabe slovenstine v odnaosu
s temi, je za zdaj zamiznjeno, saj poteka postopek za sestavo seznama obéin oziroma
njihovih defov, v katerih se ho zad¢itni zakon izvajal. Za to je zadolZen posebni organ,
tako imenovani paritetni odbor. Pri tem je treba poudariti, da neposredno uvajanje
zakonskih dolo¢il v posamezne krajevne uprave ni mogode zaradi nujnega spo§tovanja
njihove avtonomije, ki je zajamcena v italijanski ustavi (v tem smisju: 8. ¢len / 6.
odstavek Zakoma §t. 38/2001). Tn to zlasti po najnovejiih spremembab ustavnih dolodil
v smislu uvajanja federalizima oziroma popolne decentralizacije.

Obéine bado vsckakor imele kljucuo viogo pri konkretnem izvajanju zaiitnega za-
koua. Uvajanje zadewvih pravil bo po vsej verjetnosti privedlo do - doslej pomanjklji-
vega - priznanja pravic v korist stovensko govoreega prebivalstva v ob&inah videmske
pokrajine, zadensi s priznanjem pravice do uporabe slovenskega jezika v odnosu z jav-
nimi upravami. Ob¢inske uprave na Trzaskem ia Goriskem, katerib statuti Ze vsebujejo
vrsto pravno obvezujocih dolo¢il za zaitito slovenske manjsine, pa bodo morale izpe-
ljati zapleten postopek uskladitve slednjib s pravili zag¢itnega zakona. Pri em bo vseka-
kor primerno, da bodo upostevale pravilo 28. &lena / 2. odstavka zasdditnega zakona, po
katerem: “Nobenega dolodila ... ni moZno tolmaditi na nacin, ki bi slovenski manjsin
zagotavljal nizjo raven zas€ite od tiste, ki jo Zze uziva na podlagi prejsnjib dolocil.”
Potemtakem se cbéinam ponuja moZnost, da obdrzijo v veljavi doloCena statutarna
dolotila, ki zagotavljajo vi§jo raven zadéite od tiste, ki jo predvideva Zakon $t. 38/2001.
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Obc¢inam se ponuja priloznost. da prek prepotrebnega medseboinega sodetovanja
(ne samo na politicnem, ampak tudi na tehni¢no-pravnem podrodiu) premostijo ob-
stojede statutaviie pomanjkljivosti in zagotevijo homogeno zaslitno raven za obdane
slovenske narodnosti. V tem smistu se nam zdi pomenijivo dologilo, ki ga vsebuje —
edinole ~ statut obgine Steverjan (Elen 33 / 2. adstavek), po katerem: "Obtina spod-
buja razne oblike, tudi stalnega, sodelovanja s keajevnimi upravami, Kjer je naseljena
slovenska manjdina. za izpeljavo skupnih pobud, ki so ramenjene podpori in ovred-
notenju jezika. kultare in identitete stovenske manjSine.”

Delovanju in organizacijskemu ustroju krajevnih uprav bi morale vetjo pozornost
namenjati tudi organizacije slovenske manjSine, zlasti po korenitth zakonskih
spremembaly, ki omogoedajo uvajanje nekak§ne "zad¢ite od spodaj”, ki v marsic¢em nt
ved odvisna od posegov dezelnih in drZavnih oblasti. Po naSem mnenju bo vsekakor
homogeno uvajanje dologil v korist slovenske manj$ine na krajevni ravai mogoce le ob
reSitvi teZav, ki nastajajo: 1. zaradi pomanjkanja ustrezne koordinacije med posa-
meznimi obdinami na wpravno-pravoem podrodju; 2. zaradi pomanjkanja vodilnih
birokratskih kadrov z znanjem stovenskega jezika in 3. — ne nazadnje — zaradi po-
manjkanja prodornejSe informacije obcanov slovenske narodnosti, ki se najveckrat —
tudi zaradi nepoznavanja obstojelih dologil — v zelo majhni meri zatekajo k osnovni
pravici do rabe maternega jezika v odnosu z oblastmi. Prav stopnja razSirjenosti
konkretnega izvajanja zaiCitnih dolocil med zainteresiranimi ob<ani bo odlocilnega
pomena za uirditev zivijenjskega utripa slovenske manjsine,

L RUOLO DEI COMUNI NELLA TUTELA DELLA LINGUA SLOVENA:
ANALISI DELLE DISPOSIZIONI STATUTARIE ALLA LUCE
DELLEVOLUZIONE GIURIDICA NEL SETTORE

Walter COREN
734018 Trst, Boljunee 260
e-mait whoren @libero.it

RIASSUNTO

A differenza dell'imporcanca storica e politica che é stata riconoscinta all‘attivied
dei comuni della fascia confinaria del Fiuli-Venezia Giulia, volta per decenni alla
conservazione ¢ allo sviluppo della lingua slovena, non ne & staro appienc colto il
significato. Soltanto a partire dal 1990 & sunta infamti riconosciuta ai Comuni una
specifica competenza nell'adozione di norme giuridiche anche nel sertore in esame. Il
parlanienio italiano, con Papprovazione delle Legge n. 142/90, ha concesso per la
prima volta agli enti locall — in un sistema statale tradizionalmenie centralizzato ~
un'autonomin normativa che poggio sul riconoscimento della potesta statutaria. [ co-
muni hanne oggi la possibilitg di esplicitare nello Staruto anche le peculiarita storiche
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ed etniche del tervitorio canministrato e quindi di stabilive { criteri di adeguamento del
praprio ordinamento givridico-organizzativo alle necessita che ne derivano.

In seguito all'analisi degli stanai di 20 comund delle provincie di Trieste, Gorizia
¢ Udine, nei quail ¢ insediata la maggiorpurte della popolazione slovena, ¢ stata
redatta la seguente classificazione delle norme di nuela: A) divino dei cinadini di
usare la lingna slovenu nei rapporti con Uenuninistrazione pubblica, B) ¢ di con-
seguenza: conoscenza della lingua da parte dei dipendenti; C) uso della lingua
slovena nella redazione degli atti comministrativi e del verbale delle riunioni degli
organi collegiali; D} "hilinguismo visibile” ovvero uso della lingua nellu topono-
mastica ¢ nelle scritte pubblicie.

Tra le disposizioni degli staturt presi in esame sono state riscontrate, anche nel-
Vambito degli stessi argomensi, grandi diversitd, nonostante la simiariti del territorio
e delle composizione efnica della popolazione. Dalleterogeneiti delle norme statuia-
rie deriva pertanto un differente grado di tutela della minoranza slovena nei vari
comuni. | visudtati dell analisi comparariva sono . guesto senso sorprendenti. in uin
coinine & prevista - per esempio - la conosceniza obbligatoria deila lingua slovena da
parte di nutti gli impiegari, in un altro, invece, tale norma non esiste, non risultando né
nello Statuio né nei regolamenti comunali; in merito alle modalité di redazione del
verbale ufficiale delle sedute ci sono statuti che nemmeno menzionane la lingua sio-
vena e disposizioni statutarie seconde le quali it verbale deve essere redarro obbliga-
toriamente pure in lingua slovena: grandi differenze si registrano anche nelfle dispo-
sizioni sull'nsa della linguna slovena nelle scrivte pubbliche e in adrri sersori ancora.

Quest'ordinamento eterogeneo a livelle comunale dovra tra poco confrontarsi
con l'applicazione delle norme previste dalla Legge 38/2001, cioé la Legge di mitela
della minoranza slovena, che contiene la disciplina di tutte le sopra “classificare”
Jforme dell'uso della lingna slovena. In quest'ambito appare di essenziale importanza
quanto stabilito dall’articolo 28, comma 2 della Legge 38/2001, secondo eni nessuna
disposizione potra essere interpretara in modo tile da assicurere un livello di
protezione dei divitti della minoranza slovena inferiore a quello gid in godimenio in
base a precedenti disposicioni.

{ comuni potrebbero cogliere l'occasione dell'adeguamento {0ggi obbligatorio)
degli Statuti alle norme della Legge 26772000, dalla quale discende un consolida-
mento delle competenze awtonome degli enti locali, per provvedere al miglioramento
ed alla wniformazione delle norme stattarie sull'use della lingna slovena. L'evo-
fuzione normative degli witirai anni offer, a nosire parere, alle amministrazioni co-
munali wit'opportunitd — finora non sfruttata — per introdurre una soria di "turela dal
basso* svincolara dalla tradizionale “mediazione” delle autorita staali e regionali,

Parole chiave: sloveni, Italia, lingua materna, minoranze nazionali, divini fonda-
mentali, statuti comunadi, bilinguismo, enti locali
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DVOJEZICNO POSLOVANIE KRAJEVNIH UPRAV IN DOKLADA
ZA DVOIEZICNOST

Walter COREN
1T-34018 "Trst, Batjunee 260

e-mail wkoren ®@libero.it

{ZVLECEK

Iz prispevha je razvidno, da predsiavija predpogol za zagotovitev dvajezidnega
posiovanfa uprav znanje slovenscine s strani usliibencev. Tu je pomembna ti.
“doklada za dvojezicnost”, se pravi dodatni denarni prejemek, ki je na driavni ravmi
predviden v karist ustuzbencev, ki zagotavijajo dvojezicno posfovanje krajevnif
uprav do pavsem dvojezidnegea posiovanja pa ne prificja v nobeni zamejski krajevni
upravt, Od lefa 1987 dokiado za dvojezicnost redno prefemajo usiuibenct javiih
uprav v Defeli dosta i Tridentinska - Gornje PoadiFie, usluzbenci, ki delujejo v
zamejskif krajevnih upravah i omogolajo, z znanjem slovenscine, vsaj delno
dvojezicno poslovanje le-teh pa so doslej ostall brez vsakrSnega priznanja. Proble-
matika sega v leto 1988, ko je prislo do prizivov na Deielno Upravno Sodisée iz
Trsta, ki je leta 1994 sprejelo priziv doberdobskil in leta 1997 Stverjanskib ustuz-
bencev, Dezela pa je dalje vioilag priziv na Driavii Svet, ki je aprila 2003 razveljavil
prejinji razsodbi, Vprasanje dodelitve doklade za dvojezicnost ostaja vsekakor
odprio.

Kljuéne besede: Slovenci, ltalija, narodne manjsine, materiniéina, temeline pravice,
Javia uprava, obdinski statuti '

BILINGUAL ADMINISTRATION BY LOCAL AUTHORITIES
AND SUPPLEMENTARY ALLOWANCES TO THEIR CIVIL SERVANTS
FOR BILINGUALISM

ABSTRACT

The article explains why there is no absolute bilingual administration in any
cross-border local authoriry. The problem is that a precondition for the acquisition
of a bilingual administrarion is the civil servants” knowledge of Slovene. In such a
case, the so-called "supplementary allowance for bilingualism" plavs an importamt
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part, providing for additional incoeme, as proposed on the national level, for civil
servants, sa that bilingual administrations can function at the level of local councils.
From 1987, such allowances have been regularly received by the civil servants
working in the provinees of Aosta and Tridentino - Gornje Poadizje; while the civil
servants emploved by the cross-border local administration, where they are able with
their knowledge of Slovene 10 at least partially handle bitingual local affuirs, have
stiff not received these allowances. This pressing issue dates back to the year 1988,
when appeals were inade 1o the Provincial Administration Court in Trieste, and was
revisited in 1994 by the Doberdob civil servants, and again in 1997 by the civil
servants of Steverjan (S. Floriana). An appeal was finally lodged in The Senate,
wihich in 2003 anmdled the previous nwe arbitrations. The issue of granting sup-
plementary allowances for bilingualism certainly remains open.

Key wordy: Slovenes, national minorities, imother tongue, basic rights, public admi-
nistration, municipal stagutes

[z analize Statutarnih dologil posameznih krajevnih uprav izhaja, da je samo v
nekaterih manjiih Obéinah na trzagkem in na goriSkem, ki so poskrbele za popol-
nejio stopnjo zastite slovenskega jezika, priznana obfanom slovenske narcdnosti
pravica, da se v materine jeziku obragajo, v pismeni ali usimeni obliki, do uprave
in v istemu jeziku prejmejo tudi odgovor. [z pregleda upravne prakse je razvidno, da
prihaja do doslednega izvajanja omenjene pravice, medtem ko je — pasprotno — tekst
sklepov, odlogh, odredb, pogodb in drugih upravnih aktov, ki jih sprejemajo pristojmi
obéinski organi ponavadi izkljuéno v italijanddini. Lahko potemtakem trdimeo, da do
poysemn dvojezitnega poslovanja ne tadas prihaja v nobeni zamejski krajevni upravi.

Predpogoj za zagotovitev dvojezitnega poslovanja uprav predstavlja znanje slo-
veni¢ine s sirani usluzbencev, Pri tem moramo podértati, da edinole Statut Obcine
Dolina vsebuje zelo jasno dologilo (Elen 16/3), po katerem morajo “obéinski funk-
cionarji, uradniki in defavei obvladati slovenski jezik glede’ na razne funkcionalne
kvalifikacije". l2 tega izhaja obvezno znanje slovenitine s strani vseh obcinskih
usluzbencev; raven slednjega pa je prilagojena shuzbenim nalogam posameznika.
Ostali Statuti navedenih ObCin vsebujejo manj obvezujote formulacije.

T.i. "doklada za dvojezitnost” je dodatni denarni prejemek, ki je na drzavni ravai
predviden v korist ustuzbencev, ki zagotavijajo dvojezitno poslovanje krajevnib
uprav. Na osnovi 60. clena O.P.R. § 268 z dne 13. mgja 1987, s katerim je bila
odobrena zadevaa kolektivha delovna pogodba, doklado redno prejemajo usluzbenci
Jjavnih uprav v DeZeli Aosta in Tridentinska — Gornje Poadizje za poslovanje v ita-
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fijandcini in francod€ini oziroma nemséini. Usluzbenci, Ki delujejo v zamejskih kra-
Jevnih upravah in omegocajo, z znanjem slovenicine, vsaj deino dvojezicno posio-
vanje fe-teh pa so doslej ostalt brez vsakrSnega priznanja.

Problematika sega v leto 1988, ko je Obfina Doberdob adobiila sklep, s katerim
Jje odredila — sklicujot se na omenjeni ¢len O.P.R. §t. 268/1987 — dodelitev doktade
za dvojeziCnost v korist obdinskib usiuzbencev. Defelni nadzorni organ (t.i. "Comi-
tato regionale di controllo") je razveljavil sklep, €e¥ da je Obéina s sprejetjem sled-
njega prekoracila lastne zakonsko dodeljene pristojnosti, v kolikor ne obstaja nobeno
pravino obvezujote dolodila, ki predvideva dvojezine poslovanje v upravah Degele
Furtanije-futijske Krajine. Do negativnega zadrzanja dezelnega nadzomega organa je
pristo tudi v odnosu do ObZine Steverjan, ki je ukrepala podobno kot doberdobska
Obgina. Zainteresirani usluzbenci obeh krajevnth uprav so proti razveljavitvenemu
odloku prediozili lotena priziva pa Defelno Upravna Sodisée iz Trsta. Slednje jo z
razsodbo §t. 283 ¢ dne 15. julija 1994 sprejelo priziv doberdobskih usluzbencev in z
razsodbo §1. 725 ¢ dre 9. okiabra 1997 sprejelo tudi priziv Stverjanskih usluzbencey.
Obe razsodbi vsebujeta razélenjeni pravai wemeljitvi.

Dvojezicne cestne oznake v 0béini Dolina
Segnali stradali bilingui nel comune di Sun Dorligo detla Valle / Dolina
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Dvajezicni obcinski 2ig
Timbra comunale bilingue

Vendar je proti obem odlocitvam Dezelnega Upravuega Sodidca viozila Dezela
preko Drzavne advokature priziv na Drzavni Svet. V prizivu proti razsodbi, ki je
sprejela stalisée doberdobskih usluZbencev, je — med drugim ~ dobesedno zapisano,
da dodelitev doklade za dvejezidnost v korist usluzbencev omenjenih Oblin ni do-
pustna, v kolikor v Statutu {ali v pravilnikih) ni predvideno obvezno znanje slo-
venidine za vstop v stuzbo in v kolikor je predvideno mesto prevajalca, ki ne bi bilo
potrebno v sklopu (resnitno) dvojezicne strukture. Driavai Svet je z razsodbama 5t.
3027 in §t. 3028 z dne 8. aprila 2003 v bistvu osvojil negativiio tolmadenje DrZavne
advokature in dokontno razveljavil obe zgoraj omenjeni razsodbi; Sodniki DrZav-
nega Sveta sicer navajajo, da bodo zainteresiranc krajevne uprave lahko v bliznji
prihodnosti uvedle obvezno dvojeziéno poslovanje na osnovi drzavnega Zakona 3t
38/2001 (t.i. "Zas&itni Zakon"). Pogoj za dodelitey doklade za dvojezitnost so uprav-
ni sodnilkd na vsak nadin evidentirali v predhodnemu preverjanju znanja slovenicine s
strant usluzbencev, za kar je potrebna uspelna izpeljava vstreznega natecaja (v Ko-
{ikor do slednjega ni priglo Ze ob preverjanju pogojev za vstop v sluzbo). .. v

Podértati moramo, da se razsodbi Drzavnega Sveta vsekakor nanasata na pravno
in stvarno stanje, ki je obstajalo leta 1988, Od takrat je prislo na podrogju delovanja
krajevnih- uprav do korenitih sprememb in do zakonskega priznanja avtonomije
slednjih, tudi v zvezi z moZnostjo sprejemanja Statutamnih dolotil v korist dvojezie-
nega poslovanja. Avgusta leta 2002 pa je stopila v veljavo nova deielna kolektivia
delovna pogodba za uslusbence krajevnih uprav, ki v 82. cler priznava dodeljevanje
doklade za dvojezinost °... v isti meri in pod enakimi pogoji, ki so predvideni ... v
Dezeli Tridentinska - Gornje Poadizje". Cien je bil vkljugen v pogodbo v zadnjem
trenutky, po dolgih in teZavnih pogajanjih. Njegovo konkretno izvajanje utegne biti v
Stevilnih zamejskih Obkinah vprasijivo prav zaradi neobvezujoéih formulacij, ki so
bile vkljudene v Statute v zveri z dvojeridnim poslovanjem. Vpradanje dodelitve
doklade za dvojezitnost ostaja potemtakem odprto.
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Odlo¢ilni impulz fabko tadas sproZijo — ob upoStevanju nakazanih pogojev — prav
zainteresirane obCinske uprave. Za razreSitev vpradanja bodo morate slednje
predhedno odobriti ustrezna izvrdilna pravila. Ob upotevanju ne prav zadovoljivega
stanja javnih blagajn se pri tem postavlja tedi problem iskanja potrebnih denarnih
sredstev.

FUNZIONAMENTO BILINGUE DELLE AMMINISTRAZIONI LOCALI
E INDENNITA DI BILINGUISMO

Walter COREN
f1-34018 Trst, Boljunec 260
e-maik: wkoren @libero.it

RIASSUNTO

Da un'analisi delle disposizioni starutarie delle singole anmministrazioni locali si
evince che sollanio in alcuni comuni minori delle pravince di Trieste ¢ Gorizia si &
provveduto ad un livello pia ampio di tutela della lingua slovena riconoscendo ai
cirtadini di minoranza stovena il divitto di rivolgersi alle autoritd anuninistrative
nella lingua marerna, sia in forma scritta cle in guella orale, e ricevere dalle stesse
anche {a risposta in derra lingua. Dalla prassé conministretiva ¢ evidente che si é& in
presenza di una coerente ativazione di tale dirvitto, mentre le delibere, le disposiziond,
le ordinanze, i contratri e ghi anti anuninisirativi in genere adottati dai competenti
organi comunali risultano redatti normalmente soltwns in lingua italiana. Pertanto
st puo affermare che in nessuna amministrazione locale vi sia un completo funziona-
mento “bilingue". I presupposto indispensabile per assicurare un tale funzionamenio
é lu conoscenza della ingua slovena da parte dei dipendenti. In meyito a ¢io soltanto
lo Statuto del Comune di San Dortigo della Valle - Dolina contiene una disposizione
molto esplicita, secondo la quale i | funzionari, impiegati ed operai devonc
conoscere la lingua slovena in relazione alle varie qualifiche funzionali. Ne discende
Pabbligatorieta della conoscenza della tingua stovena da parte di wrii i dipendenti
comunali; i livello di conoscenza é perd rapportato alle mansioni svalte dai singoli
dipendenti. Gli altri statuet comunali contengona una formuylazione weno im-
pegnativa. Di rilievo appare la cosiddetta "indennité di bilinguisimo®, vale a dire un
compenso aggiuntive previsto a livello nazionale a favore dei dipendenti che garan-
tiscono il funzionamento bitingue delle amministrazioni locali. In base all'art. 60 del
D.P.R. 13 maggio 1957, n. 268 con il quale é stato approvato il contratto collettivo
nazionale di lavoro, Uindennitd viene percepita regolarmente dai dipendenyi delle
ammninistraziont locali nelle regioni Valle d'Acsta e Trentino-Alto Adige, nelle quali
lantivitd amminisrrariva si svolge in lingua italiana ¢ — rispenrtivamente — francese o
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tedesca. 1 dipendenti deflle anmministrazioni locali del Frinti-Yenczia Ginlia che con
la propria conoscenca della lingua slovena ne rendono possibile alineno in parte it
funzionanenio bilingue sono invece rimasti finera privi di qualsiasi riconoscimento.
Lee problemarica & stare sollevata nel 1988 dai dipendenti del Comune di Doberda
del Laga - Deberdol e successivamenie da quelli del Comune di San Floriano del
Collio - Steverjan, 1 qualli hanne presentato ricorse al Tribunale amministrativo
regionale di Trieste, che nel 1994 con la sentenza n. 283 ha accolro il ricorse dei
primi, e niel 1997 con la semtenza n. 725 quellopresentato dai secondi. La Regione
Friuli-Venezia Gidia aveva presentato a sua volia ricorso al Consiglio di Staro che
con le sentenze n. 2027 ¢ n. 3028 dell'aprite 2003 ha annullato ainbedue lc
summenzionate semtenze del TAR. ¥ giudict del Consiglio di Stato rilevano che le
amnrinistraziond locali interessate porranno v un prossimo funwre introdurre il
Sunzionamento bilingue in base alla legge nazionale n. 38/2001 (la cosiddetta fegge
di tutela della minovanza stovenal. Il problemea dell'assegnazione delf'indennitg di
bilinguismo rimane dungue aperta. Nefl'agosto del 2002 & entrato in vigore il nuovo
contranto colleitivo regionale di lavoro dei dipendenti degli enti locali che all'arr. 82
prevede la corresponsione della stessa. Un impulso decisivo per una soluzione
positiva del problema potrebbe in questo momento provenire dalle amministrazioni
comenali interessaie, tenendo canto dei vari presupposti defineari nelle citate
sentenze del Consiglio di Stato. Le ununinistrazioni dovranne dapprima approvare
adeguate norme attupiive. Si pone inoltre it problema del reperimenio delle risorse
ceononiche all twopo necessario.

Parole chiave: sloveni, fralia. minoranze nazionali, lingua naterna, diritti fonda-
mentali, pubblica apmministrazione, statusi comunali
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EVROPA IN MANJSINE

Bojan BREZIGAR
Primorski deevnik, IT-34127, UL Montecchi ¢

¢-mail: redakeija@primorski.it

IZVLECEK

Avtor prikazije, kako se je manjfinska problematika v evropskili dokivnentih
pojavila Sele v deverdesetih letil. Razlaga nato dvojni pogled Evrope na manjsine.
Prvi je politicen, ki vidi potrebo po zaSciti manf§in, da bi se zajamdcila varnost.
Drugi, da Evropa i kulturne monolitna enota, ker jo oznadwe jo izrazita raslicnost,
Oba aspekta, politicni in kulturni, se prepletata in v nekaterih dokumentih sta tako
povezana, do ju ni lahko fociti. Poudarjeno je dalje defsiva, da je problem manjsin
evropski in obenem Steviléno relevanten. V nadaljevanju je podan pregled glavnih
wkrepov v Evropi in njenih institucijah ¢ dodarnimi pojasnili, kako se t ukrepi
aplicirajo v konkretnem primeru slovenske manjsine v Italiji.’

Kljucne hesede: Evropska unija, narodne manjSine, temefjne pravice, Evropska kon-
vencifa, OVSE, Svet Evrope

EUROPE AND MINORITIES

SUMMARY

The article discusses how the minority issues actually appeared in European
documents only as late as the 1990s and explicares Europe's double view on
minorities. The first is political, which sees a need to protect minorities in order to
provide for their security. The second is based on the belief that Enrope is, i terms
of its culrure, not a monolithic wnil, considering that it is marked with explicit
diversity. Both aspects, political and cultural, interacr and are in some documents so
closely ussociated that they are hard o distinguish. The author also emphasises the
fact thar the minority problem is European and numerically relevani ar the sane
time. In his further rext, he presents an overview of some major measures taken in

Referat je bil predstavijen na znanstvenem sestanky, ki je potekal 3. novembra 2002 v Kopruy, zato ne
vkijucuype spremernb, ki so nastale 2 objavo osnutha evropske ustave.

229


mailto:redakcija@primorski.it

ACTA TISTRIAE » 11 « 2003 + 2

Boian BREZIGAR. EVROFA 1N MANISINE. 229-738

Ewrope and by its various instituiions, with additional explanations «s ro how these
N . N . R R e
tmeasures have been applied In the concrete case of the Slovene minority in Italy.

Key words: European Union, national mingrities, basic rights, Enyopean convention,
OSCE, Ewropean Council

Romanticno. rahlo sanjavo pojmovanje Evrope kot cilja, ki ga je treba doseci, ker
ta cilj pomeni regitev glavnine nagih problemov, je Hudem veepilo prepriCanje, da
prinafa evropskt integracijski proces s seboj tudi novo razumevanje manjSin ter 2
naddrzavnimi ukrepi jaméi njihovo za3¢ito, Refenica o evropskib standardih za
za&Cito manjsin je Ze stara in sega tja v sredo osemdesetih let, ko so bile manjiine, &e
pogledamo pravno osnovo evropskih indtitucii, tabu tema celo v organizacijah, ki so
bile do njik najbolj odprte. Tam dejansko najdemo $e vedno samo nadela o enakost,
medtem ko se je v znanosti in v $tevilnih evropskih drzavah tudi v politiki Ze po-
javijalo nalelo o pozitivni diskriminaciji, ki je temeljilo na prepri¢anju, da enakost
sama po scbi ne jamdi dejanske enakopravnosti $ibkejsi komponenti v druZbi, kar
manj$ina zagotovo je. Zgolj beZno in sramezljivo se manj$ine omenjajo v Helsingki
listini, ki na tem. podro&ju ne presega ravni splodne moralne obveze, nikakor pa ne
posega na pedro¢je mednarodnopravnih cbvez.

Pejansko se manjSinska problematika pojavi v mednarodnopravnib dokumentih
Sele po padeu berlinskega zidu. Pretres, ki ga je takvat doZivela Evropa, je bil tolikien
in hojazen, da bodo izbruhnile nove vojne, tako velika, da so se drzave vendarle
odiocile za nekatere dokumente, ki so do neke mere obvezujoti; Sele tako se je
vprasanje manjiin pojavile v mednarodnih dokumentih.

Povezanost med evropskimi dogajanii in prvimi mednarodnimi posegi na
podrodju zaitite manjdin je najbolj razvidna iz pregleda postopka za odobritev fejave
ZdruZenih narodov o osebah, ki pripadajo narodnim ali etnicnim, verskim aff jezi-
kovaim manj§inam, Xi je bila sestavijena Ze sredi sedemdesetih let (na manjfinski
konferenci v Trstu leta 1974 je ¢ nje) govoril profesor Capotort), odobrena pa Sele
leta 1990. Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi se je tega vpradanja resno
lotila Sele leta 1990, Svet Evrope pa leta 1992. Evropska unija sama Se danes nima
nobenih kriterijey za zasCito manjiin, z iziemo nekaterib splosnih stalidé, ki pa se
nanasajo samo na drzave kandidatke.

V Evropi obstaja pravzaprav dvojen pogled na manjine. Prvi je izrazito politicen
in ga lahko obnovimo s stavkom, da so manj§ine lahko nevaren eiement nestabilnosti

The paper was presented at the scientific meeting that took place on 8™ November, 2002, in Koper,
that is why it docs not contain tie changes incleded in the Draft of the European Constitugion.
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ter jil je treba zaSCititi predvsem z namenowm, da bi zajamdili vamost in zagotovili
mir v Evropi. Ta pristop sam ne zagotavlja ukrepov, ki bodo zares zajaméili razvoj
manj3in in njihovih jezikov, ponuja pa politiéni okvir, v katerem postanejo manjsine
sestavni del druzbe, ponekod cele element kohezije v drZavah s skromnejio tradicijo,
in torej pridobtjo moralno in isstituciogalne enakopravnost pod mednarodnim
nadzorom in tudi z mednarodno zaidito.

Drugi pogied temelii na pristopu do kulture. Fvropa ni imltumn monolitna enota.
oznaluje jo izrazita razlicnost. Lahko reemo, da ima vsaka majhna evropska regija,
celo vaaka vas svejo zgodovino, svojo kulturo i svojo tradicijo, ima svoj muzej,
svejo cerkev, svejo znano osebnost in svoj jezik. Ze sredi sedemdesetih let je postala
Evropska unija — takrat se je $e imenovala Evropska skupnost — pozorna na nov
pojav standardizacijc kulture predvsem prek lelevizijskega medija. Proti temu je za-
gela ukrepati z raznimi programi, ki so spodbujali uveljavljanje evropske kulture kot
seftevka razhiénih tradicij in kultur. V ta sestevek sodijo tudi manjsine oziroma
njihove kulture in jeziki, katerim zaradi politiCnih ovir nekaterill drzay ¢lanic niso
namenjall specifitnih programov, vendar so vrednotenie te raziitnosti evropske indti-
tucije v Eedalje velji meri vkljutevate v svoje redne programe.

Oba aspekta, politi¢ni in kultumni, se seveda prepletata in v nekaterih dokuwmentih
sta take povezana, da ju ni lahko logiti, Vendar pa je njuna prisotnost obéutna e
ziasti v notranji kompetitiviosti nekaterih indtitucij, na primer Sveta Evrope, ki ju
skusa lodevati, Ceprav mu to  teZavo uspeva. .

Vprasauje, ki se postavija za zadetku obravnavanja manjinske problematike v
Evropski uniji, je relevantnost tega problema. Vsakifen odpor do pozitivnega
pristopa izhaja namret iz nekakinega ustaljenega prepricanja, da gre za malenkosten
pojav, ki zadeva majhne skupine posameznikov in je za Evropsko unijo nerelevanten.

To nikakor ne drzi. Za ugotovitev, da gre za pomembno vprasanje, naj zadostu-
jeta dva podatka. Prvi je, da v vseh petnajstih sedanjih Elanicah Evropske unije (in v
vseh kandidatkah z izjemo Malte) Zivijo skupine [judi, ki ustrezajo klasi¢ni definiciji
jezikovnih manjSin, kakeSno na primer najdemo v Eveopski listini za manjSinske ali
regionaine jezike. Gre tore za pojav, ki je prisoten v vseh drzavah, torej za evropski
pojav. Drugi podatek povzemamo iz stalid® Evropske komisije, natantngje iz poro-
Cila takratne kandidatke za komisarko Viviane Reding, ki je v juliju leta 1999 v
Evropskem parlamentu ocenila, da v sedanjih, torej petnajsiih, drzavah clanicah ved
kot 40 milijjonov udi govori manjlinski jezik. Pojav je twej tudi relevanten, saj
presega deset odstotkov prebivalstva Evropske unije.

Ceprav je problem evropski in refevanten obenem, je hil pristop do njega doslci
omejen in neusklajen. Ni sicer mogoie trditi, da Evropa na tem podrodju ni ukrenila
nitesar, zagotovo pa lahko redemo, da so bili njeni posegi skromui in dokaj neko-
ordinisagi.

V nadaljevanju tega posega bom podal pregled glavnih ukrepov z dodatnimi
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pojasnili, kako se ti ukrepi aplicirajo v konkeetnem primeru slovenske manjdine v
Ttalijt.

Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi je v sklepni dokument Kgben-
havnske konference o cloveski dimenziji vkljuéila deset odstavkov, ki zadevajo pra-
vice manjdin. Gre za niz raznih vidikov: jezikovne pravice, medije, kulturo, Soistvo.
¢ezmejno sodelovanje in druge, ki pa so obravnavani splofno in nacelno. Dokument
e moralno obvezujol, praviio pa ne predvideva nobenega mednarodnega nadzora in
seveda tudi ne sankcij.

Na osnovi tega dokumenta je Organizacija za varnost in sodelovanje v Eviopi
ustanovila Visoki komisariat za narodne manjsine s sedezem v Haagu, Gre za po-
membno ingtirucijo, ki preverja odnos posameznih drzav do manjéin in tudi sodetuje
pri refevanju sporov; v okviru komisariata so izdelali tudi tri zelo pomembne doku-
mente, to so priporofila o izobraZevanin, jezikovnih pravicah in sodelovanju v jav-
nein Zivijenju. Ker gre za priporoéila, je jasno, da niso pravno obvezujosa,

Vi ti ukrepi pa na slovensko manjdino v Italiji nimajo nobenega vpliva. Ceprav
je leta 1990 ustreznd dokument predlagala prav Italija (zunanji minister Gianni de
Michelis v imenu Pentagonale), obstaja nekakSen tih dogovor, da gre za dokument,
ki je namenjen samo vzhodn Evropi. To velja tudi za visokega komisarja, ki v deset-
letnem delu 3e nikoli ni posegel v zahodm Evropi, niti v kriznih Zaris€ih, kakrdna so
hilz in delne Se so Severna leska, Baskija in Korzika. Zato od dokumentov Organi-
zacije za varnost in sodelovanje v Evropi tudi slovenska manjSina v Italiji ne morg
pricakovat) konkretnih utinkov.

Na podrofju za3tite manjsin je bil najdejavnejsi Svet Evrope. Leta 1992 je
odobrit Evropsko listino wa regionalne ali man/inske jecike, leto zatem pa Okvirno
konvencijo za zaidito narodnih manj$in, Obe sta pravno obvezujoda dokumenta za
drzave, ki so ju ratificirale; v obeh primerih obstaja mednarodni nadzor; ni pred-
videna moZnost sankcij, pa¢ pa so doveliena samo priporodila odbora ministrov
Sveta Evrope.

O dokumentih, ki ju ne bom tu podrobneje analiziral, fahko reéemo dvoje. Prvo
je, da oba skupaj sestavljata dobro pravno osnovo za zadCite manjSin v drZavah
pogodbenicah, in ju torej lahke pojmujemo kot nekakfen skupni standard, na kate-
rega se je mogoce sklicevati. Drugo pa je, da mednarodni nadzor deluje bolje od
pricakovanyj, ker ga sestavljajo zares neodvisui strokevnjaki, ki se ne ozirajo na po-
liti¢ne aspekte posameznih drzav, ampak si prizadevajo predvsem za objektivne oce-
no dejanskega stanja in za ugotavijanje pomanjkljivosti, ki posameznita manjiinam
onemogodajo stvaren razvoj.

Paleg tega je treba omeniti, da je Parlamentarna skupic¢ina Sveta Evrope sprejela
vrsto resoluci) v zvezi z manj$inami, ki pa niso pravno obvezujofe. Z manjsinami se
pri Svetu Evrope ukvarja tudi Direkcija za modeme jezike, praktiéne projekte pa
izvaja Evropski center za moderne jezike s sedeZem v Gradeu.
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Kar zadeva slovensko manjSino v Italiji, je treba povedati, da je Italija ratificirala
Okvirno konvencijo, ni pa $e ratificirala Eveopske listine. V postopku nadzora glede
izvajanja konvencije je odbor ministrov v svojem staliséu 3. julija 2002 pozval lta-
lijo. naj nameni posebuo pozorost izvajanju zakonodaje za zastito slovenske manj-
Sine v dezeli Furlaniji - Julijski krajini.

Tu je treba Se omeniti, da Italija ni pristopila k cenuu v Gradeu, i zato slovenska
manj$ina ne more uporabljati njegovih storitev.

Evropska unija, kot re¢eno, nima lastuih standardov za zadéito manjsin; tega ter-
mina v evropski pogodbi preprosto ni, ker drzave ¢lanice Bruslju nikoli niso pre-
pustile te pristojnosti. Glavnina ukrepov torej temelji na 151, ¢lenu Evropske po-
godbe, ki zadeva kulturo, vendar ta Elen vsebuje dve omejitvi: prva je v dejstvu, da
Slen prepovedije poseganje na podrodje harmonizacije drzavnih zakonodaj, in torej
Uniji ne priznava neposrednib zakonodajnih pristojnosti. druga pa v obvezi, da mo-
rajo biti morebitni stimulativii ukrepi sprejefi s soglasjem vseh drzav Slanic, kar de-
Jansko omejuje moznost stvarnit posegov. Tako danes v EU ni posebnih programov
za manjdine ali manjSinske jezike, njihove pobude pa se delno financirajo iz splosnth
evropskih programov s SirSega podrodja kulture (Socrates, Comenius, Kultura 2000,
Ariane, MLIS. e Content itd.) in razvojnih programoy (Interreg, Leader, strukturni
skiadi nd.).

Tudi v Listini EU o remeljnih pravicah, ki je bila sprejeta v Nici leta 2000, je
omemba manjiin le beZna, omejena na prepoved diskriminacije glede na pripadnost
narodnim manjdinam, ki jo vsebuje 21. ¢len. Pac pa listina iz Nice uvaja novo nacelo,
pravico do razlicnosti, tudi jezikovne. Njen 22. ¢len namre¢ doloca, da “Unija speo-
Stuje kulturmo, versko in jezikovno razii€nost”. Gre za prvi mednarodni dokumeat, v
katerem je jezikoyna razli¢nost navedena kot vrednota oziroma kot pravica.

Evrepska konvencija, ki zaseda z nalogo, da izdela osnutek nove evropske usta-
ve, bo verjetno predlagala vkljucitev listine iz Nice v novo evropsko pogodbo. To
pomeni, da bo geslo narodne manjsine vkijuteno v pogodbo z vediskriminacijsko
klavzulo, prav tako bo vkljuCeno geslo jezikovna razli€nost. Evropska konvencija v
tem pogledu pomeni maghen korak naprej, ¢eprav smo 3e daled od uresnicitve Zelje
po skupnem minimalnem standardu, ki bi bil obvezen za vse drzave &lanice Evropske
unije,

Za konec $e opozorilo, da tudi v tem primeru evropska pogodba ne bo zagotav-
tjala pravic. Vsebovala bo prepoved diskriminacije, ki sama po schbi e v pravies, z
doloéilom o razli¢nosti pa be kve&jemu odprla pot priloZnostim. Skratka, Evropska
unija ne bo drzav &lamic k nefemu zavezovala, tistim, ki se bodo za spodbujanje
razliénosti opredelile, pa bo ponudila dodaine meZnosti, predvsem v obliki finan-
ciranja prek projektov. Prav na tem podrocju zdaj Evropska komisija intenziviio dela,
saj po nalogu sveta ministrov pripravlja akeijski nadrt, s katerim namerava jezikovni
razlicnosti in uéenju jezikoy nameniti prednost pri dodeljevanju prispevkov.
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To seveda ni malo, a je gotove mnogo manj od tistega, kar bi manj§ine zelele
oziroma potrebovale. Toda pomembno je predvsem dejstvo, da kazejo evropske
indtitucije pri obravnavanju manj§in kijub vsema pozitiven odnos in da ni korakov
nazaj. V zadujih letih je zanimanje za wanj$ine motno upadlo; medtem ko je bilo na
zaletku devetdesetih let to vpraSanje v srediddu pozornosti, rekel bi celo nadvse
popularno, je zdaj pri glavaini drZav £lanic zanimanja znatno manj. Obstajala je
bujazen, da bo posledica tega upada tudi zmanjfanje zanimanja na rava in$tiucii,
kar pa se ni zgodilo. To je zagotove dobro znamenje, ki puséa odprto pot za dedatno
izbolj§anje, na katero pa bo treba seveda ¥e pocakati,

LEUROPA E LE MINORANZE

Bojan BREZIGAR
Primorski doeviik, IT-34127, Via Montzcchi 6

e-mail: redakcija@primosski.it

RIASSUNTO

La problematica delle minoranze etniche venne alla luce nei docuimenti giuridici
internazionali appena dopo il crollo del muro di Berlino. Lo scossone degli anni
novama in Europa ¢ il timore di una nuova guerra furono reli do indurre gli Srati ad
approvare alcuni documenti, peraltro impegnativi fino ad un certo punto. Soltanto
cost il problema delle minoranze etniche entré nei documenti imternazionali. Il le-
game con le vicende europee e con I primi interventi « livello internazionale nel
campo della rutela delle minoranze & meglio evidente nel procedimento per l'appro-
vazione della Dichiarazione delle Nazioni Unite sulle persone clie appartengono alle
minoranze nazionali o ewniche, « quelle religiose ¢ linguistiche. La dichivazione era
stata redatta gia nella mert degli anni settanta, ma approvata appena nel 1990.
L'Organizzazione per la sicurezze e la cooperazione in Europa ha affrontaio detto
problema in modo serio soltanio nel 1990, mentre il Consiglio d'Europa lo ha futio
appena nel 1992, L'Unione enrppea a tutt'oggi non dispone di alcun criterio per la
tutela delle minoranze, ad eccezione di alcune generiche concezioni che perd
riguardano solamente gli Stati candidari.

In Europa esistono in fondo due punti di vista nei confronti delle minoranze. i
primo é tipicamente di natura polifica e pud essere expresso con la seguente frase: le
minoranze possono rappresemtare un pericoloso fattore di instabilitd e perranto
vanno titelate soprarurio con Uintento di garastive e assicurare la sicurezza e la
pace in Europa. Tale atteggiamenio da solo non assicura provvedimenti che possano
effettivamente garantire lo sviluppo delle minoranze etniche e delle loro lingue, ma
affre un guadroe politico entro il quale le minorance diveniano parte integrante della
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secietq, tatvolia anche un fattore di coesione negli Stati ove st he wna tradizione pi
riservata, e guindi acquisiscono un'wguaglianza morale ed istituzionale sotto il
controlfo e con la tela internazionale. I secondo punto di vista si impernin sulla
cultura. L'Europa non & un'entite culturale monolitica, anzi ¢ caratrerizzata da
spiccate diversita. Ambedue gli asperti, quelto politico e quello culturaie, si intrec-
ciano ed in alcuni documenti essi spno cost collegari tra di loro che risulta difficile
una loro separacione. Tunavia la loro presenza & natevole sopratrtie nella com-
petitivitg iterne di alcune istituziond, ad esempio nel Consiglio d’'Eurepa che cerca
di separarli, riuscendovi a malapena.

it problema che si pone all'inizio della discussione in merito alle minoranze
etiiche nell'Unione Europea, & la rilevanza del problema sresso. Ogni resistenza nei
confronti di un atteggiamento positivo derviva infart da una couvinzione consolidara
che si warta di un fenomeno margirale. Ma ¢io non regge, in quanto nei quindici
attuali Stati membrt dell Unione Furopea (nonché in vt gli Stati candidati, tranne
in Malta) vivono gruppi di persone che corrispondone alla classica definizione di
ninoranza lnguistica. Inoltre, negli aruali Stati membri parlano wna lingua mino-
ritaria oltre 40 milioni di persone, cioé oltre il dicci per cento della popolazione
complessiva delt Unione Europea. Benché il problemna abbia una ritevanza ewropea,
latteggiamento nei confronti di esso é stato fluora linitate ¢ non coordinato. Non si
pug gffermare che {'‘Europa in questo settore non abhia fatro alcunché, ma sicura-
mente [ suot interventi sono stati prudenti é poce coordinati.”
FParole chiave: Unione Furopea, minoranze nazionaii, divitii fondamentali, Con-
venzione Europea, OSCE, Consiglio d'Europa

It lavoro € stato presentato af convengo che si & teauto a Capadistria 18 novembre 2002 e per guesta
ragione non include i cambizmenti compresi nella bozza della Costituzione ewropea.
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SOCIALIZACHA, ASIMILACIJA IN PRAVNI POLOZAJ
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{ZVLECEK

Po nvednih definicijiah in opredelivvah nekateritt pojmov kot so naredna ali
etnicna manjSing, asimilacijski in integracijski proces ter etniéna identifikacija skusa
prispevek osvetliti asimilacijo v okviru socializacijskega procesa pripadnikov manj-
Sinskih skupnosti in konkretneje slovenski manj§inski skuprosti, ki fvi v ltaliji. Pri
tem se analiza osredotoca na pomembnost slovenskils socializacijskih dejavnikov ali
agensov, v kolikor posredujejo posameznikom kulturne vzorce, ki so osnova in vir
njihove etnicne identitete, Vaina je torej stalna prisotnost slovenskih socializacijskih
dejavnikov v fivijenju pripadnikov manjsine, ker prav z wjthove pomodo lahko
ohranjajo, utriyfejo in dograjujejo lastno prvobitno etniéno identiteto. Usirezna
pravea wreditev pa zagoravija ne samo institucionalnt status manjsinske skwpnosti
pac pa tudi vsakovrsino podporo (tudi finanéno), da se ohranfajo in razvijagjo njeni
pomembni socializacijshi dejavniki na vseh podradjih drutbenega Zivijenja, pred-
vsem pa na kulturnem podrodin, kot so na primer §ola, muoficni mediji, kulturne
ustanove, orgunizacije in drustva.

Kljucne besede: narodne masgiine, asimilacija, socializacija, Italija, Slovenci, sto-
venska manj§ina

SOCIALISATION, ASSIMILATION AND LEGAL STATUS OF THE SLOVENE
MINORITY INITALY

ABSTRACT

After the introductory definition of various concepts, such as national or ethnic
minority, assimilation and integration processes, and ethnic identification, the con-
tribution artenys 10 shed light on assimilation wirhin the framework of the socia-
lisation process amongst members of minority compumities and, more specifically,
the Slovene minority comnuaiity living in Italy. Here the analvsis focuses on the
significance of Slovene socialisation factors, whether they transmit, to various indi-
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viduals, cultwral patterns that constitute the basis as well as source of their ethuic
identity. Very important, therefore, is a constant presence of Slovene socialisation
Jactors in the lives of people living in ethnic commuiities, for with their aid they can
preserve, strengthen and enrich their own original ethnic identity. A suitable legal
arrangement provides not only for institutional status of an ethnic conununity bu
also several kinds of support {inciuding financial) in order thar its important so-
clalisation factors are preserved and developed in all spheres of social life,
particularly in the field of culture, such as school, mass media, cultural institutions,
organisations aid societies,

Key words: national minorities, assimilarion, socialisation, Italy, Slovenes, Slovene
Hinority

1. Uvod

Pri analizi literature o manjéinski problematiki naletimo na vrsto pojmov in defi-
nicij ze o samih druzbenih skupnostil in skupinab, ki so predmet takega proucevania;
sreCamo tako pojie kot so na primer Jjudstvo, narod, narodnost in emija, ali harodna,
etnicna, jezikovna in kulturna skupnost, pa $e narodna in etniéna manjéina, veina in
manj8ina, itd. Meje med nekaterimi pojmi so precej jasno zaditane, med drugini pa
vlada $¢ vedja ali manj3a nejasnost in neopredeljenost. To nejasnost je treba vedkrat
pripisati razlicnim druZbeno-politicnim okofis€inam, ki vplivajo na stvarnost take, da
so pojavne oblike teh druzbenih tvorb jzredno raznolike in zato ni laliko ugotoviti
zadostno Stevilo skupnih faktorjev ali znacilnosti, na podlagi katerih bi lahko sma-
trali, da spadajo v isto kategorijo. Pogostokrat so pri takih opredelitvah prisotni in
soudeleZeni - v odkriti ali prikaisi obliki — izredno modni druZbeno-politiént vphivi ali
pritiski. Ne nazadnje lahko najdemo osnovoe za razligne definicije tudi v znanstvenih
— tako teoretskih kot metodoloSkih ~ pristopih, ki jih pri obravnavi te tematike upo-
rabljajo razne discipline, kot so na primer sociologija, politologija, geografija, socio-
lingvistika, socialna psihologija, antropologija, itd. Situacija je torej taka, da defi-
nicije, ki zgledajo na prvi pogled enostavne in jasne, ostanejo v&asil "neuporabne’;
o se dogaja posebne taksat, ko zahteve po pravni ureditvi spremljajo nehomogene in
viasih nasprotujode si opredelitve s strani dominantne vedine in rmanjdine, v smishu
da ni jasno, ¢e so sledunje narod, narodnost, etnija ali jezikovna skupina.

Naj Se omenimo, da razne vede in discipline, ki prouéujsjo manjSinska probie-
matike, po naSem mnenjn do danes niso znale (ali mogle) priti do toc¢nejsih definicij
in trdnej¥ih teorij — vsaj do takih, s katerimi bi se ve¢ji del znanstvenikov strinjal —;
tudi za fo problematiko, ki je v marsikaterem okolju izredno Zgoéa, v stalpem ra-
zvoju, izredno razvejana in kompleksna, so namreé razne vede verjemo Se dokaj "ne-
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opremljene” s spoznavoimi sredsivi {ako na metodoloSkem kot na teoretskem pod-
rodiu.

Nase nadaline razglabljanje - osredotoceno na asimilactio v okviru socializa-
cijskega procesa — stont deloma tudi na analizi dinamnike medetniénih odnosov. ki se
odvijajo v konkretni situaciji in sicer v okolju, kjer Ziviio zameiski Slovenci v lealiji.
Ce bi eleli razne ugotovitve primerjati z asimilacijskimi pracesi v drugil: med-
etnicnih okoljih, bi to nujno zahtevalo nekaj prilagoditev ali vsaj upodtevanje ne-
katerih razliénih situacijskih danosti.!

2. Narodne ali etni¢ne manjsine

V oporo b gorpjim uvodnim agotovitvam in opozorilom bi tu omenili le enega
izmed mnogth avtotjev in sicer Petrita, ki se je v Studiji o mednarodnopravtiem
varstvu manidin moral soodati tudi s temm problemom opredelitve in je tako zapisal
(Petric, 1977, 78):

... obstajajo med posamezning narodnimi manjSinami pomembae razlike glede na
stoprjo narodne zavesti, paveianost © narodno malico, povezano afi razprieno na-
selitev, zgodovinske usodo, socialng ekonomsko strukruro itd., kar vse zaltteva ne fe
razlicno ravnanje pri wrejanju manjsinskih voraianj, temved prakticno onemogoda
opredelitt pofem "narodna manféina® z jasna in Svrsto definicijo.

PetriCu je torgj precej jasen polozaj, v katerem se nahajajo razne drubene vede
glede na problem to¢nejsih definicij raznih pojavaih oblik skupnosti. ki so aktecji v
mednarodni in wmedetniéni areni, kot tudi vaZnost, ki bi jo beljse in trdnejse opre-
delitve labko imele na vseh podroéiih druZbeno-politinega Zzivijenja, poscbno na
praviem in institucionalnem podroéju.

Mnogi znanstveniki in strokovnjaki so se v preteklosti spopadali — in se seveda
tudi danes spopadajo — neposredno in sistemati€oo s problemow definicije razliéaib
pojavaih oblik skopnosti, ki sc kot osnovni akterji vpletent v majiinsko problema-
tiko.? Nj dvoma namreg, da je izredne vaznosti za vse druzbosiovne discipline, Ki
prouujejo to, kar lahko splodneje opredelimo kot medetniéne odnose, da dosezejo
¢im bolj jasne in trdne definicije o pojavih, spremenljivkah, faktorjih in procesih, ki
se panafajo na omenjene odnose.

Definicije, kot smo podériali, so seveda vaZno sredstvo pri spoznavanju In opre-
detitvi problemov, vendar smo mnenja, da je khub njihovi raznolikosti, "nedore-

I Obsimejlo analizo o astmilacijsken procesy faliko najdemo v delu " Tiha asimilacia” (Susi¢, Sedmak,
1983). Iz te Modije smo Crpali det gradiva za tx prispevek. O medetniénih odnosih je vetike Hiterature;
tu nap cemenime fe sintelidne delo "Temi @ sociologia delle relazini ctaiche™ (Boileau, Strassoldo,
Sussi, (992},

2 Cese omejima samo na dva primera, bi tu omeniti alijanskega strokovnjake Salvija (1978) in Tnstiat
za narodnrostea vpradania (INV) v Ljubljant, ki j¢ objavil vrsto del fasinih sodelaveey prav na to temo.
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cenosti” all nepopolioestt mozno nadalino proudevanje problematike oziroma deui-
benih procesov, ki so v zvezi z medetniénimi odnost, Na¥ prispevek bo mimo teh Se
odprtih vpradan osredotoen na asimilacijski proces.

Vsekakor se nam zdi ustrezne, da se — ob upodtevanju opozeril, ki smo jih ome-
nili — za frenutek zavstavimo pri nekaterih defimctjab ali opredelitvah, ki so lahko
izhodi3¢e za naso nadalino analizo. V International Encyclopedia for Secial Sciences
zasledimo naslednii definiciji za etnicno skupnost {ethnic groups) (Morris, 1968} in
za manjSine (minorities) (Rose, F968):

Etnicna skuping je locena kategorija popdacije v §irSi druiti, katere kultura je
novadno razlicna od njene kulture. Clani take skupine so — ali cutijo ali drugi mi-
stijo, da so — povezant s skupnimi rasnimi, naroduimi ali kedtwrnimi veomi. (avtorfev
prevod)

Danainji sociologi na splosno definirajo manjsino kot skupino ljudi, ki se
razlikujejo od drugih v isti druibi po rasi, narodnosti, religiji afi jeziku — ki mislijo o
sel, da so razlicna skupina, in o kateril drugi mislijo, da so skupina = negativaim
vbeleffem. Poleg tega imajo na rozpolage refativag manj modi in so zato podvrieni
nekaterim prepovedim (zabranitvam), diskrininacijon in drugemu raztikovolinem
ravaanji. {avtorjev prevod)

Pri gornjih definicijah je treba opozoriti na nekatere bistvene in za nekatere
strokovajake tudi krititne tocke. Tako je na primer precej jasno podana razlika med
pojpoima etnidna skupina in manjfing, to je etinifna manjfina, kot je razvidno iz teksta.
Pri definiciji etnicne skupine so predvsem poudarjeni kriteriji ali faktor|i pripadnosti in
sicer rasa, narodnost in kultwra, v bistvu to, kar povezuje pripadnike v skupnost in jih
istotasno lotuje od $irfe druzbe, v kateri Zivijo. Pri definiciji drugega pojma pa je
bistvenega pomena to, da etniéne manjdine razpolagajo z relativno manjfo druzbeno
modjo inda so podvrZene drugim skupinam ali skepnostim, ki jih navadno opredelimo
kot dominantne. Etni¢na manjlina se torej kot taka razlikuje od $irfe druzbe ali od
drugih skupnosti po sorazmernc manj razpolozZljivi gospodarski, pelitiéni ali na
splogno druzbeni moci in obenem po rasi, narodnosti, religiji ali kulturi.

Pri definiciji manjsine opazimo, da ni bistvene vaZnosti stevilénost pripadnikov
skupnosti. Kijub temu ne gre prezreti dejstva, da se v mnogih konkretnih med-
etniénih okoljih oba kriterija — &evilinost in razpoloZljiva druzbena mo& — zelo
krijeta: malostevilne narodnostne ali etnine skupnosti razpolagajo z manjio druz-
beno mocjo in kontrolo, medtem ko so vecine ne samo sorazmerno bolj teviléne,
pat pa tudi dominantne in z druzbenega vidika nadrejene {pojav, ki ga opredelimo
kot etnigpa stratifikacija).

Konéno bi §e opozorili na dejstve, da kar sc tice pojmov ctnitna in narodnostna
skupnost, se evropski strokovnjaki in prouCevalci, v nasprotju z amerigkimi, na
splono bolj nagibajo k raziitkovanju med tema pojmoma in z izrazom etnije ali
einiéne skupine opredeljujejo zgolj kultwrno-jezikovne skupnosti,
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NaSe osnovno izhodiste je vsekakor to, da se asimilacijski proces razvija med
raz{icnimi skupnosimi ali skupinami, ki so v druzbenem neravnovesju, torej takrat,
ko skupnosti — narodne, narodnostue, etniéne, rasne, jezikovne, verske, itd. - Ki
bivajo na skupnem prostory, razpolagajo z razliéno kolitine druibene moéi; v taki
situaciii zadobijo te skupnosti zraditnost! maniSine oziroma dominantne ali vecinske
skupine. Ob raznih omejitvah in moznih nepopolnostih bi za namene te nade analize
opredelili torej manjsino kot tisto etni¢no skupine, ki je v adnosu do druge ali drugib
skupin oziroma do dirde druzbe ali sisterna v podrejenem pelozaju, Ker razpotaga z
refativno manj$o kolidine druzbene moti.

3. Asimilacija

V skiopu medetniénih odnosov smatramo asimilacijo kot enega izmed najbolj
znaditnih pojavov. S pomedjo dveh definicij bi ta pojav vsaj nekolike osvethli in
opredelili. V Dictionary of the Social Sciences je Faris (1969) dal naslednjo defi-
nicijo asimilacije:

Debesedno pomeni 1a izraz proces, s katerinm nekdo postane “podoben” ali “bolj
podeben"; v sociologift ta izraz oznaduje:

a) proces, s pomodjo katerega je skupina - na splosno manjsina abi imigrantska
skuping — preko stika vsrkana v kaltwro druge skupine;

b} rezultat take spojirve. (avtorfev prevod)

Na podiagi te definicije je asimilacija lahko proces ali pa konai rezudtat nekega
procesa. Tu igra osrednjo viogo kuitura, mediem ko niso omenjene ostale ravni tega
procesa, kot na primer polititna, ekonomska ali strukturaina raven; verjetao jih avtor
smatra bolj kot sredstva asimilacije, ker ta naj bi se izrazala zgol) na kulturpi ravnt.
Podértali bi Se naslednji vidik gornje definicije; “postati podoben” ali "bolj podoben”
velja predvsem za proces asimilacije, medtem ko za kon¢no fazo, to je za popolno
asimilacijo, bolj ustreza pojem “enakost”, V "podobnosti* so namreé e prisotni ne-
kateri razlikovalni elementi, v "enakostt” pa jih ni vet. Konkretneje bi labhko rekli, da
Slovenec, ki se Jeli asimilirati, hoCe biti "podoben™ talijanom samo med potckom
tega procesa, v koncai fazi pa hoce biti "enak”, nediferenciran, tak, da ga nikakor ni
megode lotiti od lalijana.

Pri popolni asimilaciji ne izginjajo samo kulturne raziike med skupinami, pac pa
tudi strukiuralne. To je jasno nakazano v definiciji, ki jo je Simpsorn (1968) prispeval
kot geslo v International Encyelopedia of the Social Science:

Kjerkoli pripadniki raztidnih rasnih ali kulturnih skupin Zivijo skupaj, se nekateri
posamezniki s podrejenim statusom (ée tvorijo Steviléno manfsivo ali pa ne) asimi-
livajo. Popolna asimilacija bi pomenila, da ne obstajajo veé focene druthene siruk-
ture, ki bi slonele na rasnib oli etnicnih osnovah. {aviotjey prevod)

Tudi Francis (1967, 3935) opredeli asimilacijo kot proces, s katerim neka etnino
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definirana eseba pridobiva v vedno vedii meri status pripaduika Sirse druzbe. Avtor
deli ta proces na §tiri prepletajote se ravni: aspiracijo, sprejemanie, transkulturacijo
in asociacijo. Asimilacija bo po njegovem mnenju tem bolj popolna, €im bolj modna
bo Zelja ali aspiracija nekoga, da postane Clan Sirde drukbe, ¢him laZje ga bo ta druZba
sprejela in se be torej z njo identificiral, &im gioblji in Simbolj fastni mu bodo postali
kulturni modeli dominantne skupine in &im bolj se bo z njenimi &ani druZil brez
razlik glede na etni¢ni izvor.

Na prvi pogled se zdijo vse definicije precej preproste in nedvoumne, vendar so za
npihovo uporabuost — ali operacivnalizacijo, kot sc temnu postopka pravi v imetodologiji
— pri empisienih raziskavah in analizah e prevet netoéne, meglene in kompleksne.

Tudi glede glavaih in splosnejsih znadilnosti tega procesa naletimo na nekatera
razlikovanja med posameznimi avtorji, ker so se — posebno v antropologiji — pojavile
definicije raznib pojavov, ki so prece] podobni asimilaciji, a se od nje nekoliko
raziikujejo ali se nanasajo na bolj specifitne procese oziroma osvetljujejo raziliéne
dimenzije asimilacije. Taki pojavi, ki so po najem mnenju neka dimenzija ali vidik
asimilacije, so pa primer akomodacija (to je kompromis med skupinami na podlagi
tolerantnosti), akulturacija (ali stapljanje ene kulture v druge). amalgamacija (spo-
jitev razliénih fHizicnih ali kulturnibh znadilnosti), itd. Pri nekaterih od teh pojmov bi
lahko mislili, da so le drugatne ime za asimilacijo. Francis (1967, 395) je na primer ¢
“vsrkavanju” {absorpeiji), pojmu oziroma pajavu, ki je precej podoben prejSnjim,
zapisal:

Z vsrkavanjem nekega emicne definiranega éloveka mistime njegovo popoino
integracijo v gostiteljski drizbi preko asimilacije. {avtorjev prevod)

V 1o kratko defimicijo so viklueni kar trije pojmi ali dimenzije: vsrkavanje, asi-
milacija in integracija. Prav ob pojmu integracije, ki ga mnoegt znanstveniki in ra-
ziskovalci uporabljajo namesto asimilacije, je po pasem mnenju potrebno poudariti
nujnost loCevanja teh dveh pejavov., Razmejitev med asimilacijskimi in integra-
cijskimi procesi je vsekakor precej zapleten problen. s katerim se je ukvarjala Ze vrsia
teoretikov. Kot smo Ze omenili, viada Se precej nejasnosti med opredelitvami in
definicijami raznih pojavov, ki so si precej podobni - akulturacija, akomodacija itd. -,
ne manjka pa proucevalcev teh problemov, ki jasno loCujejo asimilactjo od integracije
(Alberoni, Baglioni, 1965, 59-60). Po mnenju teh raziskovalcev in tudi naSem je
integracijsly proces v bistvu ali v veliki meri nasproten agimilacijskemu: njegova
alavna znacilnost oziroma njegov prvenstveni cilj je namred v ohranjevanju emicnih
ali narodnosteih razlik med skupinami ob sofasnem njihovemt vkljucevanju v Sirdi
druzbem sistem, v katerem previaduje politika kulturnega pluralizma. Integracijski
proces daje torej moZnost in obenem nudi sredstva vsakovrsine narave (kulwurne, po-
liti¢ne, gospodarske, institucionalne in pravne), da posamezniki lahko ohranjajo lasino
etmiéno identiteto. Iz manjSinskega zomnega kota je integracijski proces “pozitiven®,
medlem ko je asimilacijski "negativen”.

o
=%
o
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Kjub temu teoretskemnu razlikovanjn ostajajo odpria in nerazdidtena e mmnoga
vpradanja pri trdnejdi opredelitvi asimilacijskega in integracijskega procesa, pasebno
z vidika empiri¢nega preverjanja. Proucevalci so se ukvarjali s temi procesi pred-
vsein na podrodiu migracijskega pojava ali pa v sklopu spledne etniéne problematike
v ZdruZenih drzavah. JasnejSa opredelitev teh pajmov z ozirom a4 situactjo etni&nih
it narodnil manjiin ter medetnicnih odnosov v eveopskem prostory bi zahtevala Sirse
in Stevilnej§e primerjalne raziskave ter analize.

Oba procesa sodita v 3irsi konjuktivii druzbeni proces in potekata na precej
podoben, ¢e ne celo enak nadin, menimo, da ju je moZno razlikovati samo v konéni
fazi oziroma v konénem rezultatu. Tezje bi bilo namred lodevati socializacijske
dejavnike, ki vodijo v asimilacijo ali integracijo, ker so enaki in se kvedjemu locujejo
sarno po svojth odkritih ali prikritih asimilacijskih namenih. Ni dvoma, da se inte-
gracijski proces lahko spremeni v asimilacijskega. Mejo med enim i drugim pro-
cesom nag bt postavijale po nadem mnenju manjsine same z ozirom na dolodeno
medeinino situacijo ali na razmerja med manjsinskimi skupnostmi in vedinskimi ati
dominantnimi skupinami oziroma Sirdo druZbo. To tzvira neprosredno iz dejstva, da
so prav manjdine tiste, ki dinamitno - glede na ¢as in na razlicne situacije — opre-
deljujejo kriterije ter osnave etnicne ali narodnostne identitete in torej pripadnosti v
skapnost samo. Ohranjevanje in isto€asno prilagojevanje lastnih "meja” v dinaniki
druzbenega spreminjanja se zdi ena izmed poglavitnih nalog etnignih skupin in toliko
bolj manisin,

Tzredno tezko je torej opredeliti tako mejo med integracijo in asimilacijo, ki bi
veljala za vse manjdine, za vse situacije in za daljio dobo. Le empiri¢ne raziskave in
analize posameznega primera lahko pokaZejo, ¢e med pripadniki manjiine poteka
integracijski ali asimilacijski proces, kdaj in zakaj ima manj3ina nekoga za asimi-
liranca, od kod naprej se integracija sprement v astinilacijo in padaobno. Poleg tega je
nuino treba upodtevati tudi splodnejde druZzbene dinamike in pogoje, med katerimi,
kot smo 2e podértali, igra ostednjo viego izvajanje politike kulturnega pluralizma, ki
je neobhodno powrebna osnova pri integracijskih procesih.

Za skiep lahko osvetlimo razliko med obema procesoma tudi s pomocjo analize
na ravny individualnega obnaganja, kot sta jo podala Semmerland in Berry (1970) na
podlagi Gordonovega (1964) teoretskega modela asimilacijskega procesa. Posamez-
nik, ki je bil pripadnik manjdine, se neposredno identificira s $irSo dominanino
druzbo s tem, da prevzema ali je prevzel njene kultwrne modele — kot na primer jezik,
vrednote, stalidca, norme, obuafanje, simbole, itd, — ter se v takih pogoiib neposredno
vkljutuje v druzbenoekenomsko strakture dominantne vefine: ta proces lahko opre-
delimo kot asimilucijo. Integracijski proces pa bi bil takrat, ko se pripadnik manjSine
identificira neposredno z lastno skupnostjo in preke te skupnosti v §ir§i druzbeni
sistem.
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4. Identifikacija

Ze v gornjih odstavkih smo veckrat uporabljali pojem identifikacija oziroma
einicna identifikacija. Nujoo ie torg, da se vsaj nekolike zaustavimo pri tej temi.
Tudi v tem primeru se oam zdi primerno, da navedemo nekatere definicije in opre-
delitve identifikacije 1z psihosocialnega ali zgolj soctoloskega zornega kota. Halmos
{1969} je v Dictionary of the Socia] Sciences zapisal:

Identifikacijo cznacuje teinjo po posnemanju i/ali proces posnemanja obnasanja
nekoga. Lafko pomeni proces emocionalite amelgamacije ali stanje precejdufe spojitve
s sanvim objekrom. Poswneznik se identificiva o druzbeno skupine, ce sprejne sistem
viog v skupini kor svoi in se na za pripadinika re skupine. {(avtorjev prevod)

Najpomembnejdi pojmi v tej definiciji so "posnemanje”, "osvajanje vlog” in "pri-
padniitva”. Ker je posameznikovo obnaSanje izraz neke kulture, slednja pa je
osnovna znaciinost katerckoli druzbene skupnesti, je moZno, da je identifikacija kot
"proces posnemanja" lahko usmerjena v lastne ali v drugo. tujo skupino, t© je v
skupino, kateri posameznik trenuto e ne pripada. Pri tem posnemanju so namged
izredno vaine “referencne skupine”, to je tiste skupine, katerim nekdo ne pripada, a
katerih Elan bi rad bil, zaradi ¢esar posnema njthove pripadnike v obnaSanju in stremi
za tem, da bi osvoiil in penotranjil njihove vrednote in druzbene norme.

Dashevsky in Shapiro (1976, 18) opredeljujeta emicno identifickacijo kot neke
"splosno stalisée”, ki kaze na posameznikovo navezanost na skupino in obenem
pozitivno usmerjenost do pripadnistva tej skupini, v kateri prepoznava fasten rzvor"
na podlagi sprejetil individualnib znacilnostih in/alt druzbeno-kuiturnih izkudenj. Pri
te) definiciji sta avtorja predvsem poudarila "navezanost in pripadmdtvo” nek sku-
pini ali skupnosti ter prepri¢anje ali verovanje v nek skupen izvor vseh pripadnikov
ekl skupnosti. Tudi De Vos (1995, 13) je wonenja, da je ¢ut skupnega izvora, poleg
skupnega verovanja, vrednot ter skupne teZnje po preZiveyju, srediséne vaznosti pri
vkljucevanju posameznikoy v neko skupnost. Naj pri tem 3¢ dodamo definicijo
emniéne identitete, ki Jo je ta avtor podal (De Vos, 1995, 24):

Na kratko, etnicng identiteto skupine ljudi tvori njihova subjekiivna ol emblema-
ticna uporaba kateregakoll vidika kultwre = namenom, da se razlikyje od drugih
skupin. '

Katerokoli teoretsko razglablianje o etmiéni identiDkaciji privede tudi do analize
faktorjev, na katerih sloni, in "sredstev”, s katerimi se utrjyje etni¢na identiteta in
torej zavest ali cut pripadnosti (Gallino, 1983). Posredno ali neposredno pridemo
tako tudi do opredelitve kriterijev in pokazateljev etniéne pripadnosti. Glede faktor-
jev in sredstev pri identifikaciji je Klinar (1976, 62) zapisal:

Notranja identifikacija v etnicni skupini slovi na tradicifi, na skupnem prepri-
canjue in izkuinjah .. Razvija se pesebna etniCna zavest, ki jo wivjujejo skupna
kultura, etnicre in§titucije, etnocentrizem, zunanji konflikti, itd
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Predsedujodi na znanstvenem sestanku “Pravat poloiaf Slovencey v Htaliji, 1866-
20027 v Pokrafinskem muzeju v Kopru (¢ leve): mag. Gorazd Bajc, dr. Egon Pelikan,
dr. Joie Pirjevec, Janez Stergar, za govorniskim odrom Salvaior Zitko,

Al convegno "Situazione ginridica degli sloveni in ltalia dat 1866 al 2602" al Museo

regionale di Capodistria hanne presenziato {da sinistra): mag. Gorazd Baje, dr.
Egon Pelikan, dr. Joze Pirjevec, Janez Stergar, sul podio Salvatar Zitko.

Kot smo ze videli, tudi iz drugth definicij izhaja, da etni¢na identiteta sloni na
tradiciii, na verovanju v skupen izvor, na skupni zgodovini in na skupnih druzbenib
ter kulturnib izkuSnjah, ki se kaZejo na podrocju jezika, stalise, viednot, simbolov ter
modelov obnaSanja. Kultura je v vseh omenjenih vidikih vir in sredstvo za ohra-
njevanje etniéne identitete in pripadnistva; v tej smeri delujejo predvsem sociali-
zacijski dejavniki ali agensi, ki posredujejo kuiturae modele, a tudi medskupinsk:
odnosi ter konflikei.

Med pomembnimi sredstvi, ki posamezniku pomagajo v njegovem identifika-
cijskem procesu in mu uirjujejo emicno zavest in identiteto, je treba omeniti simbole.
Simboliéno vrednost pa imajo lahko najrazlicnejde stvari: spomeniki, zgradbe (Na-
rodni dom), dvojezine table in sinerokazi, zastave, manifestacije, uliéni napisi, spo-
minske table, itd. Da so ti simboli izredno vazni in da imajo funkeijo utrjevanja et-
ni¢ne identitete, dokazuje dejstvo, da jim vecdinska in dominantna skupnost navadno
nasprotuje. Manjsina se torej posluzuje tudi simbolov kot sredstva pri identifikaciji
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posameznikov v skupnost, da se tako Cim uspeSneje zoperstavija asimilacijskemu
pritiskis.

5. Socializacija in asimilacija

Socializacija je tisti druzbeni proces, s katerin st Elovek pridobi miselnost, spo-
znanja, vrednote, norme, modele obnasanja, na kratko tiste elemente kulture v SirSem
pomenu besede, ki so razirjeni v neki skapini ali skupnosti in jo s tem tudi ka-
rakterizirajo ter diferencirajo od drugih. S tem procesom posameznik postane druz-
beno bitje ter z vedio ali manjio prilageditvijo &lan in pripadnik druzbe; nareda,
manjiine, drugih skupin ali skupnosti in socialnih kategorij. To, kar deluje med
Sirkimi skupnostmi in posameznikom pri socializacijskem procesu, oziroma to, kar
"prenasa” kulturo skupnosti na posameznika, so razlidni dejavniki ali agensi $o-
cializacije kot na primer druZina, prijateljska skupina, Sola, cerkev. razne orga-
nizacije, delovno okolje, mnoziéni mediji. Socializacijski dejavniki so-v bistvu po-
samezniki, skupine in in$tilucije, s katerimi danadnjt clovek iuteragiva v teku svoje
celotne Zivljenske dobe. o T e

S socioloskega vidika se socializacijski proces, ki ga ti ni mogace sirfe in globlje
analizivali, za posameznika zatne pri rojstvu in konéa ob smrti. Naj $e omenimo, da
so nekateri teoretiki razdelili ta praces v dve fazi in sicer na primarno in sekundarno
socializacijo. Primarna socializacija naj bi sovpadala pribliZno z otrodko in mlade-
nisko dobo, sekundarna pa z ostalimai Zivijenjskimi dobami. Delitev je osnovana na
razliéni moZnosti pridobivanja in uéenja norm, vrednot, vlog, obnadanja itd., ki jo
ima posameznik, pa tudi na razlicnih bolj tipi€nih in za socializacijski proces
uéinkovitejsth dejavnikib ali agensih.

DeZela Furlanija-Julijska krajina je narodnostno ali etniéno mesano obmodje in
med raznimi skupnostmi viadajo nesorazmerja v moci na politiénem, gospodarskem
in splodno druZbenem podro¢ju. Na podlagi te trditve se skoraj neizogibne ponuja
ugotovitev, da je tudi na tem obmodju prisoten asimilacijski proces. Ob tem, da
smatramo {a proces kot danost, pa moramo priznati, da je skoraj nemogete ugo-
tavljati tudi, kolikina je njegova razseZznost in s koliksno intenzivnostjo deluje na pri-
padnike manjfinske skupnosti in torej na celotno manjsine. Isto velja za obratni pro-
ces, ki ga lako opredelimo kot de-asimilacija, ko posameznik, deloma Ze asimilivan v
ve¢insko druzbo, postane zopet pripadnik izvorne manjSinske skupnosti.

V tem prispevku izhajamo iz predpostavke, da je asimilacija prisotna v dolode-
nem obsegu in da fa pojav ni “dobra stvar” za slovensko manjSino v Daliji, oziroma
da je zanjo ta patologki pojav, za katerega bi bilo bolje, da bi izginil ali pa da bi se
vsaj omejil. To ugotovitev potrjuje vrsta pokazateljev, kot so nekateri statisticni po-
datki, tetja, Studije in posredni rezultati drugih raziskay, ki sicer niso bile specifitne
usmerjene v analizo tega pojava.

246
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Za etni¢no meSano obmodie, posebno ker se v tem okolju odvijajo manjSinsko-
dominantnt medskupinski odnosi, je znadilno dejstvo, da imajo socializacijski agensi
lahko razliCen narodnostni all etniéni “"predznak”. Medtern ko so socializacijski
dejavniki za vedine ljudt sicer raznoliki 8 iz navodnostnega vidika homogeni (na primer
za [talijane v Rimu ali za Slovence v Ljubljani), so ti dejavniki za Slovence, ki Zivijo v
Taliji, v vedini primerov etniéno ali narodnostno nchomeogent, to se pravi vsaj slovenski
w italijanski: prijatelji so fahko tako Slovenci kot Tralijani, delovno okolje je najveckrat
italijansko, druzina in $ola sta slovenski, ve¢ina mnoZitnih medijev spada - i 0 ne
samo jezikovno - v vedinski italijanski svet in e bi lahko naStevali. Socializactjska
situacija, v kateri se nahaja pripadnik manjSine, je torej sorazmerno razvejana in
kompleksna, ker nanj delujejo z vedjim ali manj$in udinkom razii¢ni socializacijski
dejavniki ali agensi, ki posredujejo kulturo - v najSirem pomenu in v vseh razseZnostil
tega pojma ~ druzbe ali skupnosti, v kateri Zivi. Taka situacija ima seveda tudi po-
zitivie plat, saj lahko predstavija za posameznika izreden vir bogastva in realizacije
bodisi na osebni, psihologki ravat kot tudi na druzbenem in gospadarskem podrocju.

Obenem pa je treba tudi opozoriti, da sta skupnosti, ki sta prisoini na etni€no
meSanem obmodiu, vsaj dve; ti dve skupnosti zadobita zaradi svoje neuravno-
veSenosti v druzbeni modi znadilnosti manjSine in dominantne vecine. Socializacijski
agensi posreduiejo njuni kolturl in so izraz ne samo Kulture ampak tudi njune struk-
ture. [z tega sledi, da je Stevilénost in predvsem "teZa" ali mo& njunih socializacijskih
dejavnikov ali agensov razliéna: §ibkej¥a za dejavnike manjiine, relativno motnejsa
za dejavnike dominantne skupine. Ker se manjdinct soocajo tako z lastnimi kot z
ve€inskimi in dominantnimi socializacijskimi dejavniki, je pri zoperstavljanju asimi-
lacijskemu procesu nujno, da mora med tema dvema skupinama dejavnikov vladati
neko ravnovesje, Seprav je njihova prisotnost in njihova intenzivnost lahke vegja ali
manjia v raznih Zivljenskih dobah posameznika: zelo verjetno bodo do mladeniske
dobe prevladovali slovenski socializacijski dejavniki, v zreli dobi mogode italijanski
in po tej spet stovenski. V nasprotnem primeru, &e ni nekega ravnovesja med temi
dejavniki oziroma ¢e so manjinski dejavniki popolnoma odsotni, bo v posamezniku
potasi izginjal cut pripadnosti. Nikde ma ne bo namred posredoval kulturne prvine,
ki neposredno krepijo v posamezaiku cut pripadnosti in etniéno identiteto.

Pri posamezniky, ki se asimilira v dominantno vedino, se spremeni etni¢na identite-
ta s temn, da so se postopoma in najvedkrat v nekem zaporedju spreminjali secializa-
cijski dejavniki. Najprej so nanj vplivali predvsem manjSinski dejavniki — druzina, Sola
~ deloma pa tudi nekatert dominantni, s Sasom pa popolnoma in izkljuéno prvladajo
slednji. V konkretnem primeru zamejskih Slovencev, bo Ze on sam pa tudl njegovi
potomei skoraj izkljuéno ped vplivem italijanskih socializacijskih agensov in ne hodo
ved pod vplivom druZine, §ole, detinskih prijateljev ~ torej slovenskih socializacijskih
agensov —Ki jih je sam asimiliranec imel v zadetlau svoje Zivljenske dobe.

Za katerokoli manjiino je Zivljenskega pomena, da skusa ugotoviti razsirjenost in
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intenzivnost asimilacije, fo je procesa, s Katerim se mota soocati ve€ina teh skup-
nosti, A ker so v druzboslovnih vedalh bodisi teoretski kot empiricni oprijemi dan-
danes fe precey ohlapni, kot smo veckrat poudarili v gornjib odstavkih, je nujno, da
sloni proutevanje asimilaciiskih procesov v konkretnem medetniénem okolju ra
nekaterih nepreverjenih izhodisdih, ki pa so kljub temu tezko ovrgliiva.

Ce pomislimo na bodoéi obstoj ali razvoj slovenske manjdinske skupnosti, ki zivi
v Italiji, ni mogode zanikati vaZnosti gornjih problemov — to je razseznosti in in-
tenzivnosti asimilacijskega procesa — in evilnih drugih vidikov ter dimenzij, ki so
belj ali manj neposredne vpletene v ta proces in ki bi jit bilo treba prav tako stalno
ter poglobljeno prouvéevati. To bi dale tudi moZnost, da manjsinska skupnost iz-
oblikuje tista sredstva, s katerimi lahko omeji ali zaustavi razparodovalni, asimila-
cijski proces v smeri dominantne vedine,

S pojavom asimilacijskega procesa se nam zdi tesno povezana vitalnost ali Ziv-
Jjenjskost neke manjSinske skupnosti. Menimo namre¢, da sta asimilacija in Ziv-
ljenjskost povezani v obratmem sorazmerju: &im visja je raven Zivijenjskosti manj-~
Sine, tem nizja bo verjetno stopnja in intenzivnost asimilacije med njenimi pripadniki
in obratno. Ko tu omenjame Zivijenjskost, mislimo na opredelitev tega pojma, ki so
ga podali Giles in sodelaver: © naj bi bila sposobnost neke manjSinske skupnosti, da
obstaja in deluyje kot posebna in aktivna entiteta v veCetnicnem okolju. Isti avtorii so
izdelal mode] etmolingvisti¢ne vitalnosti, v katerega so vkljugene naslednje tri sku-
pine strukturaloib fakiorjev ali sprementjivk (Giles, Bourhis, Taylor, 1977):

- statusne spremenljivke, ki zadevajo status in prestiZ na dru¥beno-gospodarskem,
na druzbene-zgodovinskem in jezikovnem (krajevaem in mednarodnem) podrodiy;

- demografske spermenijivke, ki so vezane na teritorialnost (koncentracija/razpr-
Senost) in na §tevilénost (absolutno Stevilo, nataliteta, meSani zakoni, imigracija/emi-
gracija);

- institucionalna podpora, ki se nanafa na raven formalne in neformatne podpore,
ki jo je etnolingvistitna skupnost dosegla v kultumib (kot so na primer mnoZicni
mediji, izobraZzevanje), cerkvenih, gospodarskih, politiGnih in upravnih (javna admi-
nistracija) institucijah,

Z razpolozljivimi podatki, ki se ticejo teh spremenljivk, bi lahko dobili realne ali
"objektivno" sliko etnolingvisti¢ne vitalnosti neke manjSinske skupnosti (Necak Liik,
1993). Ker se fudi v tem primeru znajdemo pred tezko resljivim vprasanjem empi-
riéne opredelitve ali aperacionalizacije teh spremenljivk, bo skoraj nemogode priti do
teh podatkov in deo ugotovitve ravni "objektivne” Zivijenjskosti neke skupnosti. Na
podlagi tega modela je skupina znanstvenikov izdelala vprasalnik. s katerim lahko
ugotavljamo percepirano ali "subjektivno™ vitalnost (Bourhis, Giles, Rosenthal,
1981). Vprasanja, ki se tiéejo te dimenzije {vitalnosti), so bila vkljuéena tudj v ne-
katere empiriéne raziskave, ki so bile izvedene v Furlaniji-Julijski krajini in v Istri
(Strukelj, 1989a, 1989b; Sussi, 1998).
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Od rezultatov raziskave, ki je zajela vzorec pripadnikov slovenske manjsine iz
trzaske in goriske pokrajine, bi omenili dva (Sussi, 1998). Prvi, splasen rezultat je ta,
da je za anketirance raven vitalnosti lastne skupnosti sorazmerno precej niZja od tiste,
ki jo percepirajo za vecinsko skupnost. Z izjemo ene velja to za vse spremenljivke.
Drugi rezultat pa nam nudi statistiCpa elaboracija treh indeksov, ki so izracunani na
podlagi treh zgoraj omenjenih sklopov spremenijivk: tudi v tem primeru vsi trije
mdeksi kaZejo neko sorazmernto niZjo raven vitalnosti pri manjdini, a najvisjo pet-
cepirano razliko med manjiino in vedino imamo pri indeksn, ki se tice institucionalne
podpore. Rezultati te raziskave se nam zdijo zanimivi, ker posredne razkrivajoe, kako
je pred nekaj leti, ko smo izvajali anketo, nezadostna in neprimerna pravna ureditev
manjdine negativno vplivala na percepcijo njene vitainosti in konkretneje na njen
status ter na institucionalne podpore. Ta subjektivna percepeija pa je po nasem mae-
nju odslikavala tudi realni poioZaj — to je nizko raven zivijenjskosti manjSine —, kar je
gotovo vplivalo tudi na asimilacijski proces. Sinteti¢no lahko povzamemo, da so
pravna ureditev, vitaluost in asimilacija med seboj tesno povezane.

H gornjemu razmi$fjanju bi Se dodali dejstvo. da velik del socializacijskih
dejavnikov zahteva vedjo ali manjSo institucionalne podporo ter flnanéna sredstva; le
tako lahko ti dejavaiki delyjejo in odigrajo normalno vioge, ki jo imajo v druzbenem
kontekstu. Pomusliti je treba na pomembne dejavnike kot so 3olski in izobrazevalni
sistern, mpoZiént mediji (tisk, radio, televizija}, knjiznice in gledalisca, organizacije
in drutva na kultumem, rekreacijskem in Sportmem podrodju, itd., ki zahtevajo
velika financna sredstva. Veéina manjsinskik skupnosti si skusa pridobiti te podpore
in sredstva iz viroy, $ katerimi razpolaga vedinski (drzavni) sistem. To se dogaja na
podlagi dobre pravne ureditve, ki ne zagotavlja samo priznagje in status manjinske
skupnosti, pa€ pa tudi podpore vseh vrst raznim institucijam in dejavrikom na vseh
podrofjih druZbenega Zivijenja. Slaba, neustrezna ali neuresniena pravna ureditev {z
okvirnim zaicitnim zakenom in drugimi ustreznimi izvajalnimi zakoni) gotove
otezkoca ali celo onemogoca normainc delovanje tistih dejavnikov, ki 50 Zivljen-
skega pomena pri soctalizacijskem procesu pripadnikov manjSinske skupnosti, in
tako neposredno dopuida ali celo pospesuje asimilacijski proces.

6. Sklepne miski

1z nase analize lzhke povzamemo nasiednjo ngotovitev: v asimilacijskem procesu
"padajo" (v&asih potasi, labko pa tudi precej hitro) drug za drugim tisti socia-
lizacijski dejavniki ali "stebri”, na katerih sloni slovenska identiteta. Za ohranjevanje
¢uta pripadnesti in narodnostne zavesti je nujno, da je v Zivijenju manjSinca prisotaihk
fim vec takih "stebrov" ali agensov s slovenskim predznakom. Lahko se zgodi, da ne
bo prisoten pri zavednem Slovencu eden ali drugi stovensk socializacijski dejavnik,
to pa Se ne pomeni, da se nahaja v asimilacyjskem procesu. Simptom tega procesa
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lahko zasledimo v tem, da bodo drug za drugim italijanski socializacijski dejavnik
zamenjali slovenske: radio bo vedno bolj pogosto naravnan na italijanske postaje,
prav tako televizija, italijanska tiskana beseda bo &isto izpedrinila slovensko, krog
slovenskih prijateljev se bo vedno bolj kréil, star¥i, ki 50 hodili v slovensko 3olo,
bodo dali otroka v italijansko in tako naprej. Ta zamenjava oziroma prehod od slo-
venskih na popolnoma jtalijanske soctalizacijske dejavnike se lahko pojavi pri istem
posamezniku v teku njegovega Zivljenja ali pa med generactjami.

Vsakdanje zivljenje manjdincev je polno asimilacijskih "geri”, to je dejavnikov ali
okolij, ki "silijo" ali “vodijo" posameznike v asimilacijo, to je v identifikacijo z
vetinsko, dominantne kulturo in skupnostjo. Tudi e posameznik prebiva v manjSin-
skem oZjem okolju — na primer v soseski —, je $e vedno ogromno drugih “trenutkoy”
in dejavnikov, ki nimajo slovenskega predznaka ali znacilnosti: prijateljski stiki ali
sosedstvo s pripadniki ve¢inskega naroda, delovno okolje, rekreacija, javne ustanove,
sindikati, stranke in druga drudtva, mnoziéni mediji, nakupovanje, sestanki in po-
dobno. Ti predstavljajo lahko dolodeno "nevamost” za posameznikovo narodno
zavest all etnidno identiteto. Vsakdanjost posameznika pogojujejo predvsem njegove
potrebe iu njih zadovoljevanje. Vetina dejavnosti v 3irSem okolju pa poteka pred-
vsem v jezikn in duhu dominantne vedine. To velja posebno za tiste pripadnike
manjsine, ki ne delajo v slovenskih institucijah in organizacijah — kot so na primer
5ola, radio, Casopisi in revije, gledaliSce, itd., — in torej ne prebijajo precejinjega dela
vsakdanjega Zivljenja v slovenskem okolju. Tudi ¢e je bil posameznik podvrZen v
preteklosti slovenskim socializacijskim dejavnikom in ti dejavniki delujejo §e danes
"pe zakonu inerciie", je nuino, &e hote olraniti lastno identiteto, da so prisotni v
njegovemn vsakdanjem Zivljenju okolja in priloZnosti, ki imajo slovenski etpitni
predznak.

Vsiljuje se torej vpradanje, kje je v rabi slovenski jezik, kje in kako se uresniuje
in izpoveduje slovenstvo. Ce hote slovenska manjSina kot taka okrepiti ali vsaj
ohraniti tastno zivljenjskost, si mora nujno najti ali si priboriti take prostor kot &as,
da lahko njeni pripadniki normalno Zivijo sjovenstvo. To pa ni samo problem ne-
prestane, stalno ponavljajoce se vsakdanje izbire posameznikov, pad pa tudi nenehne
teZnje, da si celotna manjinska skupnost - v sklopu primemnih medetni¢nih odnosov
z vetinsko skupnostjo — pribori take pravno ureditev ter institucionalna sredstva, ki ji
bodo omogodala ofranjanje in razvijanje primemega narodnostnega okolja in kon-
kretneje cele vrste lasmih socializacijskih dejavnikov. Ob preudevanju asimilacij-
skega procesa je vsekakor nujno treba upoStevati dejstvo, da je ta proces odvisen tudi
od dominantnega SirSega "okolja", to je od neuravnovefenosti odnosov in neso-
razmerja v oblasti in v druZbeni mod¢i med manjiine in dominantno veging.

Konéno se nam zdi primemo, da analizo, ki sme jo do tu podali, sklenemo z
nckaterimi sinteti¢nimi ugotovitvami, ki jih lahke smatrame tudi kot metodoloske
napotke. Z njimi Zelimo opozoriti na nekatere vidike in teZave, s katerimi se bo treba
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soodatt pri bododih analizah in raziskavah na podro¢ju medetai¢nilt odnosov ter na
bolj specifitni, zelo obéutljivi in kompleksni teml asimilacijskih in integracijskih
procesov, ki se odvijajo v slavenski manjSinski skupnosti.

Pomanjkijiv, ncustrezen ali ncorejen pravni ter institucionalni status manjSine po-
spesuje asimilacijski proces posameznikov in torej postopno Sibitev same skupnosti;
tak status negativho vpliva na manjsinsko skupuoost predvsem na podroju njenih
materialnib in simboliénih virov preZivetja in ohranjanja dolocene ravni Zivljen-
skosti. Pri tem je seveda izredno tezko (ali skoraj nemogode) ugotoviti in trdneje
opredeliti "teZo", ki jo neustrezni pravii in institucionalni polozaj manjdine ima na
asimilacijski proces. Prav tako je skoraj nemogoce ugotoviti in loCevati razlitno
intenzivaost, vzrocnost in "tezo" drugih $irde druzbenih in psihosocialnih faktorjev in
dejavaikov, ki nredvomno prav tako vplivajo na asimilacijski proces, v katerega so
zajete manj$inske skupnosti.

Kljub temu se nam zdi moZne, da ob upostevanju fudi demograiskil sprementjivk
pridemo do nekoliko trdnej§ih ugotovitev glede vplivanja in sovplivanja raznih
faktorjev in dejavnikov na vijo ali ni¥jo intenzivnost asimilacijskega procesa,
vendar e v daljiih obdobjih (10, 20, 30 let) in s pomodjo nekaterth pokazateljev, kot
50 na primer padec vpisov v manjdinske Sole, kréenje $tevila Clanov kulturnih, Sport-
nih in rekreacijskih drudtev, niZja udeleZba na prosvetnih in kulturnilh priveditvah ter
drugih manifestacijaly, prenehanje delovanja druitev, kréenje Stevila narocnikov na
razne manjdinske periodicne publikacije in podobrno.

In ne sazadnje moramo podértati $e rfeizogibno nujnost, da morajo vse analize in
raziskave na tematike medetnicnih odnosov upostevati tudi sedanje in bodede Sirde in
splodnejie procese, kot so vstop Slovenije v EU in dinamike tako evropskih inte-
gracijskih procesov kot svetovne globalizacije.

SOCIALIZZAZIONE, ASSIMILAZIONE E POSIZIONE GIURIDICA

Emidij SUSIC
SLORI ~ Istituto sloveno di ricerca, 1T-34133 Trieste, Plazza Giotti
Universith di "frieste, Facoltd di scieaze pelitiche, IT-34127 Tricste, Piazzale Europa |

e-mail: sussie@sp.univ. keste.t

RIASSUNTO

La coscienza ed il sense di appartenenza alla propria comunit e Uidentita etnica
—come in generale la cultura in e le sue dimensioni ~ sono acquisite, arricchite ¢
rafforzare dwrante il processe di socializzazione. 1l presente contributo, che inguadra
Vassintilazione nel processo di socializzazione, si basa anche sill'analisi della con-
creta sitrazione nella quale si trova la minoranza slovena in alia. Nel processo di
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socialiczazione deghi apparienenti alla minoranza stovena del Friuli - Venezia Giulia
song coinvolri gli agentl di socializzazione o funtori come la scuola, la famigha, i
mass media, varie istituzioni, organizzationi € associaziont, amici, ecc., che sono sia
minoritari sia maggioritari o dominanti, nef nostro caso almeno sloveni e italioni —
alle volte anche frivlani e tedeschi. Il pericolo per Uidentiti etnica degli appartenenti
alla minoranza ¢ rnto pin grande quanto minore ¢ H munero degli agenti di
socializzazione della minoranza coinvolti nella vita sociale dell'appartenente alla
minoranza stessa. Cosi, sia fa comunita minoritaria sia ogni suo singolo apparie-
nente, devono precccuparst artivamente del mantenimento e della normale atrivita
del maggior monero possibile di agenti di socializzazione sloveni. Tutravia, la mag-
gior parte di questi agenti necessita di un minore 0 maggiore sostegno ¢ di mezzi
finanziart per operare normadmente ¢ adempiere il ruolo che ha nell'ambiente
soctale, in particolare nel processo di socializzazione. Istitugiont ¢ agenti importanti
come il sisterma seolastico e educativo, i mass media {stumpa. radio, televisione), le
biblioteche ed i teatri, le organizzazioni ¢ le associazioni cultiraii, ricreative e
sportive, ece., hanno bisogno di mezzi finanziari ingenti ¢ costanti, La maggior parte
delle comunita minoritarie cerca di oftenere questo sostegno dalle risorse disponibili
della maggioranza {Staro).

In quesio contesto assume una notevole rilevanza la tutela ovvero un adeguato
ordinamento giuridico e istituzionale, che non garantisca solo il riconoscimento e lo
status defla comunita minoritaria, ma anche i sostegni alie istituzioni e aghi agenti di
sociafizzazione nei vari campt deflae vite sociale. Un ordinamento giuridico
inadeguato, una normativa carente o lo non applicazione delle norme previste nelle
leggi, influiscono negativamente, o addivittura impediscoro, i funzionamento nor-
male di guegli agenti, che sono di vitale importanza per il processo di soelaliz-
zazione degli appartenenti alla minoranza, consentendo o accelerando cosi il pro-
cesso di asshmilazione.

I livello di tutela giuridica della minoranza influisce indubbicmenie sulla sva
vitglita e, pincin concreto, sul suo starus ¢ sul sostegni istituzionali (anche finanziari)
da parte della maggioranza. Si puo affermare che la turela giuridica, la vitalira ¢
Uassimilazione sono strettamente connesse fra lovo.

Parole chiave: minoranze nazionali, assimilazione, socializzazione, ltalia, sloveni,
'f?l lﬁﬂfﬂ HZA S lOVE] 1
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PRAVICA DO JEZIKA
Teoretiéne moZnosti, stvarno stanje i druge implikacije z zunanjega stalisca

Patrizia VASCOTTO
IT-34012 Trst, Trebce 188
e-mal: otto. pai@iscalinet it

IZVLECEK

V refercatu je analizirana jezikovaa situaciia slovenske manjiine v Trstu, v {udi
zakonodaje, pravil in drugih mednarodnih sporazumov, ki jaméijo rabo materinséine
od konca druge svelovne vojne do danes. Govora je tudi o moini resitvi problema, in
sicer s Li. globalno dvajezicnostjo, ki pa je precej dale¢ od uresnicitve na ozemlijn,
kier je dvojezicnost pastala simbol unicevanja vecine in ne zascite manjsine; hipo-
teza je tudi na didakticni in psiholoski ravini precej delikatna, zlasti iz vidika obvez-
nosti in vyiljevanjo, Aviorica navaja, kaj &i bilo zato potrebno storiti, na primer aia-
lizirati stali§éa posameznih pripadnikov manjsine, individualne izbire, obdutke pri-
padnosti skupnosti, identifikacije, treba bi bilo tudi interpretirati na nov aadin no-
tranje dinamike skupnasti in implikacije posameznift izhir iid. Nenazadnje je tudi
vigga vedine zelo pomembna.

Kijucne besede: Slovenci, ltalija, slovenski jezik, materinséing, narodne manjsine,
dvojezicnost, manjiinske pravice

THE RIGHT OF LANGUAGE.
Theoretical Passibilities, Actual Sitnation and Gther Implications from
the Queside Point of View

SUMMARY

The paper analyses the Unguistic situation of the Slovene minority in Trieste in
the light of legislation, rules and other international agreements that provide for the
use of the mather tongue from the end of World War {1 till today. It also deals with a
possible solution to the problem; i.e., with the so-called global bilingualisin which,
however, is far from being implemented in the territory, where bilingualism becqune
a symbol of destruction and not a syimbol of minority protection; the hypothesis is
also very delicare on the didaciic and psychological tevels, particularly from the
aspect of obligations and obtrusion. The author indicates what should be done in this
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respect, for example, 1o analyse the standpoints of separate minority members.
individual choices, the sense of etlmic affiliation, identifications, a need to reinter-
pret the inner dynamics of convaunities and the implication of separate choices, ete.
After all, the role of the majority is quite significant as well.

Key words: Slovenes, Italy, Siovene language, mother rongue, narional minorities,
bilingualism, minoriry rights

1. Teoyetitne predpostavke

Zakoni, ki urejujejo rabo stovenskega jezika v Haliji, so gotovo Ze znani in namen
tega prispevka ni analiza zakonov, ki so bili sprejeti od 1945, do danes. Ceprav
razumemo konkretno situacijo rabe materindéine pri slovenski manjsini v Haliji, je
treba vsaj omeniti najpomembnejde postopke.

Po koncu druge svetovne vojne sta mirovna pogodba (1947} in italijanska ustava
(1949) priznali pravico do izraZanja v maternem jeziku vsem drZavljanom. London-
ski sporazum, podpisan leta 1934, je tudi pripadnikom slovenske manjine na
TrzaSkem priznal pravico do rabe maternega jezika v stikih z oblastmi. V resnici te
pravice niso nikoli uporabili na splodne, saj se samo v Stirih od 3estih ob&in trzatke
pokrajine (v Devinu — Nabrezini, Dolini, Repentabru in Zgoniku) slovenski jezik
uporablja tudi v javnt upravi {(npr. vsi dokumenti se izdajajo v obeh jezikih). Pozneje,
leta 1963, je posebni statut deZele Furlanije — Julijske krajine priznal $e pravico do
za§tite etniénily in kulturnih znadilnosti neitalijanskih jezikovnih skupin, leta 1977 pa
se Osimski sporazumi med Halijo in takratno Tugosiavijo potrdili veljavnast London-
skega sporazuma. Tudi razsodba ustavnega sodi§ta leta 1982 in 190, ¢len povega
kazenskega zakonika sta potrdila pravico do rabe maternega jezika v stikih 2 oblast-
mi in v kazenskik postopkih kot tudi pravico, da na javpo zastavijena vpraSanja
drzavljani dobijo odgovore v maternem jeziku. To pravico so potem raziirili Se na
civilne postopke. Vse 1o pa se nana$a same na ozemlje trzagke pokrajine; na Go-
ri¥kem so te pravice priznane le deloma, Videmsko pa nedavni zakon za globalno
za$Cito slovenske jezikovne manjsineg, ki ga je italijanski parlament podpisal prejinje
leto, popolnoma izkljuduje.

Se bolj zapleten in manj normiran je poloiaj glede rabe slovenskega jezika pri
cestnih znakih, ledinskih tablah, v toponomastiki in pri drogth javaih napisih. Od
druge svetovne vojne do danes so v krajih, kjer Zivijo pripadniki slovenske manjsine,
oblasti postavile napise in znake na zelo nehomogen, nepopoln in nekoherenten nacin
glede na jezik. Leta 1990 je nov zakon obcinam dovolil, da vkljucijo v svoje statute
tdi usmeritev in navodila za toponomastiko in jezik, ki ga uporabljajo v upravni
dejavnosti. Tudi dezela Furlanija - Julijska krajina je sprejela nekaj ukrepov; glede
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slovenske narodne skupnosti je odobrila nekaj finantnih virov za slovenske Eportne
in kulturne organizacije. DeZela je ustanovila tudi posvetovatne komisijo za financi-
ranje stovenskih kultumih ustanov, v kateri vecino clanov sestavljajo pripadniki slo-
venske manjsine, in Sluzbo za dezelne in manjSinske jezike.

Nedavni zakon za globalno zaS¢ito stovenske maniSine v Italiji, ki ga je parlament
sprejel fcta 2001, le deloma izbolifuje poloZap. Po eni strant priznava stovensko na-
rodno skupnost v videmski pokrajini in tudi zasebno dvojeziéno $olo v Spetru Slo-
venov, po drugi strani zniZuje financna sredstva za dejavnost slovenskih organizacij,
Se brez reditve pa ostaja vpraSanje javnih napisov v manjiinskem jeziku, ker je
uporaba marsikaterih ¢lenov odvisna od krajevnih uprav, in je torej povezana z
njihovo politiéno usmeritvijo.

Leta 2002 se je v pokrajini Trst razvila obseZna in Zolina razprava na pravni ravni
o legitimnosti dvojezi€nih izkazaic v 3tirth manjsth obc¢inah pokrajinskega ozemija.

2. Konkretna situacija

Ceprav omenjeni zakoni delodajo teoretiéne moznosti za rabo manjSinskega
jezika in bi morah jamciti njegovo vsakdanjo rabo, bodisi na pasivni kot na aktivni
ravnt na kateremkoll podrodju skupnega Zivljenja, je stvamost povsem drugadna.
Veliko ustanov in organizacij, ki bi morale gojiti in posredovati slovenski jezik, mora
upoitevati drzavne zalkone ali usmeritve, ki so pogosto v nasprotju z zakoni o zascit;
viasil je tudi njthova dejavnost omejena zaradi pomanjkania oziroma kréenja sred-
stev, Na primer usmeritev za zdruZenje ved Sof je velika nevarnost predvsem v okvir
manjdinskega Solstva; Slovensko stalno gledalisée je Ze dolgo ¢asa deleZno mani, <
ne celo nif sredstev; televizijska postaja v Trstu, ki je zafela oddajati Sele dvajset let
po odobritvi zakona, dela samo 30 minut dnevno in ne dosega vedno celega obmocia
trZaske in goriSke pokrajine, katerima je namenjena; vpraSanje rabe manjSinskega
jezika v javni upravi §e ni doCakalo dokonéne reSitve; toponnomastika z jezikovnega
vidika $e ni urejena.

Poleg tega je skupna delovna, gospodarska in kubturna dejavnost slovenske
manjine povezana s sistemom veine, in to seveda vpliva na jezikovno raven.
Konéno, pripadniki manjsine ne dobijo nujno sluzbe v slovenskih ustanavah oziroma
organizacijal, se pravi, da je delovni jezik za mmoge jezik vedine. V sluZbi se
razvijajo tudi prijateliska razmerja, ki seveda potekaje v italijanséini, Tudi za tiste, ki
delajo v slovenskih okoljih, je stik z ialijani¢ino pogost in modan: banke, Sole, sin-
dikati, gospodarska in prosvetna druftva so nujno povezani z drzavnim kontekstom
in aktivna ter pasivna raba italijanicine je precej obiCajna. To mocno vpliva na mate-
rin§¢ine, kjer se pojavlja veliko interferenc.

Seveda je ta nevarnost prisotna pri vieh manjsinah: stiki z drzavaim kontekstom
so neizogibni tudi za francosko govorede v dolimi Aosta in za nemsko govorefe na
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Juznem Tirolskem. Kijeb temu je polozaj slovenske manjdine razmeroma slabsi, ker
je na naSem ozemlju raba materindtine precej skromna in omejena predvsem na
formalne situacije.

3. Tetalna dvojezitnost

Mozna refitev, z jezikoslovnega vidika, bi bila take imenovana totaina dvoje-
zicnost, a to je — po mojem mnenju — zelo oddafjena hipoteza: iz zgodovinskih in
politiénih vazlogov je na TrzaSkem skoraj neuresnicljiva. Ni treba spomniti na
mrZnjo, ki je tu znalilnost v medsebojnih odnosih, Seprav je to bolj razvidno pri
dolo¢enih druzbenih in politiénih skapinah. Treba je pamyed poudariti, da fa pojav ni
splosen: ¢e bi trdili, da so vsi Italfjani Sovinisti in vsi Slovenci nacionalisti, bi sprejeli
Listo nekoristen stereotip (in stereotipov ter predsodkoy imame pri has Ze preved).
Kljub temu je politicna manipulacija dejansko zmeraj ziva ter je v zadnjih letih Zal
mocnejia tudi zaradi nekaterih odnosov javne uprave na Trzaskem. Vo seveda ne bo
izboljfalo razmer in bo, nasprotno, pustito negativie posledice, ki bodo verjetno
trajale dalj od samih uprav. Skratka, italijanski prebivalci se ne bi nikoli strijali in
ne bi nikoli sprejeli totaine dvajezicnosti.

Poleg tega se mi zdi pomembno $e drugo pedagesko in psiholo§ko razmidljanje:
siljenje ne vodi nujne k pozitivhemu cilju. Seveda, ¢e bi vsi italijansko govoredi v
Trstu znali slovendéine vsaj pasivno, bi bil ta jezik uradni jezik v vseh situacijah, a to
ne bi nujno jaméile harmoenicnega in ravnote2nega soZitja in niti spoznavanja in razo-
mevanja drugega ali zavestnega sprejemanja manjSine kot bogastvo tudi za vegino.

Kijub ternu iz tega ne sme nujno izhajati pesimisti®no predvidevanje napovedane
smrti manjiinskega jezika, saj je jezik manjSine posebna naloZba, posebno bogasivo,
ki mora ne samo ¢rpati iz pripadnikov same manjsine, temveé tudi iskati podporo v
skupnosti in ustanovah drzave, kjer je ta jezik drZavni jezik. Prispevek matiCne
domovine je bistven, kot je bistveno priznanje drzave, kjer manjiina Zivi. Res pa je
tudi, da slovenska manjgina v Italiji Slovenije ne pojmuje nujno kot matiéno domo-
vino, vsaj vsi pripadniki manjSine je ne priznavajo kot tako. Analize, ki so jih v zad-
njik Casih opravili psiholingvisti, kaZejo nove zanimive interpretacije samoidenti-
fikacije Slovencev v Trstu, ki se ¢utijo drugacni take od jtalijanov ket od sonarod-
njakov &ez mejo.

4, Stalisfe posameznika '

Poleg vseh zakonov, ki jaméijo rabo manjdinskega jezika, je zelo pomembno tudi
staliS¢e posameznika, njegov odnos do jezika in njegov oblutek pripadnosti skupini.
V nofranjosti manjSine se seveda oblikujejo skupne podobe in skupna prepricanja, s
katerimi se vsi pripadniki Sutijo povezani in Cutijo potrebo po njihovem upostevanju
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in ohranjanju. 17 tega izhaja skupna potreba po lojaluosti: govorct se sami prepricajo,
da ima identifikacija s skupnostjo prednost pred Semerkoli drugim, da morajo
njihove izbire bitl koherentne s pricakovanji skupnosti, da sta njithova viega in cilj v
zastiti skupnosti pred konkretnimi tn morebitnimi napadi od zunaj v kakr3nikoli
situaciji-

Ta shema vodi do obrambnega staliSéa, ki se pogosto spreminja v zaprtost in
getizacijo. Na osebui ravnl to imphcira, da so delovne, druzbene in custvene izbire
povezane z bistveno izbiro, §j. jezikovno, ki je najpomembneiSa za identifikacijo s
skupnostjo.

Shema postane tem bol] stroga, ¢im ved je ogroZenosti, in to je razumljivo. Na
trzaskem ozemlju je danalnja situacija posebno tezka. Ne smemo pa pozabiti, da naj
¢as sledi razmerama stabilnemu obdobju, v katerem se je postopoma razvil proces
normalizacije, sodelovanja in medsebojnega upoStevanja. Poleg tega so politidne,
druZbene in kulturne spremembe, ki so se razvile v zadnjem desetletju na svetovni
ravii, usmerile lovedtvo h globalizaciji, ki jo moramo razumeti tudi kot pozitivai
pojav, ker prinasa 3irde stike, lazje povezave in hitreje dialoge tudi s stvamostmi in
kraji, ki so zelo dale€ oziroma zelo razti¢nt od nasega.

V ta proces so vpletene seveda tudi manjSine in to lahko pavarada veliko krizo v
sistemu referendnih modelov. Izbire posameznika ne izhajajo ve¢ na strog,
konsekventen nafin samo iz skupnibh podob in prepriani. Na jezikovni raval to
pomeni bolj spro¥eno rabo vedinskega jezika, Ki ga govorci ne ¢utijo ved nujne kot
preted, konkurenéen in wvsiljiv, temved zelo pogosto kot alternativen in komple-
mentaren kod. V delocenih kontekstih ali za dolofene funkeije ga govorci uporab-
Hajo ne samo, ker je lahko keristen alil nujen, temved tadi, ker jim ugaja.

Raba vecinskega jezika ne implicira samoumevne priznanja, da je materindcina
$ibkej¥a v primerjavi z njim, in ne zanika pripadnosti govorca njegovi izvirni skup-
nosti. Utegne biti znamenje novega oblikovanja pripadnosti, razlitnega ali novega
obcutka pripadnosti prek drugih sredstev. Biti dvojeziCen pomeni doZivljati dvoje
jezikov, ne pomeni biti dvoje ljudi, Skupnega razumevanja in skupnega priznanja
kultarnih, droZbenth in razmernih modelov govorec nujno ne opuica z rabo velin-
skega jezika in njegove jezikovne izbire ne moremo soditi kot izraz vedje ali manjie
lojalnosti do skupine, kateri pripada.

5, Se druga razmisljanja

Seveda ne moremo iz tega sklepati, da zas¢ita manjdinskega jezika v javni rabi ai
nujna. Brez dvoma jezik ohranja svojo digniteto samo, (e Jahko izraZa vse funkeije,
ki jih skupnost rabi, in predvsem &¢ se lahko pojavija na vsech ravneh skupnega
Zivijenja.

Prisotnost jezikovnih napisov, Ki oznacujejo strukturo dolodenega ozemija, je za
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posameznike in za skupnost bistveni element, ki dovoljuje proste izbire, ne da bi
posameznikom ali skupnosti nalagal breme obcatka, da so edini nosilei lastnega bi-
vanja. Vioga javrih ustanav je v tern primeru bistvena, saj fabko le te ustrezno redijo
vprafanja pravice do vabe jezika, Kljub temu je treba preoblikovati parametre. ki to
pravico dolotajo in urejujeio, ker bi bila totalna dvojezitnost — kot smo ze rekh — v
glavnem nekoristna in neutinkovita. Uveliavljanje javne podobe neke skupnosti na
nekem ozemliu je osnovno vpraSanje. Javna raba pisnega jezika potrinje navzocnost
skupnosti in je za njene pripadnike poirdilo lastnega bivanja i za pripadnika vedine
znamenje, da obstaja v istih prostorih Se druga skupnost; poleg tega dovoljuje in
jam&i rabo manjdinskega jezika, ki bi bila drugate samo nakijuéna in neobilajna.
Raba slovenséine v javnih ustanovah je tudi bistvena, ker prizna jeziku dolofen
statys, ki ni ved samo zaseben, oseben in neformalen, temved tudi formalen, uraden
in javen.

Pot k zas¢iti manjdine gre nujno prek vzgoje vedine, ki mora imeti moZoost, da
pozna drugo skupnost ip njeno 1zraZanje, da ga ovrednoti in da ga ¢uti kot bogastvo,
iz katerega lahko ¢rpa. Tak3na "vzgoja" bi morala biti rezultat sinergije javnih osta-
nov vecine in manjiinskih ustanov, a bi morala upostevati posameznikove izbire.
Poznavauje, ovreduotenje in evepiualne usvajanje kulture manjiine za vedino ne sme
biti obvezno. Samo vzgeja v simeri medsebojnega vpodtevanja lahko vodi k zavest-
nemu sprejemu pravic neke manjsine kot ¢lovekovih pravic, in ne kot privilegijev, ki
lahko &kodujejo pravicam drugih.

Brer dvoma je pozitiven odnos javnih ustanov vedine bistven za wresnicitev taks-
nega cilja. Poleg tega bi drzavni zakon moral predvidevati in vidjuciti natine in sred-
stva za podporo, razfirjanje in uveljavitev manjSinske kulture. V tem smislu je zadnji
zakon za za8Cito slovenske manjSine v Italiji pomanjkljiv, Ceprav se na podiagi dezel
nih zakonov zdaj zadenjajo posamezne pobude, kot sta na primer te€aja slovenicine
in furlanséine, ki ju organizira deZelni sedeZ italijanske radijske postaje v Trstu,
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DIRITTO ALLA LINGUA
Condizioni teoriche, condizioni reali ¢ alue implicazioni, viste da fuon

Patrizia VASCOTTO
IT-34012 Trst— Trieste, Trebée ~ Trebiciano 188
e-maik: otto.pat@tiscalinet.it

RIASSUNTO

L'obiettivo di questo contributo & di verificare la struwazione linguistica della
minoranza stovena a Trieste, alla luce delle normative che dalla fine della seconda
guerra moindiale a oggi garantiscono Vuso della lingua materna sul territorio.

Nonostante numerase normne stabiliscano la possibilita di wilizzare la lingua
thateria i contesti diversi, privati e pubblici, culturali, lavoraiivi, economict, la
realta dimosira che molii di questi anbiti offrono {imitate possibilita e soprattutto
non consentono né lo sviluppo della lingua di minoranza in nisura piene né la
concreta fibertg di uso in qualsiasi contesta. L'ambicnte di maggioranza civcostante
& infarti non soltaito concorrenziale ma i molti casi del tutto complementare ¢
insostituibile, ‘

La soluzione potrebbe essere individuata nell'applicazione del cosidderro "bi-
binguismo totale”, ipotest molto remota che, per ragiont storiche ¢ politiche, appare
quanio mai poco realiczabile sul terrirorio di Trieste ¢ che sul piano antropologice e
didattice pué essere altamente opinabile, relativamente al concerio di obbligatorietd
e di coercizione.

I pessimistico disegna che ne deriva, e cioé la prospettiva di morte annunciata o
estinzgione pin o meno prossima della lingna di minoranze, non & peré tunica
possibile interpretazione dello status attuale ¢ dei swol futuri svituppi.

St tratte di apalizzare la posizione del singeolo apparrenente alla comunita di
nuroranza, le sue scelte individuali e il suo senso di appartenenza, identificazione e
adesione al gruppe. Si watta di interpretare in modo nuove le dinamiche interne del
gruppo e le implicazioni che le scelte individuali sortendono nel rapporto tra indi-
viduo ¢ gruppo. St tratta ancora di imboccare una strada diversa nefla vatutazione
della didartica ¢ del consatto linguistico.

La formazione def parlante bilingue implice una condivisione di wniversi cultu-
rali, sociali e wnani che non pud essere messa di fronte alla necessita di una scelta
marcara it termint di maggiore o minore lealta verso il gruppoe di appartenenze.

Sul piano strettamente linguistico, la tenderza alla fingua di maggioranza in de-
tenminati contesti non rappresenta necessariamenie {abbandone della lingua
materna o il riconoscimento pit 0 meno consapevole di un confronte insostenibile
destinato a evoiversi ai danni della lingua di ininoranza.

La presenza tuttavia di precisi segnali linguistici indicanti la struttura del ter-
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ritovic rappresenta per il singolo ¢ la collettivita un punito di riferimento indispen-
sabile per poter operave delle scelve libere senza sentive il peso del ruolo di wnici
sostenitori ¢ interpredi della propria esistenza.

I ruolo delle istituzioni in guesto campo & fondamemale per visolvere il nodo del
diritro afla lingua. I codice linguistico in quanto massima espressione dell’universo
di una collettivira deve essere tutelato in tutre le sue forme. Turtavia, consideranda fa
sinazione oggettiva del territorio - sottopaste ¢ condizionamenti, pressioni e masni-
potazioni di tipe pelitico, peraitro eredi di processi storici difficilmente cancellabili
o neutratizzabili nell'arce di una o due generazioni « appare inevitabile la necessita
di riformulare ¢ parametri di applicazione del dirinto alla lingua. puntando non
soltanto alle salvaguardia degli strumenti gitt in possesse, ma anche — ¢ con forsa —
alla realizzazioni dell tmmagine pubblica della presenza.

In questo senso i ruolo dell'intera maggioranza € determinante. La sirada per la
wtela di una minoranza passa necessariamente aitvaverso l'educazione della mag-
gloranza. Da questo punto di vista Uultima normativa sulle minoranze é decisamente
carenie.

Parole chiave: sloveni, ltalia, linguu slovena, lingua madre, minovanze nazionali,
bilinguisimo, dirini minoritari
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