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ZAHVALA
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delovne razmere.

Moji druZini, Dordu, Ivanu in Olgi, hvala za podporo,
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ki jim je skupna ideja o Evropi brez meja, posvecam pa jo
svojim prijateljem, ki v vrstah pred konzulati v Beogradu,
Skopju, Sarajevu, Podgorici, Pristini in Tirani meje Evro-
pe e kako obcutijo.

V Ljubljani, julija 2009



Dolga pot domov: Reprezentacije zahodnega Balkana v politiénem in medijskem diskurzu

I. UVOD

»Zdi se, da se t. i. zdru¥evanje Evrope izvaja z zelo malo
razmisleka,« sta leta 1993 zapisala Jelica Sumi¢ Riha in
Toma? Mastnak v uvodu v tematsko Stevilko Filozofskega
vestnika, naslovljeno Questioning Europe, in v nadaljeva-
nju poudarila, da »ni prvi¢, da se Evropa zdruZuje, le da
zdruitvi nikoli do sedaj ni sledilo tak§no pomanjkanje idej
in refleksije« (Mastnak in Sumi¢ Riha 1993, 7)." Avtorja
sta bila kriti¢na do Evrope predvsem zaradi krvavih dogod-
kov na prostorih bivse Jugoslavije, ki jih Evropa ni poskusila
preprediti, tudi tako, da ni podprla prizadevanja za demo-
kratizacijo Jugoslavije: kot je zapisal eden izmed zahodno-
evropskih diplomatov, ki je del svojega poklicnega #ivljenja
posvetil Balkanu, »Evropa iz Maastrichta ni slisala klica na
pomo¢ Evrope iz Sarajeva« (Gentilini 2007, 51). V nasle-
dnjih letih je predvsem akademska sfera vzpostavila kriti¢ni
odnos do nekaterih praks institucij Evropske unije in do
diskurzov, ki v zvezi z njo nastajajo na nacionalni ali nad-
nacionalni ravni (cf. med drugimi Burgess 1997, Mastnak
1998, Zielonka (ur.) 2002, Velikonja 2005, Armstrong in
Anderson (ur.) 2007 itd.), a diskurza, vezana za Evropsko
unijo, ki sta v druzbi najbolj »glasna« — politi¢ni in medijski
diskurz — ostajata $e naprej zelo nereflektirana.

Mastnak in Sumi¢ Riha sta v omenjenem uvodu o
poloZaju Slovenije v odnosu do Evrope zapisala: »Vse
do pred treh let smo bili zunaj Evrope, zato ker smo
Yiveli v komunisti¢ni dr¥avi. V Sloveniji tako kot na
Cehoslovaskem, na Poljskem, na Mad¥arskem in v balt-
skih dr¥avah je poudarjanje tega, da smo Evropejci, pome-
nilo kritiko komunizma in imperialisti¢nih struktur, ki so
nam bile vsiljene. Sprejeli smo igro z evropsko identiteto,
in na koncu spoznali, da v njej lahko samo izgubimo. Ko je
komunizem razpadel, smo bili Se naprej izklju€eni iz Evro-
pe, v kateri se sicer nahajamo kulturno, politi¢no, ekonom-
sko, zgodovinsko. Evropa je potrebovala komunizem bolj,
kot smo ga mi. Ko smo se komunizma znebili, nas je Evropa
zadrzala v poloZaju Drugega, samo razlogi za to so se spreme-
nili: ideoloske in politi¢ne je zamenjala za rasne« (Mastnak
in Sumi¢ Riha 1993, 7-8).

Dobro desetletje potem, ko so bile objavljene te vrsti-
ce, I. maja 2004, je Slovenija kot prva (in $e vedno edina)
izmed dr¥av, nastalih na prostoru bivie Jugoslavije, postala

1 O zgodovini evropskih integracijskih projektov glej Sabec (2006, 203—217), Toplak (2003).
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¢&lanica Evropske unije. S pridruZitvijo veliki evropski drugini?
je dokonéno zbe¥ala iz balkanskega prekletstva, kot je zapisal
novinar $panskega dnevnika El Pais (citirano po Velikonja
2005, 8) in se je hkrati, po prevladujocih razlagah sloven-
skih in tujih politikov, vrnila domow, v druzbo zahodnoevrop-
skih narodov, kamor je kulturno, zgodovinsko in civilizacijsko
vedno sodila.

Vendar je res, da nista bili ne odpoved balkanski in ju-
goslovanski dedi¢ini ne vrnitev domov dokonéni in nedvo-
umni. Tako kot nista ne konec komunizma ne pridruZitev
vzhodnoevropskih, balkanskih in bivsih socialisti¢nih
dr¥av Evropski uniji popolnoma izbrisala obstoje¢ih obraz-
cev izklju€evanja, sta pa omogocila preoblikovanje od-
nosov moci in vlog in s tem ustvarjanje nove podlage za
izklju¢evanje. Danes, ko se je Evropa kot pojem ali ide-
ja ideologko skoraj povsem izenacila z Evropsko unijo,?
je ¢lanstvo v Uniji glavno legitimizacijsko sredstvo v teh
procesih: izklju¢ujejo ali vklju€ujejo lahko tisti, ki so Ze v
Uniji, medtem ko so tisti, ki si za ¢lanstvo prizadevajo —
ki so na poti v Evropo, ali tisti, ki jim moZnost prikljucitve
sploh ni dana (sosede Eu), izklju€eni. Diskurzivno prakso,
v kateri se pojma Evropa in evropsko izenacujeta z Evrop-
sko unijo, oznacuje Mitja Velikonja za »‘izvirni greh’ no-
vega evrocentrizma (...) Pod pretvezo poenostavljanja,
skrajsevanja oz. elokventnosti (‘eulokventnosti?’) ju krat-
ko malo enacijo: politi¢no-ekonomska skupnost prevzame
geografsko-histori¢no ime cele celine« (Velikonja 2005:
15). Pri tem »sam proces stopanja v EU (...) kaZe, kako se
lahko neevropske drfave transformirajo v evropske. ‘Eu-
zurpiranje’ izraza Evropa, evropskost, zlasti v Casu stopa-
nja vanjo oziroma priklju¢evanja njej (odvisno od pozici-
je govornika, ali pripada prihodnjim ali starim ¢lanicam),
uvrica geografsko evropske drzave med tiste, ki v politi¢no-
ekonomskem smislu so evropske (torej ki so v Ez), in na one
geografsko evropske, ki niso evropske« (Ibid., 16). Proces
pridruZevanja balkanskih dr¥av Evropski uniji poteka tako,
da se od njih zahtevajo korenite in ve¢plastne spremembe na
najrazli¢nejsih podrocjih druzbenega in politi¢nega Zivljenja
V posevnem tisku navajam izjave, pojme in citate, ki jih imam za izrazito ideologke
in ki so predmet analize v pric¢ujoci $tudiji. Tudi poimenovanja zahodni Balkan ne
jemljem kot nevtralno in ga bom zaradi njegove ideoloskosti navajala na ta nacin.
Tovrstno enalenje gre tako dale¢, da zadeva tudi ¢isto zemljepisne pojme, ki naj bi
bili nevtralni: po vstopu Romunije in Bolgarije v £, je avstrijski Der Standard zapi-
sal, da je dobila Evropa novo morje (Das neue Meer Europas [Novo morje Evrope], Der
Standard, 4. 1. 2007); spomladi 2009 je Slovenska turisti¢na organizacija prebivalce

Beograda na slovensko obalo vabila z velikanskimi plakati s fotografijo Portoroza in
sloganom Najblizje evropsko morje.

I0
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in gospodarstva: »Priprave za isto¢asni vstop na enotni trg
in v schengenski sistem so v drfavah centralne in vzhodne
Evrope povzrocile globoke spremembe v monetarni politi-
ki, dav&ni ureditvi, pretoku kapitala, kontroli priseljevanja
in v politi¢nih in institucionalnih okvirih z izpolnjevanjem
predvstopnih pogojev vred, ki jih niti ¢lanicam EU ni treba
izpolnjevati« (Hammond 2006, 13-14; prim. Zielonka 2002,
8).4 Zaradi delitve evropskih drfav na ¢lanice in ne¢lanice
EU je po drugi strani nastal polo%aj, v katerem je za druge
prizadevanje za ¢lanstvo v EU nujni pogoj za gospodarski
razvoj in odpravljanje ni%jega statusa v evropski hierarhiji.

Kaksna je narava diskurzov, ki nastajajo v pravkar opi-
sanem kontekstu, in kakSen je pomen tega konteksta tako
za tiste, ki te diskurze oblikujejo, kot za tiste, ki so njihov
predmet? Kaj nam ti diskurzi lahko povejo o naravi danasnje
Evrope? To so nekatera izmed vprasanj, ki jih obravnavam
v pri¢ujoci razpravi.

V prizadevanju, da bi odgovorila na ta vprasanja, bom
izhajala iz Foucaultovih pogledov na diskurz in njegovega
pojmovanja analize diskurza kot »razumevanja pravil, s ka-
terimi se objekti, subjekti, koncepti in strateska polja obli-
kujejo in Sirijo« (Melegh 2006, 21; Foucault 2001). Pri tem
bi rada tako kot Velikonja (2005, 13) opozorila na dejstvo,
da »diskurzivna struktura ni zgolj ‘spoznavna’ ali ‘kontem-
plativna’ entiteta, marved je artikulacijska praksa, ki vzpo-
stavlja in organizira drufbena razmerja« (Laclau in Mouffe
1987, 81). Zato se bo veasih nujno ozreti proti nekaterim
druzbenim praksam, ki ka¥ejo o¢itne paralele z diskurzi, ki
jih bom obravnavala, kot so recimo ekonomski odnosi, kon-
trola priseljevanja, obravnava migrantov delavcev iz drzav
zahodnega Balkana itd.

Foucault nas u¢i, da ni diskurza, ki tako ali drugace
ne bi bil povezan z drugimi, %e artikuliranimi, v zgodovini
oblikovanimi diskurzi. Samo v odnosu do njih lahko v ce-
loti razumemo pomen nekega diskurza, oziroma diskurzivne
formacije. Zato bom diskurz, ki ga analiziram, poskusila po-
vezati z diskurzi, s katerimi »komunicira« tako na diahroni
kot na sinhroni ravni.

Za Foucaulta ni klju¢no vprasanje analize diskurza to,
kar zanima analizo jezika, in sicer, v skladu s katerimi pravili
je bila konstituirana izjava in v skladu s katerimi pravili bi
bile lahko konstituirane druge podobne izjave, temve& »kako

Angleski zgodovinar Timothy Garton Ash je duhovito pripomnil, da »Evropska uni-
ja zagotovo ne bi bila sprejeta v Eu, saj ne izpolnjuje standardov demokrati¢nosti, ki
jih sama zahteva od novih kandidatk« (Horvat 2009, 55).

II
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pride do tega, da se pojavi tak¥na izjava in da se na njenem
mestu ne pojavi nobena druga« (Foucault 2001, 30-31). V
pricujo¢em besedilu me bo zanimalo, kako je priglo do tega,
da so se lahko artikulirale izjave, kot so naslednje Stiri (in
njim podobne Stevilne druge):

. Srbija mora izbrati med nacionalisticno preteklostjo in evropsko

perspektivo (evropski komisar za §iritev Olli Rehn, Delo, 10.
2.2006).

Moura je ob predstavitvi prednostnih nalog portugalskega
predsedstva Eu dejal, da se bo Portugalska zaradi svoje kolo-
nialne zgodovine v zunanji politiki osredotocila na sodelovanje
2 Afriko, v ospredju bodo Elovekove pravice. ‘Dr¥av, s katerimi
sedimo skupaj za mizo in krsijo clovekove pravice, ne moremo
preprosto spoditi od mize’ je opozoril. (24ur.com, 11. 6. 2007).

. The Financial Times navaja misel predsednika slovenske vla-

de Janeza Janse, da ima Slovenija v regiji [xahodnega Balka-
na interese na podoben nacin, kot jih ima Portugalska v Afriki
(Mladina, 4. 8. 2007).

Awstrija v Sloveniji ravna podobno kot Slovenija na jugovzhodu
Evrope (slovenski politik in poslanec v Evropskem parla-
mentu Jelko Kacin, Mladina, 14. 3. 2004).

Prva izjava ka¥e na diskurz, ki vzpostavlja izrazit kon-
trast med »Neevropo« in Evropo na podlagi odnosa do
nacionalizma, in se pri tem druga prikazuje kot prostor,
ki se je otresel nacionalizma in drugih ostankov preteklosti.
Pridru¥evanje drfav zahodnega Balkana je v tem kontekstu
prikazano kot izbira med preteklostjo in prihodnostjo. To-
vrstni diskurz bom problematizirala tako z dekonstrukeijo
pojmovanja nacionalizma kot neevropskega pojava, ki je
po svoje prirojen balkanskim drubam, kot tudi v analizi
dinamike odnosov med nacionalnim in evropskim — nad-
nacionalnim v diskurzu, v katerem se artikulira identiteta
na ravni Evropske unije.

Izjavi, navedeni pod 3tevilko 11., kaZeta na aktiviranje
%e obstojecih (kolonialisti¢nih) diskurzivnih vzorcev v kon-
tekstu EU in na mo¥nost, da zaradi novega konteksta, ki ga
dolo¢a €lanstvo v EU (post)kolonialisti¢ni diskurz artikulira-
jo tudi tisti, katerih preteklost ni zaznamovana s kolonialno
ekspanzijo. Odnos med sodobnimi diskurzi in zgodovinskimi

12
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dedis¢inami bo ena izmed centralnih tem v tej analizi. Tudi
v izjavi pod 3tevilko 1. gre za prevzemanje nekaterih zgo-
dovinsko utemeljenih vzorcev, tokrat v regionalnem kon-
tekstu, kjer imajo druzbe skupne zgovinske dedis¢ine in jih
uporabljajo za zagovarjanje nacionalnih interesov v okviru
Evropske unije.

Odgovore na zastavljena vprasanja bom iskala pred-
vsem v politi¢nem diskurzu, ki ga poznamo iz slovenskih
mno%i¢nih medijev. Zanimale me bodo tiste vsebine, ki jih
visoki politiki Eu in drfav ¢lanic namenjajo dr¥avljanom
in jih sporo¢ajo po medijih, zato moja analiza ne zajema
uradnih dokumentov Evropske unije in njenih politi¢nih
teles. Ob&asno bom uporabila tudi medijske vire v sosednji
Awstriji in drfavah zahodnega Balkana. Diskurz o Drugem,
tj. o dr¥avah zahodnega Balkana razumem tako kot sodobne
humanisti¢ne in dru¥bene vede razumejo drugost nasploh,
in sicer kot na¢in samoopredeljevanja, oblikovanja podo-
be o sebi v nasprotju do drugega. Zato je pri¢ujoco knjigo
treba razumeti bolj kot (8¢ eno) knjigo o Evropi in njenih
sodobnih identitentnih zadregah, kot knjigo o ne¢em, kar
se v politi¢nem diskurzu danes oznacuje za zahodni Balkan.
Najvedji del gradiva za analizo ¢rpam iz slovenskih virov
zato, ker se mi zdi, da je slovenski javni diskurz »zrcalo«, ki
zelo dobro reflektira sodobne procese in identitetne strategi-
je v zdruZeni Evropi. Lahko re¢emo, da je Slovenija prostor,
kjer se prelamlja vecina dejavnikov, ki imajo pomembno
vlogo v procesih oblikovanja (samo)podobe Evrope vis-a-
vis zahodnega Balkana: Slovenija je bivia jugoslovanska re-
publika, edina med njimi, ki je danes ¢lanica Eu; je bivia
socialisti¢na dr¥ava, tako kot vse drfave zahodnega Balka-
na; je z zahodnim Balkanom v neposrednem geografskem
stiku; prva med »novinkami« (in prva izmed nekdanjih
socialisti¢nih dr?av) je predsedovala Evropski uniji; Slove-
nija je prav tako mediteranska drzava in tudi to je pomem-
ben aspekt v kontekstu ideoloskega oblikovanja evropskega
sosedstva in njegove vloge Drugega za identiteto Evrope. V
slovenskih politi¢nih izjavah lahko torej pricakujemo vso
paleto ideologkih mehanizmov, znadilnih za diskurze dana-
$nje Evrope v njenem iskanju identitete z ograjevanjem od
Drugega. Pri tem, in to je posebno zanimivo, bo Sloveni-
ja hkrati akter in objekt izklju¢evanja — akter kot ¢lanica
EU, objekt v diskurzih, v katerih jo obravnavajo kot bivso
socialisti¢no druzbo, kot nekdanji del avstro-ogrske monar-
hije oz. habsburskega imperija ali pa kot del bivse Jugoslavije.

13
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Vecina gradiva, na katerem temelji analiza, je bila zbra-
na od novembra 2005 do julija 2008 (po koncu slovenskega
predsedovanja EU); izjave iz obdobja po juliju 2008 sem citi-
rala predvsem zato, da bi opozorila na izrazito kontinuiteto v
prevladujocih diskurzih ne glede na politi¢ne spremembe.>
Izjave, ki jih citiram, so predvsem iz tiskanih in digitalnih
medijev. Ob vsaki praviloma navajam njenega avtorja in
datum, ko je bila objavljena v medijih. Najpogosteje so to
izjave visokih politikov, ki so jih objavili tevilni mnoZ#i¢ni
mediji, zato je treba vire navedenih citatov razumeti zgol;
kot ilustracijo, saj jih je mogoce najti tudi v drugih tiskanih
in digitalnih medijih tako v Sloveniji ali drugih ¢lanicah
U kot v dr¥avah zahodnega Balkana.

5V slovenskem kontekstu sta pomembna dva dogodka — prenehanje statusa
predsedujoce dr7ave EU in sprememba oblasti na koncu 2008; ne prvi ne drugi nista
bistveno vplivala na na¢ine kako se v slovenskem politi¢nem in medijskem prostoru
pise in govori 0 zahodnem Balkanu. V firSem, evropskem kontekstu vpogled v izjave
v ¢asu francoskega in ¢eskega predsedovanja Eu tudi potrjuje dejstvo, da ni bistvene
spremembe v obravnavi zahodnega Balkana — razen, seveda, da ni ve¢ v ospredju (ni
ga med prednostnimi nalogami predsedovanja); ¢e se o njem govori, so diskurzivni
obrazci enaki kot prej.
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II. EVROPA SE ISCE
EVROPSKA IDENTITETA.7

Evropa se Ze dolgo nima zgolj za eno izmed celin na Zem-
lji, ki zdruZuje v istem geografskem prostoru razli¢ne drzave
in politi¢ne skupnosti. Nekaj ve¢ hoce biti in se ima za zibel-
ko civilizacije, za kulturni prostor, kjer prevladujejo evropske
vrednote in kjer si skupnosti in posamezniki delijo obcutek
evropskosti, oziroma evropsko identiteto. Kot poudarja zgodo-
vinar in politolog Anthony Padgen, »v novejsih ¢asih, post-
kolonialnih ¢asih, se je ¥elja po kolektivni identiteti — vsaj
v nasprotju do Drugega — porodila tudi na drugih celinah.
Vendar bi pred 19. stoletjem kdo zelo redko rekel o sebi da
je ‘Azijec’ ali ‘Afri¢an’ in celo ‘Ameri¢an’ (...) Tako so sebe
sami vztrajno oznacevali samo Evropejci, $e posebno, kadar
so bili soo¢eni z drugimi, zelo drugaénimi kulturami« (Pag-
den 2002, 33). Hkrati pa Evropo zaznamujejo $tevilne no-
tranje delitve in zgodovinska nasprotja. Evropski Drugi niso
bile samo tuje, oddaljene, zelo druga¢ne kulture, ki so jih
Evropejci sreevali v svojih kolonialnih osvajanjih, temve&
tudi §tevilni »notranji drugi«, ki so jim v pojmovanju Evrope
in evropskosti v zgodovini pripisovali lastnost neevropskih,
manj evropskih ali samo periferno evropskih. Zato je sodob-
na zgodovina Evrope zaznamovana z nenehnim iskanjem
lastne identitete. To iskanje je postalo zlasti intenzivno po
koncu hladne vojne, ko je padla razlo¢na meja med »Evro-
po« kot so je doivljali na zahodu celine, in biv§im vzhodnim
blokom, »Drugo Evropo«. V naslednjem koraku, v proce-
su zdruZevanja drzav obeh Evrop v politi¢ni okvir Evropske
unije, so vpra¥anja o naravi in vsebini evropske identitete,
o tem, kaj so evropske vrednote, v kaj Evropejci verjamejo
in kje so meje Evrope, postala neizogibna sestavina politi¢ne
retorike in tudi akademskih razprav (Hammond 2006, 6).

Stevilni raziskovalci so se zadnja desetletja v svojih delih
posvecali problemu narave in zgodovine evropske ideje in
posledicam sodobnih politi¢nih in ekonomskih procesov na
»stari celini« ter poskugali utemeljiti tezo o evropski identi-
teti ali pa jo izpostavljali kot problemati¢no. Naj omenim
samo najbolj odmevne med »poskusi oblikovanja specifi¢no
evropskega nacina obstoja in delovanja v svetu« v zadnjih
nekaj letih (Ivfersen in Kglvraa 2007): Evropa kot normativ-
nasila (Manners 2002), Evropa kot uteleSenje kantovske sile
(Kagan 2003), Evropa kot zadruzni imperij (Cooper 2002),
Evropa kot kozmopolitska drutba (Habermas 2003, Beck
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2003), Evropa kot izginjajoci posredovalec (Balibar 2003),
Evropa kot nedokon¢ana avantura, nekaj »kar je treba na-
rediti, ustvariti, zgraditi (...) — delo, ki se nikoli ne kon¢a,
izziv, s katerim se je treba vedno znova spopadati, perspek-
tiva, ki bo zmeraj izjemna« (Bauman 2004, 2).

Problem evropske identitete in vrednot je nerazdruzljivo
povezan z raznimi poskusi preseganja partikularnih nacio-
nalnih identitet,® ki so se kazali kot poskusi realizacije ideje
o zdruZitvi Evrope in oblikovanja Evrope kot avtonomne-
ga politi¢nega in kulturnega subjekta. Zgodovinarka Luisa
Passerini poudarja, da je »tradicija zdrufene Evrope stara
%e stoletja, vendar jo je prva svetovna vojna strla v prah.
Stevilni poskusi, da se ponovno oZivi med obema vojnama
vklju¢ujejo Panevropo Richarda Coudenhove-Kalergija iz
leta 1923 in predlog za zdruZene dr¥ave Evrope, ki ga je Ari-
stide Briand poslal Ligi narodov«? (Passerini 2002, 192).
Raziskovalci zgodovine evropskih zdruZitev pa poudarjajo
dejstvo, da so ideje o evropskem povezovanju zaznamova-
le najbolj sporna obdobja in politi¢ne re¥ime v evropski
preteklosti in da pri ideji Evrope lahko sledimo »nepretr-
gani kontinuiteti od kriZarskih genocidov srednjeveskega
krs¢anstva do sistemati¢nega uni¢evanja drugih civilizacij,
ki ga je zagresil evropski imperializem, do nacisti¢nih plin-
skih celic in etni¢nih ¢i¢enj v okviru novih nacionalizmov
po hladni vojni« (Delanty 1995, 157). Luisa Passerini (op.
cit., 191) navaja, da so si »idejo o zedinjeni Evropi prilasti-
li tako nacisti kot fagisti v obdobju med prvo in drugo sve-
tovno vojno in tudi med drugo svetovno vojno«, britanski
sociolog Gerard Delanty (op. cit., 114) pa, da »ideje Evrope
ne moremo lo¢iti od evropskega faSizma in njegovega mita o
enotnosti Evrope; prav tako ne moremo ideje Evrope lo¢iti
od nacisti¢nega holokavsta, ki so ga izvajali v imenu kultur-
ne homogenosti Evrope«. Mastnak (1998, 84-85) opozar-
ja, da so nacelo »enotnosti v raznolikosti, ki je ena izmed
klju¢nih fraz v retoriki sodobnih evropskih integracij, prvi
artikulirali nacisti: leta 1932 so »italijanski fagisti v Rimu
gostili ambiciozno in dobro obiskano mednarodno znan-
stveno sreCanje o Evropi. Sklicali so ga, da bi ugledni stro-
kovnjaki iz cele Evrope obravnavali globoko zgodovinsko
krizo, ki je takrat zajela tako imenovano staro celino, ter, z
upanjem na izhod iz nje, opredelili ‘zgodovinsko in duhov-
no enotnost Evrope’. Nacisti so sami razumeli svoje pocetje

O odnosu (in napetosti) med evropsko (nadnacionalno) identiteto in nacionalnimi
identitetami med drugimi piSeta Ksenija Sabec (2006) in Marco Antonsich (2008).
O zgodnejiih idejah oblikovanja evropskih unij glej Mastnak (1998, 73-89).
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kot prizadevanje za ‘preporod Evrope’, za njeno ‘ponovno
rojstvo’. Delali so za organsko enotnost Evrope, katere te-
meljno nacelo je bilo, da mora vsak narod (seveda o¢iscen
tistih tujih elementov, ki jih ne bi mogel asimilirati) Ziveti
skladno s svojimi lastnimi ‘#ivljenskimi zakoni’. Na tem te-
melju bi potem razli¢ni evropski narodi stopali v medsebojne
odnose v duhu ‘pristnega vite$tva’ in se priblizevali idealu
Evrope, ki bi bila ‘raznolika navznoter, enotna navzven’.«
Isti avtor tudi poudarja, da, »ko gre za evropske de%ele, seda-
nji evropski povezovalni procesi, kar se kulture tice, zvesto
sledijo modelu, ki so ga prvi postavili nacisti: multikulturna
Evropa navznoter, enotni gospostveni blok navzven« (Ma-
stnak 1998, 127; prim. Delanty 1995, 112).

Luisa Passerini je zato mnenja, da je nevarno povezovati
evropsko identiteto z idejo (in realnostjo) zdruZene Evrope
in da mora »diskurz o evropski identiteti ohraniti distanco
do politi¢nih projektov in njihovega uresnicevanja« (Pas-
serini 2002, 195).

Sodobna evropska politi¢na realnost je po drugi strani
zaznamovana z nenehnimi poskusi povezovanja politi¢nega
in ekonomskega zdru¥evanja Evrope s kulturnim aspektom
evropskosti. Pa &eprav je danes sklicevanje na evropsko kul-
turo in evropske vrednote skoraj nepogresljiva »zac¢imba«
uradnih dokumentov in politi¢nih govorov tako uradnikov
EU kot politikov evropskih drzav, naleti vsak poskus formu-
lacije evropske identitete kot kulturne identitete v sodobni
Evropi na nepremostljive teZave, ki izhajajo iz dveh vzro-
kov. Prvi je $e vedno mo¢na prevlada nacionalnih iden-
titet na evropski celini in koncepta nacije 19. stoletja, ki
esencialisti¢no povezuje kulturo z ozemljem (Ivfersen in
Kglvraa 2007). V svojem prispevku na konferenci z naslo-
vom »Nove paradigme, novi modeli — kultura v mednaro-
dnih odnosih EU« maja 2008 v okviru slovenskega predsedo-
vanja eU, je Gijs De Vries za problemati¢no oznacil dejstvo,
da nacionalni kulturni centri dr¥av ¢lanic EU po svetu pre-
malo poudarjajo tudi svojo evropsko dimenzijo. Kot izjemo
je omenil Goethe Institut, ki se, ¢eprav je seveda nemski
mednarodni kulturni institut, uradno predstavlja kot evrop-
ska kultwrna institucija (De Vries 2008, 65). Drugi razlog je,
da vsak poskus definiranja evropske specifi¢nosti na kulturni
in civilizacijski ravni neizogibno pelje v evrocentrizem in
reprodukcijo %e znanih diskurzov o Evropi kot »izvoznici«
vrednot in prinaSalki civilizacije v druge dele sveta. Evrop-
ske vrednote in kultura praviloma zasedajo centralno mesto
v politi¢nem diskuzu prav takrat, ko gre za vlogo Evropske
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unije na svetovnem prizori§¢u. Ne glede na nevarnost evro-
centrizma je retorika, ki povezuje evropsko zdruZitev z evrop-
sko identiteto in kulturnimi vrednotami, preve¢ privla¢na
za danasnje evropske politike, da bi se ji lahko uprli: Ze leta
1973 je tedanjih devet ¢lanic Eu (ki se je takrat imenovala
Evropska skupnost) v Kgbenhavnu sprejelo Deklaracijo o
evropski identiteti. V njej so poudarile odgovornost, ki jo ima
Evropska skupnost do ostalega sveta, in naj bi le-ta zadovolji-
la osnovne potrebe za zagotovitvijo preZivetja civilizacije, ki je
skupna devetim clanicam skupnosti (Declaration of European
Identity 1973, 118-122, citirano po Passerini 2002, 194).
Petindvajset let pozneje, v zelo razsirjeni Evropski uniji, je
na konferenci o vlogi kulture v zunanjih odnosih gu tedanji
slovenski zunanji minister in predsedujo¢i Svetu EU za splo-
$ne zadeve in zunanje odnose dr. Dimitrij Rupel poudaril,
da Eu skusa v svoji zunanji politiki posredovati lastne izkusnje,
stranpoti in dosegke. V tem smislu spodbuja k medkulturnemu
dialogu, kjerkoli je potreben in mogo¢: na Zahodnem Balkanu,
na Bliznjem vzhodu, na Kavkazu ... Tako kot so se med seboj
pobotali evropski narodi, se bojo tudi neevropski oz. evropski in
neevropski narodi (http://www.eu2008.si/si/News_and_Do-
cuments/Speeches_Interviews/May/o513Mzz_Rupel.html,
dostop 8. 3. 2009). Rupel definira evropsko kulturo kot
nadnacionalno in kot nasprotje nazadnjaskim, nacionalnim
vrednotam ‘globoke drfave’: Demokratine reforme prinaSajo
spros¢enost, svobodo in demokracijo tudi na podrocju kulture.
Uradne ustanove in formalne politike sprejemajo in razsirjajo ta-
ksno pojmovanje kulturnega Zivljenja. Vendar je Se mnogo evrop-
skih drgav v prehajanju, v tranziciji. V ozadju Se vedno ostajajo
zakoreninjene nasprotne, avtoritarne, hierarhi¢ne, dogmaticne
ideje. V ozadju dr¥av, ki se reformirajo, tudi v nekaterih starth
lanicah, deluje globoka dr¥ava, sistem ustanov, skupin in pri-
tiskov, ki vlecejo nazaj, ki pozivajo k obratunom z modernim
svetom in mednarodno solidarnostjo; ki zbujajo arhaiéne vzorce;
predvsem pa napadajo ljudi evropske usmeritve. (...) Pri tem se
je treba zavedati, da v ozadju pritiskajo sile globoke dr¥ave, in da
pritiskajo v raglicne smeri. Opraviti imamo ¥ mocnimi nasprotniki
evropejstva in moderne kulture (Ibid.). Vendar lahko sklice-
vanje na te vrednote evropskosti in evropske kulture tako kot
vedina diskurzov, povezanih z eu, isti politi¢ni subjekti upo-
rabijo za legitimizacijo nacionalnih interesov posameznih
dr¥av, praviloma pri medsosedskih ali notranjepoliti¢nih
nesoglasjih: Evropske vrednote so, kot vidimo, problem celo
za uveljavljeno evropsko dr¥avo, kot je Auvstrija, saj v eni nje-
nih deZel javno in poudarjeno zanicujejo manjsinski jezik, ceprav
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gre za enega uradnih evropskih jezikov. Postavlja se na primer
vpraSanje, ali so v skladu s temeljnimi evropskimi vrednotami
(&e se za hip zadrgimo pred slovenskim pragom) medijski mono-
poli in pocasno pravosodje? Nato se postavlja vpraSanje, ali sta
skladna z evropskimi vrednotami hrvasko enostransko preime-
novanje Piranskega zaliva v ‘Savudrijsko valo’(...), je zapisal
Rupel ob neki drugi priloznosti (Predsedovanje Slovenije
2008, 5). Zanj je sprejetje Slovenije v BU spricevalo o splo-
$ni privrgenosti evropskim vrednotam (Ibid., 6) in tako nepo-
sredno povezuje politi¢ni projekt evropskega zdruZevanja s
kulturnim in identitetnim aspektom evropskosti: Marsikateri
dvomi glede skupnih evropskih vrednot obstajajo tudi na Zahodu,
predvsem v radikalnih levicarskih krogih, pri razliénih delavskih,
priseljenskih in manjSinskih organizacijah. Toda problem niso te
organizacije ali polnopravne clanice Eu. Problem so dr¥ave zunaj
EU, ki $e niso prestale evropskih preiskusov, vendar morajo &im
prej — prav zaradi interesov in varnosti sedanjih clanic — posta-
ti nove lanice eu (Ibid.). Pri tem tedanji slovenski zunanji
minister evropskost in evropske vrednote pripisuje izklju¢no
zahodnim (zahodnoevropskim) druzbam ter njihovim kul-
turnim in politi¢nim sistemom: TeZave [s poistovetenjem z
evropskimi vrednotami v Sloveniji] izvirajo iz protizahodnega
in v temelju tudi protievropskega politinega razpologenja, ki je
na Slovenskem trajalo ve¢ desetletij in od katerega se poslavljamo
od prvih demokraticnih volitev oz. od osamosvojitve Slovenije.
Po njegovem mnenju so v Sloveniji te teZave celo ve&je kot
v drugih bivsih socialisti¢nih dr¥avah, zato ker smo Sloven-
ci dolga desetletja Ziveli v zmoti, da je jugoslovanski socializem
boljsi od sovjetskega, uspeli pa smo se zaplesti tudi v druge lagi in
utvare: v gvezi z dr¥avljansko vojno, v zvezi ¢ bratstvom in eno-
tnostjo, nestrankarskim samoupravnim pluralizmom, drugbeno
lastnino, neuvrséenostjo itn. (Ibid., 5-6).

Poleg poudarjanja kulture kot osnove za skupno evrop-
sko identiteto sta na voljo $e dve moZnosti za njeno legitimi-
zacijo: graditi evropsko identiteto na temelju skupne evrop-
ske zgodovine ali pa na mo¢ni podobi Drugega, ki postane
za evropsko identiteto nekaksno ogledalo — Evropa je to,
kar Drugi ni (prim. Ivfersen in Kglvraa 2007). Pri ustvarja-
nju evropske identitete na temelju skupne zgodovine ima-
ta klju¢no vlogo travmati¢ni izkuinji druge svetovne vojne
in holokavsta. »Evropski projekt lahko torej simbolizirajo
pozitivne vrednote, do katerih se je prislo z negacijo slabe,
negativne preteklosti, kar je povzeto v percepciji evropske
integracije kot mirovnega projekta« (Ibid.). V taki percepciji
se leto 1945 dozivlja kot prelomnica v evropski zgodovini.
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»Kulturni drugi« pa so tako v zgodovini Evrope kot da-
nes osnovno »sredstvo« za legitimizacijo evropske identitete,
ki se je pravzaprav vedno artikulirala v odnosu in v naspro-
tju do Drugega. Danes se intenzivno posvedamo iskanju in
osmisljanju evropske identitete, vendar je to zgodovinsko
gledano sorazmerno nova ideja: kot poudarja Peter Burke, se
je vse do 15. stoletja ime Evropa uporabljalo le sporadi¢no,
beseda ni imela posebne tefe in »veliko ljudem ni pome-
nila veliko« (Burke 1980, 23, citirano po Mastnak 1997).
Toma? Mastnak (op. cit., 15) to pojasnjuje z dejstvom, »da
je Evropa ekskluzivisti¢ni pojem, da je vklju¢evala vedno
le tako, da je izklju¢evala«, in da v omenjenem obdobju v
mehanizmih vklju¢evanja/izklju¢evanja »Evropa« ni ime-
la nobene vloge. Sredi 15. stoletja, po otomanski osvojitvi
Konstantinopla 1453, je »’Evropa’ zacela pridobivati vse iz-
razitejSe Custvene tone in mobilizacijsko mo¢, postala je po-
jem, ki je zacel delovati kot ‘nosilec skupne zavesti Zahoda’«
(Ibid., 16). »Evropa kot politi¢na skupnost se je oblikovala
v sveti vojni proti “Turku’, ki je v renesansi postal simbol-
na podoba sovraznih muslimanov« (Ibid., 24; prim. Le Goff
2006, 21). V ve¢jem delu 20. stoletja je centralni Drugi za
Evropo postal komunisti¢ni drugi. Proti koncu stoletja, ko
se »razviti Zahod« ni ve¢ mogel sklicevati na groznjo ko-
munizma, se je vrnil stvojem tradicionalnem »bavbavu« —
islamu in muslimanom (Delanty 1995, 150). Pri tem pa so
—in to je treba vedno znova poudarjati — ostali, Ze izobli-
kovani evropski Drugi — kolonialni Drugi, semitski Drugi,
komunisti¢ni/vzhodnoevropski Drugi — od svoje drugosti
izgubili zelo malo ali skoraj nic.

DISKURZ O ZAHODNEM BALKANU MED
BALKANIZMOM IN ORIENTALIZMOM

Balkan je $e en »kulturni Drugi«, v nasprotju s kate-
rim se Evropa lahko predstavlja kot kulturna (»civilizacij-
ska«) celota. Podoba Balkana kot nekak$nega »notranjega
Drugega«, »napol Drugega« ima v tem procesu posebno
mesto. Balkan je v imaginariju Zahodnih Evropejcev tra-
dicionalno predstavljan kot evropska periferija (Luthar in
Petrovi¢ 2005) in kot »evropska Neevropa«, ki je v izrazi-
tem nasprotju z »evropsko Evropo«.® Tovrstna predstava
se je posebno utrdila v 19. stoletju in na zaetku 20. stole-
tja v pisanju najrazli¢nejsih zahodnoevropskih potopiscev,

Termin »I'Europe européenne«, ki se — seveda — nanasa na zahodno Evropo, je upo-
rabil G. de Reynold (1944—45, 55; citirano po Mastnak 1997, 9, op. 1).
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administratorjev in znanstvenikov, ki so se neposredno
srecali z balkanskimi drfavami in njihovim prebivalstvom,
ponovno pa je postala aktualna v devetdesetih letih 20.
stoletja, ko so vojne in nasilje po razpadu bivse Jugoslavije
interpretirali kot manifestacijo tipi¢no »balkanske narave«
ljudstev v tem delu Evrope.

Na razumevanje nac¢inov, kako se je ustvarjala in repro-
ducirala podoba Balkana na Zahodu, je odlo¢ilno vplival
koncept orientalizma Edwarda W. Saida (Said 1996). Ori-
entalizem se nanaSa »na prodorne vzorce reprezentiranja
kultur in druzb, pri ¢emer dajejo te reprezentacije prednost
samozavestno ‘napredni’, ‘moderni’, ‘racionalni’ Evropi pred
dozdevno ‘nazadnjaskimi’, ‘zaostalimi’, ‘tradicionalnimi’ in
‘okultnimi’ drufbami Orienta« (Baki¢-Hayden in Hayden
2007, 441—442; Said 1996). Said poudarija, da je Orient za
Evropo »ena najglobljih in najpogosteje nastopajocih po-
dob Drugega« in da je »pomagal opredeliti Evropo (oziro-
ma Zahod) kot od njega ocitno razlo¢ljivo podobo, idejo,
osebnost, izkugnjo«. Podobo Orienta razume kot sestavni del
evropske civilizacije in kulture, orientalizem pa kot nekaj,
kar »izra¥a in reprezentira ta del kulturno in celo ideolo-
8ko, kot obliko diskurza z ustanovami, besednjakom, u¢eno
vednostjo, imaZerijo, doktrinami, in celo s kolonialnimi
birokracijami in kolonialnimi slogi« (Said 1996, 12). Kot
poudarjata Milica Baki¢-Hayden in Robert Hayden (2007,
442), »v postkolonialnem svetu jezik orientalizma $e vedno
ohranja svojo retori¢no mo¢ kot zbirko kategorij, s katerimi
stigmatizira druzbe, ki niso ‘demokracije zahodnega tipa’«.

Za humanisti¢no in druzboslovno raziskovanje Balkana
je v zadnjih desetletjih znacilna akumulacija znanstvenih
del, ki poudarjajo mehanizme, s katerimi postaja Balkan oz.
jugovzhodna Evropa »notranji Drugi« v evropski imagina-
ciji, in nacine, kako so to drugost ponotranjile same bal-
kanske druzbe. Studije Larryja Wolffa (1994), Marije Todo-
rove (2001) in Vesne Goldsworthy (2005) so med drugimi
oblikovale osnovo za dekonstrukcijo zahodnih diskurzov, s
katerimi so balkanske druzbe orientalizirali ali, ¢e uporabi-
mo teoretski koncept Todorove, balkanizirali.

Stevilni raziskovalci ume§¢ajo mehanizme diskurzivnega
oblikovanja Drugega v balkanskem prostoru v orientalisti¢ni
analitski okvir (Skopotea 1991, Baki¢-Hayden 1995,
Mocnik 1998, Baki¢-Hayden in Hayden 2007, Miskova
2006, Hamond 2004, 2006). Milica Baki¢-Hayden (1995)
obravnava diskurz, povezan z Balkanom, kot variacijo ori-
entalizma, »ker gre za nacin, ki zagotavlja trajnost osnovne

21



©

Dolga pot domov: Reprezentacije zahodnega Balkana v politiénem in medijskem diskurzu

logike (...) ob kateri razli¢ne oblike balkanstva in vzhodnja-
$tva postanejo sorodne«. Zgodovinarka Marija Todorova
priznava v $tudiji Imaginarij Balkana Saidovemu konceptu
pomembno mesto v akademski kritiki diskurzivnega obliko-
vanja Drugega in drugosti ter hkrati poudarja, da se retori-
ki o Orientu in o Balkanu »prekrivata in dopolnjujeta«, da
sta na videz identi¢na, a v resnici podobna pojava. Diskurz
o razmerju med Balkanom in Zahodom poimenuje Marija
Todorova z izrazom balkanizem, s katerim se »v jezikoslovju
oznacujejo posebnosti, kakrine so foneti¢ne, morfoloske in
sintakti¢ne posebnosti, ki dolo¢ajo Balkan kot jezikovno
enoto; le tu in tam ima izraz slabsalni pomen« (2001, 291,
op. 33).° Todorova utemeljuje lo¢evanje med orientalizmom
in balkanizmom s temi argumenti: medtem kot je Orient
zgodovinsko in zemljepisno neoprijemljiv in nedefiniran, je
Balkan zelo jasno dolo¢ena entiteta; iz neotipljive narave
Orienta izhajata tudi njegova percepcija kot »deZele sanj«,
»simbola svobode in izobilja« in ideja o »pobegu iz civili-
zacije«, Balkan pa je »s svojo nedomiselno resni¢nostjo in s
skoraj popolnim mankom izobilja spro%il odkrit in neposre-
den, navadno negativen odnos z redkimi odkloni v eno ali
drugo smer« (Todorova 2001, 40). Odlo¢ilna razlika je po
mnenju Todorove ta, da je Orient nedvomni drugi, medtem
ko »je Balkan Evropa, del Evrope, ¢eprav moramo priznati,
da je ¥e nekaj stoletij njen provincialni del oziroma obrobje
Evrope« (Ibid., 44) — »za razliko od orientalizma, ki je dis-
kurz o vsiljenem nasprotju, je balkanizem diskurz o vsiljeni
dvoumnosti« (Ibid., 45).

Po objavi Imaginarija Balkana je koncept balkanizma
pridobil pomemben polozaj v razpravah, ki obravnavajo
odnos med Balkanom in Zahodom, in vplival na nastanek
nove kriti¢ne akademske tradicije v balkanisti¢nih studijah,
vendar koncept orientalizma ni povsem izginil iz tovrstnega
akademskega diskurza. Tako zgodovinarka Diana Migkova
(2006) ugotavlja, da je za balkansko zgodovinopisje zelo
produktiven dialog z orientalisti¢nim prijemom Edwarda
Saida. Antropologinja Elissa Helms (2008, 25) poudarja
razliko med balkanizmom in orientalizmom v mehanizmih
podrejanja: »Medtem ko je Saidov orientalizem povezan z
Balkanizmi so znacilnosti balkanske jezikovne zveze (nem. Balkan Sprachbund, ang.
Balkan linguistic league) — skupine jezikov na Balkanskem polotoku, ki so razvili vr-
sto skupnih lastnosti na nivoju jezikovne strukture. Ceprav izvirno ne vsebuje nega-
tivne konotacije, se danes vse bolj opozarja, da lahko jezikoslovni diskurz o balkanski
jezikovni zvezi beremo kot obliko balkanizma: fokus je na balkanskem prostoru kot
enotni, prototipski jezikovni zvezi, kar prispeva k eksotizaciji Balkana; prav tako se v

odnosu do jezikovne situacije na Zahodu jezikovne zveze dozivljajo kot nekaj daljne-
ga, tujega in eksoti¢nega (glej Aronson 2001).
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neposredno zahodno kolonizacijo (in njeno zgodovino), je
balkanizem zgrajen na veliko bolj razpr§enih in manj nepo-
srednih odnosih dominacije in podrejenosti vis-a-vis ‘Zaho-
da’«. Avtorica hkrati poudarja, da se tudi v primeru Balkana
»zahodna dominacija konstituira na podlagi jezika orientaliz-
ma« (prim. tudi Baki¢-Hayden in Hayden 1992, 3, Fleming
2000). Andrew Hammond (2006) poudarja podobnosti med
diskurzom britanskih potopiscev o Balkanu v 19. stoletju in
diskurzom, s katerim je Britanija oblikovala podobo svojih
kolonij, in dokazuje, da je izrazita kontinuiteta med tem di-
skurzom in diskurzom, ki spremlja Siritev Evropske unije na
vzhod — obema je »skupna ideja o Balkanu kot obmejnem
podrodju, ki potrebuje nadzor Zahoda« (Hammond 2006,
8). Vesna Goldsworthy opozarja v svoji $tudiji o predstavah
o Balkanu v britanski knjiZevnosti, da se proces »britanske
narativne kolonizacije Balkana« v delih pisateljev ne razli-
kuje od resni¢ne kolonizacije po fazah in posledicah (Golds-
worthy 2005, 2) in da so predstave o Balkanu, oblikovane v
anglesko govorecih drfavah, pomembno prispevale k na¢inu
percepcije tega dela Evrope drugod po svetu. »V dana$njem
ve¢inoma desni¢arskem videnju je Balkan nalezljiva bole-
zen, okuZena rana, ki jo je najbolje pustiti, da gnije v izo-
laciji. Nasproten, ve¢inoma levicarski, vendar nezavedno
kolonialisti¢ni pogled, vidi balkanske spopade kot gnusno
odstopanje od ideala kozmopolitizma, ki ga morajo v korist
vseh konéati zrele in odgovorne sile, ki bodo mahale z ve-
liko palico in nekaj malimi korencki (Ibid., xv).«

Ena pomembnih znacilnosti orientalisti¢nega diskurza,
ki se posebno ka¥e pri Balkanu zaradi njegove ambivalentne
narave »notranjega Drugega«, je zmo#nost tega diskurza, da
se »loci od kolonialnih strukur« (Fleming 2000, 1224): zato
ga lahko tudi druzbe, ki so objekt orientalizacije, ponotra-
njijo, reinterpretirajo, preobrnejo in uporabijo za notranje
razmejevanje in zagovarjanje lastne identitete. To zelo na-
zorno ka%e Milica Baki¢-Hayden (1995) na primeru »gnez-
denja orientalizmov« v bivsi Jugoslaviji — orientalisti¢nega
diskurzivnega mehanizma, s katerim so nekateri jugoslo-
vanski narodi sebe predstavljali kot zahodnjaske/evropske/
superiorne, druge pa kot vzhodnjagke/orientalske/inferior-
ne. Podobno Baki¢-Hayden in Hayden poudarjata, da se
je velik del politi¢ne retorike v bivsi Jugoslaviji »do konca
osemdesetih let oblikoval okoli konstruktov, ki so pripiso-
vali privilegiran ‘evropski’ status dolocenim skupinam v
dr¥avi in pri tem druge skupine zanicevali kot ‘balkanske’
ali ‘bizantinske’, torej kot neevropske Druge« (2007, 446).
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Razsa in Lindstrom (2004) sta pokazala, da so se Hrvati
v &asu Tudmana z enakimi stereotipi o Balkanu, ki so jih
govore¢ o Hrvagki uporabljali zahodni politiki, distancirali
od svojih sosedov na jugu in vzhodu.

Temeljna razlika med diskurzi balkanizma in orientaliz-
ma, in sicer to, da je orientalski Drugi nedvomni Drugi, med
tem ko je balkanski Drugi napol Drugi, se poka%e kot bistve-
na tudi v kontekstu, ki sta ga ustvarila ¢lanstvo nekaterih
dr¥av v EU in proces pridruZevanja drugih. Zahodni Balkan je
idealno ustrezno nadaljevanje prej$njih balkanskih Drugih
(Balkana, jugovzhodne Evrope) za vzdrievanje tovrstne dru-
gosti: balkanske drfave kandidatke so sicer geografsko gle-
dano seveda del Evrope in vanjo zgodovinsko in civilizacijsko
sodijo (ideoloske konstante, ki jih poudarjajo tako evropski
politiki kot lokalni politiki v balkanskih dr?avah), vendar
pa morajo e veliko narediti, da bodo postale evropske oz.
del Evrope. Po drugi strani se v tem dvoumnem prostoru in
v politi¢nem, ideologkem in kulturnem kontekstu, »v ka-
terem je evropskost nekaterih drfav samoumevna, medtem
ko morajo druge drfave svojo evropskost izpopolnjevati«
(Hammond 2006, 8), ka%e diskurz o pridruitvi dr¥av za-
hodnega Balkana u, tega prostora, ki je tradicionalno razu-
mljen kot periferija Evrope, ki potrebuje kontrolo Zahoda,
vodenje in poucevanje, kot idealna arena za oblikovanje
novega evropskega orientalizma. V tem kontekstu se reak-
tualizirajo Ze utrjeni vzorci kolonialisti¢nega diskurza (prim.
Hammond 2004), prav tako pa ta novi kontekst omogoca,
da si lahko tudi politi¢ne elite dr¥av, ki jih ne zaznamuje
kolonialisti¢na preteklost, prilag¢ajo ali artikulirajo odkrito
kolonialisti¢ni diskurz. Vendar je ta proces prilag¢anja brez
vsakr$ne refleksije in brez »filtriranja« skozi reseto poseb-
nosti zgodovinsko pogojenih odnosov, kot ilustrativno kaze
%e citirana izjava Janeza JanSe o paralelah v odnosu Portu-
galske do Afrike in Slovenije do dr¥av zahodnega Balkana:
edino merilo, edino legitimizacijsko sredstvo, je ¢lanstvo v
Evropski uniji.

Tovrstnih refleksije, filtriranja in preoblikovanja pa ni
niti v diskurzih politi¢nih elit samih drfav kandidatk na
Balkanu, ki prevzemajo vzorce novega evropskega orienta-
lizma. To je mogoce povezati z naravo politi¢nih odnosov
v sodobni Evropi: nove ¢lanice Eu, torej bivse socialisti¢ne
drave, ki so svojo evropskost morale »dokazovati« pred vsto-
pom v EU, morajo s tem nadaljevati tudi po vkljuditvi v
Unijo, ideje o pridobitvah zaradi ¢lanstva pa se bolj ali manj
odkrito reducirajo na ekonomski interes (tako starih kakor
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novih ¢lanic); tudi v balkanskih dr7avah kandidatkah ute-
meljujejo politiki pomembnost »evropskih integracij« v
predvolilnih kampanjah s tem, kar je pri volivcih tudi naj-
bolj u¢inkovito: vigjim standardom, hitrej$im ekonomskim
razvojem, denarno pomocjo Evropske unije, moZnostjo po-
tovanja brez vizumov itd. Pri tem politi¢no retoriko zazna-
muje dobesedno prevzemanje retorike uradnikov eu in vi-
sokih politikov dr¥av ¢lanic, kot kaZe izjava na predvolilnem
plakatu za volitve v Bosni in Hercegovini leta 2008:

llustracija 1: Predvolilni plakat iz Bosne in Hercegovine, Tuzla, september 2008.

Pod plakatom je napis: Podpis sporazuma o stabilizaciji in priblizevanju je velik korak na

poti v evropske integracije.

Ce vso stvar postavimo v kontekst citirane izjave Dimi-
trija Rupla o »problemati¢nih« in »neproblemati¢nih « sub-
jektih, ki imajo teZave z evropskimi vrednotami, politi¢ne
elite dr¥av zahodnega Balkana tako zgolj reproducirajo dis-
kurz, ki prihaja »od zgoraj«, ne da bi ga kakor koli proble-
matizirale ali prilagajale drfavljanom teh dr¥av. Tisti, ki ga
bodo problematizirali in opozarjali na njegovo spornost in
spornost odnosov, ki jih ponazarja, bodo — tako kot »na
Zahodu« — razni marginalizirani, druzbenopoliti¢no $ibki
subjekti — delavci, priseljenci, umetniki in njihove organi-
zacije (prim. tudi ilustracijo 5), le da oni »niso problem«,
kot je ugotovil Rupel.

Ugotovimo lahko, da problema pravzaprav ni — saj je
diskurz o Evropi, o nujnosti ¢lanstva v eu v drfavah zaho-
dnega Balkana v popolnem soglasju s tem, kar pravijo poli-
tiki eU (vplivnih antievropskih politi¢nih strank in politi-
kov na prostoru zahodnega Balkana dejansko ni: zaradi eko-
nomske odvisnosti od evropskih sredstev in investicij si te
dru¥be Cesa takega niti ne morejo privoiciti)'® — soglasje je
V druzbah zahodnega Balkana so seveda glasni antievropski politi¢ni subjekti, kot so re-
cimo Rimskokatoliska cerkev na Hrvaskem ali radikalci v Srbiji, vendar tovrstni su-
bjekti niso sposobni ponuditi nikakrine alternative pridruZevanju eu. Na podro¢ju
konkretnega politi¢nega delovanja, ki je nujno povezano z gospodarskimi zadevami,
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tako popolno, da prevzemajo in preprosto ponavljajo nji-
hove besede. Tako nastaja polo%aj, v katerem ni prostora
za dialog o tem, kaj so evropske vrednote za (vse) evrop-
ske drfavljane ali ljudi, ki #ivijo na raznih koncih evrop-
ske celine, in razprava o evropskosti neizbe?no ostaja ujeta
v kolonialisti¢ni diskurz zahodne (zahodnoevropske, danes
EU-jevske) premodi in jo artikulirajo izklju¢no »pravi Evro-
pejci« znotraj EU. Na ta problem opozarja novinar Ervin
Hladnik Milhar¢ig, ko pravi, da je zadnji dve leti v desetih
postkomunisti¢nih drfavah postavljal vprasanje Kaj bo vas
prispevek k razvoju evropske ideje in da ni nikjer dobil pame-
tnega odgovora (Objektiv, Dnevnik, 19. 7. 2008, str. 13). Pi-
satelj in kolumnist Boris De?ulovi¢ mu je na to vprasanje
o prispevku Hrvaske kot bodo¢e ¢lanice odgovoril takole:
»Absolutno ni¢. Predpostavljate, da se je vzhodna Evro-
pa prikljucila zaradi izvorne ideje zdruZene Evrope. Niti na
vzhodu niti na zahodu ne govorimo ve¢ o ideji enotne in
svobodne Evrope drfavljanov tega kontinenta. Prikljucili
smo se, da bi gu disciplinirala nestabilne regije in da bi si
zahod raziril Zivljenjski prostor. Poceni delovnasila, tovar-
ne avtomobilov in lego kock« (Ibid.).

je izbrisana vsaka delitev na levico in desnico, ko gre za stalis¢a do pridrufevanja eu.
[lustrativni primer za to je Stranka stbske enotnosti Dragana Markovi¢a — Palme, ki je
tudi Zupan srbskega mesta Jagodina. Ta stranka je ideoloska naslednica stranke vojnega
zloginca Zeljka Ranatovica Arkana, ne glede na to pa je po parlamentarnih volitvah
v letu 2008 zavrnila pogajanja z nacionalisti¢nima strankama pss Vojislava Kostuni-
ce in Nove Srbije Velimirja Ili¢a in omogocila sestavo proevropske vlade skupaj s ko-
alicijo »Za evropsko Srbijo« in Srbsko socialisti¢no stranko. Markovi¢ je to odlocitev
pojasnil takole: »Sem pragmati¢en ¢lovek in podjetnik in zato vem, da patriotizma

ni mogoce naliti v traktor. Za koalicijo z Demokratsko stranko sem se odlo¢il zaradi
njene odlo¢nosti glede pristopa Eu«. Tudi Srbska radikalska stranka je razpadla zara-

di nasprotujocih si stalis¢ glede ratifikacije Sporazuma o stabilizaciji in pridruzevanju z
EU. »Evropejci« (tako jih ironi¢no in napol Zaljivo oznacujejo v srbskem tisku) so po-
stali tudi desni politiki izrazito obremenjene preteklosti, kot so bivi radikalec Tomislav
Nikoli¢ in eden najblizjih sodelavcev Slobodana Milosevica Ivica Dacié.
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III. EVROPA IZNA]JDE
ZAHODNI BALKAN

KAJ JE ZA IMENOM!

Med srednjeveskimi u¢enjaki je bilo razSirjeno mnenje,
da je eksistenca nelocljivo povezana z imenom (Le Goff
2000, 16). V tem poglavju se bomo posvetili vprasanju, o
kaksni eksistenci lahko govorimo v zvezi z imenom zahodni
Balkan, poimenovanjem, ki ga danes v politi¢nem diskurzu
in tudi %e na drugih podro¢jih uporabljamo vse bolj spon-
tano in brez zadrZkov.

Kot nevtralno zemljepisno poimenovanje najdemo za-
hodni Balkan v literaturi 19. in zgodnjega 2o0. stoletja in ga
sre¢amo tudi danes (cf. Vedri§ 2006). Angleski pisatelj H.
Thomson je leta 1897 v Londonu objavil knjigo The Outgo-
ing Turk: Impressions of a journey through the Western Balkans
(Odhajajoci Turki: Vtisi s potovanja po zahodnem Balka-
nu); Londonski ¢asopis The Illustrated London News je leta
1928 pisal o Carovni§tvu na zahodnem Balkanu itd. Vse do
danagnjih dni uporabljajo zemljepisni termin zahodni Bal-
kan v znanstvenih delih biologi, geografi, arheologi itd., ki
obravnavajo kakSen pojav v zahodnem delu Balkanskega
polotoka. Nevtralni, zemljepisni pomen poimenovanja za-
hodni Balkan prepoznamo po tem, da se zraven njega (lahko)
uporabljajo ustrezna poimenovanja za druge dele polotoka
— centralni Balkan, vzhodni Balkan itd.

Nad omenjeno nevtralno — zemljepisno — rabo imena
zahodni Balkan danes prevladuje njegova politi¢na raba. To
»novokomponirano« politicno poimenovanje (Velikonja
2007, 6) oznacuje balkanske drave, ki $e vedno niso ¢lanice
EU. Poleg Albanije so to vse bivie jugoslovanske republike z
izjemo Slovenije, ki je e ¢lanica Eu. Kot navaja Bojinovic¢
(2005, 15, Op. 20), »gre za politi¢ni termin (v nasprotju z
geografskim pojmom Balkan, ki oznacuje pogorje na Bal-
kanskem polotoku), ki ga je leta 1998 oblikovala Eu na se-
stanku Evropskega sveta na Dunaju«. Od takrat do danes je
postal zahodni Balkan eden izmed klju¢nih izrazov v diskur-
zu o procesih, vezanih na pridrufevanje drzav jugovzhodne
Evrope EU, 0 zunanji politiki EU in njenih ¢lanic, varnosti
na evropskem obmodju itd.

V politi¢nem diskurzu je pojem zahodni Balkan zamenjal
jugovzhodno Evropo, ime, ki se je v devetdesetih letih 20.
stoletja uporabljalo za drfave, v katerih so divjali etni¢ni
spopadi in ki je pravzaprav funkcioniralo kot evfemizem
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za Balkan, poimenovanje, ki je %e zgodovinsko negativno
obremenjeno in s katerim se ve¢ina nastajajo¢ih drfav na
prostoru bivie Jugoslavije ni hotela identificirati. Vendar
zgodovina termina jugovzhodna Evropa kot nevtralne alter-
native za Balkan seZe veliko dlje kot le v zadnje desetlet-
je 20. stoletja. Todorova (2001, 60) navaja, da je »po letu
1918 izraz Balkanski polotok, ki je bil Ze nekaj ¢asa tarca
napadov zaradi geografske neustreznosti in nepomenskosti,
zalel bledeti, vendar ni izginil, zlasti ne iz knjifevnosti v
nemskem jeziku«. Po Mathiasu Bernathu (1973, 142), bi
morala jugovzhodna Evropa postala »nevtralni, nepoliti¢ni
in neideoloski koncept, ki bi povrh tega izni¢il dihotomijo
med donavsko monarhijo in otomanskim Balkanom, ki je
postala irelevantna«. Vendar so v tridesetih in $tiridesetih
letih 20. stoletja ta termin prevzeli nacisti in to ga je za dolgo
negativno zaznamovalo: »Siidosteuropa je postala pomemben
pojem v geopoliti¢nih nadrtih nacistov in je imela v njihovi
ureditvi sveta natan¢no dolo&en prostor kot Wirtschaftsraum
Grossdeutschland Siidost, ‘naravno dologena gospodarska in
politi¢na izpolnitev’ nemskega rajha na jugovzhodu« (To-
dorova 2001, 61)."

Ko je zahodni Balkan zamenjal poimenovanje jugovzho-
dna Evropa, je bilo med nekaterimi oblikovalci politi¢nega
diskurza sligati tudi nasprotovanje tej zamenjavi. Wim van
Meurs (2000, 5) poudarja, da je jugovzhodna Evropa veliko
ustreznejsi termin, zato ker je izraz priznanja, da je to regija,
ki je %e del Evrope, da so njene te¥ave tudi evropske teZave in
da morajo biti tudi resitve zanj evropske. Med resitve je treba
steti tudi poglabljanje in Sirjenje Unije. Imena za obmocje na
evropskem jugovzhodu so se v politi¢nem diskurzu torej spre-
minjala tako, da je bilo vsako naslednje nekaksen evfemizem
prejsnjega in je bilo izbrano zato, da bi odpravili negativne
posledice stereotipizacije in ideoloske obremenjenosti. Pri
tem so jih menjali zahodnjaki, ki so bili tudi njihovi avtorji,
ne da bi bili pri tem pomislili, da morda niso problem ime-
na, temved prakse in diskurzi — spet njihovi — ki ta imena
negativno bremenijo in jih delajo »neustrezna«, »politi¢no
nekorektna« in za prebivalce balkanskih druzb nezaZelena.

Kaj je zahodni Balkan in kaj se skriva za tem poimenova-
njem? Ali sploh lahko govorimo o regiji zahodnega Balkana,

V tem smislu je potrebno obravnavati tudi interdisciplinarno akademsko tradicijo
»Stidostforschung«. Kot poudarja Promitzer (2003, 184), se je Stidostforschung »od
avstrijsko-nemskega nacionalnega revizionizma preoblikovala v orodje nacional-
socialisti¢ne geopolitike«; ve¢ o tej tradiciji pri Nemcih in Avstrijcih glej Kaser
1990, Burleigh 1988, Promitzer 2003.
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kakor to pogosto po¢no evropski politiki in kakor govorimo
o drugih evropskih regijah?

V strokovni literaturi najdemo nesteto definicij regije,
vedini pa je skupno to, da je regija teritorij ali obmocje, ki
je na neki na¢in omejeno ali definirano (Johansson 1999,
4, cit. po Todorova 2005, 83). Nekateri znanstveniki po-
udarjajo, da mora imeti regija notranje znacilnosti in se odli-
kovati s kohezijo, da bi se lahko lo¢ila od okolice (Ibid.).
Tezko re¢emo, da je zahodni Balkan regija v tradicionalnem
pomenu te besede, in to ne zato, ker dr¥ave zahodnega Bal-
kana nimajo ni¢ skupnega, temvec zato, ker ni nicesar, kar
bi jih lo¢evalo od sosednjih drfav — razen, seveda, tega,
da niso ¢lanice Evropske unije. Ce sledimo Mariji Todo-
rovi in kot pomembni dejavnik, ki kulturno, zgodovinsko
in politi¢no dolo¢a neko obmocje, vzamemo zgodovinsko
dedii¢ino, je zahodni Balkan znova tezko opredeliti kot ce-
loto — saj so zgodovinske dedis¢ine skupne drfavam, ki ga
tvorijo — dedid¢ina habsburskega in otomanskega imperi-
ja, jugoslovanska ali socialisti¢na dedis¢ina — znacilne tudi
za druge dr¥ave v bli%ini. Na vprasanje, kaj je zahodni Bal-
kan, dobimo odgovor samo, &e ga preobrnemo z negacijo in
vprasamo, kaj zahodni Balkan ni. Odgovor se ponuja sam —
ni Evropska unija.

Prizadevanje dr?av zahodnega Balkana, da bi postale del
EU, je 3e en razlog, zakaj je problemati¢no zahodni Balkan
obravnavati kot geografsko celoto: po pridruZitvi vseh drzav
med Slovenijo na zahodu, Mad?arsko na severu, Romunijo
in Bolgarijo na vzhodu in Gréijo na jugu Evropski uniji naj
bi politi¢ni pojem zahodnega Balkana izginil. S pridruZitvijo
vsake izmed drav naj bi prenehala njena pripadnost zaho-
dnemu Balkanu in bi tudi ta politi¢na celota na koncu pre-
nehala obstajati.

Se ena zanimiva znacilnost, ki vzpostavlja dvom o
upravicenosti obravnavanja zahodnega Balkana kot geograf-
sko definiranega prostora oz. regije, je, da je to pojem, ki ni
postavljen v referenéno shemo, ki bi jo pridevnik zahodni
moral zahtevati: ni vzhodnega, jufnega, severnega Balkana
— sta samo zahodni Balkan in Evropa oz. Eu. Na prostorih bi-
vie Jugoslavije, kjer ve¢ina druZb zavraca geografsko in kul-
turno pripadnost Balkanu, tovrstna kategorizacija nujno
prehaja na podro¢ja zunaj strogo politi¢nega in povzroca
Stevilne dvome in vpraSanja, kar ponazarjajo tile komen-
tarji slovenskih bralcev spletne izdaje dnevnika Delo, ki jih
je sprozil ¢lanek »Rupel o resitvi za Zahodni Balkan« (http://
delo.si/clanek/47835, dostop: 8. 3. 2009): (1) Ja, ja mi smo
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tudi Balkan. Se pravi zahodni obstaja, kje so pa Se ostale tri stra-
ni? Saj nas zungj v tujini, tako ali tako meSajo v isti lonec. Vsi
smo bratje in sestre. (2) Rupel ne more biti kredibilni akter pri
urejanju zadev na Balkanu. Prvic naj prvo razcisti kaj je zaho-
dni Balkan. To smo lahko samo Slovenci. Potem pride srednji
in nato vzhodni Balkan; (3) geografsko popolnoma narobe! Ves
kje je meja balkana (ne zahodnega, ju¥nega, vzhodnega ampak
balkana???) Slovenija enostavno “geografsko” sploh ni na bal-
kanu! Potemtakem je tudi italija zahodni balkan??. Zahodni Bal-
kan je tako zasidran v politi¢nem in medijskem diskurzu na
Slovenskem, da odmeva in je objekt reinterpretacije tudi v
tako obrobnih podro¢jih komunikacije, kot so grafiti:

llustracija 2: grafit na enem izmed ljubljanskih vrtcev

Sicer pa zahodni Balkan ni edini pojem v evropski sim-
bolni geografiji, ki nima prostorskih korelatov. Marija To-
dorova (2005, 94) navaja podatek, da je ameriski State De-
partment leta 1997 poslal uradno direktivo svojim velepo-
slani$tvom, naj ne omenjajo ve¢ vzhodne Evrope, temved
samo srednjo, ker bi utegnilo biti prvo ime %aljivo za nove
demokrati¢ne drzave. Tako je, kot poudarja Todorova, na-
stala zelo zanimiva situacija: obstaja samo srednja Evropa,
takoj za njo pa je Rusija. »Imamo celino, ki se ji re¢e Evro-
pa, le-ta ima sredii¢e, ki ni popolnoma Evropa, in se mu
zato rece srednja Evropa (e smo Ze pri imenu, bi lahko temu
sredis¢u rekli tudi Untereuropa, spodnja Evropa), zahod ce-
line je prava Evropa, medtem ko vzhoda sploh ni« (Ibid.).
Tako zarisani zemljevid Evrope ponujajo tudi %e tradicio-
nalna sre¢anja predsednikov srednjeevropskih drzav. Na
njih lahko sledimo zanimivemu procesu »§iritve« pojma
srednja Evropa: Eetrto srecanje je bilo leta 1997 v Piranu,
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in udeleili so se ga predsedniki Avstrije, Ceske, Italije,
Madzarske, Nemcije, Poljske, Slovagke in Slovenije. Ob tej
priloZnosti je Posta Slovenije izdala znamko z grbi srednje-
evropskih dr¥av.

V prvem desetletju 21. stoletja se je pojem srednje Evro-
pe precej razsiril proti vzhodu in jugovzhodu. Devetega
srecanja, ki je bilo leta 2002 znova v Sloveniji, in sicer na
Bledu, so se udele¥ili predsedniki kar 16 »srednjeevropskih«
dr¥av: Avstrije, Bolgarije, Bosne in Hercegovine, Cetke,
Hrvagke, Italije, Jugoslavije, Mad?arske, Makedonije, Mol-
davije, Nemcije, Poljske, Romunije, Slovaske, Slovenije in
Ukrajine. Tudi takratno sre¢anje so pocastili s priloznostno
znamko in prilo¥nostnim postnim ¥igom, na katerih je upo-
dobljen zemljevid »razSirjene« srednje Evrope.

Enajsto sre¢anje srednjeevropskih predsednikov je bilo
leta 2004 v Romuniji, v kraju Mamaia pri Constanti ob
Crnem morju; 12. srecanje je bilo v Zagrebu, 13. pa v bol-
garski Varni. Na njem je slovenski predsednik dr. Janez Dr-
novsek poudaril, da bo pojem Srednja Evropa ostal geografski
pojem, ne pa tudi politiéni. Tu bo namre& Evropska unija, Sre-
dnjeevropejci pa znotraj nje ne bodo oblikovali posebne politicne
entitete, saj za to ne bo potrebe (Delo, 19. 5. 2006).

Pojem zahodnega Balkana torej paralelno funkcionira kot
zemljepisni in politi¢ni termin, in &e uporabimo jezikoslov-
ni terminoloski aparat, med njima ni sinonimije, temved
je homonimija — ne pokrivata istega pomenskega polja in
funkcionirata na podlagi razli¢nih ideologkih mehaniznov.
Tako kot pri poimenovanju Balkan so druzbene in kulturne
rabe imena zahodni Balkan njegov oznacenec »razsirile dale¢
onstran meja njegovega neposrednega in stvarnega [torej
geografskega] pomena« (Todorova 2001, 51). Politi¢ni ter-
min zahodni Balkan, ki je izrazito ideologko obremenjen,™
je danes veliko bolj prisoten v javnem diskurzu in ima nje-
gova raba pomembne razseZnosti, ki Ze presegajo podro&je
izklju¢no politi¢ne ali administrativne komunikacije. La-
hko re¢emo, da se pojem zahodni Balkan ne glede na odkrito
politi¢no konotacijo in ideologkost (ali prav zaradi njiju),
pocasi seli tudi na druga diskurzivna podro¢ja in mental-
ne zemljevide.’s Leta 2006 je Lonely Planet izdal turisti¢ni
Obremenjen je toliko, da imajo v¢asih tudi sami politiki z njim teZave: Karel Sch-
warzenberg, minister za zunanje zadeve Ceske republike, ki predseduje Svetu Eu v
prvi polovici leta 2009, je za srbski dnevnik Vecernje novosti izjavil, da je Srbija izje-
mna dr¥ava, in dodal: Ce sem odkrit, ne vem, zakaj dr¥ave v tej regiji imenujejo dr¥ave
zahodnega Balkana (Bg2 .net, 19. 12. 2008).

Marija Todorova definira mentalne zemljevide kot »navodila, matrice in sheme, ki

nam pomagajo organizirati izkusnje, ki jih pridobivamo skozi %ivljenje, ter dati smisel
in vnesti red v svet« (Todorova 2005, 84-85).
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vodnik z naslovom Zahodni Balkan (Western Balkans), kar je
bil eden izmed prvih resnih pokazateljev prodora tega po-
imenovanja iz politi¢ne sfere v druge sfere Zivljenja. V vo-
dniku zajema zahodni Balkan Slovenijo, Hrvagko, Bosno in
Hercegovino, Stbijo, Crno Goro, Makedonijo in Albanijo
— avtorji vanj vkljucujejo tudi Slovenijo in se ne obreme-
njujejo s politiénim ozadjem pojma zahodni Balkan.'* Ceprav
sami priznavajo, da bi bil ustreznejsi naslov Bivsa Jugosla-
vija in Albanija, so se odlo¢ili za vsem znani in zelo priso-
tni politi¢ni termin. Pri tem diskurz omenjenega vodnika
ne ignorira popolnoma %e utrjene semantike, vezane na ta
termin: avtorji poudarjajo, da je to kompaktna regija, ki je
po bucnih devetdesetih znova pripravljena zageleti dobrodoslico
obiskovalcem. Izpostavljajo tudi etnicno kompleksnost regije,
po kateri slovi, dodajajo pa, da ne glede na novejso zgodovino,
ni to ni¢ slabega (Western Balkans 2006, 4).

14 Ze v naslednji izdaji (2009), Slovenije v vodniku ni bilo veg.
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[V. NA POTIV EVROPO:
METAFORE PRIDRUZEVAN]JA IN POLITICNA
IMAGINACIJA ZAHODNEGA BALKANA

V tem poglavju imam namen pokazati, kako se v
politi¢nem diskurzu evropska celina deli na »Evropo« in
»Neevropo« in kako nastajata podobi Evropske unije in
dr¥av zahodnega Balkana, ki si za ¢lanstvo v EU prizadevajo.
Metafore so prevladujoce jezikovno sredstvo, ki vpliva na
oblikovanje teh podob.

Metafora je najprodornejse jezikovno sredstvo v
politi¢nem diskurzu. Thompson (1996, 186) pravi, da »me-
tafora pomaga narediti centralne politi¢ne koncepte, kot
so ideologija, vpliv, mo¢ itd., bolj konkretne za ljudi, ki se
ukvarjajo s politiko, in tudi za ljudi, ki neposredno &utijo
posledice politike«. Ko se metafore uporabljajo v politi¢nem
diskurzu, lahko ustvarjajo nove pomene in vzpostavljajo
dvom o dotedanjih nacinih razumevanja. Metafore prav
tako lahko delujejo kot »rutinski izrazi v politi¢nem dis-
kurzu tako, da otopijo politi¢no zavest« (Billig in Macmil-
lan 2005, 450; glej tudi Lakoff 2002, 2003, Lakoff in John-
son 1980). Razkrivajo ideologijo, ki se skriva za besedilom
(Kyratzis 2001, 65). Miller in Fredericks (1990, 68) nava-
jata, da »ka%¥e uporaba metafori¢nih izrazov v politi¢nih iz-
javah na nezavedni proces, v katerem postanejo eksplicitni
implicitna verovanja, stali§¢a in ideoloske predpostavke«.

Politi¢ni diskurz Evropske unije je izrazito metafori¢en.
Germanist Andreas Musolff je na podlagi obse?nega korpu-
sa politi¢nih javnih diskurzov v Veliki Britaniji in Nem¢iji
preuceval prevladujoce metafore v debatah o Evropski uniji.
Metafore oz. koncepte, ki jih je avtor izlo¢al iz omenjenih
diskurzov, najdemo tudi v diskurzih o pridruZevanju drzav
zahodnega Balkana eu. To so predvsem metafore drufine,
zatem metafore iz konceptualne domene potovanja/poti in
zgradbe/stavbe (Musolff 2004). Vendar imajo te metafore
v diskurzih, ki se nana$ajo na samo Eu, druga¢no vlogo v
politi¢ni kategorizaciji in argumentaciji in ustvarjajo popol-
noma druga¢ne odnose kakor iste metafore, uporabljene v

diskurzih o zahodnem Balkanu.
EVROPA JE ZGRADBA
Metafora o Evropi kot hisi je postala zelo popularna sre-

di osemdesetih let, ko jo je uporabljal vodja Sovijetske zveze
Mihael Gorbacov, ki je govoril o skupni evropski hisi da bi
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poudaril »politi¢no vizijo skupnega %ivljenja in sodelova-
nja evropskih narodov« (Musolff 2004, 127). Njegovo rabo
metafore lahko razumemo kot poskus vkljuc¢evanja vzhodne
Evrope (oz. Rusije) v skupno evropsko hiso (prim. Todorova
20052, 157). Metafora (skupne) evropske hise, ki poudarja
enotnost Evrope v geopoliti¢nem smislu, ima tudi sicer %e
dolgo zgodovino.'s Ne glede na vse to pa pomeni v sodob-
nem evropskem politi¢nem diskurzu evropska hisa skoraj
izklju¢no Evropsko unijo.

Evropska unija je v diskurzih o pridruZitvi drfav zahod-
nega Balkana predstavljena kot zgradba, ki je lahko hisa ali
trdnjava — odvisno od avtorja diskurza. Politiki in uradniki
iz EU jo progosto predstavljajo kot hiSo — po besedah Ollija
Rehna, drfave kandidatke niso na nasem pragu. Pred njimi je
Se dolga pot, preden bodo lahko stopile v naso skupno hiso (Delo,
7.6.2006). Predsednik Evropskega parlamenta Borell je iz-
javil, da je EU hiSa, ki smo jo zgradili brez nacrtov. Zato se mo-
ramo zdaj vrniti k temeljem (24ur.com, 20. 2. 2006). Z meta-
foro graditi hiSo je neposredno povezan izraz graditi Evropo,
ki ga je uporabil Nicolas Sarkozy, predsednik Francije in
predsedujoci Svetu Eu, v drugi polovici leta 2008: Potrebno
je iz temelja spremeniti nacin, kako gradimo Ewvropo, ki skrbi
evropske drZavljane (Bg2.net, 1. 7. 2008).

Metafora trdnjave ni nova v diskurzih o Evropi: uporabil
jo je celo filozof Jan Komensky v prvi polovici 17. stoletja,
v &asih, ko se je evropska zavest Sele izoblikovala (Mastnak
2001, 16). Danes se ta metafora praviloma uporablja v di-
skurzu teh, ki so »zunaj trdnjave, ali tistih, ki zagovarjajo
njihove pravice. Pogosta je v kritiki migracijske politike EU
— gl. spletni portal No Fortress Europe, http://www.no-for-
tress-europe.eu, dostop: 8. 3. 2009; novinarka Lada Stipanié-
Niseteo pise, da ko gre za eu, trdnjava v praksi obstaja, ceprav
se nad njo zgragajo v deklaracijah. Le-ta bo vedno odprla svoja
vrata tistim, ki imajo veliko znanja ali veliko denarja (Vjesnik,
23. 5. 2002); stbski dnevnik Danas je ob vrhu u v Solunu,
ki je bil posveen migracijam, zapisal, da se v kuloarjih vrha
postavlja vprasanje, ali ne bo s svojo migracijsko politiko Evropa
postala trdnjava (&lanek z naslovom »Evropa kao tvrdava«
[Evropa kot trdnjaval, Danas, 20. 7. 2003). Isto metaforo
uporabljajo tudi umetniki v EU in v svetu, ki tematizirajo
migracijsko politiko gu: fotograf Jure ErZen je del svoje raz-
stave poimenoval Afriski emigranti pred trdnjavo gu (Delo, 8.

Kot navaja Young (1998, citirano po Musolff 2004, 122), jo je uporabil leta 1950
Churchill v govoru, v katerem je zagovarjal idejo o ustanovitvi skupne evopske voj-
ske, ki naj bi bila sporo¢ilo svetu iz »skupne evropske hise«.
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11.2006); spomnimo se tudi ostre kritike v besedilu Fortress
Europe skupine Asian Dub Fondation iz leta 2003. Najdemo
jo tudi v umetniskih delih na obmo¢ju, ki »Se naprej tolce
po obzidju trdnjave Evrope«: Zelimir Zilnik je leta 2001
posnel film Trdnjava Evropa, na Beograjskem poletnem fe-
stivalu pa so leta 2008 odigrali predstavo Trdnjava Evropa
(Twrdava Evropa) Igorja Marojeviéa. Z migracijsko politi-
ko je povezana politika varstva mej Eu, zato se tudi na tem
podrocju uporablja metafora trdnjave: srbski politik Goran
Svilanovi¢ je poudaril, da je schengenski zid danes trdnejsi
kot je v¢asih bil berlinski in da le-ta iz Evrope naredi trdnjavo
(¢lanek »Sengenska tvrdava Eu« [Schengenska trdnjava eul,
Danas, 19. 5. 2006). Evropski poslanec Mihael Brejc se je
na primerjavo mej EU z berlinskim zidom skliceval v zvezi
z uredbo o obmejnem prometu na zunanjih mejah eu, ko
je opozoril, da ¢e bi EU wveljavila uredbo o pravilih za obmejni
promet na zunanjih kopenskih mejah (...) bi to lahko pomenilo
now berlinski zid (24ur.com, 16. 9. 2005). Jelko Kacin (tedaj
vodja parlamentarnega odbora za zunanjo politiko in opa-
zovalec v Evropskem parlamentu) je na seminarju o spro-
stitvi vizumskega reZima izjavil, da danes t. i. schengenski zid
preprecuje vrstnikom mojih otrok v tej regiji, da bi lahko iz prve
roke izkusili evropsko demokracijo v dr¥avi, ki je le lucaj kamna
odddljena, v Sloveniji (Evropski parlament, 30. 12. 2006). Me-
tafora trdnjave se za EU uporablja tudi, ko se govori o njeni
monetarni politiki: prim. ¢lanek »Euro i tvrdava Evropa«
[Euro in trdnjava Evropal, Vjesnik, 27. 6. 2002).

Metafore trdnjave, razumljivo, ne najdemo v diskurzu
uradnikov eu in politikov njenih ¢lanic, razen kot odgovor
na pravkar omenjene kriti¢ne diskurze oz. kot njihovo ne-
gacijo. Tako je Bertin Martens iz Evropske komisije v od-
daji Radia Glas Amerike dejal, da hocemo prepreciti nastajanje
novih meja. Nocemo, da bi EU postala trdnjava, ki izkljucuje
ostali svet. Zelimo osmozo s svojimi sosedi (25. 1. 2006). Im-
plicitna je takrat, ko evropski politiki govorijo o varstvu,
ki bi ga morala Evropa zagotoviti svojim drzavljanom: Ni-
colas Sarkozy je na zaCetku predsedovanja Francije Svetu
EU poudaril, da od Evrope pri¢akuje, da bo Evropejce varovala
pred weganji, ki prihajajo x mondializacijo, in da moramo zdaj
premisliti o tem, kqj je treba storiti, da bo Evropa varovala svo-
je drzavljane v vsakdanjem Fvljenju (Bg2 .net, 14. 7. 2008).

A tovrstne eksplicitne artikulacije metafore o Evropski
uniji kot zgradbi so v politi¢nem diskurzu sorazmerno redke.
Predstavo o EU kot zgradbi utrjujeta dve veliko bolj pogosti
metafori, ki se nanaSata na dele zgradbe, in to tiste dele, ki
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njeno notranjost lo¢ijo od zunanjosti in kjer je mogoce od
zunaj priti noter: to so vrata in prag. Z metaforama biti pred
vrati Evrope/EU in biti na pragu Evrope/Eu se dolo¢a poloZaj
teh, ki so zunaj zgradbe in si prizadevajo, da bi stopili vanjo
— torej drzav, ki so v procesu pribliZzevanja in pridruZevanja
eU. Tudi pri teh metaforah pomen ni enoznacen in je od-
visen od tega, katera drava je pred vrati oz. na pragu Eu. V
nekaterih primerih ima biti na pragu eu/pred vrati EU pozi-
tivno konotacijo in pomeni, da je dr¥ava tik pred vstopom
v eU. V Sloveniji je tako Obmo&na gospodarska zbornica
za severno Primorsko leta 1999 v Novi Gorici organizirala
okroglo mizo Na pragu Evrope in objavila bilten z istim na-
slovom. Oboje je bilo namenjeno seznanjanju SirSe javnosti,
predvsem pa lokalnim skupnostim, institucijam in gospodarstvu
o trenutnem stanju procesa vkljucevanja Slovenije v EU in o
mo¥nostih tega okolja pri koris¢enju virov EU. V pozitivhem
kontekstu uporablja metaforo pred vrati Eu tudi novinar Igor
Mekina v ¢lanku o uspesni ekonomski tranziciji Slovenije
(arM, 2001). Pozitivno se tudi vrednoti dosezek Turcije, o
kateri so novinarji Dela pisali, da je %e na pragu Eu (Delo, 29.
6. 2005). Iz %e citirane izjave Ollija Rehna beremo, da je biti
na pragu EU pozitiven polozaj: dejal je, da dr¥ave kandidatke
niso na nasem pragu. Pred njimi je Se dolga pot, preden bodo
stopile v naso skupno hiso (Delo, 7. 6. 2006). Jelko Kacin pa
isto metaforo razume povsem drugace in poudarja, da Balkan
ni na pragu Evrope, niti ni njeno dvoris¢e. Balkan je del Evro-
pe in zaslufi svoje mesto v razSirjeni Evropski uniji (Evropski
parlament, 30. 12. 2006). Skladno z dvoumnim pomenom
metafor so za nekatere vrata EU odprta, za druge pa so zaprta.
Drugim tudi grozi, da bodo za zmeraj ostali pred vrati: %e leta
2000, ko je tudi Slovenija Se vedno bila pred vrati, je takratni
slovenski zunanji minister Dimitrij Rupel dejal: Vsekakor pa
nas v tem trenutku najbolj skrbi odprtje vrat za nove clanice. Po
podatkih, ki jih imamo, ka%e, da bo EU sklenila odpreti vrata ko-
nec leta 2002 (Mladina, 11. 12. 2000). Vrata Evrope morajo
ostati odprta, je poudaril slovenski premier Janez Jansa pet
let pozneje, ko je Slovenija Ze prestopila prag Evrope (Delo,
5. 6. 2005). Med obiskom v Makedoniji je izrazil podporo
politiki odprtih vrat Evropske unije in Siritev na Zahodni Balkan
(24ur.com, 27. 2. 2007). Ko gre za Hrvasko, v slovenskih
in avstrijskih asopisih omenjajo mo¥nost, da bo ta dr¥ava
ostala pred vrati Eu: Bo Hrvaska ostala pred vrati Unije? (Delo,
26. 9. 2006), Si bo Hrvaska pred nosom zaprla vrata eu? (Der
Standard, 10. 4. 2006). Podobna skrb se izra%a tudi za druge
dr¥ave zahodnega Balkana in Tur¢ijo: Vrat torej ne bi zaprli le
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balkanskim partnericam ali Makedoniji, ki si je izbojevala status
kandidatke, temwve¢ celo Hrvaski in Turciji, Ceprav sta ¥e zaceli
pristopna pogajanja (Delo, 26. 9. 2006). Srbski novinar Slo-
bodan Relji¢ je v &asopisu NIN zapisal, da je ruinirana pozicija
vlade na Kosovu, da je verbalna podpora spremembam wse bolj
redka, in da so zacela prihajati sporocila o nacrtu, da se pusti
Srbija pred vrati Evrope (NIN 2724, 13. 3. 2003); predsedni-
ca stranke Gss (Gradanski savez Srbije) Natasa Mici¢ je na
shodu opozicije v Beogradu 26. 5. 2006 poudarila, da je nasa
Srbija obticala v preteklosti in je bila ustavljena pred vrati Evrope.

Koncept skupne evropske hise, s katerim se balkanske
druzbe izkljuc¢ujejo tako, da se metafori¢no postavljajo pred
vrata ali na dvoris¢e Evrope, ima v zahodnih diskurzih o Bal-
kanu precej dolgo zgodovino. Vesna Goldsworthy ponuja ne-
kaj ilustrativnih primerov takih diskurzov: Harold Spender
je v delu Kotel Evrope (1925) zapisal, da ostane Balkan odprto
vprasanje pri zadnjih vratih Evrope; enaka metafora je bila po-
gosto ponovljena v devetdesetih letih 2o0. stoletja, v ¢lankih
zahodnih novinarjev, ki so o vojnah na obmoc¢ju bivse Ju-
goslavije pisali kot o vojnah na nasem dvoriséu. New York
Times je leta 1992 pisal, da kri Balkana curlja izpod evropskih
vrat (Goldsworthy 2005, 10). Diahroni vpogled v koncep-
tualizacijo Evrope kot hiSe v nasprotju do balkanskih drzav
tako pokaZe, da ta metafora ni novost v politi¢nem diskurzu
in da se %e dolgo in kontinuirano uporablja kot »orodje« za
izkljucevanje tega dela Evrope veliko bolj kakor kot sred-
stvo za to, da se ta del na simbolni ravni vkljuci v skupni
evropski prostor.

EVROPA JE DRUZINA

V sodobnih zahodnoevropskih politi¢nih diskurzih se
odnosi med drfavami ¢lanicami Eu najbolj pogosto prikazu-
jejo z metaforo druZine (Musolff 2004, 14). Prikljucitev no-
vih ¢lanic v letih 2004 in 2007 je v tej ludi predstavljena kot
vrnitev izgubljenih otrok domow, pod okrilje drugine (Ibid., 17).

Metafora dru¥ine omogo¢a med drugim hierarhizacijo in
paternalizem enih dr¥av odnosu do drugih, in sicer na vec
ravneh. Med priklju¢evanjem novih ¢lanic v letih 2004 in
2007, kot je pokazal Velikonja v $tudiji o novem evrocen-
trizmu, se je paternalizem Evrope do novink kazal na samih
simboli¢nih upodobitvah prikljucitve/vstopa, recimo »na na-
slovnici brogurice EU je tu!: Vodi¢ za nove dr¥avljane Unije.
Na njej stoji predsednik evropske komisije, sodobno klasi¢no
oblecen, nosi kravato z evropskim motivom in z raSirjenimi
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rokami pricakuje dekle in fanta v tradicionalni, slovenski
narodni nosi, s slovensko zastavo v roki, ki se mu bliZata;
okoli njih so razporejeni kamere in ob&instvo, ki naklonje-
no spremlja ta dogodek. Nasploh je ta dvojnost — stereo-
tipno, kmecko ali narodno obleceni ‘Ruritanci’, ‘skorajda-
¥e-Evropejci’ stopajo h klasi¢no oble¢enemu ‘staremu Evro-
pejcu’ —pogosta v vsej deseterici (Velikonja 2005, 69—70).«
Taksna reprezentacija novih ¢lanic ob njihovem stopanju
Vv EU je povezana tudi z ustvarjanjem podobe Drugega, prek
njihove »folklorizacije«, predstavljanja kot »avtenti¢nih«
(o tem gl. Bucholtz 2003) — in prav s tovrstno reprezenta-
cijo se vzpostavlja hierarhija znotraj evropske drugine med
»starimi«, modernimi Evropejci in »novimi«, ki so prika-
zani kot »v tradicionalna oblacila odeti pritepenci, ki se Se
morajo ‘povzpeti’ v klub odli¢nih« (Velikonja 2005, 71).
Drzave, ki jih uvri€ajo v zahodni Balkan, so od vstopa v
evropsko drugino Se dale¢; tudi v njihovem primeru je izrazit
paternalisti¢ni odnos, ker se morajo za ¢lanstvo v evropski
drugini Sele »kvalificirati« oz. dokazati svojo zrelost. Avstrij-
ska zunanja ministrica Ursula Plassnik se je zavzela za na-
daljnje Sirjenje Evropske unije in poudarila, da balkanske
dr¥ave politicno in geografsko spadajo v Evropo, zato jim je tre-
ba dati prilonost, da se vkljucijo v evropsko drufino (Delo, 4.
7. 2005). Srbija in vsi njeni dr¥avljani so dobrodosli v drugino
Ewvrope, je dejal podpredsednik Evropske komisije Jacques
Barrot, ko je v Beogradu izrocil podroben nacrt za posto-
pno odpravljanje vizumov za stbske dr¥avljane (Bg2.net, 7.
5. 2008). Ljudje v Srbiji imajo evropsko perspektivo in Srbija
sodi k evropski drugini, je poudaril Javier Solana v pogovoru
za nemski Casopis Die Welt (Bg2.net, 25. 2. 2008).
Tovrstna reprezentacija je povezana s samo naravo pri-
stopnega procesa, s potjo v Evropo/Eu na kateri naj bi se drzave
zahodnega Balkana iz neevropskih spremenile v evropske (o
metafori poti gl. spodaj). Na tej poti morajo te drfave dozo-
reti, torej iz neodgovornih, nezrelih otrok postati odgovorne,
odrasle osebe — kot je o zahodnobalkanskih narodih in
mo?nosti skoraj$njega vstopa v EU izjavil Miroslav Lajcak,
slovagki zumanji minister in bivsi visoki predstavnik med-
narodne skupnosti v Bosni in Hercegovini: Oni niso zreli za
to, morajo pa vedeti, da mislimo resno in da se bo perspektiva za
njih odprla takoj, ko postanejo zreli za vstop v EU (Bg2.net, 10.
2. 2009). Refleksijo te prevladujoce percepcije ponazarja
ilustracija 5 — fotografija izdelka odpusc¢ene delavke iz Ze-
muna v Srbiji, ki spominja na izvezene krpe, kakrine so v
preteklosti krasile stene kuhinj v srbskih domovih: na njem
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je upodobljen mlad, moderno obleen par starSev z zastavo
EU v rokah, ki predstavlja Evropo in dojencek v zibelki, ki
simbolizira Srbijo (in Crno goro). Zraven je $e napis, ki
ironi¢no prikazuje prevladujoci odnos Eu do dr¥av zahodne-
ga Balkana: V Evropo mi bi radi, pa ‘nas’ noce, nismo zreli.

llustracija 5: Ro¢no delo Lenke Zelenovi¢, matere samohranilke iz Zemuna (Srbija), ki je

ostala brez sluzbe; podobo je objavila umetniska skupina Skart (Decision Maker 2008, 34)

Metaforo o drzavi zahodnega Balkana kot otroku je upora-
bil Dimitrij Rupel, ko je govoril 0 odgovornosti Slovenije in
Evropske unije do najmlajse balkanske drzave, Kosova: Pri-
znali smo Kosovo kot dr¥avo in imamo sedaj neke dolgnosti. Ko
smo otroka poslali v Solo, moramo kupiti tudi Solske potrebs¢ine,
je izjavil (24ur.com, 14. 2. 2008). Diskurz o dr¥avah, ki so v
procesu pridruZevanja Eu, si tudi sicer pogosto »sposoja« iz
podrodja Solstva in izobraZevanja. Drave zahodnega Balkana
so predstavljene kot u¢enci, ki morajo narediti svoje naloge,
ki za opravljene naloge dobivajo ocene itn. Srbija bo gotovo
postala ¢lanica eu, datum sprejetja pa je odvisen od nje same,
je izjavila avstrijska zunanja ministrica Ursula Plassnik in
dodala, da mora Srbija narediti svojo domaco nalogo, da bo po-
stala clanica EU (Bg2 .net, 16. 7. 2008); po porocilu Evropske
komisije o napredku dr¥av kandidatk je postalo jasno, da je
Srbija tefaven ucenec (Vreme, 6. 11. 2008, str. 16).

Predstava o dr¥avah zahodnega Balkana kot otrocih
reproducira in legitimizira paternalisti¢ni odnos Eu: otro-
ci niso popolnoma odgovorni za svoja dejanja, zato so ira-
cionalni in posledi¢no nujno potrebujejo pomo¢, kontro-
lo, vzgojo in izobraZevanje. To je nasploh znacilnost tako
kolonialisti¢nega diskurza kot raznih metafori¢nih oblik
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avtoritarnega paternalizma, ki je znacilen tudi za medse-
bojne odnose med drufbami na Balkanu in na periferiji
eU: med tem kot je bila Slovenija do leta 2004 tudi sama
»otrok«, je s ¢lanstvom prevzela vlogo starsa, ki pomaga otro-
kom na zahodnem Balkanu, Srbija pa Kosovo vidi kot otroka,
nezmo¥nega dozoreti (postati civilizirana, evropska druzba)
&e ni pod njenim okriljem, itd.

PRIDRUZEVANJE EU JE POT

Metafora poti oz. potovanja je ena temeljnih koncep-
tualnih metafor, definiranih v teoretskem okviru kognitiv-
nega jezikoslovja v shemi zacetek—pot—cilj (prim. Lakoff in
Johnson 1980, 44—45, Zinken 2003, 508, Klikovac 2004).
Temelji na izkusnji, ki jo pridobimo zelo zgodaj, da »mora-
mo dobesedno nekam iti [se premakniti s to¢ke A na tocko
B], da bi metafori¢no dosegli neki cilj« (Zinken 2003, 508).

Realizacije konceptualne metafore »dejanje, ki ima na-
men, predstavlja potovanje do cilja« najdemo v politi¢nih
in javnih diskurzih ¢lanic Eu — v katerih te z raznimi pre-
voznimi sredstvi in tudi z razli¢no hitrostjo skupaj potuje-
jo proti zastavljenim ciljem — ali pa se nekatere med njimi
odlotijo, da ne bodo $le na pot (Evropski vlak zapusca posta-
jo brex Britanije je bila popularna metafora leta 1992, ko so
nastale te¥ave s podpisom Maastrichtske pogodbe — prim.
Musolff 2004, 30).

Politi¢ni proces pridruZevanja drzav zahodnega Balkana
EU je prav tako zelo pogosto predstavljen z metaforo poti.
V tem kontekstu je metafora poti nasprotje stati¢ne podo-
be EU kot zgradbe, ki implicira varnost in varstvo. Do cilja
— pridruitve Evropski uniji — lahko pridejo drfave kandi-
datke z razli¢nimi prometnimi sredstvi, na primer z vlakom
ali z ladjo. Novinar Mladine je v intervjuju s slovenskim
zunanjim ministrom Dimitrijem Ruplom zapisal, da je na
vrhovnem sre¢anju U v Zagrebu Hrvaska skocila v dobese-
dno zadnji priklopni vagon za priblitevanje U (Mladina, 11.
12. 2000). V romunskem &asniku Evenimentul Zilei so ob
priporo¢ilu predsednika Evropske komisije in evropskega
komisarja za §iritev, naj Romunija in Bolgarija v gu stopi-
ta 1. januarja 2007, poudarili, da je Romunija wjela zadnji
vlak v EU, saj se bodo za njo vrata zaprla (Delo, 27. 9. 2006).
MadZarski premier Ferenc Gyurcsany je takole opisal vstop
Madzarske v Eu: Mnogi nasi intelektualci so sanjali o tem petsto
let. Zdaj nasa ladja pristaja (Evropska mesta 2008, Dnevnik,
3. 5.2008). Vlak kot prevozno sredstvo na poti pridrufevanja
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lahko implicira hierarhi¢no razporeditev drzav vagonov —
na zacetku kompozicije so najbolj uspe$ne kandidatke, na
koncu pa tiste, ki so od U najdlje: Na celu vlaka je Hrvaska.
Interesa Unije po njenem hitrem priblifevanju ni tefko razbrati,
sqj slugi za zgled vsem drugim v regiji, je zapisal novinar Dnev-
nika v prilogi » Evropska mesta 2008<«, izdani ob slovenskem
predsedovanju Evropski uniji in obisku upanov evropskih
prestolnic v Ljubljani.

Pri uporabi metafore poti za proces pridruZevanja drzav
zahodnega Balkana Eu moramo poleg metafore poti, ki pri-
pelje cilju, upostevati Se en aspekt: na tej poti se morajo
dr¥ave, ki si prizadevajo, da bi postale ¢lanice Eu, transfor-
mirati, izobraziti, dozoreti, da se bodo, ko pridejo na cilj,
iz neevropskih spremenile v evropske. Vsako prilagajanje
vzorcu evropskosti, ki se ponavadi udejanja z izpolnjevanjem
pogojev, ki jih dolo¢a Eu, pripelje drzavo kandidatko en ko-
rak naprej na njeni poti v EU: Sporazum pomeni nowi korak na
poti te drfave Zahodnega Balkana [Makedonije] proti clanstvu
v EU (24 ur.com, 1. 4. 2004). Pot do EU je za drave kandi-
datke dolga, tezka, polna ovir: Hrvasko, ki je danes dobila status
pridrufene ¢clanice Evropske unije, caka tetka pot (...) Precej
teZja ovira Racanovi vladi na poti v Evropsko unijo bodo odnosi x
Italijo (24ur.com, 29. 10. 2001). Za metaforo poti/potovanja
v politi¢nih diskurzih o pridruZitvi drfav zahodnega Balkana
je specifi¢no to, da ta realizacija metafore ne vsebuje nujno
aspekta cilja, ki bo dose?en na koncu potovanja: vstop v sku-
pno evropsko hiSo na koncu te poti oz. procesa pridruZevanja
ni zagotovljeno, drzave kandidatke bi pa vseeno morale biti
zadovoljne z evropskostjo, ki so je v procesu pridrufevanja
pridobile. Olli Rehn je tako komentiral strategijo pogoje-
vanja, ki pristopnicam v zameno za evropsko perspektivo
nalaga izvajanje reform: Pot je vsaj tako pomembna kot cilj
(Delo, 10. 2. 2006). PokaZe se torej lahko, da pot ni zelo
dolga, temvec neskonc¢na.

Vstop v evropsko hiSo tako za drfave kandidatke, zlasti
tiste, ki sodijo k »drugi«, postsocialisti¢ni Evropi, ni konec
potovanja oz. ni nedvomno potrdilo njihove evropskosti,
kar dokazuje, da stari obrazci drugosti na evropskih tleh,
reproducirani z orientalisti¢nimi in balkanisti¢nimi diskur-
zi, niso izginili z nastankom novih obrazcev, ki jih je prine-
sla ideologija EUu-ropskosti. To pogosto odmeva v diskurzu
politi¢nih predstavnikov balkanskih in vzhodnoevropskih
dr?av: ko je Evropska komisija priporocila vstop Bolgarije
in Romunije v EU s 1. januarjem 2007, je bolgarski zunanji
minister Ivajlo Kalfin dejal, da je Bolgariji uspelo, za kar si
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je prizadevala sedemnajst let in dodal, da bo morala Sofija zdaj
druge evropske drfave prepricati, da je vredna clanstva v Uniji
(Delo, 26. 9. 2006). Ob tej priloznosti je romunski predse-
dnik Traian Basescu izjavil, da bo Romunija morala prehoditi
Se dolgo pot od wstopa v Unijo do resnicne integracije v veliko
drugino (Delo, 26. 9. 2006). Veliko bolj neposredno izraza
dejstvo, da se imajo nekatere evropske dr¥ave za bolj evrop-
ske od drugih in da se taka percepcija ne spremeni niti z
njihovo vkljucitvijo v Eu, naslov v enem izmed bolgarskih
Casnikov, objavljen po objavi pozitivnega porocila o vsto-
pu te drfave v Eu: Evropa nas je sprejela, jo pa skrbi, da je ne
bomo okradli (Delo, 27. 9. 2006).

NA OBZIDJU EVROPE

Po besedah Marije Todorove »preden je Amerika posta-
la novi antemurale christianitatis po teroristi¢nih napadih 11.
septembra 2001, je bila misija obrambe kr¥¢anstva eden naj-
bolj pomembnih elementov mentalnega zemljevida Evrope
in se je v raznih obdobjih selila z enega konca celine na dru-
gi: Evropo so reSevale Spanija, Francija, Italija, Mad¥arska,
Auvstrija, Nemcija, Poljska, Romunija, Hrvagka, Gréija, Sr-
bija, Bolgarija, Rusija, Balkan, slovanstvo nasploh, srednja
Evropa itn. Ta pojav ni bil omejen izklju¢no na novinarsko
ali politi¢no retoriko — najdemo ga celo v znanstvenem di-
skurzu« (Todorova 2005, 95-96).

Na Balkanu ima diskurz o antemurale christianitatis dol-
go tradicijo in je sredstvo, ki dru?bam na evropski periferiji
omogoc¢a poudarjanje dejstva, da so evropske, in $e ve¢ — da
Evropo in njeno kulturo varujejo pred » Turki« oziroma isla-
mom. Predstava o braniku, ki varuje Evropo, kot ugotavlja
Ivo Zani¢ na primeru Hrvaske, je komplementarna in pre-
pletena z dvema sorodnima predstavama: balkanske druzbe
sebe pogosto predstavljajo kot krigis¢e in kot most med civi-
lizacijami (Zani¢ 2005, 36). Branik naj bi varoval kulturno
Ewvropo pred divjimi Turki in bil hkrati meja med civilizacijo
in divjino, med Evropo in Neevropo. Tako postaja diskurz
o antemurale christianitatis v balkanskem kontekstu sred-
stvo za gnexdenje orientaliymov, ki ga opisuje Milica Baki¢-
Hayden (1995): vsaka druzba vidi sebe kot del Evrope in
njeno za§¢itnico, onstran njenih (praviloma jugovzhodnih)
meja pa so tisti, ki so divji, necivilizirani, orientalski — torej
tisti, ki ne sodijo v Evropo. Slavoj Zizek (1993, 21) pou-
darja, da so v bivsi Jugoslaviji »vsi udele¥enci (...) posku-
Sali legitimizirati svoje mesto ‘znotraj’ [Evrope] s tem, da so
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se predstavljali kot zadnji branik evropske civilizacije (...)
pred orientalskim barbarstvom«. Tak$en diskurz sre¢amo v
tako reko¢ vseh nekdanjih jugoslovanskih druzbah. Novi
kontekst, v katerem postajajo meje na obmod&ju jugovzho-
dne Evrope meje Evropske unije, omogoca reaktualizacijo
diskurza o antemurale christianitatis, za katero je znacilno po-
vezovanje diskurza o »divjih, neciviliziranih muslimanih« z
diskurzi o organiziranem kriminalu, terorizmu, tihotaplje-
nju mamil, trgovini z ljudmi in nedovoljenimi migracijami.

Slovenska razli¢ica diskurza o antemurale je povezana z
mitologijo obrambe pred »turskimi« vpadi na obmocje dana-
$njega slovenskega ozemlja v srednjem veku in se je obli-
kovala v delih »razli¢nih intelektualcev, predvsem zgodovi-
narjev in literatov« (Kal&i¢ 2007, 82). V osemdesetih letih
20. stoletja, torej v asu evropeizacije Slovenije, pa je bila
aktualna podoba branika Evrope pred nedefiniranim, bar-
barskim Balkanom in veliko bolj definiranim, neevropskim
komunizmom. Kot poudarja antropologinja Spela Kal&i¢
(op. cit., 85), je postalo »sklicevanje na kri¢anske korenine,
torej na herojski vidik mita antemurale christianitatis, v Slo-
veniji ponovno priro¢no politi¢no sredstvo (...) na zacetku
devetdesetih let in s pripravami na vstop v Evropsko uni-
jo, ko je bil reaktiviran spomin na to, kako so se slovenske
de%ele herojsko ‘obranile pritiska z jugovzhoda in ohrani-
le nadaljnji stik s civilizacijo in kulturo zahodne Evrope’
(Simoniti 1990, 196)«. Z obrambo Evrope pred »Turki« je
Slovenija (tako kot vse novonastale nacionalne dr¥ave na
prostoru bivie Jugoslavije) legitimizirala svojo pravico do
¢lanstva v EU: ne samo da si je zaradi srednjeveskih zaslug
to ¢lanstvo zasluzila, temved je zaradi tisocletne pripadnosti
Ewropi (ki je bila na kratko pretrgana v 2o0. stoletju) do tega
¢lanstva naravno upravicena (Lindstrom 2003). Zato se je s
prikljucitvijo eu Slovenija vrnila tja, kamor je od zmeraj sodi-
la (o diskurzu vrnitve domow bo ve& besede v nadaljevanju).

Mit antemurale je ena izmed stalnic v oblikovanju na-
cionalne identitete na Hrvagkem, kjer ima po osamosvoji-
tvi podobno ideologko vlogo kot v Sloveniji (prim. Zani¢
2005, Lindstrom 2003). Antropologinja Duska KneZevi¢
Hocevar je v svoji terenski raziskavi pokazala, da se je mit
antemurale udomacil tudi med prebivalstvom na danasnji
meji med Slovenijo in Hrvasko: predsednik kulturno-ume-
tnitkega drustva Zumberak iz Novega mesta je avtorici po-
vedal, »da so skoraj vsi ¢lani zdruZenja, njih pribliZno 150,
potomci Uskokov in da so njihovi predniki %e takrat branili
celotno Evropo pred Turki’. Oni pa bodo tradicijo prednikov
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nadaljevali, ko bodo ‘branili’ Evropsko unijo na prihodnji
zunanji meji EU« (Knefevi¢ Hocevar 2007, 215).

Srbsko razli¢ico diskurza o antemurale je mo¢no reaktu-
aliziral Slobodan MiloSevi¢, ki je v znanem govoru na Ga-
zimestanu 28. junija 1989 poudaril: Predi Sestimi stoletji se
je Srbija tukaj, na Kosovem polju, junasko branila. Vendar je
istocasno branila tudi Evropo. Srbija je bila tedaj branik Evrope
in je varovala njeno kulturo, religijo, evropsko drugbo v celoti.
Zato se danes zdi ne samo nepravicno, temwve¢ tudi nezgodovin-
sko in popolnoma absurdno dvomiti o pripadnosti Srbije Evropi.
Srbija je nepretrgoma v Evropi, tako zdaj kot neko¢. Seveda,
na svoj nacin. Medtem ko je MiloSevi¢ na Seststoti obletni-
ci bitke na Kosovem polju govoril o obrambi Evrope pred
Otomani v 14. stoletju, so isto metaforo in enako vlogo Sr-
bov poudarjali v devetdesetih letih, le sovragniki, ki so pred
ozidjem, so bili drugi. Revija Duga je objavila zapis, da se
resnica o Kosovu in Metohiji ni bistveno spremenila skozi &as,
tako da dandanes muslimanski fundamentalizem poskua priti
do Evrope, nenehno trkajo¢ na vrata Kosova in Metohije. Tegko
je werjeti, da se Evropa tega ne zaveda. Celo tisti v Evropi, ki
jim Srbija ni pri srcu, zelo dobro vedo, da je ta stara balkanska
dr¥ava zadnji branik pred napadom in agresijo islama (citirano
po Baki¢ Hayden 1995, 926). Drago$ Kalaji¢, srbski pesnik
in slikar, je leta 1994 zapisal: Dejstvo, da islam napada zaho-
dno Evropo z miroljubnimi sredstvi, s sredstvi mno%icnega pri-
seljevanja, groze¢, da bo evropske narode spemenil v manjsine v
lastnih dr¥avah, samo poudarja pomen srbskega boja za obram-
bo celotne Evrope, evropske kulture in civilizacije (citirano v
Baki¢-Hayden 1995, 925).

Ta izjava izrecno spominja na danes pogosto slisani dis-
kurz skrajno desnih politikov v zahodnoevropskih drzavah,
kar ka%e na to, da je diskurz o antemurale, eprav se vedno le-
gitimizira s $ir§imi interesi oziroma z obrambo celotne Evro-
pe, pravzaprav globoko nacionalisti¢en in povezan s parti-
kularnimi nacionalnimi interesi. Enako sliko ka%e tovrstni
diskurz, ki je nastal v kontekstu Siritve Eu na zahodni Balkan,
vendar gre v tem kontekstu namesto obrambe Evrope pred
» Turki«/muslimani (tudi) za varnost, kriminal, tihotapljenje
mamil, trgovino z ljudmi, nedovoljene migracije, terorizem
itn. V diskurzih, ki nastajajo v kontekstu pridrufevanja eu, je
zahodni Balkan premaknjen v prostor juzno od evropske celi-
ne, torej v »tretji svet«. Tako imamo obmogje, ki se mu rece
zahodni Balkan, ki je geografsko na jugovzhodu Evrope, ideo-
losko pa ga avtorji »evropskih « diskurzov vse bolj umes¢ajo
na jug, zunaj simbolnih meja Evrope. Zelo ilustrativen pri-
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mer za ustvarjanje tovrstne podobe z integracijo diskurzov
o evropski drugosti, islamu, terorizmu, kriminalu in nedo-
voljenih migracijah je tale citat Lucia Caracciola, urednika
Limesa, italijanske revije za geopolitiko: Na italijansko mejo
Se naprej pritiskajo, in ta pritisk prihaja z vzhoda na suhem in z
daljnega jugovzhoda na morju. Razne kriminalne mrege desta-
bilizirajo obmodje tudi tako, da sodelujejo z celicami islamskega
terorizma, predvsem s panbalkanskim in bosanskim. Tako na-
stajajo tokovi balkanizacije. Z vzhoda prihaja pritisk iz Rusije
in dr¥av, ki na njo mejijo (Ukrajina, Transnistrija, Moldavija,
Crno morje, Kavkaz) in se nadaljuje proti srcu Balkana (Bolga-
7iji, Romuniji, notranjosti Makedonije, Srbiji in Bosni) in prihaja
na naso jadransko obalo preko bivse Jugoslavije in Albanije. Ju-
govzhodni tokovi prihajajo iz severne Afrike in Srednjega vzho-
da in se livajo s tokovi turSkega kriminala (...) Migracije ljudi
afriskega rodu so usmerjene predvsem na nase otoke, od tam pa
lage pridejo na evropsko celino. Ko migracijski tokovi potujejo
skozi ¢rne luknje Balkana, se Sirijo in postajajo faktor destabili-
zacije, ki vkljucuje tudi terorizem. (...) Spoj migracijskih tokov
in terorizma Se veca nevarnost infiltriranja Al Kaide in njenih
bosanskih in albanskih zarodkov u Italijo. Islamski teroristi prav
tako nonSalantno uporabljajo banke na Balkanu za kritje svo-
jih finan¢nih operacij. Zaradi omenjenih dejavnikov in blifine
zahodne Evrope je Balkan idealna logisticna baza za Osamo in
njegove brate (Caracciolo 2004, 24). Obc¢utek ogro¥enosti
Evrope (praviloma je to ob&utek ogro¥enosti posameznih
dr¥av ¢lanic EU) je postal zlasti mocan v devetdesetih le-
tih 20. stoletja, ko se je (zahodna) Evropa ustrasila »la¢nih
mnoZic« na svojih ju¥nih in vzhodnih vratih (Goldsworthy
2005, 16). Ce bi Italija pristopila k schengenskemu sporazumu,
bi bila Albancem, ki so se v prej$njih tednih izkrcali v Brindisiju,
pot do Miinchena ali Hamburga odprta, je tedaj izjavil neki
nemski politik (Independent, 19. 4. 1997, str. 16, citirano po
Goldsworthy 2005).

V politi¢nem diskurzu, ki se neposredno nanasa na pro-
ces pridruZevanja dr¥av zahodnega Balkana Eu, so te drave
hkrati na poti in pred zgradbo, oz. pred vrati ali na pragu eu.
Ta njihov poloZaj je lahko za tiste, ki so v zgradbi, potenci-
alna nevarnost, gronja, pred katero se mora skupna evrop-
ska zgradba zavarovati. Biti na pragu v lahko torej poleg
%e obravnavanih pomenov pomeni tudi »biti nevarno bli-
zu«. Na spletni strani Urada za droge Ministrstva za zdrav-
je Republike Slovenije je bilo zapisano, da je (jugovzhodna
Ewvropa) regija »na pragu Evrope«, ki se razSirja, ki je Se vedno
udelefena v pretoku ogromnih kolicin prepovedanih drog na
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donosne zahodnoevoprske trge, kot posledica tega naras¢a tudi
organizirani kriminal (http://www.uradzadroge.gov.si, dostop
I0. 1. 2007).

Kot smo %e poudarili in kot kaZe tudi citat iz ¢lanka Lu-
cia Caracciola, je diskurz varstva Evrope pred tistimi, ki so
pred njenimi vrati, ¢eprav se sklicuje na skupne evropske in-
terese in vrednote, bistveno podrejen nacionalnim intere-
som. To postane oitno pri »premikanju« meja EU z njeno
Siritvijo ali s Siritvijo schengenskega obmodja. Avstrija je 1.
maja 2004, ko je v EU stopilo 10 novih ¢lanic, uvedla novi
mejni reZim na mejnih prehodih z novimi ¢lanicami. Av-
strijski notranji minister pa je pri tem zagotovil, da Awvstrija
s tem ne odpira vrat »uvoenemu kriminalu«, ampak, naspro-
tno, izboljSuje varnost svojih meja (Dnevna Mladina, 20. 1.
2004).% Ceprav so 3tevilni Slovenci to izjavo doiveli kot
e eno potrditev avstrijskega kolonialisti¢nega odnosa in
zalitev severne sosede,'” najdemo skoraj enak diskurz tudi
v Sloveniji, in to dobro desetletje prej, ko je bila definira-
na narava nove drzavne meje med Slovenijo in Hrvasko.
Na zacetku devetdesetih je namre¢ prevladalo stalidce, da
mora biti ta meja strogo nadzorovana, argumentacija za ta-
kino odlocitev pa je temeljila na potrebi po preprecevanju
nedovoljenega priseljevanja, tihotapljenja in podobnih
kaznivih dejanj, vse to v kontekstu Evropske unije in nje-
nih pri¢akovanj: tedanji drzavni sekretar na Ministrstvu za
notranje zadeve je poudaril, da je strog nadzor na na mejah s
Hrvasko in Madzarsko stvar pri¢akovanj Evrope. Slovenija naj
bi postala nova evropska driava, ki je sposobna nadzorovati ile-
galne migracijske valove proti zahodu (Simuni¢ 1995, 2, citi-
rano po KneZevi¢ Hocevar 2004, 120).

16 Zagotavljanje »boljSe varnosti meja« je ob siritvi schengenske meje pri Avstrijcih
postalo $e bolj pomembno in se ni ustavilo samo pri besedah: kot poro¢a Mladina
(24. 12. 2008, str. 17), je konec 2007 v avstrijski obmejni vasici Deutschkreuz zavla-
dal preplah, saj so pricakovali »kriminal z Vzhoda«: »Vai¢ani so najeli zasebne var-
nostnike, da so patruljirali po vaskih ulicah med deseto zvecer in Eetrto zjutraj, saj
se niso ve¢ pocutili varne. Avstrijska vlada je hkrati na mejna obmocja poslala 1500
vojakov, &eprav je ista obmejna obmogja varovalo $e 2000 avstrijskih policistov.« Ze
pol leta po siritvi schengenskega obmogja se je pokazalo, da je strah pretiran, saj sta
se $tevilo nedokumentiranih pribeznikov in stopnja kriminalitete zmanjsala.

17 To potrjujejo tudi komentarji bralcev Dnevne Mladine na spletni strani www.mladina.
si: (1) Jodlarji nas Slovence nikdar ne bodo smatrali za enakopravne ¢lane ew in si bodo ve-
dno izmisljevali kaksno novo finto, da nas bodo lahko $e naprej burazerivali. (2) Avstrijcem
se Se kar naprej blede o avstro-ogrskem cesarstvu — » Tempi pasati, meine Bauern, tempi pa-
sati. Fuer immer! « (3) Radi bi bili »nekaj ve¢«, vendar so zmeraj bili, e vedno so in vecno
bodo le slabo nemsko govoreci hribovci. Nemci jih »%ivih« ne prenesejo (veckrat potrjeno),
resnici na ljubo, ne samo oni. Oni pa Se kar sanjajo, sanjajo, sanjajo. .. pri belem dnevu. Te
rovtarje bo res treba z oblakov pometati na tla, brez padal (dostop 23. 12. 2006).
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EVROPA JE PRIHODNOST

V nasprotju z obravnavanimi metaforami, ki ve¢inoma
omogocajo prostorsko konceptualizacijo predstav,
nanagajocih se na pridru¥itev dr¥av zahodnega Balkana Eu,
temelji ena od pomembnih predstav na ¢asovnem koncep-
tu — konceptu, ki v odnosu na sedanji trenutek ¢as deli na
preteklost in prihodnost. Predstava o linearnem toku asa
od preteklosti k prihodnosti se z metafori¢nimi procesi po-
vezuje z idejo napredka: to, kar je vezano na preteklost, je
nazadnjasko, zaostalo in nerazvito, medtem ko se s priho-
dnostjo povezujejo pojmi razvoja in napredka. Zato je bilo
mogoce v politicnem in medijskem diskurzu izoblikovati iz-
jave, ki prikazujejo pridrufevanje drfav zahodnega Balkana
EU kot njihovo odlo¢itev za prihodnost (in dokoncno opustitev
nazadnjaske preteklosti); tovrstni diskurz je podprt tudi s pro-
storsko metaforo napredovanja na poti v Evropo. Uradniki Eu
in slovenski politiki vztrajno ponavljajo, da je treba drfavam
zahodnega Balkana omogociti evropsko perspektivo ali evropsko
prihodnost ter da stopajo te drfave na evropsko pot, izbirajo
evropsko pot itd. Pri tem je pridrufitev U predstavljena kot
edini nacin, da se drzave zahodnega Balkana znebijo bremena
preteklosti in unicujocih nacionalizmov ter se obrnejo k priho-
dnosti. Urednik izredne priloge ¢asopisa Dnevnik z naslovom
»Evropska unija in dr¥ave jugovzhodne Evrope« je tako v
uvodniku poudaril, da drfave jugovzhodne Evrope zamuja-
jo izjemno prilonost, da se hitreje wnebijo bremena preteklosti
in wveliko bolje izkoristijo stratesko in geopoliticno pomembno
ume3cenost v Evropi (EU in drfave jv Evrope, Dnevnik, 17. 1.
2000, str. 5). Z Evropsko unijo se v tovrstnem diskurzu po-
vezujejo pojmi prihodnost, napredek, stabilnost, zdravje, zato
je nepripadnost EU povezana s preteklostjo, nestabilnostjo,
kaosom, nacionalizmom, boleznijo — zna&ilnostmi, ki se v di-
skurzu balkanizma %e tradicionalno povezujejo z druzbami
na Balkanskem polotoku.™ gU je tako pogoj za normalnost
in hkrati tisti, ki normativno dolo¢a, kako postati norma-
len. Olli Rehn je 28. januarja 2008, na dan, ko je svet mi-
nistrov EU odlo¢al o nadaljnjem sodelovanju s Srbijo, v
britanskem Guardianu objavil ¢lanek z naslovom Balkan

O odnosu med nacionalizmom in modernostjo in vlogi nacionalizma v ideolo-

ski delitvi Evrope na zahodno in vzhodno (vkljuéno z Balkanom) govori Todoro-
va v &lanku The Trap of Backwardness [Past zaostalosti] (Todorova 2005a); za kritiko
esencialisti¢nih razlag nacionalizma v vzhodni Evropi glej tudi Balibar (2007), Has-
sner (1991), Hobsbawm (1991).
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na poti k ozdravljenju (Rehn 2008)." V ¢lanku je zapisal,
da so balkanski narodi v tem letu pred odlocilno izbiro: njihova
regija lahko koncno resi velikanske te¥ave, ki izhajajo iz vojn v
devetdesetih letih, ali se vrne k nestabilnosti in skrajnostim na-
cionalizma. Prva mo$nost jih bo pripeljala k stabilnosti, blaginji
in evropski integraciji, vendar Stevilni komentatorji menijo, da
je druga mo¥nost neizogibna. Pridevnik balkanski se v citira-
nem besedilu pravzaprav nanaga zgolj na drfave zahodnega
Balkana, opazimo pa prav tako tipi¢no uporabo pridevnika
balkanski, ko gre za vojne na prostoru bivie Jugoslavije: tako
se »posebna jugoslovanska situacija eksternalizira in popol-
noma neupravi¢eno ‘prodaja’ kot balkanska tako politikom
kot §irsi javnosti« (Todorova 2005a, 153).2°

Balkan se, torej, lahko pozdravi, normalizira, izogne
rastotemu nacionalizmu, samo ¢e postane del Evropske uni-
je, samo Ce postane Evropa. Pri ustvarjanju ostrega naspro-
tja med dvema celotama je zamol¢ana realnost danagnje
Evropske unije, v kateri se $tevilne drZave ¢lanice spopa-
dajo z rasto¢im nacionalizmom, krepitvijo skrajno desnih
politi¢nih sil, rasizmom, ksenofobijo in podobnimi »gro-
zotami«, ki se pripisujejo izklju¢no tistim dru¥bam, ki mo-
rajo evropskost Se pridobiti, preden se bodo pridruZile veliki
evropski drugini. Podobne vzorce pogosto najdemo v diskur-
zu evropskih politi¢nih uradnikov in slovenskih politikov:
Rehn je ob neki drugi priloznosti izjavil, da mora Srbija izbrati
med nacionalisticno preteklostjo in evropsko perspektivo (Delo,
10. 2. 2000), in tudi da je pomembno, da Srbija materializira
svojo evropsko perspektivo in da je danasnji korak ynak premi-
kov iz nacionalisticne preteklosti v evropsko prihodnost (24ur.
com, 13. 6. 2007). Janez Jansa je med obiskom v Makedo-
niji poudaril, da je Slovenija prepri¢ana, da dr¥ave Zahodnega
Balkana sodijo v skupno evropsko drugino; evropska perspektiva
je edina realna perspektiva za napredek dr¥av regije (24ur.com,
27. 2. 2007, ¢lanek s podnaslovom Evropa je edina realna
perspektiva za Makedonijo).

Tovrstni diskurz nam ponuja taken »&asovni zemljevid«
Evrope: to, kar je za Evropsko unijo sedanjost, je za drfave

Isto metaforo ozdravljenja je uporabil kolumnist brezpla¢nika Zurnal Dejan Steinbuch
v ¢lanku z naslovom Kako Srbe ozdraviti nacionalizma, kjer je zapisal: Zato mislim, da je
e skrajni cas, da srbske prijatelje ozdravimo nacionalizma in jim pomagamo v prihodnost
(Zurnal, 23. 2. 2008, str. 18).

Tr#no strategijo (neupravicenega) »prodajanja« necesa kot balkanskega najdemo tudi
tam, kjer tega ne bi smelo biti: v strokovni akademski literaturi. Leta 2004 je ameri-
3ki jezikoslovec Robert Greenberg pri zalozbi Oxford University Press objavil knjigo
z naslovom Language and Identity in the Balkans [Jezik in identiteta na Balkanu]. Vpo-
gled v studijo vendar pokaze, da (sicer kakovostno in poglobljeno) obravnava zgolj
zgodovino in razpad srbohrva¢ine, in ne kakrnih koli §irsih balkanskih jezikovnih
pojavov ali znagilnosti.

48



Na poti v Evropo: Metafore pridruZevanja in politi¢na imaginacija zahodnega Balkana

zahodnega Balkana prihodnost; zdaj ne Zivijo v sedanjosti,
temved v preteklosti, ki je podrejena nacionalisti¢nim mi-
tom. Realnosti zahodnega Balkana se ne pripisuje status se-
danjosti, temve¢ preteklosti, zato je transformacija druzb v
tem delu Evrope nujna in razlika med Evropo (EU) in zaho-
dnim Balkanom je izrazita, s tem pa se onemogoci opazova-
nje podobnosti med dvema deloma celine. TakSen diskurz
ni znadilen samo za politiko in medije, najdemo ga tudi v
akademski in drugih sferah; pojav, da iz perspektive zahod-
njakov »Zivijo nezahodnjaki vedno v drugem ¢asu, celo ta-
krat, ko so nasi sodobniki«, poimenuje Marija Todorova
(20054, 155) kroni¢ni alohronizem.

Opisani politi¢ni diskurz je uteleSenje razSirjene pred-
stave o Balkanu kot posebnem obmo¢ju z inherentnimi ka-
rakteristikami, za katerega sta znadilni izrazita nagnjenost
k mitom in obsesija s preteklostjo. Po mnenju nemskega
zgodovinarja Holma Sundhaussna (1999) vkljucujejo tovr-
stni miti mit o »zlati predotomanski dobi«, mit o »turkem
jarmu«, mit o istem, organskem narodu, mit o narodnem
preporodu, mit o Kosovu, mit o hajdukih in mite o viktimi-
zaciji. Todorova v svoji kritiki tovrstnega pogleda na Balkan
poudarija, da lahko v primeru zahodne Evrope enako obrav-
navamo »zlati’ mit antike, mit o srednjem veku, mit (in pra-
kso) niirnberskih zakonov iz tridesetih let 20. stoletja in ius
sanguis, mit o Rimu (kot italijansko nacionalno ideologijo,
skupaj z mitom o Rimski republiki, Rimskem cesarstvu in
papeStvu), mit o bitki pri Poitiersu (tako tisti v 8., kot tisti
Vv 14. stoletju), mit o valkirah in mit o trdnjavi, ki jo oble-
gajo sovrazniki« (Todorova 20053, 153).
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V. »GNEZDEN]JE KOLONIALIZMOV «:
AVSTRIJA, SLOVENIJA IN DISKURZ O
ZAHODNEM BALKANU

V zgodovini utemeljeno predstavo o Balkanu kot o pe-
riferiji, ki jo je treba nadzorovati, upravljati in ki nenehno
potrebuje pomo¢ evropskih centrov modi, je zelo reaktua-
liziral proces $iritve Evropske unije na vzhod in jugovzhod
evropske celine. Pridrufevanje drzav zahodnega Balkana se v
politi¢nem diskurzu ne predstavlja samo kot pot, ki jo mo-
rajo te drfave prehoditi in se na njej zelo spremeniti: za to
spremembo potrebujejo pomo¢ in na poti potrebujejo vode-
nje. Jelko Kacin je poudaril, da mora Eu uporabiti vse svoje
nakopiceno znanje, strokovno wnanje ljudi in finanéno podpo-
r0, da bi krmilila Balkan na odlo¢ni poti proti Bruslju (Evropski
parlament, 30. 12. 2000).

S »tutorstvom« dr¥av EU v procesu pridrufevanja drzav
Balkana se ustvarja podoba te regije kot »niZje na evolu-
cijski lestvici«, ki »ne more napredovati sama, temve& po-
trebuje vodenje od zunaj, da bi se izognila napakam iz pre-
teklosti« (Hammond 2006, 19). Ideja, da je nekaksna ko-
lonialna uprava na Balkanu nujna, da bi se ohranil mir in
omogodil razvoj vse evropske celine, je pogosto odmevala v
psevdoakademskem, publicisti¢nem in novinarskem diskur-
zu devetdesetih let 20. stoletja. Andrew Hammond (2006,
20) navaja Stevilne primere takega diskurza: Robert Carver
(1998) vidi edino resitev za neskonéne nemire v Albani-
ji v wsiljevanju evropskega reda in industrije in vrnitvi centrov
modi, ki so obstajali v starih kolonialnih ¢asih. Robert Kaplan
v svoji knjigi Balkan Ghosts (1993), ki se danes navaja kot
primer par excellence balkanizma, poudarja, da samo zaho-
dni imperializem — Ceprav vecini tako poimenovanje ne bo vSe¢
— lahko zedini evropsko celino in obvaruje Balkan pred kaosom.
Kanad¢an Michael Ignatieff je na zacetku devetdesetih let
videl razloge za konflikte na Balkanu v odsotnosti velikih
sil; zapisal je, da so se na Balkanu, ki ga je neko¢ mo¢no nad-
zoroval imperij, narodi wnasli v situaciji, v kateri ni imperialnega
arbitra, na katerega bi se lahko obrnili. Zato ni presenetljivo, da
so se, ker jih mocnejsi niso omejevali, nesli drug na drugega, da
bi poravnali racune, ki jih je prisotnost imperija dolgo odlagala.
Julian Borger je na straneh Guardiana zapisal, da je bil blagi
kolonialni rezim nujen za demokraticen razvoj Bosne.

Rajko Mursi¢ (2007, 91) poudarja, da je ideja o nuj-
nosti kontrole nad Balkanom povezana z imaginacijo

vvvvv
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definirana predstava omogoca ustvarjanje jasno definirane-
ga hegemoni¢nega diskurza. Ce je nekje kraj, kjer zadeve
Se vedno niso urejene, je tam treba zagotoviti ‘na¥’ nacin
organizacije in razviti in krepiti Na3 red (ali preprosto Nag
nacin). To ni tezko, ker je obmejna cona nestabilnosti ve-

Nacini upravljanja »mednarodne skupnosti« najprej
v Bosni in Hercegovini in zatem na Kosovu, ki so posledi-
ca vojn na prostoru nekdanje Jugoslavije, kaZejo Stevilne
kolonialisti¢ne znacilnosti, na katere opozarjajo razisko-
valci diskurzov glavnih politi¢nih subjektov te mednaro-
dne uprave (prim. Majstorovié¢ 2007, Tatli¢ 2007/2008).
Ti diskurzi, v katerih se »misija mednarodne skupnosti«
eksplicitno predstavlja kot mission civilisatrice — njeni pred-
stavniki morajo z vrsto ukrepov balkanske narode nauciti
demokracije in spostovanja zakonov — delujejo v sinergiji
tako z %e utrjenimi predstavami o Balkanu kot obmod&ju, ki
nujno potrebuje kolonialno kontrolo, kakor z novimi me-
hanizmi izklju€evanja, ki jih prinaSa proces pridrufevanja
EU — proces demokratizacije, za katerega nujno potrebujejo
nekaksno kolonialno upravo, je nujen pogoj za evropeizacijo
balkanskih druzb (Majstorovié 2007, 630).

»Mentorstvo«, »tutorstvo«, kazanje poti v EU oz. pomoc
drzavam zahodnega Balkana v procesu priklju¢evanja je nalo-
ga Evropske unije kot celote, $e bolj pa podro¢je za redefini-
ranje vlog dr¥av znotraj Eu. V tem procesu redefiniranja nji-
hovi politi¢ni predstavniki posegajo po raznih — mogocih in
nemogocih — diskurzivnih sredstvih. V juniju 2007, tik pre-
den je Portugalska prevzela vlogo predsedujoce drzave Svetu
Evropske unije, je portugalski veleposlanik pri eu Alvaro de
Mendonga e Moura med predstavitvijo prednostnih nalog
portugalskega predsedstva dejal, da se bo Portugalska zaradi
svoje kolonialne zgodovine v zunanji politiki osredotocila na so-
delovanje z Afriko, v ospredju bodo Elovekove pravice. Dr¥av,
s katerimi sedimo skupaj za mizo in kr$ijo clovekove pravice, ne
moremo preprosto spoditi od mize, je opozoril. (24ur.com, 11.
6. 2007). Nekaj mesecev pozneje je The Financial Times ob-
javil izjavo Janeza JanSe, tedanjega premiera Slovenije, ki
se je pripravljala konec leta prevzeti vlogo predsedujoce od
Portugalske. V njej je Jansa poudaril, da ima Slovenija v re-
giji [xahodnega Balkana] interese na podoben nacin, kot jih ima
Portugalska v Afriki (Mladina, 4. 8. 2007).

Navedeni izjavi ponazarjata ideoloski in diskurzivni
mehanizem, ki ga imenujem »gnezdenje kolonializmov«,
opirajo€ se na koncept gnezdenja orientalizmov, ki sta ga
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razvila Milica Baki¢-Hayden in Robert Hayden in za ka-
terega je znacilno, »da je v vsaki regiji tendenca, da se na
kulture in regije, ki so bolj vzhodno ali jufno od lastne, gle-
da kot na bolj konservativne oziroma primitivne« (Baki¢-
Hayden in Hayden 2007, 445; prim. Baki¢-Hayden 1995).
Ceprav sta orientalizem in kolonializem precej prepletena
in med seboj prekrivajoca se pojma, se mi zdi v kontekstu,
ki ga dolo¢a Evropska unija, ustrezneje govoriti o gnezdenju
kolonializmov, predvsem zato, ker je kolonialna ali kaksna
druga ekspanzionisti¢na preteklost pogoj za uporabo tega me-
hanizma. Pri oblikovanju in reprodukciji orientalisti¢nega
diskurza ni nujen aspekt nekdanje vkljucenosti tega, ki
orientalizira, v zadeve tega, ki je orientaliziran. Poleg tega
%elim opozoriti na kolonialisti¢ne procese v diskurzu in zu-
naj njega, s katerimi se zahodni Balkan odmika od Evrope in
umes¢a na obmocje »tretjega sveta«. To pa seveda ne po-
meni, da »gnezdenje kolonializmov« ne posega po tipi¢nih
sredstvih, s katerimi se ustvarja orientalski Drugi: predvsem
je treba poudariti orientalisti¢no idejo o nujnosti kontro-
liranja, vodenja in izobraZevanja tega Drugega ter odnos
med znanjem o Drugem in ustvarjanjem odnosov subordi-
nacije, ki ga je Said (1996) postavil v sredis¢e svojega kon-
cepta orientalizma.

Na ravni diskurza je »signal« »gnezdenja kolonializmov «
analogija, vzporejanje med interesi in politi¢nim vedenjem
drzave, ki jih legitimizira s svojo kolonialisti¢no preteklostjo,
in interesi in politi¢nim vedenjem dr¥ave, ki tak$ne prete-
klosti nima (v nasem primeru je to Slovenija). Ta analogija
ni samo »signal«, oznaka diskurza ugnezdenih kolonializmov,
temvec tudi njegova bistvena znacilnost in celo njegov nuj-
ni pogoj: analogija je v Stevilnih primerih edina podlaga za
to, da se odnos do regije zunaj U oznaci kot kolonialistic¢en;
tako je tudi pri navedeni izjavi slovenskega predsednika
vlade. Ta primer ka¥e, da lahko tudi politi¢ni predstavniki
dr¥av, ki jih ne zaznamuje kolonialna preteklost, oblikujejo
kolonialnisti¢ni diskurz. To je mogoce zaradi konteksta, ki
ga v sodobni Evropi dolo¢a ¢lanstvo v Evropski uniji, ki je
osnova za vklju€evanje oz. izklju¢evanje: ta kontekst ustvar-
ja skupno »skladis¢e« diskurznih obrazcev, ki so ¢lanicam
Unije na voljo za ustvarjanje diskurza drugosti o tistih, ki
niso del zdruZene Evrope. Po teh obrazcih pa posegajo pra-
viloma predstavniki drav, katerih evropskost ni nedvoumna,
ne glede na ¢lanstvo v Uniji.
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» GNEZDENJE KOLONIALIZMOV <« IN VLOGA
ZGODOVINSKIH DEDISCIN

Awstrija je v Sloveniji tradicionalno prisotna s svojimi inve-
sticijami iz preprostih zgodovinskih dejstev. Proi razlog je v tem,
da je bila del Avstro-Ogrske, kjer je sodila pod Dunaj in ne pod
Budimpesto. Drugi razlog pa je v tem, da Awstrijci vedo, da je
Slovenija v Casu Jugoslavije prispevala Eetrtino njenega BDP in
vec kot tretjino izvoza. Gre tudi za to, kako $irsi krog Avstrijcev
dojema ta prostor. Avstro-Ogrska je razpadla leta 1919 [sic!].
Od takrat Se ni minilo sto let in v Avstriji se je skozi generacije
ohranjeval obcutek, da gre za njihovo nekdanje ozemlje. Zato tu
in tam pride tudi do pokroviteljskega oziroma vzvisenega pristopa
do Slovencev. Austrija v Sloveniji ravna podobno kot Slovenija na
jugovzhodu Evrope, je dejal Jelko Kacin o gospodarski priso-
tnosti Avstrije na Slovenskem (Mladina, 14. 3. 2004).

[z vsebine Kacinove izjave je razvidno, da je »gnezdenje
kolonializmov« v primeru Avstrije, Slovenije in zahodnega
Balkana veéplastno in veliko bolj kompleksno kot pri ana-
logiji med Potrugalsko in Slovenijo. Razlog za to je zgodo-
vinska dedid¢ina, ki je skupna obema drfavama in hkrati
drfavam zahodnega Balkana. Nekatere med njimi so ome-
njene v citirani izjavi: avstro-ogrska/habsburska dedi3¢ina,
ki si jo delijo Avstrija, Slovenija, Hrvagka, Bosna in Herce-
govina in del Srbije, in jugoslovanska dedis¢ina, ki je sku-
pna Sloveniji in drugim bivsim jugoslovanskim republikam.
Sloveniji in vsem drfavam zahodnega Balkana pa je skupna
tudi socialisti¢na dedis¢ina.

Zgodovinske dedis¢ine pomembno vplivajo na sodobne
identitete, odnose in vloge v dananji Evropi. Marija To-
dorova poudarja, da je zgodovinska dedis¢ina tudi koristna
analitska kategorija, ker ne izkljucuje prednosti prostorske
analize, dodaja pa jim ¢asovno dimenzijo (Todorova 20035,
86-87). V nasprotju s tradicijo, ki je selektivna, zgodovin-
ska dediS¢ina ni rezultat aktivnega procesa zavestne izbire
elementov iz preteklosti: vkljucuje »vse, kar je bilo shra-
njeno, ne glede na to, ali nam je to vie¢ ali ne« (Ibid., 88).
Zgodovinskih dedii¢in torej ne moremo spremeniti, lahko
pa se na njih sklicujemo ali jih zamol¢imo, jih glorificiramo
ali tabuiziramo — odvisno od tega, kaksen poloZaj si v seda-
njosti zase ¥elimo. Zgodovinske dedis¢ine se v druzbah, ki
so jim skupne, vedno znova interpretirajo in uporabljajo pri
zagovarjanju sodobnih kolektivnih identitet, politi¢nih in
dru¥benih strategij. Teh procesov so dele¥ni tako »navadni
ljudje« kot pripadniki politi¢nih elit in druzbene institucije.
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Primer redefiniranja odnosa do zgodovinskih dedis¢in med
»navadnimi ljudmi« ponuja antropolog Bojan Baskar, ki je
v interpretaciji jugonostalgije med Slovenci in Hrvati za-
jel 8irdi zgodovinski okvir in se odlo¢il za njeno obravnavo
v kontekstu nostalgije po imperiju, pojava, ki je ¥e znan na
obmo¢ju nekdanje avstro-ogrske dr¥ave. Skupne znacilnosti,
kot so etni¢na raznolikost, nadnacionalna identiteta in kult
osebnosti, omogo¢ajo razumevanje jugonostalgije kot al-
ternative »avstronostalgiji« na obmodcjih, ki jim je skupna
avstro-ogrska imperialna dedis¢ina; jugonostalgija pa se v
takem kontekstu kaZe kot identitetna strategija razmejeva-
nja in posledica strahu med Slovenci (in Hrvati), da bodo
po drfavni osamosvojitvi postali »enaki kot Avstrijci« (Ba-
skar 2007).

Ceprav Avstrija ni bila kolonialna sila v klasi¢nem smi-
slu, je njena imperialna preteklost vzrok, da se odnos do
drugih delov habsburike monarhije pogosto obravnava kot
(post)kolonialisticen.>* Tradicije Siidostforschung v nemskem
jezikovnem prostoru gre prav tako razumeti kot razli¢ico
orientalisti¢cnega odnosa med znanjem in produkcijo mo¢i.
V sodobni Sloveniji se je avstrijska politika do jufne sose-
de pogosto interpretirala kot (post)kolonialisti¢na, in sicer
preden je Slovenija postala ¢lanica eu pa tudi potem. Pu-
blicistka in strokovnjakinja za BliZnji vzhod Karin Kneissl
poudarija, da se tovrstni neokolonialisti¢ni odnos pogosto
omenja, odkar je Avstrija leta 1988 postala ¢lanica Eu. Slo-
venski politiki in novinarji so Avstrijo vedno bolj kritizirali
kot zaviralko Siritve eu (Kneissl 2002, 167). V slovenskem
tisku je bilo mogoce brati naslove Ali je Slovenija Ze avstrij-
ska kolonija? (Delo, 10. 9. 1999), Se vedno avstrijska kolonija
(Vecer, 13. 9. 1999), itd. »Pojmi, kot jerobstvo, hegemonisticna
stremljenja, svetohlinstvo in nadutost, so postali sestavni del
pisanja slovenskega tiska o odnosu Avstrije do Slovenije«
(Kneissl 2002, 167-68).

Zaradi prekrivanja zgodovinskih dedis¢in »gnezdenja ko-
lonializmov« med Avstrijo, Slovenijo in zahodnim Balkanom
ni mogoce reducirati samo na linearno prenasanje diskur-
zivnih vzorcev, v katerih je kolonialna dedi$¢ina argument
za legitimizacijo poloZaja in vlog znotraj u, iz avstrijskega v
slovenski politi¢ni in medijski diskurz. Tukaj gre kvecejemu
za nekak$no »tekmovanje« med dvema drfavama za vlogo
eksperta za zahodni Balkan.>* Obe sta navedli zahodni Balkan

Prim. Feichtinger, Prutsch, Csdky ur. (2003), Ruthner (2003), Uhl (2002).

V politoloskih $tudijah in studijah mednarodnih odnosov se geografska blizina in
skupna zgodovina jemljeta kot osnova za strategijo »aktivne zunanje politike«, ki
naj bi bila posebno ustrezna za male evropske drzave. Bojinovi¢ (2005) analizira
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kot eno izmed prednostnih nalog svojega predsedovanja
(Auvstrija je bila predsedujoca svetu U v prvi polovici leta
20006, Slovenija pa v prvi polovici leta 2008). Skupna zgo-
dovinska dedis¢ina, ki jo imata Avstrija in Slovenija kot
¢lanici EU z drfavami zahodnega Balkana, je podlaga za skli-
cevanje na posebno znanje o regiji in prilag¢anje posebne
vloge eksperta za zahodni Balkan znotraj Eu. Vendar se vir
tega posebnega znanja v avstrijskem in slovenskem diskurzu
razli¢no obravnava: medtem ko avstrijski politiki in novinar-
ji skupne izkusnje iz preteklosti, ki so nastale zaradi avstrijske
ekspanzije na jugovzhod, eksplicitno omenjajo, slovenski
oblikovalci javnega diskurza rajSe zamol¢ijo, od kod Slove-
niji posebno znanje o zahodnem Balkanu. Jugoslovanska in
socialisti¢na dedi¥¢ina se torej v tem diskurzu ne omenjata.
Na uradni spletni strani avstrijskega ministrstva za zu-
nanje zadeve (http://www.bmeia.gv.at/en/foreign-ministry/
foreign-policy/europe/western-balkans.html, dostop 8. 3.
2009) najdemo trditev, da je zahodni Balkan prednostna na-
loga avstrijske zunanje politike. Ta trditev je podpta z dvema
argumentoma, ki se med seboj dopolnjujeta:
argument skupne zgodovinske dedis¢ine: Zaradi vecstoletne
politicne, kulturne in ekonomske povezanosti je avstrijska zuna-
nja politika Balkanu vedno pripisovala poseben pomen.

. argument posebnega znanja: Awstrija je imela tradicionalno

zelo aktivno vlogo pri sprejemanju zunanjepoliticnih ukrepov, s
katerimi se je EU prizadevala pomagati Balkanu pri premagova-
nju njegovih tefav. Zaradi temeljitega znanja Avstrije o procesih
v tej regiji lahko ta driava ucinkovito prispeva k umiritvi krize
na Balkanu.

V avstrijskih politi¢nih in medijskih diskurzih oba
argumenta pogosto poudarjajo. Mogoce je celo vzpostaviti
kontinuiteto med diskurzi 19. stoletja in sodobnimi diskurzi.
Leta 1887 je statistik Hugo Bach zapisal, da je promoviranje
izobragevanja (v Srbiji) vsekakor povezano z uplivom habsburske
monarhije. Po podatkih iz popisa prebivalstva 1874 so bili Ste-
vilni prebivalci Srbije rojeni v Avstro-Ogrski. Ta podatek kage,
da je bila zgodovinska misija prenasanja kulture na vzhod uspe-
$no izpolnjena na srbskem ozemlju (Promitzer 2003, 192); v
&asopisu Der Standard najdemo leta 2006 tole izjavo: V Bo-
sni ugivajo Awstrijci zelo velik ugled, kar je povezano z reformo
izobrafevanja, ki jo je po aneksiji 1887 [sic!] izvedla habsburska
monarhija (16. 6. 2000).

moznosti takine strategije prav na primeru Slovenije in Avstrije ter njune politike

do zahodnega Balkana.
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Antropolog Andre Gingrich pojasnjuje to, da je Av-
strija v letih 1993 in 1994 ponudila zato¢is¢e ved kot 8o.000
beguncem iz Bosne in Hercegovine (ve¢inoma muslima-
nom), takrat ko je veliki del avstrijskega prebivalstva pod-
prl ksenofobno politiko Jérga Haiderja, ki je med drugim
temeljila na zani¢evanju muslimanskega Drugega, prav z
naravo diskurza, ki je mobiliziral Avstrijce, naj pomagajo
bosanskim muslimanom. Kampanjo z naslovom Nachbar
in Not (Sosed v stiski) je spremljala tale izjava, ki so jo po-
gosto uporabljali avstrijski politiki in drubeni aktivisti: Ti
liudje so nasi sosedi, ki so z Austrijo tesno zgodovinsko povezani
(Gingrich 1998, 106). Gingrich ugotavlja, da se ta izjava
nanasa na avstrijsko de facto kolonialno prisotnost v Bosni,
in ne samo nanjo: to izjavo »lahko razumemo v lu¢i odkrite
in v&asih tvegane antisrbske politike Avstrije po letu 1991.
Nasi bosanski sosedje so tudi tisti muslimani v Bosni, ki so se
uprli srbskemu nacionalizmu pred letom 1914, ko so srbski
nacionalisti ubili avstrijskega prestolonaslednika in s tem
povzrocili izbruh prve svetovne vojne. To so potomci tistih
bosanskih muslimanov, ki so se zatem pogumno bojevali v
armadi avstro-ogrskega imperija proti Srbom in Italijanom
na jugovzhodnih frontah do konca prve svetovne vojne. To
so tisti dobri muslimani, ki imajo stalno mesto v avstrijskem
imaginariju (Ibid., 106-107).«

V slovenskih diskurzih, po drugi strani, najdemo izjave
o posebnem znanju o regiji, vendar brez poudarjanja zgodo-
vinskih vezi in skupne preteklosti, ki so omogocile prido-
bitev tega znanja. Janez Jansa je marca 2007 izjavil, da bo
ena izmed prednostnih nalog slovenskega predsedovanja Eu
angaZiranje pri Sirjenju integracije na zahodni Balkan, Rupel
pa je ob isti priloznosti dejal, da je Slovenija dobra poznavalka
okolis¢in v regiji (Bg2.net, 31. 3. 2007).

Argumenta skupne preteklosti ne najdemo niti v izjavah
slovenskih politikov pri ponujanju pomoci bivim jugoslo-
vanskim republikam v procesu njihovega pridruZevanja gu:
minister Rupel je med obiskom v Srbiji leta 2003 poudaril,
da je Slovenija s svojimi povezavami, izkusnjami in mognostmi
pripravijena pomagati Srbiji in Crni gori, tudi zato, da bi ji &im
prej celotma regija sledila na poti evroatlanskih povezav (24ur.
com, 28. 8. 2003). Tri leta pozneje je na slovesnosti ob
odprtju slovenskega veleposlani$tva v tedaj ¥e neodvisni
Crni gori poudaril, da je Slovenija pripravljena svoje izkusnje
na poti vkljucevanja v Evropsko unijo deliti s Crno goro (Boz.
net, 23. 6. 20006).
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Razlike v slovenskih in avstrijskih diskurzih, ki se nana-
$ajo na zahodni Balkan, je mogoce pojasniti z razli¢nima zgo-
dovinskima vlogama dveh nacionalnih druzb. Vloga Slove-
nije v regiji nikoli ni bila zaznamovana z ekspanzionisti¢nimi
teZnjami. Rec¢emo lahko celo, da jo je tako kakor drfave zaho-
dnega Balkana »koloniziral« eden od obeh imperijev, ki sta na
tem prostoru obstajala do zacetka 20. stoletja. Socialisti¢na
dedis¢ina Se dodatno prispeva k dvoumnemu poloZaju Slo-
venije na simbolnem zemljevidu sodobne Evrope. Zaradi
tak¥nega poloZaja so slovenski politiki pridruZitev Sloveni-
je Evropski uniji predstavljali kot vrnitev domov. Mitja Ve-
likonja navaja zelo zgovorne primere tovrstnega diskurza:
»Eden izmed podpornikov liste sLs je v njihovem volilnem
glasilu zagotavljal: Postali smo clani tiste drugbe drfav, kamor
smo po svoji kulturi in zgodovinski tradiciji vedno sodili, dru-
gi pa, da ne samo na zemljevidu, xdaj smo tudi zares v drugini
evropskih narodov. Slovenija in Slovenci naj bi bili od dneva
Siritve v prostoru in skupnosti narodov, kamor sodimo po svoji
zgodovini in kulturi oziroma gre za povratek, za normalizacijo
slovenskega naroda in dr¥ave v Sir$i drugbi evropskih narodov
(...) Slovenija se po dolgih desetletjih politicno vraca tja, kjer
je kulturno in duhovno vedno bila. Vzpostavlja se naravno sta-
nje, ki je bilo za pol stoletja pretrgano (Drugina, 2. 5. 2004).
Torej, vradamo se domov (Zurnal, 30. 4. 2004, oziroma Sedaj
se vracamo — predsednik sazu, v Drugini, 2. 5. 2004)« (Ve-
likonja 2005, 19—20). To vradanje domov pa za Slovenijo 1.
maja 2004 ni bilo dokon¢ano — kakor je pokazal Velikonja
(2007, 11), evropskost je treba vedno znova dokazovati z
doseganjem zastavljenih ciljev: prvi taksen cilj je bil vstop
v EU, potem so bili na vrsti prevzem evropske valute, vstop
v schengensko obmog¢je, in kon¢no predsedovanje Svetu
Evropske unije. »In tako naprej v neskonéni teleologki spi-
rali, kjer en konéni cilj po izpolnitvi takoj nadomesti dru-
gi: nikoli nismo dovolj dobri, vedno je $e nekaj, kar nam
preprecuje, da bi bili ‘popolni Evropejci’ (Ibid.).«

Tovrstna retorika, ki nastaja v slovenski druzbi, prav
tako rabi notranjepoliti¢nim namenom. Vzdrfevanje »dru-
gosti« Slovenije v simbolni geografiji Evrope pa prihaja
tudi od zunaj in je povezano z njeno socialisti¢no preteklo-
stjo. Ceprav je Jugoslavija nastala leta 1918 (dejansko na
principih, ki jih najdemo tudi v retoriki danasnje Evropske
unije — enovitost v razli¢nosti, pluralnost itd.), se jugoslo-
vanska dedis¢ina Slovenije danes v glavnem izenacuje s
socialisti¢no dedis¢ino; ta pa se, po drugi strani, v evrop-
skem politi¢nem diskurzu razume izklju¢no v kategorijah
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moralnega in institucionalnega, kot totalitarni reZim in ne
kot Se ena izmed zgodovinskih dedi¢in, ki so zaznamovale
evropske dru?be. Socializem, tako kot vsako zgodovinsko
dedi3¢ino, pise Todorova, lahko opazujemo z dveh vidikov:
na ravni kontinuitete in na ravni percepcije. »Socialisti¢na
dedis¢ina kot kontinuiteta ka%e na to, da so se v druzbi na
raznih stopnjah, na raznih podro¢jih in v raznih drzavah
ohranili sledovi socializma. Ta aspekt socialisti¢ne dedis¢ine
je obsojen na izginotje. Na ravni percepcije pa govorimo
o konkretnih izku$njah dveh ali treh generacij (Todorova
2004, 14—15).« Slovenski politiki socialisti¢ne preteklosti
lastne dr¥ave sploh ne omenjajo. Ce govorijo o socializmu,
ga vidijo zgolj kot totalitarni re¥im in o njem govorijo z
nevtralne, distancirane pozicije, torej dajejo izjave, kate-
rih avtorstvo bi lahko pripisali kateremu koli evropskemu
politiku. Tako je Jansa dejal, da nih¢e nima pravice zanikati
evropske perspektive drfavam vzhodne in jugovzhodne Evrope,
ki so predolgo trpele pod totalitarnimi reZimi (Delo, 5. 6. 2005).
Evropski politiki omenjajo socialisti¢no preteklost Sloveni-
je predvsem takrat, kadar hocejo poudariti uspeh Slovenije
v evropskih integracijah. Tudi v tem diskurzu je socializem
reduciran na totalitarni refim: Javier Solana je leta 2004
dejal: Rad pa bi rekel, da bi vi morali ¢utiti ¥eljo po vodenju in
geljo po kazanju poti v EU. V tem smislu imate odgovornost do
drugih dr¥av, ki poskusajo narediti isto, kot ste naredili vi (2 4ur.
com, 28. 9. 2004). Predsednik Evropskega parlamenta je na
konferenci v Ljubljani 13. maja 2008 poudaril, da je sloven-
sko predsedovanje Uniji najboljsa oporoka temeljitih sprememb,
ki so se v rej regiji odvile v zadnjih dvajsetih letih. Gre za izjemen
doseZek, e pomislimo, da je bila Slovenija pred manj kot dvaj-
setimi leti del komunisticne Jugoslavije.

V politi¢nem diskurzu se torej socializem obravnava
izklju¢no kot eden izmed totalitarnih reZimov v Evropi in
se tako ohranja ena najstabilnejsih podob Drugega, v odno-
su do katerega se oblikuje evropska identiteta. V tak$nem
konceptualnem aparatu so primerjani pojmi socializem
(komunizem) in fasizem ali komunizem in nacizem, in ne
kapitalizem in komunizem, ali liberalizem (z neoliberaliz-
mom vred) in komunizem (Todorova 2006). Ker prevladuje
takSen pogled na socializem, je razumevanje socializma kot
ene izmed zgodovinskih dedis¢in v Evropi, kot »izkusnje,
ki je oblikovala Zivljenje treh ali $tirih generacij v vzhodni
Evropi (...) $e vedno stisnjeno v ideologki prisilni jopi¢« (To-
dorova 2002, 15). Zato ni presenetljivo, da se slovenski po-
litiki izogibajo temu, da bi omenjali socialisti¢no dedis¢ino.
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Vzhodni Evropejci, ki so v socializmu Ziveli, so bili tudi
pred obdobjem socializma v simbolni geografiji Evrope po-
gosto umeseni zunaj njenih meja, bolj na vzhod, v Azijo.
Mastnak (1998, 86) poudarja, da je »vprafanje vzhodne
meje Evrope od nekdaj povzrocalo zadrego, ker ni bilo nik-
dar zadovoljivo refeno, in Se danes vznemirja tako ‘evropske
Evropejce’ kot tiste, ki se sicer tudi imajo za Evropejce, si pa
%elijo, da bi jih kot take prepoznali tisti, za katere velja, da
so Evropejci tudi ‘objektivno’, ne le po svojem subjektiv-
nem prepricanju ali ob&utju«. Ze v 17. stoletju je vojvoda
Sully zapisal, da so ljudstva, ki Zivijo v tistih de%elah, deloma
malikovalska in deloma shizmati¢na ter ‘sodijo’ v Azijo vsqj to-
liko kot v Evropo (citirano po Mastnak, loc.cit.). Socializem
so sami vzhodni Evropejci pogosto obravnavali kot nekaj
bistveno neevropskega, kar je prislo iz Azije in jim bilo vsi-
ljeno in tako ogrozilo njihovo sicer globoko evropsko iden-
titeto (in je zato pridrufitev EU vrnitev domov). Tak diskurz
je mogoce najti ze v povojnem ¢asu na strani nasprotni-
kov socialisti¢nih re¥imov — recimo v asopisih slovenske
politi¢ne emigracije v Argentini: Mi, ki smo na lastne oci vide-
li, kaksna je azijatska » svoboda«, kar verjeti nismo mogli ve¢, da
je kje na svetu de%ela, kjer clovek lahko v miru %ivi. Pa smo prisli
v Argentino, kjer je svobode toliko, da se nam, vajenim evrop-
skih razmer, zdi da je preve¢. Argentina nima ne koncentracijskih
taborise, ne mucilnic, ki jih xzmore le azijatska bestijalnost, ne po-
licijskih ur, ne tajnih policij, ki te sredi noci dvignejo s postelje, pa
se ne vrnes nikdar ve¢, ne placanih vohunov, ki ti slede na vsak
korak in so pripravljeni pred »ljudskim sodisCem« pricati proti
tebi tocno tako, kot jim je bilo naroceno; tu ni izkaznic raznih
barv za bolj ali manj zanesljive, tu lahko tudi opozicionalec sedi
v dr¥avnem uradu in voli proti svojim delodajalcem (Svobodna
Slovenija, 15. 1. 1948); Vsi ti desettisoci borcev za svobodo in
kr§¢ansko civilizacijo pred navalom azijatskega komunisticnega
barbarizma, so po pruih dneh svoje begunske poti, doZiveli tudi
prva razoaranja. Namesto priznanja za vztrajno borbo v pruih
linijah proti najvecjemu sovragniku vsake svobode in cloveskega
dostojanstva, so nanje leteli od raznih strani ocitki »izdajstva«
(Swvobodna Slovenija, 5. 5. 1949); Slovenski narod, ki je bil bolj
kot katerikoli drugi evropski narod prepojen z zahodno kulturo in
civilizacijo in s krS¢anskimi idejami, je bil obenem s svojimi sosedi
hladnokrvno prepuscen v izrabljanje tuji, odvratni azijatski sili,
proti kateri je vsak pravi Slovenec vedno cutil odpor (Svobodna
Slovenija, 27. 4. 1950).>3 Primer iz postsocialisti¢cne Romu-
nije, ki ga navaja antropologinja Katherine Verdery, kaZe,

23 Za te citate iz slovenskega izseljenskega tiska v Argentini se zahvaljujem Tanji Nadu.
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kako funkcionira tovrstni diskurz v kontekstu pridruzevanja
dr¥av evropskega vzhoda Eu: leta 1991 so na ustanovnem
shodu Stranke drzavljanske zveze poudarili, da ima Romu-
nija danes pred seboj dve smeri: boljSevisko azijatstvo ali zaho-
dnjaske, evropske standarde. Za nas je sprejemljiva samo ena
izbira: Evropa, h kateri sodimo z vsemi svojimi tradicijami e od
leta 1848 (Verdery 1996, 104).

Ceprav so v brosuri o slovenskem predsedovanju Eu na
uradni spletni strani predsedovanja poudarili, da prvo pred-
sedovanje kak3$ne od novih ¢lanic razumejo tudi kot potrditev,
da je bila odlocitev s Siritvijo Evropske unije preseci nenaravno
delitev celine, zgodovinsko pravilna in potrditev, da so tako v
demokraciji Ziveti narodi Zahodne Evrope kot totalitarnega ko-
munizma osvobojeni narodi iz sredine in vzhoda celine pogumno
in pravocasno izkoristili zgodovinski trenutek konca hladne vojne
(http://evropa.gov.si/predsedovanje-slovenije/prednostne-
naloge/si-nergija.pdf, dostop 8. 3. 2009), se je hitro poka-
zalo, da tak¥nega mnenja niso v vseh drfavah Eu, zlasti ne
v tistih, ki sodijo med v demokraciji Zivee narode Zahodne
Ewrope. Ze naslednji dan po koncu slovenskega predsedova-
nja so v¢lanitev vzhodnoevropskih dr¥av direktno povezali
z institucionalno krizo, nastalo po irski zavrnitvi Lizbonske
pogodbe. Nicolas Sarkozy, predsednik nove predsedujoce
Francije, je namre¢ izjavil, da nadaljnja Siritev Unije ne pride
v postev, dokler nam ne bo uspelo vzpostaviti ustreznih institu-
cij. To, kar smo naredili z vkljucitvijo driav vzhodnega bloka,
je bila velika napaka (Bg2 .net, 1. 7. 2008).

Reduciranje socialisti¢ne (in vsake druge) dedis¢ine
izklju¢no na raven politi¢nega re¥ima in ignorira-
nje dedis¢ine kot percepcije omogocata reaktualizacijo
paternalisti¢nega odnosa: spet je mogoce vzpostaviti kon-
tinuiteto med avstrijskim diskurzom v 19. stoletju in so-
dobnimi politi¢nimi diskurzi. Zgodovinar Christian Promi-
tzer (2003, 191) navaja, da je bil odnos Avstrije do Srbije,
ki se je poskuala osamosvojiti od otomanskega imperija,
paternalisti¢en: »Bil je to odnos ‘civiliziranega’ naroda, ki
opazuje, kako zelo si drugi narod prizadeva, da bi opustil
svoje tradicionalno ‘barbarsko’ vedenje, da bi zadovoljil
evropske standarde«. Leta 1811 je anonimni avtor o Srbih
pisal kot o postavnih, duhovitih in pogumnih ljudeh, ki so tako
kot drugi evropski narodi naravno zainteresirani za znanosti in
umetnosti, vendar so zaradi predolgega prenasanja otomanske-
ga jarma postali neizobrageni in povrini, ter so zato videti zao-
stali za drugimi, sre¢nejsimi evropskimi narodi (Ibid.). O manj
in bolj sre¢nih evropskih narodih je govoril tudi avstrijski
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zvezni kancler Wolfgang Schiissel leta 2002: Geografsko in
zgodovinsko sta Awvstrija in Slovenija tesno povezani, te poveza-
ve pa v nekaj desetletjih ni bilo mogoce zares Fveti. NavduSenje
zaradi lastne samostojnosti v Sloveniji in avstrijska navduSena
podpora sosedi pri njenem boju proti komunisticnemu jugoslo-
vanskem vodstvu nista mogli dolgo prikrivati, da je ta umetna
locitev ovirala postopno preseganje zgodovinskih razlik, kakrsno
je bilo mogoce v bolj sreni Zahodni Evropi (Schiissel 2002, 7).

Kolonializem in socializem sta evropska zgodovinska
dedisc¢ina, ki sta bila oba predmet kritike in distancira-
nja. Vendar je v politi¢nih in medijskih diskurzih sodobne
Evrope samo socializem stigmatiziran in reduciran na zati-
ralski politi¢ni sistem, pri tem pa se ignorirajo izkusnje mi-
lijonov Evropejcev, ki so desetletja Ziveli v socialisti¢nih
druzbah. Ne glede na ideologko obremenjenost in Ze zazna-
no problemati¢nost se imperializem in kolonializem danes
odkrito uporabljata kot argument v procesu legitimizacije
znova definiranih odnosov mo¢i na evropski celini. Pri tem
se poudarja celo nacin, kako so ju do%ivljali »navadni lju-
dje«, torej se ta zgodovinska dedid¢ina obravnava na ravni
percepcije: govori se, recimo, o tem, kako se ljudje ju¥no
od danagnje avstrijske meje spominjajo avstrijske vladavi-
ne do leta 1918 (prim. citirano izjavo iz Casopisa Der Stan-
dard in izjavo Jelka Kacina), ¢eprav je danes Evropejcev, ki
so jo do%iveli in ki bi se je mogli spominjati, izredno malo.

To, da so nekatere zgodovinske dedis¢ine primerne in
ustrezne za omembo, medtem ko se druge morajo zamol¢&ati,
je pogojeno z razli¢no stopnjo evropskosti evropskih druzb
in potrjuje tisto, kar sta zagrenjeno poudarila Sumi& Riha
in Mastnak: nove delitve v Evropi nikakor ne pomeni-
jo brisanja starih. Vstop v weliko evropsko drugino za bivse
socialisti¢ne in balkanske drfave ni konec dokazovanja
evropskosti, vrnitev domov prav tako ni dokonéna. Zaradi te
dvoumnosti je mogoce polozaj Slovenije v Evropski uniji
razumeti v kontekstu postkolonialne kritike: raziskovalci slo-
venskih diskurzov o pridruitvi Eu so opazili, da je prikaza-
na na paradoksalen nacin, kot vrnitev tja, kamor so Slovenija
in Slovenci vedno sodili. Slovenija je zmeraj bila v Evropi in
se je 1. maja 2004 vrnila v Evropo. Toma? Mastnak je leta
1998 zapisal: »Narod, ki zdaj trdi, da je del ‘Evrope’ in da
je to vedno bil, se je z vsemi silami in vsem prepric¢anjem,
ki ga ima, napotil v ‘Evropo’. Kam vodi ta pot — nepotreb-
na, kot je videti — pa nikomur ni posebno jasno« (Mastnak
1998, 11). Mitja Velikonja se spraduje: »Kako je mogoce,
da smo ‘Ze ves ¢as notri’, ‘zdaj pa nenadoma gremo noter’«
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(Velikonja 2005, 23). Ta paradoks pojasnjuje z »diskurzom
kolonialne mimikrije, kakor ga razvija — v ne tako razli¢ni
situaciji, kot bi najprej pomislili — Homi Bhabha« (prim.
Bhabha 1994). Bhabha vidi »kolonizirane domorodce kot
skorajda iste, toda ne povsem, z njihovimi kolonizatorji, pri-
padniki ‘vladajoce’ in zato seveda ‘vigje’ kulture (...) PoloZaj,
v katerem smo se znasli Slovenci (in drugi novi prisleki v
Evropo) v tem novem evrocentri¢nem metadiskurzu, je, da
smo ‘skorajda Evropejci, toda ne popolnoma evropejski’: to-
rej, ‘zelo kmalu evropeizirani Neevropejci, ki pa se moramo
e marsicesa evropskega nauciti’« (Velikonja, loc. cit.). Ni-
kolai Jeffs ugotavlja, da »prav stalna repeticija in poudarja-
nje srednjeevropske ali evroatlantske identitete Slovenije
razkrivata njeno dvomljivost, ¢e§ da niti subjekt, ki o tem
govori, niti naslovnik nista povsem prepri¢ana o njej, je pa
dejansko ambiguitetna, saj jo je treba vedno znova tudi po-
trjevati« (Jeffs 2003, 98, citirano po Velikonja 2005, 23).

Tudi narava diskurza, ki z uporabo zgodovinskih dedi¢in
legitimizira polo%aj in vlogo drfav v okviru Evropske unije,
postavlja Slovenijo v poloZaj koloniziranega subjekta. Ker
ni zmozna artukulirati lastnega diskurza, ki bi ga utemeljila
z zgodovinskimi izku$njami, ji po eni strani preostane spo-
sojanje tujih diskurzov, ki jih ne more utemeljiti, po drugi
pa zamol&evanje lastnih zgodovinskih izkuSenj kot neustre-
znih in neevropskih.

»GNEZDENJE KOLONIALIZMOV «
ZUNA] JEZIKOVNIH PRAKS

V svojem blogu je britanski minister David Miliband
po obisku v Sloveniji jeseni 2008, ko je spremljal kraljico
Elizabeto II, citiral izjavo »nekega slovenskega vodilnega
politika«, da je za Slovenijo Evropska unija raj in da so v Av-
stro-Ogrski in v Jugoslaviji identiteto Slovencev ogroZali »impe-
rialni narodi«, ki so prevladovali v teh zgodovinskih integracijah
(http://blogs.fco.gov.uk/roller/miliband/entry/for_a_small_
country_europe dostop 8. 3. 2009; Bg2.net, 26. 10. 2008).
Za slovenske politike so nekatera obdobja v zgodovini Slo-
vencev zaznamovana s podrejenostjo imperialisti¢nim si-
lam in jih zato negativno vrednotijo, ko pa govorijo o za-
hodnem Balkanu, sami uporabljajo diskurz, ki se neposredno
sklicuje na kolonialisti¢ne odnose. Rekli smo Ze, da je tre-
ba za taksen dvoumen odnos do kolonializma iskati razlago
v dvoumnem poloZaju same Slovenije v simbolni geogra-
fiji danasnje Evrope in da je ta diskurz treba razumeti kot

62



24

»Gnezdenje kolonializmov«: Avstrija, Slovenija in diskurz o zahodnem Balkanu

zagovarjanje lastne evropskosti in poudarjanje pomembne
vloge Slovenije v Evropski uniji.># Vendar je treba odkrito
sklicevanje na kolonialne vzorce v odnosu do dr¥av zaho-
dnega Balkana nujno postaviti tudi v §irsi, ekonomski kon-
tekst, ki neizogibno sledi (ali predhodi?) tovrstnim diskur-
zom in se z njimi medsebojno podpira: medtem ko je Avstrija
najvedji tuji vlagatelj v Sloveniji in eden najpomembne;jsih
vlagateljev v drfavah zahodnega Balkana, gre najvedji del
slovenskih investicij v tujino v Srbijo, leta 2007 pa je ena
Sestina celotnega slovenskega izvoza odsla na obmogje ju-
govzgodne Evrope (EU in drfave jv Evrope, Dnevnik, 17. 1.
2009, str. 6). Dana$njo prisotnost Avstrije na slovenskem
trgu razlaga ekonomist Jo¥e Mencinger prav z njeno zgodo-
vinsko (torej imperialisti¢no) prisotnostjo v Sloveniji in na
vzhodu Evrope: To ne velja samo za Slovenijo, ampak za vse
vzhodne driave, ki so jih Awstrijci najbolje poznali zaradi sku-
pne preteklosti, pa tudi bli¥ina je bila pomembna (Mladina, 14.
3. 2004). Tudi za Slovenijo je zahodni Balkan poleg tega, da
je »podrod&je ekspertize «, najpomembne;jsi trg in »interesna
sfera«: Baskar poudarija, da so se »Slovenci navadili jemati
druge dele Jugoslavije kot ‘svoje trge’. Slovenski povratek
na bosanski, hrvaski in sedaj tudi na srbski trg je bil hiter in
zelo ambiciozen in so ga v teh drzavah kritizirali kot sloven-
ski ‘gospodarski imperializem’ (Baskar 2003, 199) «. Veliko-
nja (2005, 45-46) navaja izjavo predsednika Slovenskega
panevropskega gibanja, da je Balkan za nas prostor, kamor
lahko interesno posegamo in imamo pri tem glede na druge ve-
like prednosti, ter mnenje predstavnikov stranke Slovenija
je nasa, da mora Slovenija v okviru EU prevzeti vodilno vlogo v
jugovzhodni Evropi in svojo diplomatsko mreo organizirati kot
servis slovenskemu gospodarstuu in znanosti v tujini. Diplomat
in koordinator za Balkan na slovenskem zunanjem ministr-
stvu Vojko Volk zagotavlja, da Slovenija po vstopu Hrvaske
v EU s to dr¥avo ne bo tekmowala, kdo bo bolje urejal Balkan,
temved ji bo z veseljem prepustila nalogo. Ze v naslednjem
stavku Volk vlogo eksperta za zahodni Balkan poveze z eko-
nomsko navzo¢nostjo in vplivom na tem obmodju: Hrvaska
sledi Sloveniji glede gospodarske prisotnosti na Kosovu (...) Slo-
venija je prvi investitor na Kosowvu (...) Hrvaska prihaja za nami
in je to le dobrodoslo (...) Enako velja za Crno goro. Hrvaska
je dobrodosel tekmec (Dnevnik, Objektiv, 21. 2. 2009). Vloga
eksperta za zahodni Balkan je torej nerazdruZljiva z gospodar-
skim vplivom na tem obmo¢ju in ekonomskimi interesi, ki

Podobno je razumeti poljsko politiko do Ukrajine in Belorusije — ve¢ o tem v Hunin
ur. (2006).
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jih ima ¢lanica eu. Jezikovni vzorci in odnosi mo¢i, ki stojijo
za njimi, se med seboj podpirajo in legitimizirajo ter tvori-
jo logi¢no, Eeprav pogosto zgodovinsko neutemeljeno zve-
zo (spomnimo se Se enkrat izjav JanSe in Kacina o interesih
Slovenije na zahodnem Balkanu in paralel med Slovenijo in
Portugalsko oz. Avstrijo).

V drugih delih bivie Jugoslavije je bil tudi v jugo-
slovanskih &asih razgirjen pogled na Slovenijo kot repu-
bliko, ki znotraj federacije v ekonomski sferi deluje kot
kolonialisti¢na sila, ki izkori§¢a poceni delovno silo in su-
rovine »z juga« ter potem po visokih cenah nazaj prodaja
drage izdelke — to ka%e, da so percepcije imperialisti¢nega
in kolonialisti¢nega na prostoru bive Jugoslavije mnogo-
smerne in vecplastne. V kontekstu, ki ga je prineslo ¢lanstvo
Slovenije v Evropski uniji in to, da druge bivie jugoslo-
vanske republike niso njene ¢lanice, kaZejo kolonialisti¢ne
predstave in odnosi na teh prostorih $e en, precej grd obraz.
Zacasni delavci v Sloveniji, ki ve¢inoma prihajajo iz Bosne
in Hercegovine, Makedonije in drugih delov bivie Jugo-
slavije in najbolj pogosto delajo po pogodbi za slovenska
gradbena podjetja, ¥ivijo v Sloveniji v nepredstavljivo sla-
bih razmerah, delajo ve¢ ur na dan, kot je zakonom pred-
pisano, zaradi vizumske politike in politike dodeljevanja
delovnih dovoljenj pa so povsem odvisni od delodajalcev.
Njihov poloZaj po brutalnosti zelo spominja na mehanizme
izkoris¢anja poceni delovne sile v kolonialnem obdobju za-
hodne Evrope. Uporaba teh mehanizmov ne bi bila mogoca
brez omenjenega konteksta, v katerem je Slovenija ¢lanica
EU, dr¥ave, iz katerih zacasni delavci prihajajo, pa niso. To,
da je Slovenija ¢lanica Eu, ima centralno mesto tudi v od-
krito rasisti¢nih diskurzih, kot je sporo¢ilo podjetja Vegrad
delavcem iz Bosne in Hercegovine, ki je bilo marca 2008
postavljeno na zabojnike, v katerih stanujejo v ljubljan-
skem naselju Be¥igrad. V sporocilu delavce opozarjajo, da
svoje kulture in obnasanja, ki je pri nekaterih skrajno neprimer-
no, ne poskusate uveljaviti tudi tukaj. Zavedajte se, da trenutno
stanujete v Ljubljani, ki je glavno mesto Republike Slovenije, ki
je lanica Evropske unije. Tukaj veljajo zakoni in pravila, ki so
na visjem nivoju. Boris De?ulovi¢ takSen diskurz razume kot
»tipicen srednjeevropski kliSe: urejeno ‘urbano okolje’ je
po definiciji ‘dru¥beno okolje na visjem kulturnem nivoju’,
v katerem Zivijo ‘visoko situirani ljudje’, torej drzavljani z
visokimi pla¢ami in visoko kulturo, ki ‘ne bodo ve¢ dolgo
odobravali’, da kakr$nikoli prisleki in gastarbajterji, umazani
juinjaki, Afri¢ani, Arabci, Turki, Romi, Hrvati, Srbi ali v
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tem primeru Bosanci, motijo njihovo urbano pastoralo. V
teh ‘druzbenih okoljih na vigjem kulturnem nivoju’ veljajo
drugacna pravila obnaganja, naloga prislekov pa je samo to,
da s svojo poceni delovno silo zanje zgradijo ‘urbano oko-
lje’ (Dnewnik, Objektiv, 22. 11. 2008).« »Umazani jufnjaki«
so dejansko v tem primeru ljudje iz »tretjega sveta« — brez
politi¢ne moci in temeljnih pravic; to niso veé »ju¥njaki« iz
drugih republik iz asov Jugoslavije — kljub getoizaciji in raz-
Sirjenim stereotipom je bil njihov polozaj veliko boljsi. V to
skupino ne sodijo niti drugi sezonski delavci, ki v Slovenijo
prihajajo iz Slovaske in drugih vzhodnoevropskih dr¥av Eu —
%e po zakonodaji so obravnavani povsem drugace, vendar pa
jih je v Sloveniji zaradi majhnih pla¢ in slabih ¥ivljenjskih
in delovnih razmer zanemarljivo malo (veliko manj, kot se
je po vstopu Slovenije v EU pricakovalo).
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VI. ZAHODNI BALKAN V SOSEDSTVU:
BIVSI BRATJE, BODOCI DRUZINSKI
CLANI, SOSEDJE IN OSTALI

Sosedstvo je koncept, ki je v evropski zgodovini nelo¢ljiv
od pojma meja. Problematika diskurzivnega oblikovanja
predstav o sosedu/sosedstvu in vpliva diskurzivnih obrazcev
na oblikovanje mnenj, politi¢nih potez in druzbenih stalis¢
je s procesi, kot so iritev Evropske unije in vkljucevanje/
izkljuCevanje, ki ga je Evropska unija kot politi¢na, institu-
cionalna in dru¥bena celota povzro¢ila v evropskih druzbah,
postala ena osrednjih tem. Osemnajsta konferenca evrop-
skih kulturnih ¢asopisov v Istanbulu novembra 2005 je bila
posvedena sosedstvu. Organizatorji so poudarili pomen so-
sedstva za danasnje evropske druzbe in to, da se meje in so-
sedstva vedno znova definirajo, da so torej to dinami¢ni pro-
cesi. Avstrijski zgodovinar in diplomat Emil Brix je v svojem
prispevku poudaril, da je nujno treba znanstveno obravna-
vati sosedstvo kot potencial tako za solidarnost ljudi z obeh
strani mej kot za konflikte med njimi. Brix je mnenja, da se
bo o prihodnosti Evrope odlo¢alo bolj na njeni periferiji kot
v centrih modi, ki so v evropskih prestolnicah (Brix 2006).

Jan Ivfersen in Christopher Kglvraa v analizi seman-
tike koncepta sosedstva poudarjata njegovo dvoumnost:
»Sosedstvo je prostor med varno notranjostjo prijateljev
in groze¢o zunanjostjo sovraznikov« (Ivfersen in Kglvraa
2007). Zygmunt Bauman prav tako opozarja na dvoumni
polo¥aj sosedov med prijatelji in sovrazniki in sosede —
opirajo¢ se na razpravo Georga Simmla — izenacuje s tujci
(Bauman 1991: 53-61, cit. po Ivfersen in Kglvraa 2007).
Ivfersen in Kglvraa (op. cit.) poudarjata, da so »prijatelji in
sovrazniki nasprotja v okviru istega sistema, medtem ko tuj-
ci v sistem vpeljejo dvoumnost, ker so neznani in ne more-
jo biti ustrezno identificirani kot prijatelji ali sovraniki. A
&eprav se tako sosedje kot tujci izogibajo komplementarnim
kategorijam prijatelj/sovra?nik,? je o¢itno, da to nista isto-
vrstni kategoriji. Pomanjkanje znanja, zaradi ¢esar je nekdo
tujec, nezmo?nost njegove umestitve in identifikacije se ne
skladajo najbolje z nedvomno blifino soseda. Ce je kdo svo-
jemu sosedu tujec, se to doZivlja kot nenormalno. Po drugi
strani pa sosed le ni ¢isto nasprotje do tujca, ker se od nas
ne pri¢akuje, da svoje sosede poznamo do intimnih podrob-
nosti, kakor poznamo ¢lane svoje druzine. KaZe, da je sosed

25 O polozaju tujcev na osi med prijatelji in sovrazniki in njihovi vlogi v oblikovanju
(post)modernih evropskih druzb pise Bielefeld (1998).
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poimenovanje, katerega pomen se lahko z okolis¢inami
spreminja (z izjemo pomenske konstante prostorske bli%ine).
Sosedje so lahko ‘amortizer’, kadar nam grozijo sovrazniki.
Lahko so tudi oddaljeni znanci, ko smo v druzbi prijateljev,
ki smo jih izbrali. Sosede z lahkoto lo¢imo/prepoznamo v
svetu tujcev, so pa nedvomno ‘outsiderji’, ¢e jih primerjamo
z intimnostjo drufine.«

Tej analizi je treba dodati $e eno pomembno znacilnost
semantike soseda, in sicer vzajemnost: sosed je sosedu vedno
sosed, kar naj bi impliciralo njuno enakovrednost.

OD SOSED DO KANDIDATK IN NAZA]

V nadaljevanju si nameravam pobliZe ogledati diskurz, ki
ga ustvarjajo politiki drfav Evropske unije, ko gre za drzave,
na katere Unija meji, in pokazati, kak$ne so funkcije teh
diskurzov tako na splo$ni, evropski ravni kakor na nivoju
posameznih ¢lanic Eu. Dr¥ave, ki mejijo na Eu, deli njena
administracija na dve skupini: na drfave kandidatke (to so
dr¥ave zahodnega Balkana) in evropsko sosedstvo, to pa deli
na vzhodno (Ukrajina, Belorusija, Moldavija, drzave kav-
kaskega obmocja; Rusija je odklonila sodelovanje v tako
definirani evropski sosedski politiki in si je zagotovila pose-
ben status) in juzno (drfave jufnega Sredozemlja). Temelj-
na razlika med kandidatkami in sosedami je to, ¢emur se v
politi¢nem diskurzu rece jasna evropska perspektiva: ta da je
za drfave kandidatke zagotovljena in neizpodbitna, dr¥ave
sosede pa niso v procesu pridruZevanja in vsaj trenutno ni-
majo evropske perspektive. Tu nastane problem, ki ga povzroca
ideolosko enacenje evropskosti in ¢lanstva v Evropski uniji:
vzhodna meja Evrope ni in ne more biti enozna¢no definira-
na, zato tudi moznost evropske perspektive za vzhodne sosede
ni popolnoma izkljuena, saj bi se s tem podvomilo o evrop-
skosti teh dr¥av; v primeru jufnega Sredozemlja geografska
nepripadnost Evropi izkljucuje tudi evropsko perspektivo.>®

Ivfersen in Kglvraa (2007) ugotavljata, da si politika
in odnosi do sosed v glavnem izposojajo iz strategij EU, de-
finiranih do kandidatk: akcijske na&rte, ki definirajo vse-
bino in prednostne naloge v odnosih med Eu in sosedami,
so izdelali na podlagi sporazumov o prikljucitvi z drfavami
kandidatkami; ocenjevalna dimenzija evropske sosedske
politike v obliki »poro¢il o drzavah«, je nastala po modelu
»poroéil o napredku« v procesu pridruZevanja; od drzav sosed

Maroko je edina dr¥ava, katere prosnja za ¢lanstvo v eu je bila do sedaj zavrnjena z
utemeljitvijo, da ni evropska (Ivfersen in Kglvraa 2007, Hunin 2006, 65).
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se tako kot od dr¥av kadnidatk zahteva sprejemanje evrop-
skih standardov, v&asih tudi v ekstremni, odkrito rasisti¢ni in
kolonialisti¢ni maniri, kot na primer, ko je Nicolas Sarko-
zy v svojem govoru v senegalski prestolnici Dakar mladim
Afri¢anom povedal, naj prepoznajo del Evrope v sebi, ki pozi-
va k razumu in univerzalni zavesti (Tatli¢ 2007/2008). V tem
procesu se ignorira vzajemnost kot inherentna znacilnost
koncepta sosedstva. Ni ekvivalenta diskurzu Eu, ki bi govo-
ril, recimo, o sosedski politiki Ukrajine do Eu, ali sosedski
politiki drfav severne Afrike. Sam koncept sosedske politi-
ke je izrecno enosmeren in nastaja izklju¢no v centru moci
(Ev); tako tudi konceptualizacija obmogij sosedstva — vzho-
dnega, mediteranskega — nastaja zunaj, v EU, in ni posledica
vzajemnosti in interakcije.

A toni edina smer ideoloskega izenadevanja med soseda-
mi in kandidatkami v politi¢nih diskurzih £U, izenacevanija,
ki temelji na pogojevanju in predstavljanju Drugega kot
neevropskega. Za nas je $e zanimivej$a nasprotna smer, v
kateri se podoba dr¥av zahodnega Balkana oblikuje z istimi
diskurzivnimi sredstvi kot predstave o neevropskih drzavah,
odr¥avah t. i. »tretjega sveta«. Tej smeri bomo posvetili ve¢
prostora v naslednjem, sklepnem poglaviju, tukaj pa se bomo
osredotocili na $e en pomemben aspekt sosedstva, ko gre za
EU in njene ¢lanice — in sicer na odnos med posameznimi
¢lanicami EU in njihovimi sosedami, ki si za &lanstvo priza-
devajo. Sklicevanje na Evropo, evropske vrednote in clanstvo
v EU postane tudi v tem kontekstu sredstvo legitimizacije
interesov dr¥av in nacin, kako zagovarjajo lastni status in
vlogo v eu. Clanstvo v EU postaja hkrati nujen in zadosten
pogoj za demonstracijo premoci, nekaj, kar omogoca obli-
kovanje izjav, ki sicer ne bi bile mogoce.

KLJUC EVROPSKIH VRAT V ROKAH SOSEDA

Tako slovenski politiki izkori§¢ajo celo splo§ne pobude
EU, kot je recimo ustanovitev Unije za Sredozemlje, za po-
udarjanje interesov Slovenije v procesu definiranja njenih
odnosov s sosedami. PriSel je cas, da Slovenija zacne izkoriséati
svojo lego in se obnasati bolj iniciativno do sosecine, je poudaril
Dimitrij Rupel ob ustanovitvi Unije za Sredozemlje in to
povezal tudi z zahodnim Balkanom, spet v kontekstu sloven-
skih interesov: Ustanovitev Unije za Sredozemlje je eden od
korakov priblifevanja Zahodnega Balkana eu. Ob ustanovitvi
Unije so se barcelonskemu procesu poleg Monaka pridruZile e
Hrvaska, BiH in Crna gora. Po besedah Dimitrija Rupla bo
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zato lazje tudi reSevanje tegav, povezanih z Jadranom (Zumal
24, 14.7.2008).

Odnos dr?av ¢lanic do drzav kadidatk je ambivalenten
in odvisen od konkretnih interesov sosede, ki je ¢lanica Eu.
Na splosno pa lahko re¢emo, da se giblje med paternalisti¢no
podporo in pritiskom, pogojevanjem in kontrolo — to tudi
izra%a izjava Hannesa Swobode, podpredsednika delegacije
Evropskega parlamenta za odnose z jugovzhodno Evropo:
Dr%avam v regiji je potrebna podpora, ampak tudi mocan pritisk,
da zaradi svojih malih interesov ne bi zasle 7 evropske poti. Po
njegovem mnenju, ima Slovenija (kot njihova soseda) v tem
pomembno vlogo in se mora usklajevati s sosednjimi dr¥avami,
ki so clanice Eu, torej Awstrijo, Mad%arsko in Bolgarijo (Bg2.
net, 29. 7. 2008). Medtem ko politiki na splosno poudarjajo
pripravljenost pomagati sosedam na njihovi poti v evropske
integracije (z argumenti, ki izhajajo iz skupnih zgodovinskih
dedi¥¢in, o Cemer smo govorili v prej$njem poglavju), pa se
pri vsakem nereSenem medsosedskem vprasanju ponujanje
pomoci sprevrie v grornjo, da bo ta pot blokirana oziroma
onemogocena. Tak§no ambivalenco je bilo mogoce zazna-
ti v odnosih med Italijo in Slovenijo in tudi Avstrijo in
Slovenijo do leta 2004, o ¢emer pric¢a tudi izjava tedanje-
ga avstrijskega kanclerja Wolfganga Schiissla: Sam sem kot
predsedujoci Sveta ministrov — navkljub marsikaterim odporom
—novembra 1998 odprl pristopna pogajanja s Slovenijo. Neka-
teri menijo, da ima sedaj Awvstrija v roki klju¢ za slovenski pri-
stop k Evropski uniji. Odvisno od stali¥¢a naj bi Avstrija le-te-
ga uporabljala preve¢ ali premalo. Prevec s staliséa kandidatke,
ki se vidi soocena z drobnimi partikularnimi interesi, premalo v
oceh Stewilnih Awvstrijcev, ki menijo, da se po pristopu Slovenije
dolocenih vprasanj ne bo dalo ve& uspesno obravnavati (Schiis-
sel 2002, 8).

Tovrstna dialektika danes izrazito zaznamuje tudi slo-
vensko-hrvaske medsosedske odnose. Slovenski politiki
prav ob vsaki priloZnosti poudarjajo, da bo Slovenija Hrva-
$ki pomagala na njeni poti v Eu, na kar se je kriti¢no odzval
slovenski kolumnist Jurij Gustin¢i¢: »Ne vem, iz kaksnih
razlogov smo si neko¢ vtepli v glavo, da moramo Hrvatom
pokazati pot k civilizaciji. Neposredno to pomeni, danda-
nes, da jih moramo spraviti v ‘Evropo’, in ve se, kaj biro-
kratsko to pomeni (...) Hrvati imajo z vstopom v organizi-
rano Evropo nekaj te¥av, vendar jim ne dovolimo, da bi o
tem razmiSljali, marve¢ jim, ¢e smo vprasani ali ne, vedno
govorimo, kako jim bomo navdugeno pomagali na poti v
Unijo« (Mladina 1. 2. 2008, str. 47). Vendar se, kot poudarija
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Velikonja (2005, 45) taksno »evrogostiteljsko« in s tem po-
kroviteljsko stalii¢e spreobrne v gatekeeperski odnos takoj,
ko se zaostrijo medsosedski odnosi. To se je pokazalo Ze leta
2004, ko je po incidentu ob Dragonji septembra »slovenska
politika — nenadoma, burno in zgolj za kratek ¢as — druzno
odpovedala podporo hrvagkemu priblizevanju ez« (Veliko-
nja 2005, 45, op. 155), na koncu 2008 pa je Slovenija zaradi
odprtih mejnih vpraganj s tako reko¢ popolnim konsenzom
v drzavi blokirala nadaljnja pristopna pogajanja Hrvaske.
Odnos, ki ga zaznamuje ambivalentnost med paterna-
lizmom in izsiljevanjem, se tako kot drugi vzorci diskurzov,
nastalih zaradi novega konteksta, temeljecega na ¢lanstvu
Vv EU, po principih gnezdenja prena$a naprej, tudi na samo
obmog¢je zahodnega Balkana. Tamkajsnji nosilci mo¢i, ki si
lahko jemljejo pravico do oblikovanja enakih diskurzov, ka-
terih objekti so v $irSem kontekstu tudi sami, postajajo ti-
sti, ki so blize ¢lanstvu v Evropski uniji. Predsednik hrvaske
vlade Ivo Sanader je maja 2008 vladi Srbije sporocil, da bi
bilo dobro, da se ¢im prej sestavi in Srbijo iz preteklosti pripelje
v prihodnost in dodal, da Zeli Hrvaska Srbiji vse dobro in da ji
bo na tej poti v prihodnost pomagala (Bgz .net, 29. 5. 2008).
Nekaj mesecev pozneje, po aretaciji Radovana Karadzic¢a v
Srbiji, je Sanader poudaril, da bo Hrvaska ne glede na ta
pomemben korak Srbije v EU vstopila prej kot njena soseda:
Pricakujemo, da bosta nova srbska vlada in srbski predsednik na-
ddljevala po tej poti, in jim za to drgimo pesti, je dejal Sanader
in dodal skoraj obvezni »paternalisti¢ni« stavek o ponuja-
nju pomodi —da bo Hrvaska podprla Srbijo na tej poti (bgz2 .net,
28. 7. 2008). Ko pa je Slovenija blokirala hrvaska pristopna
pogajanja, je Sanader tudi to situacijo izkoristil, da bi pou-
daril hierarhijo med balkanskimi drfavami kandidatkami, ki
temelji na tem, katera med njimi bo prej za evropsko mizo:
poudaril je, da Slovenija blokira Hrvasko na njeni poti v EU,
Hrvaska pa se ne bo masevala na isti nacin svojim sosedam, in
dodal, da ko bo Hrvaska sedela za evropsko mizo, se do Srbije
ne bo obnalala tako, kot se zdaj Slovenija obnasa do Hrvaske
(bg2.met, 19. 12. 2008). Srbski predsednik Boris Tadic si je
»izposodil« enako logiko, ki jo narekujejo odnosi mo¢i v
sodobni Evropi, da bi izrazil stalis¢e Srbije do neodvisno-
sti Kosova: izjavil je, da je preprican, da Kosovo nima priho-
dnosti v Evropski uniji kot samostojna dr¥ava, temvec samo kot
del Srbije, kot del nase dr¥ave, za katerega je Srbija odgovorna.
Tadi¢ verjame, da ima Srbija zdaj morda celo vedjo odgovornost
kot kdaj prej za to, da Kosovo kot regija postane evropski pro-
stor (Bg2.net, 3. 1. 2009). Poudarjanje odgovornosti Srbije
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do Kosova je v lokalnem kontekstu uporabljena razli¢ica e
opisanega diskurza o nujnosti pomo¢i, kontrole in vodenja
dr¥av zahodnega Balkana na njihovi poti v EU ter odgovornosti
EU in njenih ¢lanic do teh dr¥av, ki jih postavlja v polo¥aj ne-
zrelih, neracionalnih, kontrole potrebnih otrok.
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VIl. SKLEP: ZAHODNI BALKAN
JE JUZNO

Izrazito hegemonisti¢na narava politi¢nih diskurzov v
sodobni Evropi, v katerih se Evropa enaci z Evropsko unijo,
ta pa velja za model in predpisovalca evropskosti, ustvarja
novo simbolno geografijo evropske celine, v kateri postajajo
nepomembne tradicionalne in globoko ukoreninjene delitve
na »prvo« in »drugo«, »evropsko« in »neevropsko« Evro-
po; Evropa postaja samo ena in je to Europa (seveda s svo-
jimi notranjimi nasprotji, delitvami in razli¢nimi hitrostmi),
evropski notranji drugi pa se v tej simbolni geografiji selijo iz
Evrope, na jug, tako da v politi¢ni imaginaciji postajajo del
»tretjega sveta«, del obmocij, ki so na mejah danasnje eu-
rope. Tudi politi¢ni filozof Etienne Balibar opozarja prav na
to, da se »zadnja leta veliko govori o premiku osi spopadov
med Vzhodom in Zahodom na racun spopadov med Seve-
rom in Jugom, se pravi o umikanju ideoloskih determinacij
svetovne politike zaradi Cedalje ve&je teZe ekonomskih ne-
enakosti«, in pri tem poudarja, da »&e re¢emo, da se je Vzhod
premaknil na Jug, re¢emo, da vsa Vzhodna Evropa ‘postaja
tretji svet’, da je izgnana na periferijo« (Balibar 2007, 120).
Podobno kakor Balibar je Hassner e na zac¢etku devetdese-
tih let poudaril, da so imeli »zaradi hladne vojne prednost
problemi med Vzhodom in Zahodom. Ko se je koncala, so
ti problemi hkrati izgubili prednost in specifi¢nost, in sicer
v prid odnosom med Severom in Jugom. (...) Odnosi med
Vzhodom in Zahodom pa so tudi sami ¢edalje bolj podobni
odnosom med Severom in Jugom« (Hassner 1991, 20-21).

V diskurzih, s katerimi se oblikuje in legitimizira iden-
titeta sodobne Evrope (torej Evropske unije), postaja tudi
Balkan vse bolj del »tretjega sveta« — $tevilni raziskovalci
se strinjajo, da je »predstava o Balkanu kot ‘evropski coni
tretjega sveta’ pomagala ustvariti ob&utek tako potrebne sku-
pne identitete in smisla Evropske unije« (Erjavec in Vol&i¢
2007: 124, prim. tudi Mastnak 1998).

Poglobljena analiza poka¥e, da na prvi pogled prakti¢no
ni pomembne razlike v statusu med drfavami kandidatkami
(drzavami zahodnega Balkana) in sosedami (zlasti tistimi v
jufnem Sredozemlju), ki se ka%e v zagotovljeni/nezagotov-
ljeni evropski perspektivi in ki naj bi v kontekstu evropskih
integracij drfave zahodnega Balkana postavila v boljsi poloaj
kakor »evropsko sosedstvo«.

Diskurz pridruZevanja — v njem naj bi bili kandidatkam
zagotovljeni evropska pot in evropska perspektiva — oznacuje
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»paradoks postmoderne nejasnosti« (Busch in Krzyzanowski
2007): to je diskurz, v katerem je vrsta pogojev za vstop v
EU zelo arbitrarna, proces pridruZevanja in tranzicije pa je
predstavljen kot pot z jasno definiranim zacetkom in ciljem
(Fairclough 2005, 4, Majstorovié¢ 2007). Vsak korak na tej
poti evropski politiki pohvalijo, po tej pohvali pa nujno pride
izjava o tem, da je cilj Se vedno dale¢, ne da bi se razlogi za to
jasno opredelili; dobra ilustracija taksnega diskurza sta izja-
vi nemskega zunanjega ministra Steinmeierja o Srbiji: (1)
Vlada Srbije se je jasno opredelila za smer proti Evropi (...) Vsi
vidimo veliko prizadevanje za spremembe v vasi dr¥avi. Seveda
je treba Se veliko narediti, ne samo v Srbiji, temvec v vsej regiji;
(2) Ko se pogovarjam s srbskimi politiki, v vsakem stavku cutim
odlocenost, da se Srbija priblita Eu. Seveda, treba je premagati Se
veliko owir, to oblast v Beogradu ve prav tako kot jaz (Bg2 .net,
27. 1. 2009). Tovrstni nejasnost in ambivalentnost odpirata
neskond&en prostor za politi¢no imaginacijo, v kateri dobiva
balkanski Drugi, poleg svoje tradicionalne podobe napol div-
je, napol civilizirane periferije Evrope, tudi znacilnosti ko-
lonialnega Drugega. Ta proces, ki ga je omogo¢ilo ideolosko
enalenje med danasnjo Evropo in Evropsko unijo, izdatno
podpira tudi logika neoliberalnega kapitalizma: balkanski
Drugi postaja drugi, ki ga je treba ekonomsko obvladati in
pri tem vzgojiti za poceni delovno silo.

Zahodni Balkan se torej zaradi ekonomskih razlogov v
danagnji politi¢ni imaginaciji v veliki meri umes¢a na jug,
v »tretji svet«. Poleg tega je pomemben tudi varnostni vi-
dik: za Europo so drZave, ki na vzhodu, jugovzhodu in jugu
mejijo nanjo, prostor, ki ji je nevarno blizu in od koder na-
njo preZijo vse mogoce nevarnosti — orgnizirani kriminal,
ki ga podpirajo korumpirane politi¢ne elite, tihotapljenje
mamil, nedovoljeni priseljenci, terorizem (zaradi musliman-
skega prebivalstva, ki je »avtohtono« tako na Balkanu kot
v severni Afriki, se ta prostor lahkotno povezuje z Al Kaido
in »svetovnim terorizmom«) itn.

Dr¥avam zahodnega Balkana tudi v novi politi¢ni realno-
sti ni mogoce zanikati njihove geografske pripadnosti Evropi
%e zato, ker so na dana$njem evropskem politi¢nem zemlje-
vidu nekak§na »&rna luknja«, obkroZena s teritorijem EU.
Ce jih je zato treba »spustiti v Evropo«, se to utemeljuje s
potrebo po varnosti same Evrope: preden je Francija pre-
vzela vlogo predsedujoce drfave Svetu Eu, je njen predse-
dnik Nicolas Sarkozy poudaril, da Pariz podpira prikljucitev
balkanskih dr¥av v, saj je to nacin, da zavlada mir v regiji,
kjer se je zacela ena svetovna vojna in v kateri Se vedno vla-
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da napetost (Bg2.net, 1. 7. 2008); ali, kot je bilo zapisano
v programu slovenskega predsedovanja svetu Eu, stabilnost
Zahodnega Balkana, obdanega  driavami lanicami v, je iz-
jemnega pomena za varnost in blaginjo celotne Unije (http://
evropa.gov.si/predsedovanje-slovenije/prednostne-naloge/
si-nergija.pdf, dostop 8. 3. 2009). V tem primeru se novi
vzorci izkljucevanja spet lepo ujemajo s starimi — diskurz o
»problemati¢nosti« balkanskih druzb in njihovi odgovorno-
sti za nasilje in vojne na evropski celini se danes nadaljuje z
oznadevanjem balkanskih druzb za »leglo terorizma«, podobe
divjastva, primitivizma in surovosti pa se v sodobni razli¢ici
udejanjajo z diskurzom o kriminalu, korupciji, terorizmu in
nedovoljenem priseljevanju. Nujnost kontrole je stalnica
tako v starih kot v novih diskurzih — dr¥ave zahodnega Bal-
kana je treba sprejeti v Unijo, da jih bo mogo¢e nadzorovati
in tako prepreciti nove tefave za Evropo.

Odnos do zgodovine, spomina, preteklosti in prihodno-
sti je Se eno podro¢je, na katerem se v sodobnem evropskem
politi¢cnem diskurzu dela jasna lo¢nica med »Evropo« in
»Neevropo« in pri tem Balkan enaci s »tretjim svetom«.
Receno je Ze bilo, da je za orientalizacijo znacilna percepcija,
v kateri Drugi Zivijo v drugem ¢asu. Tudi sodobni evropski
orientalizem postavlja balkanske druzbe v preteklost in jim
pri tem &lanstvo v EU predstavlja kot edino mozno priho-
dnost. Pri tem Balkan ¥e tradicionalno velja za obmoc¢je, kjer
so ljudje obsedeni z zgodovino, kjer svojo identiteto gradijo
na mitih iz preteklosti in se niso zmo#ni sooditi s sedanjostjo
in se obrniti k prihodnosti. Iste zna&ilnosti pripisuje Evropa
drfavam »tretjega sveta«: Drama Afrike je to, da afriski dlovek
ni zadowvoljivo stopil v Zgodovino. .. V tem imaginarnem, kjer se
vse vselej zacenja znova, ni prostora ne za Elovesko pustolovscino
ne za idejo o napredku. Clovek se nikoli ne zazre v prihodnost.
Nikoli se ne preneha ponavljati... To je problem Afrike, je dejal
Sarkozy mladim Afri¢anom v Dakarju (Tatli¢ 2007/2008).

Evropa, po drugi strani, doZivlja sebe kot nekoga, ki mu
je prirojena ideja napredka, kot prostor, v katerem v naspro-
tjuz neevropskim cikli¢nim pojmovanjem ¢asa in nenehnim
ponavljanjem tece &as linearno. Poleg tega se ima Evropa
za skupnost narodov, ki jih zdruZuje prav to, da so se z las-
tno travmati¢no preteklostjo znali sooditi, jo premagati in
v procesu katarze zgraditi bolj§o in bolj moralno druzbo.??
Balkan, ki %ivi v preteklosti in je z njo obseden, a se z njo

Mark Mazower v $tudiji o zgodovini Evrope v 20. stoletju prepri¢ljivo dekonstruira ta
evropski narativ o katarzi¢nem soocanju s preteklostjo in hkrati opozarja, da je bil na-
cizem »morece razkritje uni¢evalnega potenciala evropske civilizacije, ki je imperiali-
zem postavilo na glavo in Evropejce obravnavalo kot Africane« (Mazower 1998, x111).
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ne more in noce sooditi, tak§no samopodobo Evrope resno
ogro¥a, zato ga je prikladno postaviti zunaj evropskih meja.
Balibar je leta 1999 na predavanju v Solunu opozoril, »da
je v Jugoslaviji in, splo$neje, na Balkanu, na kocki usoda
vse evropske identitete (ni pa nujno, da je to edini kraj)«
in da ima Evropa dve mo?nosti: da »v balkanskih razmerah
namesto grozote, ki se zajeda vanjo, patoloskega ‘pre¥itka’
nerazvitosti ali komunizma, prepozna podobo in posledico
svoje lastne zgodovine in se posku$a na tem mestu sooditi s
svojo zgodovino in jo razresiti, se pravi, da samo sebe postav-
lja pod vpragaj in se spreminja. Tedaj bo nedvomno spet
postala mogna. Ali pa to sooenje s samo sabo zavraca, pro-
blem $e naprej obravnava kot zunanjo oviro, ki jo je treba
premagati s prav tako zunanjimi sredstvi, med njimi tudi s
kolonizacijo« (Balibar 2007, 11).

Podroben vpogled v evropske diskurze o zahodnem
Balkanu pokaZe, da Evropa danes ni ni¢ bolj mo#na, kot je
bila pred desetimi leti, ko so bile te besede izre¢ene. Re¢emo
lahko prav nasprotno. Sredstva, s katerimi se zahodni Bal-
kan konstituira kot obmocje zunaj Evrope, so postala $e bolj
eksplicitna, uporaba %e znanih mehanizmov nadzora in ko-
lonizacije pa e bolj nereflektirana in dostopna vsem, ki so
znotraj EU. In prav tisti akterji, ki po omenjenih mehaniz-
mih najbolj pogosto posegajo — to so ¢lanice EU na njeni
jugovzhodni periferiji — imajo od tovrstne simbolne in dis-
kurzivne kolonizacije Balkana povsem konkretno ekonom-
sko korist. Evropi kot skupnosti pa tovrstna kolonizacija
omogoda, da $e naprej gradi in vzdriuje samov3ec¢no podobo
in pri tem vse, kar bi tak§no podobo lahko ogrozilo, odmisli
oziroma pripiSe tistim zunaj. V tak3ni Evropi ni prostora za
»miroljubno, prilagodljivo in vzgajano raznolikost« (Gar-
ton Ash 2007), taksna Evropa ne zmore samorefleksije. V
tak3$ni Evropi mediji vsak dan posredujejo izjave politikov,
v katerih odmevajo prepoznavni vzorci, ki so Ze zaznamovali
najtemnej$a obdobja evropske zgodovine. Zato se je tezko
otresti neprijetnega ob&utka ponavljanja — kljub ukoreni-
njenemu mnenju, da je ponavljanje problem afriskega cloveka
in ljudi na Balkanu, nikakor pa Evropejcev.
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