UDK 327(497.1:436)"1918/1921"

Jure Gasparic*

Politiéna porocila €eskoslovaskega konzulata v Ljubljani

V CASU OD NJEGOVEGA ODPRTJA DO SPREJETJA VIDOVDANSKE USTAVE

POVZETEK

Razpad Avstro-Ogrske in oblikovanje nasledstvenih drzav na zunanjepoliticnem polju nista
pomenila le novih drzavnih meja, zavezniStev in strateSkih usmeritev, temvec tudi s tem povezan
razcvet diplomatskih predstavniStev. Po oblikovanju prve Jugoslavije so se, podobno kot po kon-
cu druge Jugoslavije, v Ljubljani tako odprla Stevilna diplomatska predstavnistva, s tem da so bila
tista po letu 1918 iz razumljivega razloga konzularnega ranga. To je bil tedaj za Ljubljano svoje-
vrsten novum, saj pred tem, za €asa rajnke Avstro-Ogrske, ni bilo velike potrebe po diplomatskih
predstavnistvih na slovenskem ozemlju. Skupno jih je bilo deset, pri ¢emer so bila Stevilna med
njimi predstavniStva drzav naslednic habsburSke monarhije.

Prvi Geskoslovaski konzul v Ljubljani je bil Ceh dr. Otakar Benes, ki je eksekvaturo prejel 16.
maja 1920. V svojih periodi¢nih in podrobnih politi€nih porocilih, ki pa v arhivu praskega zuna-
njega ministrstva Zal niso v celoti ohranjena, je v prvi vrsti podajal celovito sliko o dogajanju na
Slovenskem, ajo hkrati umeS¢al v vsedrzavni kontekst. Tako je pozorno komentiral koroSki ple-
biscit in opozarjal na moznost jugoslovanske vojaske zasedbe cone A, ocenjeval polozaj in mo¢
slovenskih politicnih strank, porocal o Bogumilu Vo3njaku in ozadju njegovega imenovanja za
veleposlanika v Pragi. Posebej pozorno je spremljal in analiziral pisanje slovenskega tiska o Ces-
koslovaski, kjer je ugotavljal, da zlasti katoliski Slovenec in socialdemokratski Naprej pogosto
piseta v proticeskih tonih, kakSen sporen €lanek paje naSel tudi v liberalnem Slovenskem narodu.
V zadevi "Slovenec” in "Naprej" sije svojemu zunanjemu ministru zato dovolil predlagati, naj na
njuni urednistvi vplivata vodstvi Ceske ljudske stranke oz. Ceske socialdemokratske stranke. O
polozaju Slovencev v Kraljevini SHS pred junijem 1921 paje bil sicer mnenja, da so Slovenci
"danes neposredno vezani na to drzavno tvorbo, saj bi brez nje svojo kultumo-gospodarsko
eksistenco tezko ohranili."

ABSTRACT

POLITICAL REPORTS OF THE CZECHOSLOVAKIAN CONSULATE IN LJUBLJANA
FROM THE TIME OF ITS OPENING TO THE ADOPTION OF THE VIDOVDAN CON-
STITUTION

In the area of foreign policy, the downfall of Austria-Hungary and the formation of suc-
ceeding states did not only introduce new national borders, alliances and strategic orientations but
also the consequential flourishing of foreign diplomatic offices. After the formation of the First
Yugoslavian State, a number of foreign diplomatic offices opened their doors in Ljubljanajust as
they did after the downfall of the Second Yugoslavian State, however those that opened after
1918 were, of course, of the consular rank. This was a unique novelty for Ljubljana in that time,
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since in former period, at the time of former Austria-Hungary, there had been no requirements for
diplomatic foreign offices in Slovenia. After 1918, there were eleven foreign diplomatic offices in
total and many of them operated on behalf of the states succeeding the Habsburg Monarchy.

The first Czechoslovakian consul in Ljubljana was a Czech, a certain Dr. Otokar Bene§, who
received an exequatur on 16 May 1920. In his detailed periodical political reports, which are
unfortunately not fully preserved as stored in the Prague Foreign Ministry archives, Bene$
primarily presents the overall picture of events that took place in Slovenia at that time, yet, at the
same time, embedding them in a nationwide context. In his records, Bene$ presents acute
comments on the Carinthian Plebiscite and warns about the possibility of Zone A getting occupied
by the Yugoslav army, estimates the position and power of Slovene political parties, and reports
about Bogumil Vo3njak and the background of his appointment as an ambassador in Prague.
Moreover, BeneS monitored and analysed the writings about Czechoslovakia in Slovene press
with much care. He came to the conclusion that both the Catholic newspaper called "Slovenec”
and the social-democratic newspaper entitled "Naprej" often wrote in an anti-Czech manner and
he also came across a few controversial articles in the liberal newspaper of "Slovenski narod". In
the case of "Slovenec™" and "Naprej" Bene$ was bold enough to suggest to his Foreign Minister
that the editorial boards of those papers should be influenced by leaders of the Czech's People's
Party or the Czech Social-Democratic Party. As regards the position of Slovenes in the Kingdom
of SHS before June 1921, his general opinion was that Slovenes "today are directly linked with
this state because they would probably not be able to preserve their cultural and economic
existence without it."

Koje 13. junija 1920 dr. Otakar Bene$ prispel v njemu "ljubljeno, osvobojeno Ju-
goslavijo", ni pripotoval kot privatnik, marve¢ kot "oficijelni zastopnik svoje ravnokar
osvobojene domovine".1 Ce3koslovaski diplomat je slab mesec prej, 16. maja, prejel
eksekvaturo in tako postal generalni konzul Ce$koslovaske republike v Ljubljani.2
Razpad Avstro-Ogrske in oblikovanje nasledstvenih drZzav na zunanjepoliticnem polju
nista pomenila le novih drzavnih meja, zaveznistev in strateSkih usmeritev, temvec tudi
s tem povezan razcvet diplomatskih predstavniStev. Nova politi€no-geografska stvarnost
sta pri starih in novih drzavah tedaj rodili potrebo po prisotnosti v regiji, spremljanju
dogajanja, skrbi za lastne drZavljane... Po oblikovanju prve Jugoslavije so se, podobno
kot po koncu druge Jugoslavije, v Ljubljani tako odprla Stevilna diplomatska pred-
stavniStva, s tem da so bila tista po letu 1918 iz razumljivega razloga konzularnega
ranga. Skupno jih je bilo enajst, in sicer avstrijsko, belgijsko, dansko, francosko, ita-
lijansko, nemsko, poljsko, portugalsko, romunsko, Spansko in omenjeno ceSkoslo-
vadko.3 Izvzemsi MadZarsko so svoje konzulate v Ljubljani tako odprle vse drZave na-
slednice habsburSke monarhije.

To je bil tedaj za Ljubljano svojevrsten novum, saj pred tem, za €asa rajnke Avstro-
Ogrske, ni bilo velike potrebe po diplomatskih predstavniStvih na slovenskem ozemlju.
Ta na periferijo niso sodila in tam niti niso bila potrebna. Pri tem je bil edina izjema
Trst, kjerje bil ze v prvih desetletjih 19. stoletja dejaven pruski konzul, na prelomu 19.
v 20. stoletje paje svoja vrata odprl generalni konzulat nem3skega rajha.4

1 Slovenski narod, 12. 6. 1921, Prvo leto konzulata ¢ehoslovaske republike v Ljubljani (dr. Otakar Benes).

2 Archiv Ministerstva zahrani¢nych véci, Politické zpravy - Jugoslavie - Lublan (AMZV-PZ-Lublan), Pre-

hled ufedni €innosti kosuldtu CSR v Lublani od zaloZeni do koncu r. 1928.

Leksikon Dravske banovine, str. 816.

4  Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VI/2 (Die Habsburgermonarchie im System der inter-
nazionalen Beziehungen), Wien 1993, str. 119.
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Otakar Bene§, ki je v zacetku poletja 1920 prispel v Ljubljano, je tako bil prvi
generalni konzul Ceskoslovaske republike, kar pa seveda ne pomeni, daje bil tudi sploh
prvi uradni predstavnik svoje drzave v Ljubljani. Nasprotno, Ze kmalu po prevratnih
oktobrskih dneh, v zaCetku novembra 1918, je praSko ministrstvo za narodno obrambo
imenovalo stotnika Juliusa Huso za VojaSkega pooblas€enca CeSkoslovaske drzave v
Ljubljani. Njegova agendaje imela v prvi vrsti vojaSki znacaj, poleg tega paje skrbel za
redne transporte vojnih beguncev ter €eSkoslovaskih legionarjev domov.5 Zaradi pro-
storske stiske in logisticnih razlogov je imel svoje uradne prostore kar na ljubljanski
Zeleznidki postaji, v Cakalnici tretjega razreda. Po njegovem odpoklicu je Praga 10.
junija 1919 v Ljubljani ustanovila Urad zastopnika ceSkoslovaSke republike pod vod-
stvom Ludvika Vondracka, uradnika za stike prasSkega ministrstva za Zeleznice. Slednji
je v prvi vrsti prav tako skrbel za vojaske transporte, ob tem pa je bil pristojen tudi za
popis vojne Skode in izdajo potnih listov. Po dobrega pol leta uradovanja, 31. decembra
1919, so VondraCku iz Prage poslali uradni dopis, ki je napovedoval novo kvalitativno
raven ceSkoslovaskega urada v Ljubljani. Pooblastili so ga, da zane z organizacijskimi
pripravami na ustanovitev konzulata.s

Organizacija konzularne sluzbe Ceskoslovaske republike v prvi jugoslovanski drzavi
pa navkljub dobrim odnosom med obema drzava ni potekala povsem gladko in brez
tezav. Ce so diplomatski stiki iz razumljivih razlogov bili navezani nadvse hitro, kmalu
po ustanovitvi obeh drzav, 9. januarja 1919,7 seje na niZjih nivojih zapletlo. Prvi Ces-
koslovaski poslanik v Beogradu, Antonm Kalina, je tako marca 1920 porocal na praski
Hrad, da je v skladu z navodili beograjsko vlado obvestil o nameravani ustanovitvi
generalnih konzulatov v Beogradu, Zagrebu in v Ljubljani. V svojem zaupnem dopisuje
pomenljivo omenil, da glede generalnih konzulatov v Zagrebu in Ljubljani ni podal
uradnega pisnega obvestila, ampak je "ob nekaj priloZnostih" zgolj omenil, da bo Ces-
koslovaSka tam organizirala redno konzularno sluzbo. Pridevnik "generalni” je izustil sila
previdno, saj se mu je zdelo, da ima "delikaten politi¢ni znacaj". UpoStevaje politicne
razmere v Kraljevini SHS je menil, da bi "tukaj gledali na generalna konzulata v glavnih
mestih Hrvaske in Slovenije kot na priznanje separatisti¢nih prizadevanj." Zunanjemu
ministrstvo je zato svetoval previdnost in ga neposredno vpraSal, kako naj ravna. Ali naj
resni¢no prosi za dovoljenje generalnih konzulatov v Zagrebu in Ljubljani-s

Dva tedna kasneje, 3. aprila 1920, je Kalina svoje dvome in strahove $e dodatno do-
polnil. V novem poroCilu je zapisal, da je namero ustanovitve obeh generalnih kon-
zulatov predstavil zunanjemu ministru Kraljevine SHS in ob tem opazil "za€udenje, da
zelimo imeti tudi v Zagrebu in Ljubljani generalna konzulata. Glede na to, da Se zme-
rom ni jasno, kak3en bo notranji ustavni in administrativni ustroj Kraljevine SHS, so te
stvari jako kocljive, saj bi se mogle razlagati kot priznanje separatizma.” Na tej podlagi
je nato izrazil svoje "skromno mnenje", da bi bilo bolje prositi za dovoljenje ustanovitve

5 O transportih ¢eSkoslovaskih legionarjev, ki so se med svetovno vojno bojevali na ruskih tleh, in se nato
iz Vladivostoka preko Trsta vracali domov, glej: Borut Klabjan, Ceskoslovaska na Jadranu. Cehi in Slo-
vaki ter njihove povezave s Trstom in Primorsko od zacetka 20. stoletja do druge svetovne vojne, Koper
2007, str. 148-164.

6 AMZV-PZ- Lublan, Prehled ufedni ¢innosti kosulatu CSR v Lublani od zaloZeni do koncu r. 1928. Prim.:
Marjeta Kersig-Svetel, Ce$ko-slovenski stiki med svetovnima vojnama, Ljubljana 1996, str. 14.

7 Antonin Klimek - Eduard Kubu, Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1918-1938. Kapitoly z d&jin mezi-
narodnich vztahii, Praha 1995, str. 96.

8 AMZV-I. Sekce, Dipl. sbor, Jugoslavie, k. 30, Organisace konsularm sluzby v kralovstvi SHS (Dopis
Kaline z 20. 3. 1920).



konzulatov in njihov naziv ter agendo v prihodnosti spremeniti v generalni konzulat.9

\ naslednjih dneh, 3e preden je prejel odgovor iz Prage, je Kalina ravnal v skladu s
svojim pisanjem. Podal je prodnjo za ustanovitev konzulatov v Zagrebu in Ljubljani, a
hkrati dosegel, da Kraljevina SHS po njihovi odobritvi ne bo nasprotovala morebitni
spremembi v generalni konzulat. Zaupni dopis Prezidija praskega zunanjega ministrstva,
ki ga je prejel nekaj dni kasneje, ga je zato gotovo presenetil. V kratkem pisanju so
svojemu poslaniku sporocili, da Zamini (zunanje ministrstvo) ne deli "temnih bojazni"
poslaniStva. Ime bodoc¢ih uradov naj bi zgolj odgovarjalo regionalnemu in narodno-
gospodarskemu pomenu konzularnih okrajev, kot tudi Stevilu tam Zivelih drzavljanov
Ceskoslovaske. Dodali so, da je konzularna agenda vendar zgolj administrativna in
gospodarska, nikakor ne politi¢na, ki je v pristojnosti poslaniStva. OCitek o podpori se-
paratizmu se jim je zdel povsem neutemeljen.10 Zamini je tako Se naprej vztrajal na
pridevniku generalni,11 a je naposled odprl vrata zgolj Konzulat Republike Ceskoslo-
vaske v Ljubljani, Cigar predstojnik paje sicer nosil naziv generalni konzul.

Poleg samega imena konzulata so se stvari zapletle tudi pri proceduri sprejema Sefov
uradov. Beograjsko zunanje ministrstvo je namre€ vztrajalo, da vsaka drZava za vsakega
konzula predlozi konzulski patent, ki ga mora podpisati Sef drzave, torej bodisi pred-
sednik bodisi monarh. Diplomatski postopek se je s tem precej bolj zavlekel, vnaprej
dolo€enih rokov ni bilo mogoce spoStovati. Toda omenjeni "tehnicni zaplet", ki bi lahko
ogrozil skorajSnje odprtje konzulatov, pravzaprav ni imel nobenih posledic, saj je
Beograd v primeru Ce$koslovaske preprosto podalj$al rok dospetja patentov. "Patentna
zahteva" Kraljevine SHS seveda nikakor ni bila usmerjena proti Pragi, marvec¢ proti
Budimpesti. Patent, na katerem je moral biti podpis Sefa drzave, je tedaj za Madzarsko
predstavljal neizpolnljivi pogoj.12

Maja 1920 je torej naposled bil ustanovljen konzulat, generalni konzul je prisel v
Ljubljano, prevzel agendo od Vondracka in se takoj sooCil s teZavo, ki je na nek nacin
podobna tezavam, s kakrSnimi so se otepali diplomati, prisedSi v Ljubljano v zaletku
devetdesetih let 20. stoletja.13 Ustreznih prostorov za konzulat ni bilo. Otakar Benes je
zato najprej zacCel uradovati v dveh nadstropjih hotela Union, nato pa mu je prijazni
ljubljanski Zupan dr. Ivan Tav&ar ponudil del prostorov na svojem domu na Bregu 8 ob
Ljubljanici. Poleg dveh vecjih in ene manjSe sobe mu je v uporabo odstopil tudi divan,
dva naslanjaca, omaro za knjige, obe3alnik, stensko mizico, pisalno mizo, tri slike, dve
Spanski steni in dva "lustra*.14 Novi urad konzulata je bil po mnenju konzularnega
osebja nadvse primeren, imel je le dve pomanjkljivosti - ni bil v centru mesta, pa 3e
svetlobe naj bi bilo bolj malo.15 Prijaznost Zupana Tavcarja je seveda imela svojo ceno
- 12.000 kron letno, vendar znesek v tedanjih razmerah ni bil velik.16 V naslednjih letih
je sicer rasel, a Se naprej ostajal spodoben.

Kot zanimivost omenimo, da se je konec leta 1922 sin lvana Tavcarja Ivan Tavcar
ml. odlo€il le nekoliko popraviti prihodke od najemnine. Konzulu je pisal, da je treba

9 AMZV-I. Sekce, Dipl. shor, Jugoslavie, k. 30, Zrizeni kosulati C.S.R. v kral. SHS (Dopis Kaline z dne 3.
4. 1920).

10 AMZV-1. Sekce, Dipl. sbor, Jugoslavie, k. 30, Organisace konsularm sluzby v kralovstvi SHS (Dopis Ka-
line z dne 10. 4. 1920).

11  AMZV-I. Sekce, Dipl. sbor, Jugoslavie, k. 30, dopis Zamini poslani$tvu v Beograd z dne 27. 4.1920.

12 AMZV-I. Sekce, Dipl. shor, Jugoslavie, k. 30, Organisace konsulami sluzbyvkralovstviSHS(Dopis
Kaline z dne 10. 4. 1920).

13 Slovenska novej$a zgodovina 1848-1992. Od programa zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja
Republike Slovenije, 2. knjiga, str. 1376.

14 AMZV-l. Sekce, Budovy Zu, k. 27, Lublaft, Seznam pohistva (13. 7. 1920).

15 AMZV-I. Sekce, Budovy Zu, k. 27, Lublan, Izpis iz dopisa 194.931/V-3/23.

16 AMZV-1. Sekce, Budovy Zu, k. 27, Lublan, dopis O. Bene3a z dne 14. 7. 1920.



najemno pogodbo spremeniti, ker da je stanovanje pri davénem uradu vpisano na ime
njegove sorodnice Josipine Arce in mora torej ona nastopati kot najemodajalka.17 Na
videz nepomembna formalnost, ki pa je seveda imela svoje ozadje in slednje tako
konzularnemu osebju kot gospodarskemu oddelku praSkega zunanjega ministrstva ni
ostalo skrito. Tav€ar ml. je pri davénem uradu prijavil gospodi¢no Arce kot najemnico
prostorov konzulata z zelo nizko najemnino. Posledi¢no bi tako bil davek od najemnine
ustrezno nizji kot v primeru, €e bi bil konzulat neposredni najemnik. Gospodi¢na bi nato
prostore zgolj oddala v podnajem konzulatu in krog bi bil sklenjen. Dobro zamisljen
nacrt, ki pa je ostal neuresniCen, saj je gospodarski oddelek na Zamini zapisal, da je
vidno, kako bi naj bil "konzulat izrabljen pri gotovem goljufivem postopku pred uradi
kraljevine SHS". K novi pogodbi zato ni izdal soglasja.18 Ce$koslovaski konzulat v
Ljubljani je pri Tavc€arjevih domoval do januarja 1929, ko seje preselil v nove prostore
na Bleivveisovi ulici 18, v danaSnjo diplomatsko Cetrt, med stavbo policijskega ravna-
teljstva in stavbo upravne oblasti.19

* ok K

Pristojnosti ljubljanskega konzulata so obsegale kulturno agendo, ki je zaradi
prijateljskih vezi med drZzavama jemala najve¢ Casa, vojaSko agendo, kamor je sodila
evidenca vojaSkih obveznikov na ozemlju prve Jugoslavije, izdajanje potnih listin in viz,
trgovinsko agendo ter urejanje socialnih in administrativno-pravnih poslov.20 S poli-
ticno agendo se uradno ni ukvarjal, saj je bila ta - kakor smo Ze omenili - pridrZzana po-
slaniStvu v Beogradu. Otakar Benes je tako bil v prvi vrsti slavnostni reprezentant svoje
drZzave in njen visok pisarniski uradnik, toda hkratije - uradni agendi navkljub - bil tudi
"politicni operativec"”. Politi€no dogajanje na Slovenskem je budno spremljal, o njem
porocal na Hrad in ob pomembnih zadevah veckrat interveniral.21 V periodi€nih in
podrobnih politi¢nih porocilih, ki pa v arhivu praskega zunanjega ministrstva zal niso v
celoti ohranjena, je v prvi vrsti podajal celovito sliko o dogajanju na Slovenskem, a jo
hkrati umes€al v vsedrZzavni kontekst.

Bene$ je tako posebej pozorno spremljal in analiziral pisanje slovenskega tiska o
Ceskoslovaski. Ugotavljal je, kako ¢lanki kljub dobrim odnosom med drzavama niso
zmeraj naklonjeni ceSkoslovaskemu staliS€u in da zlasti katoliski Slovenec in social-
demokratski Naprej pogosto piSeta v proti¢eSkih tonih, kakSen sporen ¢lanek paje naSel
tudi v liberalnem Slovenskem narodu. Poleti 1920 so se mu zdela najbolj sporna Slo-
venceva besedila o sokolstvu in pisanje slovenskega tiska o problematiki ¢eSkoslo-
vaSko-poljskega spora za T¢Sin. To bi naj bilo neresni¢no in zasramovalno. Ob tem je
sicer pripisal, da Slovenski narod konkretno zapiSe, kako se s posami€no vestjo v zadevi
TE&Sin ne strinja in kot vir navede "ugledno stran”. Po BeneSevem mnenju bi naj
"ugledno stran" poosebljala neakreditirani poljski konzul Mistat in "znani polonofil
prof. 1ledi¢". V zadevi "Slovenec" in "Naprej" sije svojemu zunanjemu ministru zato
dovolil predlagati, naj na njuni urednistvi vplivata vodstvi Ceske ljudske stranke oz.
Ceske socialdemokratske stranke. Edini ¢asnik, ki dotlej ni priob&il nobenega proti-
ceSkoslovaskega ¢lanka, je bil Jugoslavija, s katerim paje konzulat imel stike.22

Po volitvah v ustavodajno skupSCino je Bene$ podal oceno polozZaja slovenskih poli-
ti€nih strank ter prikazoval politicno klimo v Sloveniji. V zacetku leta 1921 je situacijo

17 AMZV-Il. Sekce, Budovy Zi, k. 27, Lublaft, dopis I. Tav€arja ml. z dne 18. 11. 1922.

18 AMZV-1. Sekce, Budovy Zii, k. 27, Lublaft, dopis gospodarskega oddelka z dne 11.1. 1923.

19 AMZV-PZ- Lublaft, Pfehled ifedni €innosti kosulatu CSR v Lublani od zaloZeni do koncu r. 1928.
20 AMZV-I. Sekce, Konzulaty, Lublaft, k. 85, poro€ilo o delu konzulata.

21 Prav tam.

22 AMZV-PZ- Lublan, poro€ilo z dne 6. 7. 1920; porocilo z dne 4. 8. 1920.



oznaCil kot "Cakajo€o" in v prvi vrsti odvisno od Beograda. Poudaril je, da so v Slo-
veniji pogledi na politicne razmere "optimisti¢ni" in da vsi pric¢akujejo, kakor bo Nikola
Pasi¢ uspeSno sestavil vlado z ustrezno parlamentarno podporo. V novi koaliciji je
pravilno videl radikale, demokrate, slovenske kmetijce in JMO.23 Ob tem je omenil, ka-
ko pricakuje tudi socialdemokratsko podporo vladi, saj je po pogovorih s socialisti¢nima
poslancema Etbinom in Antonom Kristanom ter komunisti¢nim poslancem Bemotom
sklepal, da socialni demokraciji nadvse ustrezajo ostri posegi proti komunistom. Med
prihodnjo opozicijo je tako uvrstil le dve slovenski stranki, komuniste in relativno
najmocnejSo stranko - SLS Antona KoroSca.24 Bene$ je v poroCilu omenil tudi veckrat
sliSano moznost, da poslanci SLS sploh ne bi podali skupS¢inske prisege, vendar se mu
ni zdela verjetna. V tem primeru bi namre€ prislo do nadomestnih volitev, kjer bi se naj
Stevilo poslanskih mest SLS zmanjSalo za eno tretjino. Zdi se, da je konzul preprosto
soglaSal z mnenjem, ki je gospodovalo v Sloveniji in ki ga je tudi zaupal zunanjemu
ministru; z mnenjem, Kije pravzaprav preraslo v "standardno oceno" lika in dela Antona
KoroSca: "KoroSec kot vodja ljudske stranke tega (nadomestnih volitev) ne bo nikdar
pustil - Ze iz takti¢nih razlogov - nasprotno, danes zgolj is¢e nek kompromis, ki bi SLS
olajSal povratek v Beograd, po moznosti direktno v vlado. 25

Podobno kot 3pekulacije o KoroScu je zavrnil tudi vesti o tem, da bi naj Stjepan
Radi¢ iskal stikov s slovenskimi kmetijci. Zapisal je, da so kmetijci veliko bliZji JDS in
JSDS, kjer vidijo skupnega nasprotnika v SLS. In spet enako je ocenil novico, da naj bi
$ef JDS Gregor Zerjav zasedel mesto predsednika DeZelne vlade za Slovenijo. Menil je,
daje ni mogoce jemati za resni¢no, saj "JDS potrebuje tega svojega izvrstnega delavca
v Beogradu, na bolj eksponiranem mestu."26

\ rednih politiCnih poroCilih se Bene§ seveda ni mogel izogniti problematiki
veleizdaje oz. veleizdajalske agitacije. V tem okviru je iskal tudi "eksponente habs-
burske agitacije" in jih nasel v zaupnikih biviega deZelnega glavarja Sustersica, urad-
nikih c. kr. monarhije in krogu urednika Slovenskega naroda Rasta Pustoslem3ka.27

Ce je Ceskoslovaski konzul Otakar Bene§ politi€no situacijo po volitvah v konsti-
tuanto posreceno imenoval "Cakajoco", je razmere po sprejetju vidovdanske ustave prav
tako plasti€no poimenoval kot "prehodne". Avgusta 1921 je porocal, kako poloZaj v
glavnem opredeljujejo kraljeva smrt, prestolonaslednikova bolezen in atentati, ki skupaj
s priostrenimi razmerami na HrvaSkem zavirajo prost politicni razvoj tudi na Slo-
venskem. Posamezne stranke in frakcije naj Se vedno ne bi bile sposobne opraviti izpita
iz drZzavotvornosti in politi€ne zrelosti. Med slednjimi je izpostavil Antona KoroSca z
SLS, Cigar poloZaj bi se naj v zadnjem Casu poslab$al. Stranka, ki jo bo v prihodnjem
politicnem Zivljenju na Slovenskem nujno upoStevati na prvem mestu, pa je po nje-
govem mnenju bila SKS pod vodstvom lvana Puclja. 1z vodstva te stranke je prihajal
tudi novi jugoslovanski poslanik v Pragi Bogumil Vosnjak, ki sije v poro€ilu razum-
ljivo zasluZil posebno pozornost. Poleg tega, da je podal njegovo precej natan¢no
biografijo, je Bene$ na kratko ocrtal tudi ozadje imenovanja na poslanisko mesto. Ra-
zumel ga je kot posledico "lojalnega ravnanja" SKS v Beogradu, a hkrati dodal, kako
vodstvo stranke pravzaprav ne taji, da je "pri tej tocki imelo tudi silno podporo vod-
stvenih akterjev CeSkoslovalSke agrarne stranke".28 PraSki agrarci pod vodstvom An-

23 Karl Kaser, Handbuch der Regierungen Stdosteuropas (1833-1980) Il, Graz 1982, str. 11-13.

24 Jure GaSpari€, SLS pod kraljevo diktaturo. Diktatura kralja Aleksandra in politika Slovenske ljudske
stranke v letih 1929-1935, Ljubljana 2007, str. 38.

25 AMZV-PZ- Lublafi, poro€ilo z dne 1 2. 1921.

26 AMZV-PZ- Lublaft, poro€ilo z dne 1 2. 1921.

27 AMZV-PZ- Lublan, poro€ilo z dne 1. 2. 1921.

28 AMZV-PZ- Lublan, poro€ilo za avgust 1921.



tonina Svehle so seveda brez dvoma predstavljali mo&no oporo, saj so bili eden naj-
mocnejSih strankarsko-politi¢nih faktorjev prve republike.29 Na prvih volitvah leta 1920
sicer niso odnesli relativne zmage, a so jo na vseh nadaljnjih, prav tako pa so od oktobra
1922, ko je Svehla sestavil prvo vlado, stali na ¢elu vseh koalicij predmiinchenske
Ceskoslovaske.30 V zatetku so ji tako uspeli tudi posamicni kadrovski podvigi v
ceSkoslovaski diplomaciji, ki so sicer bili skorajda nemogoci. Zasedba diplomatskih
mest je namreC bila v izklju€ni pristojnosti T. G. Masaryka in Edvarda Bene$a, stran-
karsko-politi¢ni argumenti niso prihajali do veljave.31

Poleg rednih politicnih porocil je konzul ob izrednih dogodkih pripravljal tudi po-
sebne referate, kakor denimo 14. oktobra 1920, torej Stiri dni po plebiscitu na Ko-
roSkem. RazpoloZenje v "odloCujoCih in narodnih™ slovenskih krogih v dneh pred gla-
sovanjem je Pragi opisal kot "zaupljivo in to navkljub vseprisotni slutnji o tem, da se
moc¢ nemskih nasprotnikov silno bliza polovici vseh glasov." Po njegovih besedah je
slovenska javnost Se na dan glasovanja racunala z "gotovo, Cetudi neznatno zmago."
Prvi "vznemirljive vesti" so se nato pojavile 12. oktobra zvecer na oglasnih panojih
Casopisov, s Cimer bi se naj ljudstvo pripravljalo na moznost poraza. "Takoj seje pojavil
nemir, Studirajoca mladina je zahtevala zaprtje javnih prostorov, gledalis¢, kina itd."
Bene$ je posebej omenil, da so demonstranti vdrli na veCerno predstavo opere, pov-
zroCili veliko paniko, a vse skupaj "na sre¢o ni imelo pomembnih posledic.” Demon-
stracije so se nadaljevale Se naslednji dan, javnost naj bi "klicala po simpati¢nem slo-
venskem generalu in pesniku Maistru" in zahtevala takojSnjo vojasko zasedbo plebi-
scitne cone A. Priprave na vojaski poseg na KoroSkem, do katerega bi priSlo v primeru
"neugodnega” izida plebiscita, so sicer bile konzule znane Ze nekaj ¢asa. Na Hrad je
porocal, daje ta moznost Zivo diskutirana, nacrti zanjo pripravljeni, a tedaj, Stiri dni po
glasovanju, ni mogel "z gotovostjo re€i", kako se bo re¢ razvijala.3s2 Med vzroki za
plebiscitni izid, ki so se navajali na Slovenskem, je izpostavil zlasti standardno ome-
njane: pasivnost beograjske vlade, neustreznost in po€asnost agitacije slovenskih kro-
gov, ucinkovitost avstrijske agitacije, ki je poudarjala davino-gospodarske prednosti
Auvstrije v primerjavi s Kraljevino SHS (slednje naj bi najbolj u€inkovalo na social-
demokratske volilce33) in na koncu Se nereSeno jadransko vpraSanje s stalnimi groz-
njami Italije.34

* Kk K

Konzulat Ceskoslovaske republike v Ljubljani je s svojo dejavnostjo tedaj, v

29 Vosdnjak je tudi dalj Casa pripravljal zdruZitev slovenske in CeSkoslovaske agrarne stranke, ki pa mu
naposled ni uspela. Po besedah Otakarja Bene3aje vzrok ti¢al v tem, da vodstvo ¢eSkoslovaskih agrarcev,
sicer naklonjeno zdruZitvi, "ne more pristati na kakrsen koli nacin - Cetudi zunanji - spojitve s samo eno
frakcijo agrarcev, t.j. slovensko, po moznosti bosansko, ki taas predstavlja opozicijo proti Radicu, saj bi
tako izven kroga ostala tako silna stranka, kotje Radieva.” - AMZV-PZ- Lublan, porocilo z dne 14. 6.
1921.

30 Véra Olivova, Dejiny prvm' republiky, Praha 2000, str. 132, 312-319,332-333.

31 Antomn Klimek - Eduard Kubu, Ceskoslovenska zahraniém' politika 1918-1938. Kapitoly z dZjin me-
zinarodnich vztahu, Praha 1995, str. 12-13.

32 Jugoslovanske oboroZene sile so po vnaprej pripravljenem nacrtu dejansko vkorakale v cono A, a so jo
morale zaradi pritiska zaveznikov zapustiti Ze 17. oktobra 1920. - Mile Bjelajac, Vojska Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca 1918-1921, Beograd 1988, str. 147-148.

33 Po teoreti€ne izracunu Janka Pleterskega bi bil v primeru, €e bi koroSka socialdemokratska stranka, "v
skladu s svojo pred vojno izre€eno politiko v narodnostnem vpraSanju, svojim privrZzencem pustila res
proste roke v narodnostni odlo€itvi, kar bi plebiscit v resnici moral biti," izid glasovanja v prid jugo-
slovanske drzave. - Janko Pleterski, O prvinah in znacaju plebiscitne odlocitve, v: Koro3ki plebiscit. Raz-
prave in €lanki, Ljubljana 1970, str. 265.

34 AMZV-PZ-Lublafi, poro€ilo z dne 14. 10. 1920.



kratkem, a intenzivnem €asu med obema vojnama, dejansko predstavljal le majhen del
silno razvejane CeSkoslovaske diplomatske mreZe, ki jo je monopolno obvladoval Hrad
na Celu z Masarykom in njegovim izbranim naslednikom BeneSem.35 Zgolj v prvi
Jugoslaviji, sicer zavezniski drzavi, so jo poleg beograjskega poslaniStva sestavljali 3e
konzulati razli€nega ranga v Beogradu, Zagrebu, Ljubljani, Skopju in Splitu.36 Gro-
mozanski aparat praSkega Zaminija, v domovini veckrat kritiziran, ¢e$ da ne ustreza
velikosti drzave, je bil oCitno dimenzioniran za velike vloge, za zagotavljanje med-
narodne stabilnosti in varnosti drzave. Diplomatsko osebje, ki sta ga za viSje poloZaje
rekrutirala TGM in Bene$, je tudi zato bilo v prvi vrsti strokovno in sposobno in ne
"politicno uravnoteZeno". Pri diplomatih sta bila samoumevna zgolj lojalnost Hradu in
zvestoba masarykovskemu politicnemu idealu.37 Domnevamo lahko, da je tak3en bil
tudi dr. Otakar BeneS. Sposoben in vesten uradnik, stvaren opazovalec, ki pa je na slo-
venske prilike zrl s pretezno ¢eSkega staliSca.

Ljubljanski konzul je o poloZaju Slovencev v Kraljevini SHS v prvih treh letih
obstoja drZave celostno sodil, da so Slovenci "danes neposredno vezani na to drZavno
tvorbo, saj bi brez nje svojo kultumo-gospodarsko eksistenco tezko ohranili."38 Suha in
jasna ocena torej, neizvirna, konkretna, povsem "Cehoslovakisti¢na", morda bi si drznili
napisati tudi - to¢na. Na videz podobno moremo trditi tudi o njegovem poudarjanju
pomena in vloge Vo3njak-Pucljevih kmetijcev. Stvarno in jasno, a vendar, obenem
zadrZano diplomatsko "preobteZeno™. Zdi se namrec¢, da so si slednji kot sestrska stranka
mocne CeSkoslovadke stranke zasluZili zelo veliko pozornosti in bili obravnavani s prav
posebno tezo. Anton KoroSec, sicer "le" relativni zmagovalec volitev v konstituanto leta
1920, je v primerjavi s SKS bil obravnavan z drugacnimi, v&asih tendencioznimi pou-
darki. Nenazadnje je konzul junija 1921, koje porocal o oblinskih volitvah, konkretno
zapisal, kako je na podeZelju potekal spopad med SLS in SKS, €igar izid je bil, "da je
agrarna stranka na novo pridobila ve¢ kot 25% proti klerikalni stranki.”39 Podrobnosti ni
dodal. Omenjeni rezultat je seveda pomenil nedvomen uspeh SKS, a gaje SLS kljub
vsemu zasencila; skupno je namre€ osvojila 61% glasov za obCinske odbornike, s €imer
je potrdila svoj primat v slovenskem politi¢nem prostoru.4o

Ob koncu in ob robu omenimo, da je po mnenju CeSkoslovaSkega poslanika v
Beogradu dr. Jana Sebe ljubljanski konzul dr. Otakar Bene$ v celoti "dobro vodil" svoj
urad. Trgovinsko agendo naj bi sicer nekoliko zanemarjal, a je zato bil toliko bolj
aktiven v "reprezentativni dejavnosti”. V ljubljanskih krogih je uZival velik sloves,
svojo drzavo naj bi predstavljal celo tako dostojno, da je to Ze hilo nevarno za nje-
govega morebitnega naslednika. Seba je namre¢ pripomnil, kako bo kdo drug tak3en
visok nivo teZko obdrzal, Se zlasti upoStevaje omejene finanCne zmozZnosti konzulata, ki
Benesu niso povzroCale teZav. "Znano je, da ima svoje premoZenje in da ni skop pri
porabi lastnih sredstev, ko Zeli doseci reprezentativni ucinek, ko prireja gostije ipd."41
OCitno je vedel, kako se dela politika na Balkanu.

35 Antonin Klimek - Eduard Kubu, Ceskoslovenska zahraniéni politika 1918-1938. Kapitoly z d&jin me-
zinarodnich vztahii, Praha 1995, str. 10-13.

36 Prav tam, str. 96.

37 Prav tam, str. 13.

38 AMZV-PZ- Lublan, poro€ilo zajanuar in februar 1922.

39 AMZV-PZ- Lublan, porocilo z dne 14. 6. 1921.

40 Jure Gaspari€, SLS pod kraljevo diktaturo. Diktatura kralja Aleksandra in politika Slovenske ljudske
stranke v letih 1929-1935, Ljubljana 2007, str. 38.

41 AMZV-I. Sekce, Konzulity, Lublan, k. 85, revizija konzulata RCS v Ljubljani (poro€ilo z dne 17. 10.
1923).





