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- ijzvirno znanstveno delo

1. Vpratanje podobe narecij slovenska-hrvaskih ob-
mejnih krajev je Ze vrsto let delezno pozornosti filo-
logov, vendar le spctoma, v okviru razprav o pripadnosti
kajkavskega narecja, o kajkavsko-slovenskih ali ¢akav-
sko-slovenskih cdnosih, o jezikovnih pojavih, ki so
posiedica zemljepisne soseécine, pa tudi v razpravah o
konkretnih stanjih na dolocenih obmocjih. Lahko torej
Cemo, da je o tej tematiki ze precej napisanega, pa
prav Se vedno pogresamo precei raziskav - kar je sicer
;f}t)vsem normalno, ker je obdelava dialektalnih govorov
chmejnega pasu, ki meri skoraj 550 kro, dokaj zahtevna
naloga. Nekateri naslovi iz literature sicer obetajo za-
okroZene obravnavo tematike, o kateri tece beseda, a ¢
njeni celovitosti, niti v grobih obrisih, e vedno ni mo¢
govoriti. Starejii znanstveniki (Resetar, Rozi¢, Polivka,
Lukjanenko; Kopitar, Miklosic, Oblak, Valjavec, Murko,
Maretic} so se ubadali z vprasanjem, ali so kajkavski
govori del slovenskega ali osrednjega juznoslovanskega
diasistema - in nekateri so poaujali tudi kompromisno
reSitev problema. V novejiem obdobju gre omeniti
pomembnejie prispevke Aleksandra Belica, Frana Ra-
movéa, Stiepana lvsica, Pavieta lvica, Zvonimira junko-
vica, Dalibora Brozovica, jakoba Riglerja, Tineta Lo-

ija, Mija Loncarica, Willema Vermeerja, Rada L. Len-
¢eka in drugih. Organsko jezikovno podobo na ozjth

"Glej bliografijo z izhorom iz absesne literature.
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IZVLECEK

-V dlanky je obdelana podoba naretif ob stovensko-hrvaski mefi od severozahodne Istre do medimursko-prék-
mutskega obmejnega pasu. Iz jezikovniega stanja je razviden akavske-slovenski in kajkavsko-siovenski kontinuum,
sndar je pri deiu Eakaveev in §tokaveey jasno, da gre za priseljence z juga, zato v takih primerik, jasno, ni moé
govoriti o povsem navadnem razvoju starejsega stanja. Naceloma na slovenski strani previaduje slovenski, na
hivaski pa hrvaski razvoj, vendar je treba upostevati mnoge posebnosts v razli¢nih obmefnift obmodfih.

Kijucne besede: slovenski jezik, hrvaski jezik, dialekti, kontinuum, kontakt, vplivi

obmocjih so preucevali Mate Mraste, Goran Filipi, Petar
Simunovic, Janneke Kalsheek, Iva LukeZi¢, Silvana Vra-
ni¢, Josip Lisac, Albinca Lipovec, Vida Barac-Grum, Bo-
zidar Finka, Sonja Horvat, Stjepko Tezak, Antun Sojat,
Vesna Zecevic, Josip jedvaj, August Kovadec, Marc L.
Greenberg, Zinka Zorko in nekateri Ye omenjeni av-
torii.} Razprava o odnosih sfovenskih govorov in &a-
kavskega nare¢ja (ali dolocenih delov tega hrvaskega
dialekta) poteka ze zelo dolgo (Fran Ramovs, Pavle lvig,
Willem Vermeer in drugi), pod stalno lupe pa je tadi
vecstotetni vpliv hrvaskih idiomov na del slovenske
dialektalne fiziognomije. Razumlijivo je, da je - zaradi
dejstva, da v nekaterth slovenskih obmejnih obmociih
Zivi precejien odstotek Hrvatov (1. 1991 je imela obcina
Metlika 12,5% Hrvatov, Piran 8,8%, Kocevje 7,7%, Ko-
per 7,5% in nikjer v ah¢inah ob meji ni manj kot 1%
Hrvatov) in da je na Hrvaskem leta 1991 v nekaterih
ob¢inah bilo precej Slovencev {Cabar 3,3%, Buje 3,2%
itn.) - problematika, o kateri te¢e beseda, 3¢ bolj zani-
miva,

Lahkeo re¢cemo, da je podoba dialektov ob slovensko-
hrvagki meji povsem pricakovana, obicajna: dva sorod-
na jezika, ki Ze stoletja soZivita na istem obmodju,
tvarita naravni dialektaini kontinuum, vendar je treba .
poudariti, da je za del €akavskih in stokavskih govorcev * -
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ocitno, da so se priselifi iz juznih krajev in da v takih
primerth ni naravnega razvoja starejiega jezikovnega
stanja - ne glede na to, ali so ti govorci danes v Sloveniji
ali Hrvatski; z drugimi besedami, tudi v novejiem ¢asy
dialektologi porotajo o dokavskih in ¢akavskih prise-
Hencih v juzni Sloveniji iz oddaljenih obmocij, le-te pa
zasledimo predvsem v Hrvatski, kjer najdemo tudi pri-
seljence iz Slovenije in drugih drzav, Ne glede na vse,
naceloma na slovenski strani previaduje slovenski, na
hrvasiki pa hrvagki dialektalni razvoj, seveda z mnogimi
posebnastmi v razlicnih obmejnih obmogjih, Povsod je
iorej moc¢ opaziti cakavske in kajkavske oziroma sio-
venske znacilnosti, ponekod pa tudi pojave, ki so
posiedica stevilnih migractj: npr. v Gorskerm Kotarju
poleg stokavskih tudi cakavski in kajkavski govorci upo-
rabljajo turcizem divan, divanit(i) - podahno zasledimo
tudi drugod.

2. Ni tezko razumeti, da so slovenski organski idiomi
s sosednjimi hrvaikimi imeli skupen razvoj i da so si
Listi, ki so si zemljepisno blizji, tudi jezikovna sorodnejsi
in bolj povezani. Mnogi dejavniki so ablikovali slo-
venske dialektalne idieme, a najpornemnejsi je poseben
in izredno raznolic¢en vokalizem, pri katerem je izredno
pomembna bistvena odvishost kvalitete samoglasnikov
od kvantitete.  Tudi naglas je pomebna znacilnost
slovenskih dialektov, predvsem pomik starih padajodéih
akcentov na naslednpi Ziog (ko > okd, zlito > zlaté) in
dolgi refleks starega akuta (kréva, lipa), a to ne velja za
vse stovenske idiome. Velik pemen ima tudi dvojina, ki
pa je delno izginila.

Kajkavsko narecje je v veliki mert oznaéeno z ena-
cenjem refleksa polglasnikov in jata (= o} ter zadnjega
nosnika in samoglasniskega / (= 0), tore] s posebnim
razvojem vokalizma. Tudi prozodijske znacilnosti so
pomembne, v glavnem ni prehoda starih padajocih
akcentov na naslednji zlog, na mestu starega akuta pa je
skoraj redno kratki poudarek (fipa). Pomemben kaj-
kavski kontrast nasproti ¢akavskim in Stokavskim govo-
rom je metatonski kratko rastodi akcent, ki se je v
mnogil kategorijah, kjer imajo Cakavci in stokavei krat-
ko padajoci akcent, preoblikoval v akut (I mn. s&la, O
mn. konjil; poleg tega je pri kajkavcih pogost metatonski
cirkumfleks (sedanjik vidim, 1 mn. korfta ith.) na polo-
zajih, kjer imajo Cakavci in stokavei obicajno kratko pa-
dajoci naglas. Slovensko stanje je podobno kajkav-
skemu, razen v primerih, kot je kajkavsko véiia, kier
irnajo Slovenci po navadi vélfja - v slovenskih govorih se
larej metatonski kratko rasto¢i naglas dosledneje pre-
oblikuje v akut kot v kajkavskih. Mnoge znadifnosti po-
vezujejo kajkavske govore s slovenskimi: npr. #, kot v
motje ali orjem, ki pa so pri kajkaveih redkejse kot pri
Slovencih; orodniki ednine samostalnikov zenskega spo-
fa na -, ne pa na -ojp (enako kot pri severozahodnih
¢akavcihy; tvorjenje prihodnjika; raziikovanje nedoloe-
nika in nameniinika, zaimek kaj itn. Nekateri kajkavski
obmejni govori imajo dolo¢ene slovenske znaécilnosti:
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npr. tip fipa ali stanje, ki je nastalo od zlato.

Med cakavskimi znacilnostmi so tiste, ki jih v dolo-
¢ceni meri zastedimo na severazahodu, tesneje povezane
s slovenskimi {delno tudi s kajkavskimi} od tistih na
jugovzhodu ali vmesnem obmodju. Pri tem mistim na
metatonsk] tip gine (v t. i. e-sedanjiku), metatonski tip
si7, bogdtl, metatonski tip stdrd, refleks zadnjega no-
snika drugacen od u, razlicen refleks dolgega in krat-
kega $wa, desonorizacijo zvenecih soglasnikov na kon-
cu besede (grat), zvenedi h kot refleks g ostanke pred-
pone vy~ in zaimek jaz. Tudi sicer imajo severozahodni
Cakavel ve¢ posebnosti kot jugovzhodni, ki so v pre-
cejinfi meri povezani z zahodnostokavskim razvojem.
Vendar, v veciem delu jugozahodne Istre in v okolici
Vadic v Cicariji so danasnji cakavei v glavnem stokavski
prisefjenci iz dalmatinskega zaledja in jih od drugih go-
vorcev Cakavskega narecja raziikuje, poleg drugega, sta-
kavizem, mediem ko so preostali ¢akavei (kakor tudi
kajkavci in govorci slovenskega jezika) Scakavei. To je
samo eden izmed mnogih primerov, ki potrjuje pri-
sotnost starih dalmatinskih, liskih ali drugih govorov
{tugli stokavskih) ob stovensko-hrvagki meji.

3. Konkremi pregled homo zaceli z lstro, kjer na.
severozahodu, okoli Umaga, Buj in juzno od reke Mir-
ne, govorijo ikavsko (juzno) cakavsko naretje, ki je na
to obmoctje prisio v 16. stoletju iz severne Dalmacdije. To
nareé¢je se bistveno raztikuje od savrinskih in predvsem
rizanskih govorov, ceprav so hrvaski vplivi v Savrinifi
ocitni (npr. ni vec dvoglasnikov; pogojnik bin, big), pa
tudi slovenski vpliv juZno od Dragonje je povsem ne-
vpragljiv ali pa vetieten (relativio pogosta uporaba Kaj;
koncénica -y namesto -/, hesede tipa miza ali masa). -
Cakavsko-slovenske razlike na tem obmodju so ocitne
twdi pri prozodiji: pri cakavcih je relativno pogost akut,
ki ga v sosednijih slovenskih govorih ni. :

V preteldih desetletith smo od dialektologov dabili-.
obilico novih dognanj o buzetskem dialektu, take da
smo danes lahko povsem gotovi, da osnova tega naredja
ni slovenska kot 5o pogoste mistili in pisali), emved
cakavska - toda tudi s prehoadnimi prvinami, tako da lah-
ko na severy neredko ugotovima npr. preskok naglasa
na naslednji zlog tipa gosplit < gispod kot v slovenséini.
Sicer je buzeiski dialekt notranje nenavadno diferen- .
ciran s tem, da proti severu narasca Stevilo slovenskih,
proti jugu pa cakavskih lastnosti - oboje seveda samo
pogoino. Enako je tudi z leksiko, ki je £akavsko in
siovensko obarvana ali pa previadujejo skupne besede
(brajda, das, utrok itn) - posebno velja poudariti kaf.
Skoraj zagotove bomo prehodne prvine nagh tudi v
Sloveniji juine od Socerge (Vermeer, 1982, 324) na oh-
modciu  Savrinskega govora. Mnoge znadilnosti bu-
zeskega obmodja so vsekakor zanimive: npr. neocir-
kumfleks v e-sedanjiky in dolo¢nih oblikah pridevnikov
tipa stvari; refleks jata, ki se relativno pogosto ohranja
kot ozki e, a kot refleks zadnjega nosnika itn. Nemalo-
krat je na buzetskem obmocju razlocen samo paglas, ni
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tore] tonemskega naglasevanja in kolikosti, kar fahko
zasledimo tudi severno od meje, v Sloveniji.
“Jagozahodni istrski dialekt (Stakavski, cakavski, ikav-
ki = bistveno holj ¢akavski, ket je bil pred selitvijo iz
zaledja Makarskega primorja) meji s ¢igkim narecjem na
obmocju voditke oaze v severni Istri, drugace pa je zelo
soroden predvsem stokavskim idiomom malizanskih
Hrvatov. Nedvomnoe je za Vodice, poleg konzervativ-
nega glasoslovja in oblikoslovia, pomembna tudi be-
sedoslovna inovativnost, ki je posledica razli¢nih vpli-
vov, tako da imanmio npr. besedo skaddn/, ki je potriena
Stevilnih severnejiih cakavskih idiomih, med gradi-
“geanskimi Hrvati, pri mnogih kajkaveih, kakor tudi v
slovendcini, zelo pogoste pa so widi Sakavske avtohtone
posebnasti, kot npr. ar "ker® ali kotfga "krzno*. Vendar
e-tudi iz podrobnosti jasno, da vodigki govor ni avto-
hton na tem obmodju: na Buzeiskem imamo npr. prishi
ipadobno, v Vodicah pa dosfi.

~Vzhodno od Vadic, v ikavsko-ekavskih c¢akavskih
govorih - Opatijskega krasa (npr. Vele Mune, Male
Munge); se je chranil idiom starega vzhodnoliskega tipa
{lvie, 1982, 148), vendar je mozna tudi naslonjenost na
slovenske govore {npr. 3. os. mn. sedanjika tipa pecéfy,
recdiug. Kakorkoli ze, je munski govor s svojim triak-
ntskim sistemom vsekakor neodvisen od stovenskif
vaglasnih vplivov, ker t. i, "hrkinske vasi ne poznajo
astoce intonacije” tMogus, 1982, 12).

" Jakob Rigler je govor v Liscu nedale¢ od slovenske
meje uvrstil v notraniske narecje (1963}, a bolj verjetno
g, da se na tem obmodju v reski okolici uresnicujejo
slovenske, cakavske in kajkavske prvine in nekatere
posebnosti, ki adstopajo od navedenih jezikovnih tipoyv®
Vranic, 1995, 57}, Vsekakor velja omeniti primere, kot
mesd, testd, sind ipd., torej progresivinio pomikanje
prvotnih cirkumfleksov. V govoru Lisca imamo zaimek
kaj, @ tudi a8, kar je iz zac. Neznatno proti vzhodu od
Lisca je obmodje Klane in Studene, ikavskih cakavskih
crajev - v Klani imamo kaj “kaj” in ca "kolikaj; karkoli;
ﬁ.(élkaj", v Student pa samo ca {Lukezic, 1998, 15-24). V
Klani in Studeni je moc zaslediti mnoge posebnosti, pri
emer gre posebej poudariti, da se ti govori "nahajaje na
abrobnem prostory, kjer so Se danes v delnem stiku dve
dialektoloski obmocji: obmogje aviohtonih severoza-
hodnih cakavskih narecii in cbmocje vmesnega dia-
ekia, kier so se prepletti genetsko razlicni kajkavski in
¢akavski mikrodiasisterni in oblikovali dolocene skupne
2ikovne znaciinosti (Lukezic, 1998, 97}. Govora Kla-
ne in Studene imata prece] skupnega z buzetskimi
¢akavskimi in goranskimi kajkavskioi idiomi, pa tudi z
~drugimi govori s tega obmodja, vendar je vseeno tezko
- verjeti, “da porekla teh dveh govorav ni treba iskati
Zven njunega danadnjega prostora” {Lukezic, 1998,
170) - zakaj sta to edina ikavska govora na tem ob-
mocju? Vsekakor je moZen tudi slovenski vpliv: npr.
amesto koncnega -/ ima Klana nezlogotvomo -y,
Stt.dena pa -v.
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V Gorskem Kofarju imamio- goranski dialekt kajkav- .

skega narecja (okoli 70% prebivalstva), pa tudi stokav-- - )
skega (okoli 20% - ijekavskih govorov je vec kot-ikav-"

skih) in cakavskega (okoli 10% - vecina govorov je ikave -
sko-ekavskih, zelo malo ekavskih), Kajkavski goranski
dialekt delimo na dva poddialekta, vegjega zahodnega

in bistveno manjéega vzhodnega - delitev temelii na - -

razli¢nih osnovah vokalizma, ¢eprav so razlike oditne
tudi na drugih ravneh, predvsem v prozodiji. Pod-

dialekta se razlikujeta wdi po koli¢ini prvin, ki jik delita -~
s slovenskim jezikom - v zahodnem jih je ved, Ceprav -

kolicina skupnih prvin, predvsem v zahodaem pod-
dialekitu {od Zaumola in Plemenitaga bliza Lukovdola
proti zahodu), bistvena niha od kraja do kraja. Novejsi
¢akavski vplivi so balj izraziti in uravnoveseni v vzhod-
nem poddialektu, kjer je povezanost z vedino drugih
kajkavskil dialektav, predvsem glede prozodije, precej
bolj prisotna kot v zahodnem; metatonski cirkumfleks se
pojavlja v istih kategorijah kot v osnovai kajlavicini.
Gorski Kotar je pravzaprav zgodovinsko pribezalisce -
turska osvajanja so radikalno zmanjiala stevilo prebi-
valcev, med priseljenci pa je bilo ¢akavskih in Sto-
kavskih govorcev (tudi Srbov) in ge posebej mnogo Slo-
vencev, predvsem na cabrskem in ravnogorskem ob-
moéju. Emografsko se Gorski Katar deli na alpski, pri-
marski, dinarski in panonski del, s pripombo, da imamo
na dolocenih podrogjih, poleg previadujodega, tudi
druge vplive. Vakalizem georanskih kajkaveev se zelo
razlikuje od osrednjekajkavskega, tako da soobstajajo
refleksi jata {= e in kontinuanti samoglasniskeza / ter
refleksi sekundarna naglagenega o (= ouw) ali zamenjave
jata (= &l in, ponekad, padajocega o (@) - ni torej po-
sebnega osnovnokajkavskega enacenja Swa in jata ozi-
roma zadnjega nosnika in samoglasniskega [, V zahod-
nem poddialektu se refleks starega akuta, razen v zad-
njem zlogu, dalita, daljsa se tudi metatonski kratki na-
glas (kéza), padajodi naglas pa se premakne na nasied-
nji zlog, vendar se pogosto vra¢a na prvotno naglaseno
mesto (siau “sena®). Goranski kajkavci ne poznajo dvo-
jine. Najbr? je srednjeveska dialektalna podoba kajkav-
skega dialekta v Gorskem Kotarju bila priblizno enaka
danagnji podobi vzhodnega poddialekta, a razlicni
vplivi in mesanje prebivalstva so vedji del Gorskega
Kotarja odrezali od drugih govorcev kajkavicine. Od
15. stoietja naprej sledi skoraj povsem nepovezan
razvoj, kar je $e bolj povecalo razlike med osrednjo in
goranske kajkavic¢ino. Z druge strani reke Kolpe, na
slovenski strani, zasledimo govore, ki so istega tipa kot v
sosednjih hrvaskih krajih v Gorskem Kotarju. Take je
npr. govor v Babnem Polju blizu Prezida enak prezid-

skemu govary, z dolenjskimi, rovtarskimi, gorenjskimiin -~

belokranjskimi prvinami (Logar, 1975, 96); govor fare
pri Brodu na Kolpi (kostelsko narecje, kamor spada tudi
idiom Babnega Polja) je povsem podoben bliznjim go-
vorom na Hrvaskem {npr. baba, ttku "oka", miza, mésto, -

vihwu, matika, klobdsa, vik, €3kat, pldvat itn: - to so
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primeri iz Fare, enako pa govorijo tudi v Turnih pri
Delnicah, ceprav je tudi precej razlik) - podobno je tudi
drugod v Kostelu {prim. Horvat, 1994). V teh idiomih ni
ved tonemskega naglasevanja. V Kostel se je prisehio
mnogo Hrvaioy (Zagar - Jargov, 1983), kar dokazujejo
stevilni priimki na tem cbmodju, vendar se je hrvascina
prakticéno umalknila slovenskim govorom. Na majhnemn
obmocdju seveno od Broda Moravic goranski kajkavci
zzhodnega poddialekia mejijo z mesanim koéevskim
govorom. Bela krajina je do 12. st. bila del Hrvagke, v
15. in 16. st. pa je vanjo prebegnilo vecje Stevilo
hrvagkib in srbskih beguncev pred Turki. Danes imamo
v Beli krajini velik idiomatski razpon, od govorov, ki so
povsem sfovenski, prek mesanih idiomov do gistih
twvaskih in srbskih govorov. Marindol in Bojanci imajo
stokavski ijekavski idiom, Tribuce dalmatinsko ikavico
{Logar, 1996, 79.85, 203-207, 401-402; Loncaric, 1996,
156-160). O fiziognomiji belokranjskih govorov nam
mnogo povedo besede Tineta Logarja (1981, 133) o
idiomu Dragatuga: "Gre za meSan  slovensko-srbo-
hrvatski govor. Zato pri opisu izvora vokalov in pro-
zodije ni mogoce izhajati v celoti iz izhodiscnega spiog-
" noslovanskega fonoloskega sistema.” Dodajam, da na
juznem belokranjskem cbmocju in pri goranskih kaj-
kavecih imamo za 2. os. mn. sedanjika obrazilo -$te (npr.
vidigtel, v severnih belokranjskih govorih pa je obrazilo
-ste. Poleg tega, v govorih juzne Bele krajine, kakor tudi
v drugih slovenskih idioméh (stra, Priekija, Prekmurje),
prebaja koneni m v n - enako kot v hrvaskih govorih od
sre do vecjega dela Gowskega Kotarja, Z juZnobelo-
kranjskimi idiomi mejijo goranski kajkavci vzhodpega
poddizlekta - zelo podobna sta si npr. gover v Severinu
na Kalpi in idiom v Kotu severne od Kolpe {ivic, 1961,
197). Zahodno od Karlovca z belcksanjskim govornim
tipom sodelujejo npr. cakavei v Vukovi Gorici, Priliscu
ipd., a zdi se, da v glavnem povsod, razen v Vukovi
Corici, uporabljajo zaimek kaj ali kej; se bolj izraziti so
kajkavski vplivi zahodno od Ozlja, recimo okoli Ribnika
(Tezak, 1979), ckoli Vivodine pa imamo kajkavske
govore goranskega tipa (TeZak, 1979, 29-40), ki pa se
bistveno raziikujejo od kajkavskih idiomov v Gorskem
Kotarju. Zanimivo je, da M. Loncaric meni, da
vivodinski govor ‘“nadaljuje starejie stanje na tem
obmodju, kakor tudi sosedni metliski, ki ima prav tako
dolocene specificne kajkavske lastnosti (Loncaric,
1996, 156).

Na obmoc¢ju Zumberka mejijo z vzhodnodolenjskim
govorom ijekavci vzhodnchercegovskega dialekta, ki so
se priselili v 16, st; pri njih zasledimo kajkavske, ¢a-
kavske, pa tudi slovenske vplive, Na tem obmoéju so
tudi ¢akavcei ikavsko-ekavskega tipa (Skok, 1956), ki jib
Gorjanci lo¢ujejo od ¢akaveev v okolici Kostanjevice v
Sloveniji (Cacarji), kjer je za slovenske idiome znacilno

a4
-

Prim. dodatno tofmééehje pri Marc L. Greenberg, 1993, 479-485.
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tonemsko naglasevanje. Niso samo drugi vplivali na
govor Zumberskih cakavcev, tudi oni so vplivali na
¢akavee: adtod npr. pljesma "pesem”.

S sevnisko-krskim govorom in s kozjansko-bizeljskim
nare¢jem mejijo kajkavski ikavei, in to najcistejsi ikavci,
kot je zapisal S. IV8i¢ (1936, 74), ki imajo ikavski refleks
iv besedi cista. Seveda je ta dialektalni tip zanimiv tudi
zaradi iezikovnih stikov priseljenih Cakaveev s kajkav-
sko sosegcing - danes je stopnja kajkavskosti in Sakav-
skosti neenaka, kar velja tudi za naglasni sistem, pred-
vsem problem dolgo padajotega poudarka v posamez-
nih krajth. V spodnjesotelskem dialekiv na obmejnem
pasu ob Sotli se / na koncu zloga skoraj praviloma
vokalizira, kar bi, kot tudi drugod, lahkoe pomenilo vpliv
slovenskih idiomoy.

Proti severy, okoli Kumrovca in Pregrade, govorijo
zgorjesotelski diatektalni tip, ki ne pozna nasprotja gle- -
de tona in kvantitete, kar je, po vsej verjetnosti, zna-
cilnost tudi govorov prek Sotle, npr. srednjestajerskega
idioma v Rogatcu. V zgormijesotelskih govorih imamo
primere, kot kokos, torej prenos starega padajocega -
naglasa na naslednji zaprti zlog. Pomembno je tudi to,
da je kvantiteta zamenjana z razliko med vokali: v -
Kumrovcu je dolgi o presel v v (must), kratki pa se ni |
spremeni] (5164}, enako kot pri nekaterih slovenskih go-
vorih.

Govori bednjanskega tipa imajo, jasno, osrednje-
kajkavski vokalizem z znadilnim enafenjem polglas-
nikov in jata, zadnjega nosnika in samoglasniskega /.
Vendar ne gre spregledati dejstva, da so se vsi kratki
vokali, razen i in ¢ premaknili za eno mesto nazaj -
izjerna je tudi o, ki se je precblikoval v odprti e. Pri
drugih zlogih je stanje se bolj zapleteno; razvoj je
odvisen tudi od intonacije, ki v sosednjihy slovenskih
govorih nima kontrastivne vloge. Za akcentuacijo je za-
nimiv pojav progresivnega prenosa poudarka v primerih
tipa gelbub "goleh”, a taki prenosi niso bili splogni niti v
primeru zaprija naslednjega zloga.? Stari praslovanski
akut je dal kratki naglas (fpo "ipa", kar je hrvas-
ka/meslovenska znacilnost; ob Sotli in ponekod med
kajkavci, kot smo videli, se stari akut daljfa tudi zunaj
konénega zloga. Tudi oblikostovje bednjanskega govora
ie dokaj zanimivo. Kot primer navajam, da je lahko
samostalnik mid zenskega ali moskega spola, kar je za
hrvagki jezik povsem nepricakovano; zate je to dejstvo
pomembno za kajkavsko-siovenske primerjave, ker je v
slovenskih govorth 1a samostalnik obicajno zenskega
spola. Pomembna podobnost je tudi paralelizem o in év
Bednji in v stajerskih in mnogih drugih stovenskih go-
vorih, vendar je treba vsekakor poudariti, da za sio- -
venske govore to velja v primeru dolgih vokalov. Tudi
sprememba v > ¢ povezuje Bednjo (in Se nekatere kaj-
kavce: deli Medimurja, Podravine, Turopolja in Gor-
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;j~:5kéga Kotarja, dolina Sotle) z delom stajerskih govoray.
~Trehba je opozoriti na primer kozjansko-bizeljskega
“ govora v Mostecu, kjer, poleg sploino znane zamenjave
cirkumfleksa s kratkostjo, zasledimo vokaini pomik v
“dolgih zlogih, ki je podoben bednjanskemu (Toporisic,
1963). Kakorkoli ze, bednjanski govori se bistvenc
“yazlikujejo od tistih na slovenski strani, vendar se spre-
~.memba dolgega i v ef dogaja na enak nacin v Bednji in
sosednjih stajerskih slovenskih idiomih. Lahko recemo,
- da’je halosko narecje mocno poverzano s kajkavicino,
“"$e bolj pa prlesko, "prehadno ebmacje, kjer v naravnem
~jezikovnem kontinuumu ni trdne meje” (Longaric, 1996,
-156). Priekiji sosedno medimursko obmocje ima kot
refleks zadnjega nosnika in  samoglasnitkega | v
" glavnem o, posebna znacilnost teh govorov pa je izguba
“tohemskega naglatevanja in, deloma, kolikosti. Razhi-
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kuje se zahodni del Medimuria, ki re pozna enacenja |
zadnjega nosnika in samoglasniskega / ter jata in pol-
glasnikov. Prekmursko nare¢je, kakor tudi prlegko, ne
pozna daljSanja starega in novega kratkega-akuta: “Pri
vsaj enem pojavu, namred pomiku cirkumfleksa, prek-
muricina tvori nekakien most med siovens¢ina in kaj-

kavicino. Se ved: glede na to, kako se pomik cir- -

kumnfleksa pojavlja v prekmurscini in kajkavicini, lahko
sklepamo na strukturne razmere, v katerih je do ino-
vacije prislo; bila je namre¢ odvisna od relativne teze
zloga" (Grenberg, 1993, 485).

Na koncu, lahke zaklju¢imo, da je tudi ta krajgi
pregled fastnosti hrvaskih in slovenskih obmejnih dia-
lektov pokazal, kako zapleteno je potekal razvaj juzno-
slovanskih jezikov, ne glede na to, ali gre za notranje
jezikovne procese ali zunanje vplive.

DIALECTS ALONG THE CROATIAN-SLOVENE BORDER

Josip LISAC
faculty of Philosophy, HR-23000 Zadar, Obala kralja Patra Kresimira 1V, 2

SUMMARY

" The text deals with the position of the Croatian-Slovene dialects spoken in the region spreading from the
noithwestern part of fstra to the Medjimursko - Prekmursko border area. From the linguistic point of view we could
say that the natural dialect continuum of the Cakavsko-Slovene and Kajkavska-Slovene dialects is welf present, but
with a part of people speaking the Cakavski and the Stokavski dialects it is evident that they are immigrants from the
south, and here logically we cannot trace the natural development of the old linguistic tradition. in principle, the
Stovene dialect development dominates on the Slovene side, and Croatian on the Croatian side, except that a
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