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ALI JE VINCA PREDZGODOVINSKA
NEOLITSKA NASELBINA ALI JONSKA
KOLONIJA?

Konec prejsnjega leta je bila dotiskana I. knjiga Zbornika
I'ilozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, v katerem je
tudi Studija univerziteinega profesorja Miloja M. Vasiéa (str. 85
do 235; T.1.—XLV.) z naslovom » Jonska kolonija Vinca«. Ta raz-
prava je nadaljnja publikacija ¢eprav, kakor kaZe, Se me tudi
zakljucéna o avtorjevih raziskovanjih predzgodovinske naselbine
v Vind¢i, katerith prve so se zaéele Se pred prvo svetovno vojno.
Vsa Vasiceva raziskovanja in publikacije so z delom »Preisto-
riska Vinda I.—IV.« (Beograd 1932—1936) dobila neko zakljucno,
toda neenotno celoto. Kasnejse studije (Dunavska Dolina i [talija
u gvozdenom dobu, Starinar, 1938, str.3 in sl. — Fragmenat jon-
ske vaze iz Vince, Starinar, 1938, str. 229 in sl. — Outils de péche
de Vinca, Revue internationale études Balkaniques, 1936, str. 83
in sl. itd.) obsegajo v glavnem le posamezne detajle materialne
kulture, ali pa posamezne odseke kulturnega Zivljenja nekda-
njega prebivalstva Vinfe. Nova publikacija »>Jonska kolonija
Vinca« pa je zamiSljena kot sumari¢en pregled: celotne kulturne
ostaline v Vin¢i, ki ji je koné¢ni rezultat kronoloska opredelitey
te lokalitete in njena etni¢na opredelitev, skupaj s celotno kul-
turno- ostalino. Ta rezultat je bil nakazan 7e v prejsnjih avtor-
jevih publikacijah, kolikor ni bil tudi Ze dokonéno ugotovljen
(Vinca IV). Ostali zaklju¢ki v novi publikaciji, ki temelje na
raznih vpraSanjih, kakor je vpraSanje grobov, cinabarita in ga-
lenita, ter cela vrsta drugih, ki temelje na raznih materialnih
momentih. da, celo na vprasanju nacina Zivljenja in prehrane
(ribolov. lov, poljedelstvo itd.), so samo okvir. v katerem avtor_
reSuje problem etni¢ne pripadnosti in kronologije naselbine. No-
vih rezuliatov in novih momentov, ki bi ne bili vsaj nakazani ze
v kaki prejsnji. v tej razpravi ni. Uporabljeno gradivo pa je tu
sistemati¢no bolje urejeno kakor v velikem avtorjevem delu
»Vinda« I.—IV.

Vasi¢evo Studijo »]Jonska kolonija Vinfa« je skoraj memo-
gole razumeti brez njegovih prejsnjih del o Vinéi in njeni kul-
turi. V teh razpravah pa zasledimo prelom tako v klasifikaciji
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gradiva kakor tudi v dataciji in tolmatenju posameznih pojavov.
Ta prelom pada nekako v leta 1934—1936. Pred tem ¢asom je Va-
si¢u Vinca Se predzgodovinsko seliste, ki po materialni kulturi
pada Se relativho v meolitsko periodo, in sicer njene najnizje
plasti, ki jih vzporeja s Trojo II (iskopavanja u Vinci u 1929 .
god., Misao, Beograd 1929, str. 14 in sl. — The Excavations at
Vinca 1929, The Birminghan Post, November 27 th and 28 th 1929).
Podobno je sodil tudi pred prvo svetovno vojno, kolikor je po-
rabljal gradivo iz Vinée (LXX. Glas Srpske kraljevske akade-
mije nauka 1906. — Starinar 1906. — British School Annual. No
XIV, 1907—1908. — Priihistorische Zeitschrift IT (1910) in I1I (1911).
Ze po letu 1930 se pa pribliZuje mnenju. da spadajo mlajSe plasti
od 6 m dalje Ze v metalno periodo. Nekoliko kasneje je Vasi¢
svojo datacijo zacel spreminjati, éeprav ima v glavnem Vinco Se
vedno za predzgodovinsko lokaliteto. Sprememba pa lezi tudi ze
v novi eini¢ni opredelitvi. Po Vasiéu tukaj nimamo opraviti s
podonavsko mneolitsko kulturo, temve¢ s kolonisti, ki so sem
dospeli iz egejskih predelov. Troja 1I. in Vinca naj bi me bili veé
v medsebojni odvisnosti (analogije Vinée v posameznih kera-
mi¢nih formah v Troji), temyve¢ naj bi nastali taki.in podobni
elementi na vsaki od teh lokalitet samostojno, pod vplivom neke
tretje, nam neznane pokrajine. Da bi postavil Vasi¢ casovno za-
¢etek maselbine v Vin¢i v mlajSo periodo, nekako na prehod
srednje minojske (M. M.) v mlajSo minojsko (L. M:) periodo na
Kreti, je uporabil datacijo Troje II. po F. Courbyu (Les vases
grecs a reliefs, Paris 1922), ki pomika datacijo Troje II. za ca
250 let nazaj (Vinca I. str. 87 in sl.). V kasnejsih delih in Studijah
(Vinca I1.—1V.), Vasié Vinte ne oznacuje vel za predzgodovinsko
naselbino, temve¢ za griko kolonijo. V zvezi s tem je tudi da-
tiral prve zacetke te naselbine zelo pozno, in sicer pod konec
VI1I. ali na zaletek VI. stoletja. Etniéno jo pripisuje jonskim
kolonistom (Vin¢a IV. — Dunavska Dolina i Italija u gvozde-
nom dobu), kar v svoji zadnji $tudiji oznacuje Ze s samim na-
slovom. Njegova studija »Jonska kolonija Vinc¢a« hoce dokazati,
da je Vinca »jonska, grika« kolonija, ki s predzgodovino nima
ni¢ skupnega. f _

Nearheologi, ki bodo brali najnovejso Vasiéevo razpravo
»Jonska kolonija Vin¢a«, bodo po na¢inu podajanja gradiva pre-
pricani o pravilnosti avtorjevih domnev in zakljuckov. V raz-
pravi je celo gradivo res zelo logi¢no med seboj povezano. Tekst
je poln citatov grskih pisateljev. Izrazi in nazivi predmetov so
po vedini vzeti iz grike nomenklature grikih arheolofkih pred-
metov. Analogije (?) oz. domnevne analogije navaja avtor le iz
arhaitne in klasi¢ne grske arheologije. Uporabljena literatura
obsega v glavnem le griko arheologijo, mitologijo, religijo. zgo-
dovino, gospodarstvo, metalurgijo ,itd. od VIIL. stoletja naprej.
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Tako se bo zdela laiku vsa razprava metodolosko pravilno za-
jeta in vsi pojavi na tej naselbini pravilno raztolmaceni, kar bi
mu podkrepilo preprifanje, da imamo tu opravka z nekako jon-
sko kolonijo. Ce ta kolonija ni omenjena v pisanih virih, Se ne

omeni, da ne bi mogla obstajati. Kar bo pa tudi nestrokovnjaku
lahko vzbudilo dvom v pravilnost datacije in etni¢ne pripadnosti
brez nekakine detajlne analize, je pa ze samo slikovno gradivo,
ki ga podaja Vasi¢ in ki je tipi¢no za vintansko neolitsko kul-
turo.

Vinc¢a, eno najpomembnejSih predzgodovinskih najdis¢ v
Donavski dolini, ima Se celo vrsto doslej niti vsaj priblizno re-
Senih problemov. Eden najpomembnejsih je relativna in abso-
lutna kronologija in datacija naselbine tako prvega zacetka Ziv-
ljenja kakor tudi konca te naselbine. Mnogi so se dotaknili Ze
tega vpraSanja in ga tudi skusali reSiti na podlagi danih elemen-
tov (Childe, Menghin, Schuchardt, Holste in dr.). Ker pa niso
poznali celotnega vintanskega gradiva niti rezultatov in poteka
izkopavanja, so mnogi vnesli v celo problematiko $e vecjo ne-
jasnost. Glavni vzrok vsej tej nejasnosti pa je napatno Vasi¢evo
povezovanje elementov z grsko klasi¢no kulturo, katerih ¢asovna
razlika je v absolutni kronologiji okrog 1400 do 1900 let. Ne upo-
Stevajoc relativne kronologije in ne sorodnih pojavov v drugih
istocasnih predzgodovinskih kulturah jugovzhodne Evrope, ki
se mu zde v resnici le podrejeni vincanskim »jonskim« elemen-
tom, je Vasié¢ v tem pogledu tudi sedaj v »Jonski koloniji VinCac«
vnesel e vedjo zmedo in nejasnost tako v problem vintanske
kulture kakor tudi v problematiko vse naSe'predzgodovine in
~ predzgodovine jugovzhodne Evrope. Vendar bi pa pravilno re-
Sitev vedine vincanskih problemov mogel izvesti edino sam Zze
zaradi dolgoletnega $tudija tega lokaliteta in.tudi zaradi vseh
izkopavanj, ki jih je vodil na tem mestu, pri éemer je dobil
jasen vpogled v nacin Zivljenja in materialno kulturo vincan-
skega prebivalstva.

Analizirati razpravo »Jonska kolonija Vinca« bi danes po-
menilo analizirati celotno kulturno ostalino cele vincanske kul-
ture z vsemi njenimi lokalitetami, predvsem pa gradivo, najdeno
na vincanski naseibini. 7. drugimi besedami: bilo bi potrebno po-
novno predelati vse gradivo v Vinéi in njeni kulturi, taksno,
kakrsno v resnici je, ga povezati z njegovo daljno in blizjo oko-
lico in revidirati vse dosedanje zakljucke. Tako bi dobili pri-
blizno sliko nekdnajega Zivljenja in kulturne viSine vincanske
naselbine. Odstraniti bi bilo pa treba vse, kar ni neposredno v
zvezi z njo, predvsem to, kar je ¢asovno prevec oddaljeno od
nje, kakor n. pr. klasi¢na grika in sploh Zelezna doba v jugo-
vzhodni Evropi in severni Italiji. Tega na tem mestu nikakor ni
mogoce izvesti. Zato bom pokazal na nekaj splosnih problemov
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Vinée, ki jih razprava »Jonska kolonija Vinca« nepravilno tol-
maci in tako Se bolj zapleta.

Med prva, ¢eprav ne najpomembnejSa vprasanja, spada no-
menklatura, ki jo uporablja Vasi¢ in ki je vzeta iz grske nomen-
klature. Grika imena predmetov v griki arheologiji so ustaljena
_ in ustrezajo na enj strani uporabi tistega predmeta, na drugi pa
tudi obliki. Prenos teh imen v predzgodovinsko nomenklaturo
je dovoljen, ako ima predmet ustrezno obliko in isti namen,
kakor soroden klasi¢en predmet. Tako so prevzeli doslej le ne-
kaj imen, ki so sedaj ravno tako ustaljena v predzgodovinski
nomenklaturi, kakor so amfora, pitos, riton, antropomorfna
vaza, terina. Vasié¢ pa poleg teh uporablja tudi Se vrsto drugih:
kakor aribalos in lekitos (za neke skoraj miniaturne posodice).
krater (za skodele), lebes (za majhne kultne zrtvenike in posode,
ki imajo mekoliko majhnih noZic), skifos (za skodele) itd. Poleg
tega pa uporablja celo vrsto imen, ki se uporabljajo v anti¢nih
jezikih in ki se lahko tolmacijo le po anti¢nih predmetih, nacinu
zivljenja itd. Taksna imena so n. pr. za igro na tabli »lusoria
tabula¢, stolovi ,redmela, svira¢ u dvojnice ,dievlots oqevdiomm
frizura, grifon. kipus, itd. Uporaba take nomenklature pa ima
le ta namen, da bi se Vinca ¢im bolj povezala z grsko kulturo.
Zato jih je. dokler taki izrazi niso sprejeti v nomenklaturo pred-
zgodovinske arheologije, treba uporabljati z vso previdnostjo in
to samo tedaj, kadar je upravicenost uporabe sigurna. Pri vin-
¢anski kulturi in Vin¢i Se posebej pa se morajo abstrihirati, po-
sebno danes, ko je taka nomenklatura le tendeciozna.

Pomembnejsi splosni problem v Vinéi pa pomeni stratigra-
lija. Vasi¢ je z najveéjo preciznostjo oznacil globino vsakega.
tudi najbolj navadnega predmeta. Vendar pa so pri veliki debe-
lini kulturnik plasti (cela kulturna plast v Vin& meri pribliZno
8 do 10 m) na vedji povrsini precejsnje razlike, ki so opazne
predvsem zato, ker se absolutina globina ne krije z lego plasti na
celi povriini. Pri padajotem zemljis¢u je v takem slutaju raz-
lika Se ve¢ja. V Vindi je pa razlika nastala tudi, zato ker je »Oc«
tocka pozneje v resnici postala samo suponirana. toda ne ved
obstojeta tocka. Zamisljena je bila kot najviija totka zemljisca,
a ugotovljena Ze pred prvo svetovno vojno. Vsa merjenja so tudi
kasneje vriena vedno od te najviije, 7e hipoteti¢ne tocke,
nikdar pa ne od prave gornje povriine tamkajinjega zemljisca.
A Zato tu ne pomeni prave globine pod gornjo povriino. temveé
globino od nekdaj ugotovljene. toda me veé¢ obstojete tocke.
Autor sam omenja, da je med nekdanjo »O« totko in posamez-
nimi deli zemljii¢a za okrog 0.50 m razlike (Jonska kolonija,
str. 97 in sl.). Poleg tega pa je tudi nekaj drugih momentov, ki
I’Zliuf:ujej-o detajlno stratigrafijo, ¢eprav je prav zaradi Vasi-
¢eve preciznosti mogoce Se dokaj dobro razlofevati vsaj posa-
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mezne metre. Ugovore glede stratigrafije Vince je podal tudi Ze
Fewkes (Bulletin of the American School of Prehistorie Rese-
arch 1936, str. 19 in sl.).

Ostale probleme, na katerih Vasi¢ bazira svojo hipotezo,
lahko razdelimo na nekoliko glavnih skupin. Ne mislim se za-
drzevati pri detajlih, ¢eprav imajo tudi ti odlo¢ujoé pomen. V
prvo skupino spada problem industrije cinabarita v Vinéi in s
tem v zvezi eksploatacija rudnega bogastva v okolici Vince (ci-
nabarit in galenit na Avali). Vasi¢ skupno z industrijo cinaba-
rita reSuje tudi vpraSanje kozmetike (¢) v Vinéi (Jonska kolo-
nija, str. 90 in sl.). Kon¢ni rezultat tega problema podaja Vasic
priblizno tako, da je rudno bogastvo v okolici Vince privedlo
koloniste iz Jonije, ki so znali izkoriS¢ati in tudi predelovati po-
samezne rude. Preden so pa dospele ve¢je mnozine rudarjev oz.
preden so kolonisti odkrili cinabarit, so drugi ze izkoriscali Ze-
lezno rudo. Zato avtor zakljucuje, da Vince me smemo datirati
pred zaceiek zelezne dobe, ki tudi tu ne prehaja meje VII. sto-
letja (Jonska kolonija, str. 87). Zaradi cinabarita bi naj imeli
prebivalei Vinée zveze tudi z Agatirsi, ki so pridobivali zlato
(Lc. str:95). . -

V zvezi z indusirijo cinabarita v Vinéi moramo omeniti dve
dejstvi. Prvo je. da je na Avali res predzgodovinski rudnik ci-
nabarita, drugo pa, da so fragmente cinabarita nasli tudi v vin-
¢anski kulturni plasti. Ti dve dejstvi nam v resnici odpirata celo
vrsto doslej Se nereSenih problemov. Med take spada tudi vpra-
§anje, ali so v Vinéi cinabarit res tudi predelovali? Dalje. ako
so ga predelovali. kdaj in kje so s tako predelavo zaceli? Kako
so ga predelovali? Cemu je to sluzilo? Kdo ga je predeloval?
Kje so produkti te predelave in nje odpadki? itd. Ve&ino takih
problemov je Vasié sicer'nacel Ze v prejinjih publikacijah (Vin-
¢a I). v najnovej&i pa povzema samo kratko vsebino prej$njih
izsledkov. Vendar so pa v njegovih izvajanjih precejsnje po-
manjkljivosti ki se z opisom anti¢ne predelave cinabarita ne
morejo izpopolniti. Tako n. pr. doslej Se ni resen niti prvi pro-
blem: ali so v Vin¢i res predelovali cinabarit. Kos¢ki cinabarita,
rude Zivega srebra, ki so najdeni v kulturni plasti v Vinéi, e
vedno niso dovolj prepriéljiv dokaz. Poleg tega bi bilo pa treba
vedeti tudi, v kaksni globini so bili posamezni kosi najdeni. Vasié
sicer pravi, da so kosi rude najdeni tudi v najnizji plasti (Jonska
kolonija. str. 87), na drugem mestu pa, da so najdeni v vseh pla-
steh Vince (Vinca I. str. 5), kar ponavlja tudi Milojc¢ié, ki celo
meni, da je najdena v vseh plasteh tudi cinobrova barva, ne pa
samo cinabarit (WPZ 1943, str. 52). Vendar pa kaze, da to ne drzi
popolnoma. Tudi ostali kulturni predmeti govore proti temu,
mi zdi, da jih v najnizjih plasteh ali pa celo v stanovanjskih
jamah ni bilo. Tudi ostali kulturni elementi govore proti temu,
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da bi pridobivanje in predelava cinabarita mogla padati Ze na
sam zacetek naselbine v Vin&i oz. v njene najnizje plasti,
temveé Sele v plasti okoli 7 m globine. Ni pa izkljuceno, da so
zaceli eksploatirati rudnik cinabarita na Avali Sele kasneje. Rud-
nik sam trenutno, ker danes Se ni raziskan, ne nudi nikake opore.
Za predelavo cinabarita so bile nujne tudi pec¢i, na katerih,
‘ali v katerih naj bi se bila cinabaritova ruda Zgala. Vasi¢ navaja
samo peci podkovaste oblike, ki leze le v visjih plasteh. Ome-
nja pa, da je bil pod take peci najden tudi v globini 9.30 m. Ven-
dar pa oblika te pe¢i ne more biti ista kakor onih. ki so najdene v
visjih plasteh v notranjosti his. Poleg teh peéi, ki jih navaja avtor
so pa tu znana tudi navadna ognjisca, od katerih so nekatera bila
- tudi veckrat obnavljana z novim premazovanjem poda. Cesto so
bila ta ognjis¢a tudi izven stanovanjskih his. Kemijska analiza
ene teh peci je baje pokazala, da je v peci bilo tudi Zivo srebro
~(ni objavljeno, a podatke mi je Zze 1934 leta dal Vasié. Analizo
je izvedel prof. Lozani¢). Toda tudi ta podatek je preskromen,
da bi mogli izvesti dalekoseZnejSe zakljutke. Podkovaste pre-
krite pe¢i, ki jih navaja Vasié, mene¢ da so sluzile za Zganje
cinabarita, imajo samo eno odprtino namesto vratc, nimajo pa
nikakrsne druge odprtine, ki bi sluZila za odvajanje dima in cir-
kulacijo zraka. S tem pa nastaja novo vprasanje: kako so te peci
ogrevali, da se je lahko ruda topila. Vasié¢ nikjer ne omenja, da
se je to godilo z zunanje strani. Podobne peti pa niso najdene
samo v Vinéi, temve¢ tudi drugod, kjer nimamo nobenega oprav-
ka z eventualno industrijo cinabarita (Aradac, Starinar 1922, str.
156, sl. 4). Mislim pa, da v to skupino lahko pristejemo tudi peéi
podkovaste oblike, ki jih je R. R. Schmidt odkril v Vucedolu in
za katere domneva, da so loncarske pec¢i (R. R. Schmidt, die
Burg Vucedol, str.24 in sl., sl. 12, 13). Vasiéeva razlaga vincan-
skih peci ni zadostna. Kazno je, da te peci niso sluzile za topil-
nice, ampak so imele drug namen. Ceprav se je v njih. po vzoru
nase domace kmecke peci, lahko razvijala precejsnja tempera-
tura, vendar nikakor ni bila dovolj velika, da bi se v njih mogla
topiti ruda. To bi bilo e nekako razumljivo. ako bi bile te pe¢i
zunaj stanovanjskih stavb, kjer bi temperaturo vzdrzevali z zu-
nanje strani, v hisi pa je to nemogoce izvesti.
Kljub domnevani predelavi cinabarita. katere produkt bi
bili Zivo srebro in cinobrova barva, Vasi¢ sam priznava. da v
vinc¢anski kulturni plasti cinobrova barva ni bila najdena. tem-
veC le navaden oker (Jomska kolonija. str. 91), s katero so bar-
vali statuete in tudi druge kerami¢ne predmete, pa tudi ¢lovesko
telo. Ravno tako zanimivo je dejstvo, da v Vinéi doslej ni bil
- najden niti manjsi kos¢ek zganega cinabarita ali pa koscek zlin-
dre. Po odsotnosti tega in odsotnosti cinobrove barve bi pa zopet
lahko sklepali, da v Vinéi cinaharita niso predelavali. Ne mislim
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zanikaii moZnosti take predelave ma lokaliteti Vinca, vendar
moramo za sedaj upostevati tudi gornja dejstva in jih pac tol-
maditi z danim gradivom. Sama hipoteza, da je na tej lokaliteti
cinobrovo barvo zamenjala okrasta barva, Se nikakor ne zadosca
ker bi se vsaj kaka sled cinobrove barve ali pa drugih elemen-
tov morala najti, ako so tu res predelovali cinabarit. Tu bodo
morda kemijske analize lahko nudile nekoliko ve¢ konkretnih
podatkov bodisi za bodisi proti. Na drugi strani pa bi bilo zopet
potrebno refiti vpraSanje, kaj pomenijo fragmenti cinabarita,
ki so najdeni v Vinéi, ako cinabarit niso tu predelavali.

O razmerju rudnika cinabarita »Suplja Stena< na Avali do
Vinde bo mogoée govoriti Sele, ko bo ta rudnik sistemati¢no raz-
iskan. Deslej pripadajo v tem rudniku najdeni kulturni ostanki
samo starejSemu obdobju 7e metalnega ¢asa. Glede na kose cina-
barita v globljih vin¢anskih plasteh bi bilo racunati, da so rud-
nik cinabarita na Avali zaceli izkoris¢ati Zze v polni mneolitski
periodi. Dva tak¥na fragmenta keramike, najdena v rudniku mna
Avali, ki jih omenja Miloj¢ié (WPZ 1943, str. 52), bi lahko pri-
‘padala zgodnejsi periodi,. verjetno pa bosta mnogo mlajsa. V
resnici v tem rudniku prava vinCanska keramika doslej Se ni
znana.

7 industrijo cinabarita veze Vasi¢ kozmetiko in kozmeti¢ne
posode, t. j. razne ritone, miniaturne posode itd. Vendar pa ko-
likor sploh lahko govorimo o nekakih kozmeti¢nih rekvizitih, ki
v Vinéi res niso izklju¢eni — miniaturnih posodic grobe izdelave
nikakor ne moremo razloziti kot kozmeti¢ne posode (Jonska ko-
lonija, str.97), ker so sluzile v kultne namene. kolikor niso celo
otroske igrace. Ravno tako tudi drugih posod, ritonov v obliki
vola, kozla, ¢loveskega telesa, ptice s ¢loveskim obrazom, ¢evlja
in drugih oblik, nikakor ne moremo zaradi oblik, t. j. same po
sebi in v zvezi s suponiranimi grikimi analogijami iz veliko kas-
nejsega Casa, tolmaciti preprosto kot kozmeti¢ne posode. Se manj
je pa mogoce po analogijah iz Gréije izvesti obenem tudi data-
cijo vinanske naselbine, kakor to skusa Vasi¢ (Jonska kolonija,
str. 94). Tudi kulturna zveza Vince s pokrajinami, ki so jih
kasneje v Herodotovem ¢asu naseljevali Agatirsi, je razumljiva
in verjetna, mogoce celo zaradi cinabarita (?), kakor misli' Vasié,

er jo lahko ugotovimo po materialnih ostalinah. Toda etni¢no
opredeljevati prebivalstvo, ki je tu stanovalo v &asu trajanja
vin¢anske kulture, danes $e ni mogode. Domneva, da so to bili
Agatirsi, kakor misli Vasié zaradi svojega datiranja Vinde v
VL stoletje, je izklju€ena. Tudi je veliko vprasanje, kateri so
bili vzroki teh kulturnih stikov.

Nadaljnji pomembni skupni problem vin¢anske kulture in
Vince posebej so stavbni objekti (Jonska kolonija, str. 96 in sl.).

.....

V te spadajo stanovanjske jame, stanovanjske stavbe z ognjiséi,
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silosi (shrambe), jame za odpadke in obrambni rovi. Nova pro-
blematika se je odprla v glavnem zaradi Vasi¢eve razlage takih
objektov, ki je ni spremenil niti v svoji novi publikaciji. Ne-
jasnosti pri stanovanjskih stavbah, na katere so opozorili tudi
ze drugi (Istoriski glasnik, 1949, 2, str.38 in sl), so v glavnem
plod pomanjkljive objave ter napa¢nih zakljuckov. V zvezi s tem
naj omenim. samo- Vasi¢evo trditev, ki nekatere stanovanjske
hiSe razlaga koi grobnice (Jonska kolonija, str. 104, 134, 136, 137,
140). Primer hiSe, v kateri je bila najdena velika amfora, pitos
z antropomorfno predstavo, ima celo za »Heroon«. Marsikake
stanovanjske hiSe Vasié ni oznaéil ditekino kot grobnico, vendar
pa lahko to njegovo domnevo slutimo. Seveda pa te njegove
hipoteze ne slone na realni podlagi. Zanimivo, a doslej Se me-
reSeno vprasanje, je oblika his, ki so v mlajsih fazah imele tudi
ve¢ prostorov. Garasanin je sedaj opazil, da so v nizjih, t. j. sta-
rejsih plasteh, osnove his pravilnejse kakor v kasnejsih, ki pa
imajo tudi zaobljene ogle (Istoriski glasnik, 1949, 2, str.55 in sl.).
. Vendar bo k reSevanju problematike takih stanovanjskih his
mogoce pristopiti Sele kasneje z novim raziskovanjem. PrecejSnja
zmeda je nastala z jamami stebrov, ostankov nekdanjih hisnih
sten, od katerih nekatere segajo zelo globoko, t. j. na mesto sta-
rejSih stavb, posebno tam, kjer se vsaj delno mlajse stavbe iz
vi§jih plasti krijejo s starej$imi iz nizjih stratumov. Tako imamo
v starejSih stavbah zelo Cesto jame stebrov in brun, ki jim v
resnici ne pripadajo.

Nadalje doslej ni zadovoljivo refeno tudi vpraSanje silosov,
ki jih omenja Vasié in ki so bili najdeni v najnizji plasti Vince.
Prav tako ni bila doslej najdena v Vinti nobena jama za od-
padke. ki pa so v kulturni plasti morale biti.

Zelo pomembna je tudi problematika grobov, na katere sem
pa opozoril Ze v drugem ¢lanku. Ker v »Jonski koloniji Vincac
nimamo nobenih novih momentov, ne bom tega tu ponavljal
{str. 186 in sl.). V resnici v win¢anski kulturni plasti nimamo
grobov, kakor jih suponira Vasié¢, razen grobov v najnizji plasti,
t. j. v stanovanjskih jamah, in verjetno latenskega groba v mlaj-
Sih plasteh, ki pa so vsi skeletni. O upepeljevanju mrli¢ev pa ni
nobenega sledu. Zato tudi vse Vasi¢eve domneve odpadejo.

VinCanska plastika zasluzi posebno poglavje tako v vin-
¢anski kulturi kakor tudi v obrtni umetnosti predzgodovinske
Evrope. Njeno bogastvo, njena raznoterost, razvoj in kontinui-
teta med starejSo in mlajSo dobo nam nudi redek vpogled v
duhovno kulturo in kulino zZivljenje predzgodovinskega prebi-
valstva. To podértava povsed tudi Vasié. Vendar pa probleme
vincanske plastike reSuje zopet na svoj nacin. Tudi tu je v za-
¢etku posamezne pojave pravilno tolmacil. Kasneje prihaja na
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razna druga tolmacenja. ki se spreminjajo od publikacije do
publikacije. Tako sodi, da ima velik del statuet maske na licu
in to zaradi predelave cinabarita (Vinca I, str. 17 in sl.). V movi
razpravi prav tako misli, da so mmnoge statuete predstavljene
z maskami na licu, toda da imajo drug pomen. Tako naj bi sedaj
del statuet z maskami predstavljal nekaksne porirete pokoj-
nikov, ker avior misli, da je bila vecina statuet najdena v gro-
bovih (ki jih v rsnici ni). Dtugi del statuet z maskami pa bi naj
bil kultnega in verskega znacaja in naj bi predstavljal Dioniza
ter druga .grika boZanstva (Jonska kolonija, str. 167). Toda to je
samo ena od Stevilnih razlag raznih predstav na vincanski pla-
stiki. Tako je nekdaj videl Vasi¢ na glavah mnogih statuet razne
¢elade (koni¢no celado, jonsko, korintsko ¢elado s frontonom),
a na telesu statuet tudi oklep, oziroma razne dele oklepa (Vinca
I, str. XVI. in sl.). V novi razpravi izpus¢éa marsikatera taksna
stara tolmacenja in se delno vraca tudi k Ze nekdaj izrazenim
domnevam, n. pr. da je koni¢na ¢elada lahko pilos oziroma kapa
ali pa celo atribut Dioskura (Jonska kolonija, str. 173, 181). Tudi
korintski celadi s paragnatidami sedaj pripisuje veliko manjse
stevilo primerov. Opusca pa tudi problem oklepa, ki ga je °
nekdaj domneval (Jonska kolonija, str.174). Nekdaj je tudi v
zvezi s ¢eladami velik del, ¢e Ze ne najvedji del, pripisal moskim
[iguram, ¢eprav imajo jasne zenske oznake, pri katerih je po-
samezne detajle tolmacil. kakor n. pr. dojke, da predstavljajo
dele na oklepu (Vinca lIlI, str. XXIII). V novi razpravi velino
statuet iolmaci zopet kot zenske figure, kar tudi v resnici so.
Pa¢ pa mnoge sedaj zopet veze z raznimi grikimi bozanstvi ali
pa jih oznacuje kot portret pokojnika (Jonska kolonija, str. 178).
Za posamezne primere, ki imajo kak poseben detajl, uporablja
pa tudi Se drugacna tolmacenja, ki jih tu me mislim naStevati.
Tudi te pa tolmaci s pomocjo grskih kultov in religije. Tako sta .
v Vinéi najdeni dve sumarni terakoti, ki imata na licu pred-
stavljen le nos. na glavi pa po dve izraslini v obliki rogov (vo-
lovskih rogov po Vasicu). Ker se Vasi¢ ne more opreti na nobeno
analogijo, kar je kon¢no Ze zaradi sumarnosti tezko, jih pre-
prosto klasificira kot »maskirana kultna lica iz Dionisovog kulta
ili njega samog« (Jonska kolonija, str. 182). :

Poleg razlage predstave in pomena statuet je Vasié vnesel
novo problematiko tudi glede tehni¢ne izdelave vinc¢anske pla-
stike. Ze nekdaj je trdil. in ostaja pri tej trditvi tudi danes,
da so mnoge vinlanske statuete izdelovali v kalupih (Vinca IL,
str. 141. — Vinca III, str. XIII. — Jonska kolonija, str. 164). Ti
kalupi naj bi bili dvodelni in naj bi imeli dve matici, v katerih
so posebej izdelovali levo in posebej desno stran, ter ju nato
sestavljali. KaZze pa, da danes domneva tudi drug nac¢in izdelave,
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posebno pri statuetah z maskami (?). Pri teh naj bi bila le maska,
t. j. obraz, izdelana v kalupih (Jonska kolonija, str. 165). Zani-
mivo je, da Vasié danes za veCino statuet, ako ne za vse, ne
domneva ve¢ domace izdelave v Vinéi, temveé se mu zde import
iz Jonije. Statuete naj bi kot pomemben trgovski artikel uvazali
iz Jonije ves Cas trajanja te naselbine nekako do dela kulture,
ki lezi v globini 4 m (Jonska kolonija, str. 164 in 165). Ker bi naj
sedaj te statuete bile import iz Jonije, mu je toliko laze povezati
nac¢in izdelovanja v kalupih s podobno tehniko v Gréiji, ki je
" bilo tu v navadi v VL stoletju, je pa v Viné¢i popolnoma neznana.
Ako pregledamo tudi pri plastiki vse momente, ki jih omenja
Vasi¢ s svojim tolmacenjem, vidimo, da je tudi tu refeval vse
probleme na isti naéin kakor pri drugih vprasanjih. Namen mu
je bil tudi dokazati, da je vinfanska plastika pod klasi¢nim
grskim vplivom, da, celo grski import — torej enaka griki
drobni plastiki od VI stoletja dalje. S tem zakljutkom pa je
hotel le podpreti svoje datiranje. Vendar pa v Gréiji v tem ¢asu
nimamo izdelkov, ki bi bili podobni vin¢anskim po tehniki ali
obliki. Se ‘manj pa moremo predzgodovinsko neolitsko plastiko
vzporejati z metalnimi litimi figurami grske umetnosti, kakor to
dela Vasi¢. V Vinéi je najdena slu¢ajno tudi svintena kurotrofna -
skupina (Vinéa II, str. 154, sl. 324. — Vinca 111, sl. 557. — Jonska
kolonija, str.178). Vasié to skupino prav tako uvaja v plasti¢ne
vin¢anske izdelke, ¢eprav direktno ne trdi, da je grikega izvora.
* Ta skupina pa, tako stilno kakor tehni¢no, pripada veliko mlajsi.
t. j. rimski periodi. :
Seveda pa je v vincanski figuralni plastiki danes Se cela
vrsta problemov, ki jih bo mogote refiti Sele stasoma, nikakor
pa ne tako, kakor je to storil Vasié. Predvsem danes $e nimamo
v Vinéi tocno tipolosko opredeljenih statuet. To bo ena prvih
nalog nadaljnjega §tudija vincanske plastike, kajti vsi dosedanji
poizkusi v tej smeri so nezadostni. Ako odklonimo vse hipoteze
o maskah, ¢eladah, heroiziranih pokojnikih, portretih, raznih
grskih bozanstvih itd., dobimo zopet glavne poteze predzgodo-
vinske neolitske plastike tako po mjeni izdelavi kakor po njenem
namenu. Res je, da ima vinc¢anska plastika nekaj specifi¢no svoj-
skega, kar pa -Se nikakor ne opravicuje, da bi jo uvrstili v
griko klasiéno plastiko. Da je vinc¢anska plastika v zvezi s po-
krajinami, katere so kasneje naseljevali Grki, je dovolj razum-
ljivo in danes tudi dokazano. Ne mislim nasStevati analogij iz
sosednjih sodobnih kultur, ¢eprav je prav v tem prava proble-
matika vincanske plastike. Samo tako je mogoce tolmaciti tudi
razne danes Se problematiéne pojave na statuetah. Za mmoga
vprasanja dajejo tudi statuete same dovolj opore. Seveda pa tu
. ne gre ne za ushabti, ne za Artemido ali Dioniza itd., temvec¢ za
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navadna Zenska bozanstva, ki imajo nekaj skupnega z Magno
Mater, éeprav jih tudi z njo ni mogoce identificirati. Danes pac
poznamo Se zelo slabo verske kulte poljedelskih ljudstev, no-
silcev trakaste keramike.

Se bolj zamotano pa je vpraSanje vinfanske keramike. Da
bi spravil tudi keramiko v zvezo z Gréijo, je Vasié¢ tej neolitski
keramiki — sicer delno posebnega lokalnega tipa, karakteri-
stitnega za vin¢ansko kulturno skupino — suponiral tehnike-
grike keramografije. Omenil sem pa Ze, da si Vasi¢ tudi termi-
nologijo izposoja iz grike keramografije. Glede izdelave je pa
suponiral tako imenovani bucchero, ki naj bi bil, po njegovih
besedah, iznajdba kulturnih pokrajin vzhodnih Grkov. Dalje
naj bi nekatere vaze imele rde¢o, mehani¢no uglajeno, blesteco
prevleko (Slip). Druge vaze so bile zopet rdece barvane bucchero
vaze (Wash). Nekatere so izdelane v barbotinski tehniki itd.
Nesporno je, da imamo v vinanski keramografiji precej variant,
ki jih pa nikakor ne moremo tolmaciti z raznimi grikimi tehni-
kami. Tako se n.pr. tako imenovana barbotinska tehnika (tre-
nutno nimamo drugega boljSega izraza zanjo) v Vinéi res po-
- javlja v stanovanjskih jamah do 8 m globine (Glasnik Zemalj-
skog muzeja u Sarajevu, 1942, str. 82), kasneje pa se popolnoma
- izgubi. Ta tehnika pa je na lokaliteti Vinca v zvezi s starce-
vadtko, oziroma Koros kulturo, ki je verjetno bila v Vinéi pred-
hodnik vincanske ter ima svoje specialne odlike kakor tudi
ornamentiko, ki ni niti najmanj sorodna vinc¢anski. Prav tako
imamo v Vinéi nekaj fragmentov z bleste¢o rdeco prevleko (?),
ki je mehani¢no uglajena. Toda ti redki fragmenti niso domace
delo, temveé import. Po fakturi pa se nekateri fragmenti odli-
kujejo po tem, da imajo tri plasti, od katerih je srednja sivo-
¢rna, zunanji plasti pa sta rdece barve (na steni posode zunanja
in notranja stran). Ni izkljueho, da na teh fragmentih mimamo
opravka s prevleko, temveé so bile vaze tako zgane. Z uglaje-
vanjem se je pa povrsina nekoliko spremenila. Druga tehnika,
ki jo omenja Vasié¢ in oznac¢uje z »Wash«, mi ni jasna in razum-
ljiva. Vasi¢ za njo sam pravi, da se zdi kot nematerialna. Je
rdefe barve in se z njo barvajo rdece pelene peosode (Vinca II,
str. 20, sl. 33 a, b. — Jonska kolonija, str. 106). Toda fragmenti,
ki jih omenja Vasié¢, nimajo nikakrine previeke, temveé so na-
ravno zapeceni. Bucchero posod v Vin¢i sploh ni, seveda, &e ne
bomo s tem imenom oznacili kratkomalo vse predzgodovinske
keramike sive do &rne barve, ki je uglajena. Seveda bi bilo pa
treba najprej raztolmatditi pojem bucchera v predzgodovini.
Vasié pri razlagi posameznih pojavov na keramiki v Vinci celo
zaklju¢uje, da prostorotno izdelane vaze v Viné&i niso narejene
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na lon¢arskem kolesu, temve¢ na meki bolj preprosti pripravi,
ki je zamenjala lonéarsko kolo. To pa zopet ne soglasa z do-
mnevo, ki jo je izrekel na drugem mestu, da je bil namre¢ velik
del posod importiran v Vinéo iz Gréije. Ce bi res bilo tako, bi
pri¢cakovali na njih vsaj kake sledi loncarskega kolesa.

Tudi ornamentalne tehnike tolmati Vasi¢ podobno kakor ke-
rami¢ne. Tu so ¢rni uglajeni »stralucido« (?) ornamenti na buc-
chero keramiki, ki jih veze avtor z Egino in Rodosom (VII. stol.),
leprav sam priznava, da so bili najdeni tudi na Samosu, v Te-
saliji in Beotiji v neolitskem ¢asu. Ti ornamenti so pa navadni
mehani¢no, bleste¢e uglajeni trakovi na posodi, medtem ko so
medprostori sicer uglajeni, toda ne bleste¢e. Dalje spravlja vdol-
bene. oziroma kanelirane ornamente v zvezo z imitacijo gub na
obleki, s katerimi pa nimajo ni¢ skupnega. Itd.

V svoji novi razpravi Vasi¢ sedaj prvikrat imenuje bronasto-
dobno panonsko keramiko »helenisti¢no« keramiko, pri ¢emer
7eli dokazati, da je ta keramika veliko mlajSa, kakor pa smo
doslej mislili (Jonska kolonija. str. 115). Na to ga je mavedlo
dejstvo, da se v Vinéi v mlajsih plasteh nahajajo tudi Ze bro-
nastodobni elementi. ki se z njegovo datacijo niso skladali. Zato
je moral tudi datacijo teh elementov. in obenem tudi celih
kultur, znizati.

Omenil sem samo nekaj Vasi¢evih mnenj o vinfanski kera-
miki, ki nam pa ni¢ ne koristijo. Treba bo ponovno predelati
vso vinCansko keramiko tako glede tehnike izdelovanja kakor
tudi glede form in ornamentike.

Naj samo fe omenim, da Vasié¢ tudi druge momente iz Ziv-
ljenja prebivalcev Vince, kaker so poljedelstvo, ribolov, lov itd..
tolmadi s pomocjo zivljenja Grkov, kolikor mu ga nudijo iz-
sledki klasi¢ne arheologije in grski viri. V ribolovu m.pr. vidi
izvor za trgovino med Gréijo in Vinco. V Vinéi naj bi se »kecigac
in druge ribe lovile, solile in izvazale v grike pokrajine ali‘vsaj
kolonije..To mu dokazujejo harpune in trnki, izdelani iz kosti
in jelenjega roga, ki so sicer. kakor pravi, res primitivno izde-
lani, toda so vendar sluzili svojemu namenu (Jonska kolonija.
str. 201). , :

S tem zaklju¢ujem sumaric¢en pregled razprave »Jonska ko-
lonija Vincac, ¢eprav bi se lahko zaustavili Se ob mnogih drugih
momentih. S to je Vasi¢, kakor sem ze rekel, hotel dokazati, da
so Vin¢o ustanovili jonski kolonisti, ki so se tu naselili zaradi
rudnega bogastva okolice, zlasti zaradi cinabarita in galenita
in morda tudi zaradi Zeleza ter zaradi soljene ribe. S temi artikli
naj bi trgovali s svojo materino zemljo, od nje pa naj bi dobivali
v zameno med ostalim posebno razne kerami¢ne in plasti¢ne
izdelke in sol za soljenje rib. Zatetki Vince bi po Vasiéu padali
torej nekako v VIL stoletje.
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Ceprav se Vasi¢ mikjer jasno ne izraZa, je vendar moZno
soditi, kako tolma¢i glede na datacijo Vinte tudi sodobne so-
sedne kulture. Tako je z datiranjem panonske keramike v hele-
nisticno obdobje dovolj jasno nakazal svojo misel o bronasto-
dobnih kulturah. Tudi z nakazovanjem posameznih sorodnosti
med vincansko in drugimi kulturami, n. pr. s kulturami v juzni
Rusiji, Rumuniji, Ogrski itd., je mozno dobiti precej jasno sliko
o Vasiéevem mnenju. V vseh primerih kaze, da so mu meolitske
kulture nekako istodobne z vin¢ansko kulturo. S tem bi se zdelo,
da pred vinfansko ni bilo nikakrine druge kulture, t. j. da je ta
najstarejSa. Ker pa po Vasiéu pada Vinéa Sele v VIL stoletje,
tudi ostalih ne bi mogli datirati pred VIL stoletje, oziroma bi
morale nastati celo §e kasneje. Tako bi se zdelo, da pred VIL sto-
letjem ni mikakr$ne kulture ne drugih kulturnih ostalin niti v
jugovzhodni Evropi, da, niti v srednji Evropi. Sele s prihodom
jonskih kolonistov v Vinco bi se zatelo v teh pokrajinah prvo
kulturno Zivljenje.

Ceprav danes Se ni izvedena miti relativna niti absolutna
kronologija Vinée — samo nekaj tozadevnih poskusov imamo —
vendar lahko kot pozitivno vzporedimo Vinéo s Trojo IL in z
raznimi sorodnimi elementi v Mali Aziji, ki so pa paralelni s
Trojo II. Ne mislim tu navajati raznih stikali§¢, toda omenim naj
samo najpomembnejse, antropomorfno vazo. Tako je Troja IL
mocna opora tudi za datacijo Vince. Za relativno kronologijo pa
prihaja v poStev cela vrsta drugih kultur, kakor Cucuteni, Va-
dastra, Tiska itd., da ne omenim Se Tesalije, Kikladov in drugih.

Oslanjajo¢ se na svojo kronologijo negira Vasié predzgodo-
- vino sploh ne samo v Vinéi, temveé tudi v Donavski dolini in
drugod. Ni pa raztolmadil veé pojavov, ki jih je treba prav tako
upostevati pri tako pomembni trditvi. N. pr.: Kako da v Vinéi
kot jonski koloniji nimamo v kulturni plasti niti najmanjsega
primera kakega grskega predmeta? Fragment slikane vaze, ki
ga oznacuje kot fragment jonske vaze (Starinar, 1938, str. 230
in sl., sl. 1—2. — Jonska kolonija, str. 112, sl. 15), je bil najden
sluajno in ne pri izkopavanju, zaradi ¢esar je brez pomena.
Poleg tega pa to ni ne fragment jonske niti grike vaze, temvec
veliko mlajsi, ako ne celo recenten. Vendar pa imamo dovolj
grskih importiranih predmetov na ilirskem podro¢ju od VI. sto-
letja dalje. Omenim naj le Trebeniste, Glasinac, Donjo Dolino
in japodske pokrajine, ki poleg tega miso bile nikakrsne grske
kolonije. Kako, da ni bil v Vin¢i najden niti kos¢ek metala vse
do mlajsih plasti, ki pa pripadajo ze metalnemu ¢asu? Toda
poleg teh vpradanj, ki bi jih bila ogromna vrsta, je, .ma-shm,
paé najvarnejde vprasanje, kaj je bilo v Evropi pred prihodom
jonskih kolonistov?
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IS VINCA A PREHISTORIC SETTLEMENT
OR AN IONIC COLONY?
(SUMMARY)

In his most recent article about Vin¢a entitled »lonic Colony of Vincac
Vasic¢ is of the same view as was expressed in his work s»Prehistoric Vinéa
[—IV«, namely that Vin¢a had been founded by lonic colonists who had come
there on account of ores being plentiful in its surroundings, first of all cin-
nabar and galena. As another important cause of the above mentioned colo-
nists’ arrival Vasié adds fishing, saying that the inhabitants of Vinéa had been
dealing in salt fish. His dating of Vin¢a is 7th century; and he considers also
other prehistorical cultures in the neighbourhood to be chronologically parallel.
In his opinion the entire Bronze Age Pannonie culture belongs to the Helle-
nistic period.

His conclusions have been arrived at by quite a peculiar method. He
applies Greek quotations, names, analogies (?), etc. Numerous phenomena are
explained by Greek cults and religion, by Greek classical way of life and
habits.

In the article some most important questions are indicated which, ho-
wever, were not explained as yet, e. g. the mining and metallurgy of cinnabar
and the purpose thereof, the use of products of that metallurgy, ete. The
absence of many elements, e. g. scoria, cinnabar colour, furnaces (those men-
tioned by Vasié¢ are very questionable) show that mercury was not extracted
at Vin¢a. Only the fragments of cinnabar, discovered in the cultural strata
of Vinca, and the pottery of later periods in the cinnabar mine of Avala itself
tell in favour of Vasi¢’s view. The eventual metallurgy of cinnabar could not
have taken place at the very beginning of the settlement either, but later only.

Another noteworthy problem is the one of the graves which had been
mentioned in the same number of the journal prior to the publication of the
slonic Colony«. The problems remained the same in the recent article as well,
Excepting some graves in the lowest strata of the dwelling caves and probably
the la Tene grave in the earlier ones there are no graves at Vinta. There
are no so-called burnt graves in the settlement, despite Vasi¢’s wish to fancy
there are.

The problem of the houses at Vinc¢a has been already hinted at by others,
Vasic¢’s dates being unsatisfactory.

Figural plastic art objects of Vinéa which in Vasié¢'s opinion were manu-
factured in two moulds in the way that the right and the left parts were
made separately, or that the face of the statuette was made in moulds, are
~simply ordinary hand modelled statuettes whose single parts were made
separately and then put together (legs, trunks and also heads). They were
never made in moulds. To all appearance, Vasié's opinion that the statuettes
must have been imported from lonia is based on the fact that no moulds
have been found at Vin¢a. There is no reason whatever to suppose for instance
that the statuettes may represent various Greek divinities (Dionysius) or a
portrait of a defunct in the shape of a mask. )
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The problem of pottery is complicated as well. Many vases cannot possibly
have been imported from Ionia, but cannot be paralleled with bucchero pottery
either. Various Vasié’s »slip and washe« specimes are not clear either. A frag-
ment of a so-called Tonic vase which has been discovered by chance is pro-
bably much later, if not recent,

The periodisation of Vin¢a is to be solved by comparisons with Troy II
various cultures of Asia Minor, and meolithic cultures of south-eastern Europe.

Josip Korosec.

Ejnar Dyggve, Druga bazilika urbana s baptisterijem
u Salom Zbormk fllozo{skog fakulteta, Beograd, 1948, knJlga.I
str. 369—374 z angleSkim in ruskim rezimejem.

Ob promociji za Castnega doktorja beograjske univerze je
Dyggve imel govor, ki je ponatisnjen pod gornjim naslovom.
V njem je avtor, v zvezi z l. 1931 odkrito in raziskano drugo
baziliko urbano z baptisterijem v Saloni, nacel nekoliko zani-
mivih problemov, ki so pomembni tako za zgodovino Salone
kakor tudiza zgodovino kr$¢anske cerkve. Nekatere od teh pro-
blemov je skuSal tudi razresSiti. Eno od teh je tudi pripadnost
te druge bazilike. Prva, ze poprej znana bazilika, ki je, kakor
kazejo razne prezidave, tudi dalj Casa sluzila kakor druga, je.
pripadala nikejski verski skupini. Po stilisti¢cnem videzu je bila
sezidana nekaj pred letom 500 n.e. Od nikejske bazilike se pa
ne razlikuje niti po arhitekturi niti po opremi (ograja oltarnega
ikonostasa, tranzene, pluteji itd.) niti po okrasju. Niti med pisci-
nami obeh I\T‘?tllnlc ni razlotka. Njuna konstrukecija _]e enaka,
prvotna oblika kriz. Razlotek je samo v prlstopu oziroma Vv
stopnicah, ki v piscinah vodijo k bazenu. Tako ima mikejska
krstilnica v Saloni stopnice na zahodu in vzhodu, druga, po
avtorju arijanska, pa na severu in jugu. Trenutno pa nimamo
nobenih oprijemljivih analogij za ta primer, ki je doslej osam-
ljen. Zato ga bo treba Sele raziskati in ugotoviti. ali je imel kak
poseben pomen v cerkvenem ritualu. Svojo hipotezo, da naj bi
bila to arijanska episkopalna cerkev, opira avtor le na hierar-
hi¢ni strukturi wvesoljne, t. j. nikejske, cerkve. po kateri dve
skofiji v istem mestu nista mozni. Ker spada provincija Dalma-
cija s Salono pod konec V. in v zatetku VI. stoletja (od 481—535)
pod oblast Odoakerja, takoj nato pa pod oblast Ostrogotov
s Teodorikom in njegovimi nasledniki na ¢elu, ki so bili arijanci,
pripisuje Dyggve to drugo episkopalno (?) cerkev arijancem.
Podobnost oziroma identi¢nost obeh stavb in njunih arhitekton-
skih delov pripisuje avtor Zelji, da bi se arijanci izognili vsem
zunanjim kontrastom. Tako naj bi prislo do te sorodnosti, ki je
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celo vecja, kakor bi jo pri¢akovali pri najbolj sorodnih litur-
gi¢énih obredih. '

Poleg tega glavnega problema je Se vrsta drugih, ki jih
avtor nakazuje in ki jih bo, prav tako kakor prvega, treba Sele
prouciti. Taksno je n. pr. vprafanje obreda krsta samega (ali
samo s polivanjem ali s potapljanjem kri¢enca). ‘

Josip Korosec.

~ Pripomba k ¢lanku B. Gavelle: Odnos kikladskih idola i
egipatskih ushabii figura prema vincanskim statuetama (Prilog
proucavanju vincanske plastike). — Zbornik Filozofskog fakul-
teta u Beogradu. Knjiga I. — Beograd, 1948,

V zvezi s pomenom in funkcijo kikladskih idolov je ze dokaj
arheologov postavilo svoje hipoteze. Tako je tudi avtor omenje-
nega ¢lanka hotel ponovno naleti to vprasanje. Navajal pa je
le obsirno mnenje M. G. Nilssona in J. Wiesnerja, kar so v nasi
literaturi storili tudi Ze drugi (Vasié, Vinc¢a I, str. 27 in sl.). Prav
tako so tudi Zze poprej povezovali med seboj kikladske idole in
egipCanske ushabti figure, kar tudi avior sam ugotavlja. Na
koncu ¢lanka avtor v nekaj vrsticah omenja vinc¢ansko plastiko
v zvezi s pomenom in funkecijo kikladskih idolov, ki jo pa ca-
sovino oddvaja od teh idolov zaradi Vasiceve datacije neolitske
Vinc¢e v VIL stol. pred n.e. \

Vincanske plastike se kljub podnaslovu ni tako rekoé miti
dotaknil. Morda mu ni znano, kar je Ze zdavnaj ugotovljeno,
da predzgodovinska plastika Vinée predstavlja simbole boZan-
stev. Povezovanje ushabti figur s figurami, najdenimi v gro-
bovih, bi bilo vsekakor moZno, toda grobov v Vinéi doslej Se
niso odkrili. Odnos kikladskih idolov do vinlanskih statuet je
dokazan, medtem ko slednje z egiplansko plastiko in ushabti
figurami nimajo nikakrsne zveze. Se bolj pa je ¢udno avtorjevo
casovno oddvajanje vincéanskih od kikladskih statuet. Sploh se
pa iz ¢lanka ne more razbrati, kaj je avtor pravzaprav Zelel
podati odnosno povedati. ‘

! Stanislav Jesse.

Jaroslav Bohm: NASE NEJSTARSI MESTA — Praha, 1946.

Knjiga je izSla kot drugi zvezek zbirke »Razgledi po pred-
zgodovini evropskih ljudsteve, ki jo izdaja Drustvo ceskoslo-
vaskih predzgodovinarjev v Pragi. Njen namen je nuditi za-
interesiranim ¢itateljem sicer strokovno pa tudi §irSe razumljivo
delo, ki podaja trenutno stalis¢e predzgodovinske vede o vpra-
Sanju nastanka mest v Evropi. Ceprav ima tezif¢e ma Cesko-
slovaskih arheolo$kih najdbah, je vendar zasnovana v SirSem
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