Stev. 19.

V Ljubljani, 1. malega srpana 1903.

XLIIL leto.

Uéiteljski Tovaris.

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uéiteljstva.

Veehinn: Resna beseda ufitelja-poslanca g, Jaklifa, — Izobrazujmo stariie, ako hofemo imeti izobraZeno miadine! —  Uditeljaki dom* v Caloven.
—  Druftven] vestnik. — Knjifevnost in ometnost. — Vestnik. — Listoiea urednifitva, — Eno leto ufitelj v hribih, — Uradni razpisi
aditeljskih slugeb. — Inserat.

Resna beseda ucitelja-poslanca
g. Jaklica.

Menili smo do sedaj, da resnost stvari povzro&i resne

kakor bi dovolil kako povilanje doklad za regulacijo uditelj-
skib plag. Doslovno iz _Slovenca: _Zapan Hribar, ki ima
‘navado, da vedno jako veliko govori pri vsaki priliki, je na
shodu dejal (na uliteljskem shodn), naj se poviiajo deZelne
doklade, da se poboljiajo néiteljske plade.

besede. Utiteljstvo gmotno ypraanje je resna, preresna stvar. | Proti temu se moramnajodlodnejeizjaviti.
Kdor se s tem vpraSanjem pela ali je kakorsikoli interesiran i (Dobro“-kliei.) Raje razbijemo ves dekelnizhor,
'nego bikajtakega privolili*, Jakli pife v ,Slo-

pri tem vprasanju, bo isto vzel resno in se ne bo igral skri-
valnice z njim, kakor dela to na¥ _kolega* Jakli¥ v Dobre-
poljn. O Veliki no& smo imeli shod za nafe teinje, in pri

tem shodu je Jaklié glasoval za resolucijo, ki zahteva |

od defelnega zbora kot kompetentne oblasti, da se uditelj-
stvu povifajo petletnice, dovolijo aktivitetne doklade, izpre-
memba odstotkov v statusu itd. Za to resolucijo smo glaso-
vali kakor en moZ, tudi Jaklié¢ z nami. Zahtevali smo to od
deZele, toda nikjer ni bilo brati vonafiresolun-
eiji, kjenajdeieladobi pokritje za to, Jaklié
manjia resnost naSega shoda, ker trdi v .Slo-
vencn* z dne 18, junija t. 1, da smo miuéitelji po-
slancem ukazovali, kje naj denar vzamejo. Doslovno iz
»Slovenca®: ,Po druzib deZelah so bili uitelji ob takem vpra-
ganju bolj previdni. Zahtevali so sicer resolueijo, a za drugo
se nito brigali, najmanj pa sose ntikali v stvari
poslancev, zlasti pa 8o bili tolimodri, da
niso poslancem ukazovali, kje naj denar
viemo. To je monopol kranjskih naprednih
n&iteljev*, Basta! Tako Jaklid. Mi pa njega slovesno
vprafamo: Kjein kdajsmominkazovali, kje
naj poslanci vzemo denar? Kje in kdajsmo
se vtikali v stvari poslancev? Na nafem
shodnni biloo tem najmanjSega govora od
nage strani. Mi smo samo zahtevali resolucijo in jo
bomo Se, dokler ne pridemo do svojih krvavih pravie. Paé
pa je poslanec g. Hribar omenil, obljubujoé pomoi sloven-
skih naprednih poslancev, da bo morala deZela ugrizniti v
kislo jabolko (kakor indirektno vedno grize, n. pr. Skofovi
zavodi, afriCanski zamortki itd.) ter zviSati de¥elne doklade,
ker tega je ufiteljstvo yredno. Vsak &lovek z normalno pa-
metjo ve, da pri regulaciji uéiteljskih plaé ni druge poti
kakor ta, katero je posianec Hribar navedel. Klicali smo
Hribarju . Zivio®, ker je moZ povedal brez olepievalnih fraz, kaj
bo storiti deZelnemu zboru. V drugem durn pa je zaigral ez
nekaj dni dr. SuSterfi¢ na svojo krifefo politi¥no lajno. Ta je
kratko in malo kar napovedal, da rajdi razbije deZelni zbor,

venen*: .Tako so si prikrojili dr. Susterfifeve besede, iz-
govorjene v &isto drugem smislu, nekateri (vsi, ki imajo
razum, ne samo nekater) gg. kolegi, in sedaj vprafujejo
javno po listih mene, ako se strinjam z izjavo, ka-
terani bilanikdarizgovorjena*. To nam jasno
kaZe, da je poslanec-uditelj Jaklié popolna brezmona mari-
joueta dr. Suster¥ita, ker zagovarja stvari, ki se zagovarjati
ne dajo od strani nlitelja, pa¥ pa le obsgjati. In to go

vori dolge izjave, kakega nafelnikaimajo Slom-
§karji, koliko je Slomikova Zveza ,uditeljska
zveza® in kakfne kolege imamo — ugitelji sploh. Rekli bi
lahko nekaj o prodanih duSah, pa ne maramo razvijati tega
tastnega nadevka. Jaklié pife dalje v ,Slovenen“, da je
dr. Susterfi& za regulacijo in sploh katolifka narodna stranka,
samo da naj se uvede nov Solski davek. To je znana fa-
mozna ideja dr. Susterdi¥a, naj bi plafevali ta davek taki,
ki imajo dohodkov nad 5000 K. Nikjer v celi avstro-ogrski
monarhiji ni uveden Se tak davek, ki je fenomenalna iznajdba
brihtnega katol. advokata. In na kak odpor bi naletel ta davek v
vidjih krogih, v prvi vrsti v cerkvenih! Sicer naj si pa zme-
Sane katoliSke glave zapomnijo, da gre tukaj za regulacijo
pla¢ ljudsko-8olskih u&iteljev, ki pondujejo na ljud-
skih Solah, od katerih imajo absolutno korist ljudje pod
5000 K dohodkov. Dalje gre tukaj specialno za regulacijo
kranjskega uCiteljstya. Res je precej ljudi s 5000 kron
dohodki, toda ti se bodo odlofno uprli, sami pladevati po-
seben davek za ljndske Hole, katerih koristi ne uZivajo sami.
Tak davek bi bil bolj nmesten pri srednjih in visokih Solah,
katere bolj uZivajo imenovani 5000 K dohodkarji. Tak zakon
bi tudi ne bil najbrZ nikdar sankcioniran pri sedanjih raz-
merah. Pravzaprav pa so katolifki politiki ta davek pognali
med svet, da bi unéiteljstvo preslepili po eni strani, ljudstvo
pa po drugi strani. Katolifka gospoda, ki sedi pri bogato
obloZeni mizi, katera pa je bogato pogrnjena z iz ljudstva,
tistega dobrega ljudstva izdetimi krajearji, ta gospoda ui-
teljstvo in ¥olo teZko trpi, kako paf naj bi potem imela



150

UCITELJSKI TOVARIS.

resne namene, pomagati ufiteljstvu in to e posebno po veliki,
veliki velini naprednemn utiteljstvu. Dr. Susterfit je rekel:
.Rawno zgoraj oznafeno stalif®e (ker namref nismo nazad-
njaki) enega dela unfiteljstva nam oteikuje pestaviti se
popolnoma ob stran atiteljstva®. Doslowno iz ,Slo-
venea“. Tako priznava poglavar sam, da se ne more po-
staviti popolnoma ob nado stran pri regulaciji.
Samo nekoliko, ali najbolj odkrito povedano: nié. Gospodine
Jakli¢, mi raznmemo politiko, ki jo uganja katolifka stranka
z nami in ki jo morate nganjati tudi Vi. To je politika slepo-
mifja ali skrivalnic. Mi Se danes izjavljame, da nam je
vseeno, kako prirede regnlacijo plaé poslanci, mi ne ukazujemo
natina pridobitve za regulacijo, mi samo zahtevamo re-
gulacijo in naj se tudi uvede nov Holski davek, saj ga
mwi ne bome plafevali, ker nima nih®e od nas 5000 kron
dohodkov. Tudi se ne brigamo, kje se bo dobila vefina za
ta ali drugi na&in pridobitve za naSe izboljSanje. Poslanec
Jaklié gladi %#e sedaj pot svojemn staliftu, kadar pride v
dedelnem zborn na vrsto nafa zahteva. Sodef ga po njegovem
zadnjem spisn v ,Slovencn®, se bo drial kakor i# bezgovega
striena narejen mo¥ic. Gosp. Jakli¥ naj nam oprosti na vsak
natin, da smo napravili tako primero, zakaj kdor dr. Suster-
fi¢a zagovarja pri njegovem nastopu dne 19. aprila, ta je
pat tak kakor gori omenjeni moZic. Seveda g. Jaklitu se
tudi ne mudi tako, da bi mu izboljSali plago, ker je v dobrem
gmotnem stanju. Gospod kolega! Niso pa drugi uditelji tako
sreéni kakor ste Vi! Pomolite le glavo nekoliko iz katolifkega
preprianja in videli boste, kako Zivotari vefina uii-
teljev in dobili boste drugo preprifanje, ki Vas bo
zblizalo z na¥imi teinjami. Ves spis v ,Slovencn® pa je na-
pravil na ugiteljstvo slab vtisk, in mi smo prav hvaleini
Jakli¢n, da nam je dal indirektno pojasnilo na nade vprasanje
v ,Slovenskem Narodu“: Ce se strinja 8 Susterfi¥evo izjavo:
»Raje razbijem ves deZelni zbor itd. Hvala g. Jaklién, da
se je potrudil to pot na nepodpisano ,javno vpraSanje* od-
govoriti. Da ga pa ne bo radovednost trla, zakaj nade
.javno vpraSanje® ni bilo podpisano, mu povemo, da bi se
prvié vsi podpisi zaradi obilice imen ne mogli pavajati in
ker drugi® ne gre tu za imena, ob katera bi se Jaklid
potem brez konca in kraja drgnil, temvef gre za stvar.
H koncu se usojamo zopet vprafati: Kaj pa pravile vi na
to, tisti kolikortoliko zavedni &lan ,Slomfkove zveze®, ko
nganja va§ predsednik tako, za uditeljstvo nekoristno politiko
in hlapdevanje dr. SusterSitn, ki je dokazan sovrainik Sole?
Napifite nam razpravo o novem Solskem zakonu, kako si jo
predstavljate. Tako nenavadna iznajdba in obéudovanja vreden
problem bistri unr. Mi bomo z veseljem pregitali vse in morda
#¢ kaj dostavili, &e bi ne priflo na misel vam. Poslanec
Jakli€ pa naj pregleda sedaj svoj spis in naSega in videl
bo: ,Kdo je padil resnico in zavijal“, kakor pravi o nas v
~Slovencu®. o Slov. Narod®.

Izobrazujmo starSe, ako hocemo imeti
izobrazeno mladino!

nAlle Gesellschaftskiassen verhalten sich dem Erzichungs-
problem gegeniiber noch mehr oder minder gleichgiiltig; sie
glauben ihrer Pflicht zn geniigen, wenn sie fiir regelmiBigen,
je nach den Ausprichen der Klasse ausgedehnten Schulbesuch
gorgen: den speziellen Fragen der Pidagogik stehen die
meisten verstindnislos gegeniiber, ihren Einfluss auf Charakter,

Moral und Gemiit ibrer Nachkommen iiberlassen sie dem
Zufall, Ob die Principien der Erziehung in Haus und Schule
iibereinstimmen, wird nicht gefragt; dab sie der Individualitit
der Schiiler Rechnung zn tragen hat, wird fast immer mnicht
beachtet; nicht die Auspriiche und Wiinsche der Kinder
werden beriicksiehtigt, sondern die iiberlieferten Normen
einer alleinseligmachenden Methode sind maBgebend.”
Bridka, a istinita sodba! — Tako rado se opolita udi-
teljstvu od prijateljev kakor tudi sovra¥nikov Solstva in ndi-
teljstva, da Solstvo ne doprinaia onih sadov, ki so jibh pri-
Eakovali stvaritelji modernega ljndskoBolskega zakonodajstva.
VEkljub nad tridesetletnemu obstanku in vkljub toliko prelite
«8réne krvi“ ni ljndska Sola povazdigunila nivoja ljndske iz-
obrazhe do onega stali3ta, na katerega bi radi potegnili
wpremuogi ljndski osredevalei® trpete ljudstvo Sirne Avstrije.
In ta povod daje premnogim faktorjem — poklicanim kakor
tudi nepoklicanim — priliko, da porajajo one iste ,ostre sa-
pice*, ki vejejo fako rade le okrog uses — uboge, Skanda-
lozno plafane raje — ljudskoSolskega uéitelistva. Ti faktorji
— poklicani kakor tudi nepoklicani — zvralajo vso krivdo
edino le na uliteljsko paro — &ed, ti si kriva tega zla, da
Bola ne prinaSa onega, kar bi morala po njih — beri: le
po njih sodbi. In zaraditega si pa izmiSljavajo ti faktorji
— poklicani in nepoklicani — od prvega vadkega, po hley-

| nem vzduhn vonjajofega predsednika, oziroma Solskega nad-

zornika krajnega Solskega sveta pa do naudnega ministra —
— vedno in vedno nove Sikane, paragrafe, odredbe itd., po
katerih se je uéiteljstyu ravoati pri pouku, da dovede Solstvo
— to podlago ljudske izobrazbe — do ljudstvo osreéujodega
viska. In ta mnogostranost bo privedla naSe ljudsko Solstvo
do onega absurduma, da bo ljudska Sola Ereda brez pastirjev,
da bomo imeli pa¢ 5ol na izobilico, a ufiteljstva nikjer. Na-
gledki so Ze tu! Starej§i hite v pokoj pred fasom, a naraitaj
kaZe fige uéiteljskemu stanu, ker je ysak preprost duinar na
boljem kakor pa néitelj z maturitetnim izpri¢evalom v roki.
Da bi pa ti faktorji — poklicani in nepoklicani — prideli
raziskavati tam, kjer se mora res pri€eti z radikalnim izre-
zavanjem, da privedemo ljudske Solo do onega staliséa, da
bo v istini privedla ljudstvo do prave, trajne izobrazhe —
tega pa ne, ker potem bi morali ravno ti faktorji — pokli-
eani in nepoklicani — obuditi popolen kes in pripoznati, da
so zakrivili sami, recimo 98"/, da ni Sola donesla do sedaj
onih sadov, kakrpih so pricakovali sami stvaritelji moder-
nega folskega zakonodajstva.

Ti faktorji — poklicani in nepoklicani — so prideli
torej s temeljito reorganizacijo Solstva, €el, pomagati moramo
spraviti Solstvo na viSek svoje gonilne moli, ker le tako
Solstvo bo ustvarjalo trajne sadove. In prigeli so natezati naj-
vitalngjie membrane Solskega aparata — metodo. In to na-
tezanje obeta biti tako intenzivno, tako temeljito, da preti
privesti Solstvo do onega usodepolnega koraka, da se bo
tako idealoa zgradba, kakor je ravno ljudska Bola, zaradi
tega natezanja sesedla in pretvorila v navaden stroj.

Ako hotemo v istini Solstvn dobro, ako hotemo dovesti
ljudsko izobrazbo v istini na ono mesto, na katerem bi jo
tako radi videli, da bi prinafala one sadove, katerih bomo
vsi veseli, uditelji kakor tupi oni faktorji — poklicani in ne-
poklicani — ne smefimo se torej pred trezno misledim ljud-
stvom 8 takimi *otroSkonaivnimi preosnovami v prid ljudskega
Bolstva, kakrine so se prifele porajati v nekaterih krajih na
slovenskem ozemlju — Kkjer se hode pokazati ta ali ona Soli
blizu stojeda oseba v nekaki bengali®ni lui, ¥e¥, glej le me,




