
• II. SAMOPRISPEVEK

Zamude, zamudniki in posledice
260 milijonov dinarjev je potrebno primakniti k sredstvom samoprispevka in sredstvom, ki jih zagolavljajo samo

upravne interesne skupnosti družbenih dejavnosti na osnovi družbenega dogovora o sofinanciranju

Vzroke za potrebna dodatna sred-
stva je treba iskati predvsem v načr-
tovani rasti cen tako gradnje kot
opreme za objekte, ki se jim je inve-
sficijska vrednost glede na ocenjeno
podvojila. Tudi osebni dohodki s
svojo rastjo ne morejo ujeti gradbe-
nih stroškov in cen ob omejenih sred-
stvih samoupravnih interesnih skup-
nosti, ki morajo gradnji objeklov jz
programa samoprispevka dati pred-
nost pred drugimi investicijami; tudii
gradnja OŠ in VVZ Fužine ni i/jema.
Vir naj bi bilo 50 milijonov ostanka
sredslev sklada I. samoprLspevka ini
210 milijonov din, zbranih nad za-
htevanimi in dogovorjenimi sredstvi
za izvajanje programov samoupra>-
nih interesnih skupnosti družbenih
dejavnosti (predvsem regionaine
zdravstvene skupnosli). o čemer se
bodo delavci odločili na svojih zbo-
rih. Svoj delež je prispevai tudi zakon
o omejevanju investicij, ki pogojuje
tudi gradnjo objektov s sredstvi sa-
moprispevka občanov s 50 % izroče-
nih sredstev, ne upoštevajoč pritoka
sredstev. Možna je le altemativna
odločitev — zbrati sredstva oziroma
nameniti »viške« izvajanju programa
2. samoprispevka ali spremeniti ter-
minski plan (odložiti pričetek grad-
nje objektov na prihodnje leto) in
iska.i ire za dodatnih, lokral 430
mili> . . din. Alternativni odločitvi

.•• la vendarle velja zapisati ob-

veznost strokovnih služb skupščine
2. samoprispevka, predvsem investi-
torskih inženiringov, kjer prednjači
1.1/, za iskanje cenej.ših rešitev, iska-
nje boljše organizacije dela in boljšifa
izvajalcev. Skokovito naraščanje in-
vesticijskih vrednosti objektov ne-
hote vsiljuje dvom v »spešnosl izva-
janja nadzora priprave programskih
osnov in investicijskih programov ter
odgovornosti izvajalcev o porabi
družbenih sredstev.

Vseh izvajalcev seveda ni mogoče
metati v en koš, a vendarle zamuda
Megrada 50 dni pri VV/. Štepanjsko
naselje, zamuda Obnove ,i() dni pri
OŠ in M) dni pri VV/. Nove Jarše,
zamuda GP /idar 150 dni pri OŠ
Dolsko, /amuda Ingrada 80 dni pri
pri/idku / D Moste, z.amuda Ve-
grada hO dni pri VV/. Novo Polje in
krona vseh zamud 2 10 dni — zamuda
Marlesa pri montažni gradnji VVZ
Sneberje — vse to ustvarja dvom o

poslovni zmožnosti in resnosti izva-
jalcev (če ni vzrok višja sila). Gre pa
še za zamude pri projektiran ju — za-
stavo nosi Projekt 80 pri projektira-
nju OŠ Šlepanjsko naselje — ponav-
ljanje objekta itd.

Ne bi hoteli nasuti prgišče dvoma c
uspešnosli zaključka programa 2
samoprispevka, toda dejstva zahte-
vajo kazensko odpravljanje slabosti
napak, neorganiziranosti in nespo

• sobnosti.
Nesposobnosti Marlesa — izva-

jalca enote Sneberje — za zgolj 6(
mest velja pripisati velik del izgube
VVZ Zajčja Dobrava, ker bi moral:
objekt predati 10. julija 1979, preda-
jajo pa ga šele sedaj. Ali je možno iz-
gubo v celoti pripisatt delavcen.
VVZ, ki so skladno s sprejetimi ter
minskimi plani razpisali prosta dela
in naloge, pa objekt še danes ni kon
čan? Vprašanje vclja zastaviti tud
drugače. Kdo bo nosil odgovornos'
za razpis prostih del in nalog za OŠ \
Novih Jaršah, Novem Polju in Dol
skem, ki ga je treba objaviti že <
aprilu in seveda delavce tudi dobiti
In še drugače — kdo bo nosil odgo-
vornost za zgrajeni objekt, priprav-
ljen za sprejem tnalčkov, a ne bo de-
Iavcev, ki bi opravljali vzgojno delo
ker VVZ noče prevzeti rizika izgub«
na račun izvajalca.
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