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PUSCAVNIK

Zadnji koraki so se polegli

v nedolznem migljanju zvezd.
Tudi v tistem temnejsem,

ki se zvezdam Ze leta spus¢a med prsti
na nase nevedne ognje.

"Tvoja Cistost naj bo

podobna kazni.

Samega sebe si izbral

in se samomorilcu podobno
postavil na rob

strela in to ves,

da je zaman.

Pa ¢etudi si sodnik,
podpisujes s svojo nemocjo

le tuje obsodbe.

Se vegji krivec si s svojo kruto svobodo,
z njo lahko vse po¢nes

med stvarmi, oznojenimi

Z verovanjem.

Morda ti zvezde kazejo
koristnejso pot, odpadnik.
Velicasten zloc¢in pocenjas.

S teboj odhaja v pogubo

vse, kar bi rado s pridom

Se trajalo v slepilu.

Edvard Kocbek
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Uvodnik: Filozofija puscave

Uredniki

Ceprav o puicavnistvu in samostanskem Zivljenju navadno govorimo v okviru religij, pa je
na doloc¢en nacin duh teh tradicij prisoten tudi v filozofiji, in to Ze od samega zacetka. Po
eni strani gre lahko za popoln umik od mnozic kot pri Heraklitu, »pus¢avniku iz Artemi-
dinega templja«,' po drugi za umik v bolj ali manj zaprte filozofske Sole (denimo pri pita-
gorejcih ali eleatih), ki imajo v¢asih tudi precej natan¢ne »regule« nacina Zivljenja. Celo ko
filozofija s Sokratom stopi na ulice in trge, se to bolj kot podruzabljanje filozofije pokaze
kot samost filozofirajo¢ega v mnozici. Filozofija tudi pozneje — kljub morebitnim ugoto-
vitvam, da je namenjena »vsem« — le redko zajame $iro skupino ljudi izven filozofskih $ol.

Eden glavnih razlogov za to je, da filozofija ne Zeli biti zgolj nauk (teorija v danasnjem
pomenu besede), ki ga lahko razmeroma konsistentno, a na nezavezujo¢ nacin osvoji bolj
ali manj vsakdo, temve¢ tudi nacin Zivljenja, to¢neje sprememba nacina misljenja in Zivlje-
nja. Ne gre le za nacelen odmik od »mnenj smrtnikov«, ampak za Zivljenjsko »spreobrnitev
umac (metdnoia), ki zavzema osrednje mesto tudi pri vstopu v religijo. To Ze samo po sebi
pomeni dolo¢eno osamitev, saj je za dosego tega cilja nujna lo¢itev od doksiasti¢nih pre-
pric¢anj dotedanjega Zivljenja, pa naj bo samo psihi¢na ali tudi fizi¢na, ter v tem primeru
morda na novo organizirana v skupnost filozofirajo¢ih. Taksnega novega Zivljenja pa se
je treba nauciti, potrebna je vaja, »askeza« (dskesis), ki naj spremeni dosedanje clovekove
navade v taksne, ki ustrezajo spreobrnjenemu pogledu na svet, druga¢nemu slisanju sveta.

Ni¢ drugace pa ni tudi v kr$¢anstvu, le da je tu napetost med univerzalizmom in
hkratno potrebo po ekskluzivni pristnosti Se bolj zaostrena, in to $e prav posebej v oko-
lis¢inah, ko kr$¢anstvo ni ve izolirana, skrita religija: kr$¢anstvo je v ¢asu zacetkov pu-
$¢avni§tva v teoloskem smislu v veliki meri Ze formirano in druzbeno razgirjeno, hkrati
pa se pri mnogih pojavi Zelja po umiku v samoto puscave, kjer bi krs¢anski nauk lahko
prakticirali v naj¢istejsi obliki. Fizi¢ni umik v osamo (anachdresis) tako postane uveljavljen
nacin kréc¢anskega Zivljenja, asketska praksa pa njegov sestavni del. Prvi puscavniki oz.
anahoreti, ki se v Egiptu pojavijo ob koncu 3. in zacetku 4. stoletja,” so se tako iz urbanih
sredi$¢ mnozi¢no umikali globoko v puscave, da bi tam svoja zivljenja v celoti posvetili

1 Nietzsche, Friedrich. Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen. V: Simtliche Werke. Kritische
Studienausgabe (KSA), zv. 1/2, ur. Giorgio Colli in Mazzino Montinari (Berlin: De Gruyter, 1988), 834.

2 Najzgodnejse oblike egiptovskega puscavnistva tako sodijo v obdobje t. i. zlate dobe patristike, to je obdobja
razeveta po Konstantinovem priznanju kri¢anstva kot ene izmed uradnih ver rimskega imperija, ko delujejo
tudi veliki misleci, kot so na latinskem Zahodu npr. Ambrozij, Avgustin, Hieronim, Gregor Veliki, in na grskem
Vzhodu Gregor iz Nazianza, Gregor iz Nise, Bazilij Veliki, Janez Krizostom in mnogi drugi.
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Bogu. Odlocitev za umik v puscavsko ali menisko Zivljenje je tako najbolj neposredna
oblika sledenja Jezusu, ki svoj vzor najde v Lukovem evangeliju: »Se eno ti manjka: prodaj
vse, kar imas, razdaj ubogim in imel bo§ zaklad v nebesih; nato pridi in hédi za menoj!«?
Po izrocilu je o¢e anahoretskega nalina Zivljenja Anton Veliki, ki se je okrog leta
270 napotil v Vzhodno puscavo, kjer je v boju z demoni vztrajal vse do svoje smrti
leta 356. Nekaj mlajsi od njega je Pahomij, nekdanji puscavnik, ki je okrog leta 320
na podro&ju Zgornjega Egipta ustanovil prve meniske skupnosti (koinonia), s Cimer
se zacenja tradicija cenobitskega oz. samostanskega meniStva, ki je pozneje mocno
zaznamovala razvoj srednjeveske duhovnosti. V' sklopu pahomijanskega menistva so
nastajale prve meniske regule, se pravi pravila, vodila in uredbe Zivljenja v skupnosti,
ki predstavljajo pomemben vidik patristicne knjiZevnosti in so pozneje vplivale tudi
na znamenito Benediktovo pravilo. Omeniti je treba Se Makarija Egiptovskega, ki je
okrog leta 330 z ustanovitvijo pus¢avske naselbine Sketis na obronkih Zahodne puscave
utemeljil polanahoretski nacin Zivljenja, kjer so puscavniki bivali v lo¢enih samotarskih
celicah nedale¢ drug od drugega. Zivljenje v takénih skupnostih je bilo organizirano
tako, da so pusc¢avniki vedji del tedna preziveli v samoti, enkrat tedensko pa so se dobili
pri skupnem obredu v cerkvi. Taksna samoti§¢a so se najprej razvila na obrobjih puscav
v bliznji okolici mest in vasi ter se hitro Sirila po dezeli. V anonimnem romarskem
potopisu Zgodbe menihov v Egiptu, nastalem v drugi polovici 4. stoletja, tako preberemo,
da »po Egiptu in Tebaidi ne obstaja niti eno mesto ali vas, ki je ne bi obdajala samotis¢a
kakor obzidje«.* Vse to so zgolj razli¢ni obrazi tega novega duhovnega gibanja, v okviru
katerega so ljudje mnozi¢no drli v puscave Egipta, kar je Atanazij Veliki v svojem delu
Zivljenje svetega Antona izrazil z znamenitimi besedami, da je pusava postala mesto.’
Puscavnisko gibanje je treba razumeti v kontekstu dinamicnega duhovnega
dogajanja na podrocju Egipta v pozni antiki, ki je geografsko povezano z Aleksandrijo.
Izrazita pluralnost duhovnega ozradja, ki je bilo v prvih stoletjih nasega stetja znacilno
za Aleksandrijo, zibelko helenisti¢ne kulture in eno najvelicastnejsih mest civiliziranega
sveta, ima korenine Ze v obdobju helenisticnega Egipta.® Mogo¢na knjiznica je
hranila najvecjo zbirko knjig v antiki, ucenjaki pa so sistemati¢no zbirali in urejali
vso razpolozljivo znanje anti¢nega sveta. Dosezki aleksandrijskih ucenjakov segajo na

Lk 18,22.
Zgodbe menihov v Egiptu, predgovor 10.
Zivljenje svetega Antona 14.

[« NV, B NN

To velemesto je Ze pod podjetnimi ptolemajskimi vladarji doZivelo nesluten razevet. Mo¢ ptolemajskega Egipta
nikoli ni temeljila le na politi¢ni modi, ampak se je Ze od samega zaCetka odlikovala tudi po neusahljivi ljubezni
do znanja. V ¢asu vladavine Ptolemaja I. Soterja (ok. 367283 pr. n. §t.), ki je Aleksandrijo izbral za prestolnico
svojega kraljestva, je tako nastala najvedja izobrazevalna in raziskovalna ustanova anti¢nega sveta, Aleksandrijska
knjiznica. Njegov sin Ptolemaj II. Filadelf (309-246 pr. n. §t.) je v mesto privabil najuglednejse ucenjake, ki so tu
predavali in raziskovali, tako da je kmalu postala osrednje zbiralis¢e intelektualcev tedanjega Casa.
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najrazli¢nej$a podrocja znanosti, od filozofije, filologije, zgodovine, vse do pomembnih
odkritij na podroéju naravoslovnih znanosti, biologije, medicine, matematike in fizike, Se
posebno pa so se odlikovali na podro&ju astronomije. Med razli¢nimi duhovnimi izro¢ili,
ki so soobstajala in tvorila pestro intelektualno dogajanje tega razsvetljenskega mesta, je
treba najprej izpostaviti helensko pogansko filozofijo z bogato platonisti¢no tradicijo na
elu. Eden izmed vidnejsih predstavnikov aleksandrijskega platonizma je bil skrivnostni
Amonij Sakas, ki naj bi po srecanju s pogansko filozofijo zapustil kr§¢ansko vero in se
posvetil studiju Platona. Ve¢ kot o njem vemo o njegovih u¢encih, med katerimi je treba
omeniti Longina, Origena in Plotina, utemeljitelja novoplatonske Sole. V tem ¢asu je s
platonizmom v grsko-rimskem Egiptu, $e posebno v Aleksandriji, povezan tudi razcvet
hermetic¢ne literature, v kateri je Cutiti moc¢ne vplive grike filozofije, Se zlasti platonizma
in stoicizma. Aleksandrija je bila tudi mocan center judovske kulture, tradicija katere
sega ze globoko v ptolemajsko obdobje.”

V taksno duhovno ozragje segajo tudi legendarni zacetki krs¢anstva v Egiptu,® ki se
zalenja s prihodom apostola Marka v Aleksandrijo, kjer je sredi 1. stoletja zacel ozna-
njati evangelij. Pokristjanjevanje Egipta v naslednjih stoletjih je pomenilo eno najvedjih
prelomnic v bogati, vectisocletni zgodovini dezele ob Nilu. Nova vera se je sprva razgirila
zlasti med grsko govoreco judovsko skupnostjo v Aleksandriji, od tam pa je postopno
dosegla vedja urbana sredi¢a in ruralna obmodja Zgornjega Egipta. Ze ob koncu 2.
stoletja je krs¢anstvo v Egiptu dozZivelo pravi razcvet na podrodju teologije. Ta preporod,
ki pomeni enega prvih vrhuncev patristicne misli, je tesno povezan z aleksandrijsko
Katehetsko $olo (didaskaleion), takrat najpomembnejsim sredis¢em za $tudij biblijske
eksegeze in teologije. Za pripadnike te Sole je bila znacilna metoda t. i. alegoricne inter-
pretacije, ki je imela v Aleksandriji bogato tradicijo Ze iz ptolemajskega obdobja, ko so
jo tu razvijali stoiski in judovski ucenjaki. S pomocjo te metode so aleksandrijski teologi
biblijska besedila zaceli razlagali figurativno, tj. onkraj njihovega dobesednega pomena.’

7 Zekmalu po ustanovitvi mesta so se v Aleksandrijo priselili $tevilni Judje in v mestu oblikovali najve¢jo judovsko
skupnost izven Palestine. Judovsko izrocilo, ki so ga gojili v diaspori, je v tem Zivahnem srediscu, kjer sta si roko
podajala Vzhod in Zahod, prislo v stik s helensko kulturo, kar je privedlo do mogo¢ne sinteze obeh tradicij.
Simbol tega kulturnega stika je Septuaginta, integralni prevod Stare zaveze v griki jezik. Med judovskimi mi-
sleci v Aleksandriji velja omeniti Filona (20 pr. n. §t.—40 n. §t.), ki se je v zgodovino zapisal zlasti s svojo metodo
alegori¢ne interpretacije svetih judovskih spisov.

8  Kricanstvo se je zacelo v Jeruzalemu in se sprva Sirilo po Sredozemlju, natanéneje receno okrog sredozemskih
obal. Severnoafriska juzna obala Sredozemlja je imela v kulturnem in duhovnem smislu velik vpliv na prva
obdobja kr§¢anstva, $e zlasti na patristiko. Posebej to velja za omenjeno egiptovsko Aleksandrijo, ki je bila poleg
Antiohije in Rima eden izmed treh kri¢anskih centrov anti¢nega sveta.

9 Glavnim predstavnikom te $ole, grsko piSo¢im avtorjem, kot so Panten (umrl ok. 200), Klemen (160-215) in
Origen (185-251), je na ta nacin uspelo v porajajoco se kricansko teologijo organsko vkljuciti stevilne elemente
grske filozofije, $e zlasti iz platonisti¢ne tradicije. Za prvega sistemati¢nega teologa velja prav Origen, ki je po-
uleval na kricanski akademiji »didaskaleju« in v svojem delu O pocelih kot prvi utemeljil kri¢ansko spekulativno
teologijo. Iz tega izrocila ¢rpajo tudi poznejsi misleci, kot so npr. Atanazij Aleksandrijski in Didim Slepi v 4.
stoletju ter Ciril Aleksandrijski v 5. stoletju.
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V nasprotju s teolosko naravnanimi cerkvenimi oceti je za puscavske ocete zna-
¢ilno, da so se povsem posvetili asketskim praksam in molitvi. Zanje je na splo$no
znacilen odmik od teologije in »naucene znanosti« v veliko bolj izkustveno Zivljenjsko
drzo, kot je razvidno iz modrostnega izreka (apoftegme) aba Mojzesa Etiopca: »Pojdi,
sedi v celici in celica te bo naucila vsega!«'® Modrost pus¢avskih ocetov tako ne izhaja iz
teoloskih spekulacij, ampak raste iz same izkus$nje puscave, vztrajanja v tisini in molitvi.
V tem pogledu je pomenljiva apoftegma, pripisana aba Arseniju, enemu redkih izobra-
Zencev izmed vrst svetih starcev, ki so ga neko¢ vpragali: »Aba Arsenij, kako lahko kljub
temu, da imas tako veliko grsko in rimsko izobrazbo, tega kmeta sprasujes o svojih mi-
slih?« Arsenij pa mu je odgovoril: »Rimsko in grsko izobrazbo sicer res imam, toda abe-
cede tega kmeta se $e nisem naudil.«!' Neposredna izku$nja puscave prvih egiptovskih
anahoretov tako hitro postane vzor, ki k spreobrnjenju spodbudi tudi nekatere najvecje
cerkvene ocete tega obdobja. Ko je Avgustin skupaj s svojim prijateljem Alipijem prvic
slisal za Atanazijevo Zivljenje svetega Antona, ki naj bi na svojih bralcih pustilo velik vtis
in jih spodbujal k spreobrnjenju, v Izpovedih vzklikne: »Si slisal? Kaj to pomeni? Glej,
neuki se dvigajo in se oprijemljejo nebes, midva pa se z vso svojo ucenostjo, ki nima
srca, valjava po mesu in krvil«!?

Iz najzgodnejsega obdobja egiptovskega puscavnistva je zelo malo arheoloskih
ostankov, zaradi ¢esar imajo toliko vecjo vrednost literarni spomeniki, saj si lahko na njihovi
osnovi oblikujemo bolj ali manj celovito sliko vsakdanjega Zivljenja menihov ter njihovih
duhovnih in asketskih praks. Iz glavnih virov, bodisi zbirk apoftegem, tj. modrostnih
izrekov in anekdot o velikih puscavnikih, bodisi hagiografskih zapisov o njihovih
Zivljenjih ali pricevanj romarjev, ki so jih obiskovali, na splosno vemo, da so menihi svoje
dneve prezivljali v molitvi in ob delu, v ¢emer lahko vidimo neposrednega predhodnika
benediktinskega ora et labora, »moli in delaj«. Obicajno je bilo to delo pletenje vrvi in
izdelovanje kosar iz palmovih listov ali kaksna druga ro¢na obrt, bolj kot opravljanje dela
samega pa je bil pri tem pomemben ponavljajoci se vzorec, ki je poglabljal osredotocenost
na molitev in Boga, saj jih je osvobajal od zunanjih motenj, hkrati pa jim je omogocal
prezivetje, saj so svoje izdelke lahko prodajali ali izmenjevali za druge potrebs¢ine in hrano.
Vse to nazorno prikazuje prva apoftegma v abecedni zbirki modrostnih izrekov:

Aba Anton je nekoc sedel v puscavi, pa je zapadel v naveli¢anost in v veliko temino
misli ter je govoril Bogu: »Gospod, Zelim se resiti, pa mi misli ne pustijo. Kaj naj
storim v svoji stiski? Kako se bom resil?« Ko je kmalu nato vstal in $el ven, je Anton
zagledal nekoga, ki je bil kakor on sam in je sedel in delal, nato vstal od dela in molil,
pa spet sedel in pletel vrv. Nato je ponovno vstal k molitvi. Bil je angel Gospodov, ki

10 Izreki svetih starcev, Mojzes 6; prev. J. Hrovat.
11  Prav tam, Arsenij 6; prev. J. Hrovat.
12 Izpovedi 8.6.15.
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je bil poslan Antonu, da ga poudi in utrdi. In slisal je angela govoriti: »Tako delaj in se
bos resil.« Ko je to slisal, je prejel veliko veselje in pogum. In delal je tako ter se resil.
(Izreki svetib starcev, aba Anton 1; prev. J. Hrovat)

Model egiptovskega puscavnistva se je hitro razsiril tudi po drugih predelih takra-
tnega rimskega imperija. Hieronim tako v pismu Heliodoru omenja tri zaris¢a puscav-
ni$tva, med katera sodijo »egiptovski samostani [...], meniski zbori v Mezopotamiji
[... in] dalmatinski otoki«. (Ep. 60.10.2) Poleg Egipta se je namre¢ za puscavnistvo
odlocalo tudi veliko asketov po Siriji in celo po otokih vzhodne jadranske obale. Na
evropskem Zahodu, kjer ni naravnih puscav, ki bi pus¢avnistvu omogocile toliksen raz-
cvet, so namre¢ prav izolirani manjsi otoki nudili najtesne;jsi priblizek egiptovski pusti-
nji. Pozneje so tradicijo nadaljevali srednjeveski samostani, ki so sicer sledili razli¢nim
meniskim vodilom in uredbam, katerih daljni predhodnik je Pahomij, a v sebi vendarle
ohranjali duh pusc¢avnistva. Ta je kot nedosegljivi vzor ostajal moc¢no prisoten v mnogih
menigkih besedilih srednjega veka.

Toda puscavska in meniska literatura ni namenjena samo puscavnikom in me-
nihom. Tako kot je bilo filozofiranje od samega zacetka nekaj, kar lahko poc¢ne vsak
samo sam, velja to tudi za kr$¢ansko Zivljenje. Mogoce in dobro je imeti ucitelja, tudi
sogovornika, vsaj v nekem obdobju tudi ustrezno skupnost (filozofsko 3olo, cerkveno
skupnost), toda na koncu je vsak sam tisti, ki edini lahko misli in Zivi. Tisto, Cesar se je
najprej treba nauciti, je ravno to, kako se umakniti iz vsakdanjega sveta, kar Ze samo po
sebi pomeni osamitev, miselno in duhovno samisce, puscavo ali »puscavo, in odlocitev
zanjo. Kaj se zgodi pozneje, je manj pomembno: lahko je to fizi¢na samota, lahko je
skupnost »samotarjev«, lahko je »obi¢ajno« Zivljenje. Tisto, kar je bistveno (in) drugac-
no, je pogled, drza, posluh. Na nekih toc¢kah se v puscavi filozofija, duhovnost ali vera
samo dovrsuje, na drugih iS¢e in najde nove momente, v¢asih pa le stare pozabljene,
preplavljene s »teorijo«, ki izvorno ni bila migljena kot teorija. Zgodba puscavnikov ima
veliko opraviti z zgodbo filozofije, ali z zgodbo vsake zgodbe: neko¢ iz necesa nehote
ali z aktivno »pomodjo« za¢ne nastajati nekaj drugega, kar pelje stran od bistvenega
izvornega namena — poskus njegove ponovne ozivitve je odziv na to degradacijo ali vsaj
razvodenelost osnovne zamisli. Te reakcije imajo ve¢ji ali manjsi odmev. V tem zbor-
niku govorimo o znanih pus¢avnikih, pri kolikih pa je bil umik tako popoln, da o njih
nimamo nobenih pri¢evanj, ne bomo nikoli izvedeli.

V zborniku, ki smo ga pripravili v sodelovanju med Oddelkom za filozofijo Filozofske

fakultete Univerze v Ljubljani in Institutom za Studije meni$tva in kontemplativne
znanosti, so zbrani znanstveni in strokovni prispevki, ki obravnavajo razlicne vidike
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duhovnosti, filozofije in knjiZevnosti egiptovskega puscavnistva in menistva ter njunega
vpliva na poznej$a obdobja v zgodovini filozofije in kr§¢anstva. Zbornik tako na zacetku
prinasa tri pregledne pispevke o pus¢avnistvu in menistvu v Egiptu ter o dveh temeljnih
imenih te tradicije, Antonu Velikem in Pahomiju, ki so obogateni z odlomki prevoda
Atanazijevega Zivijenja svetega Antona in Zivljenja svetega Pahomija. Avtorji prispevkov
se nato posvetijo Evagriju Pontskemu, pus¢avskemu mistiku, in molitvenim praksam
v zgodnjem menistvu. Zgodbam menihov v Egiptu, Paladijevim Zgodbam za Lavza,
Duhovni livadi Janeza Mosha in pricevanjem Egerije, ki so med najpoglavitnejsimi viri
egiptovskega menistva, je posvecen prispevek o romarskih pri¢evanjih. Poleg potopisov
pa so o puscavnikih v Egiptu pricali tudi latinski cerkveni oCetje in z njimi povezane
aristokratske Zenske, ki jih je navdusenje nad puscavskim nacinom zivljenja vodilo v
Egipt in spodbujalo k pisanju. Ob njihovi pomo¢i se je ideal pus¢avnistva razmahnil
tudi po Evropi, pri ¢emer je klju¢no vlogo odigral Janez Kasijan, ki je menisko sraditio
lampadis prenesel iz Egipta na Zahod. Na grskem Vzhodu je ta vpliv mo¢no opazen
v zbirki Filokalija, v kateri pomembno mesto zasedajo asketska besedila, nastala
v puscavniskem kontekstu. Zadnji prispevek se posveca primerjavi egiptovskega
puscavni$tva z indijsko duhovno tradicijo. Kot dodatek je v zbornik vklju¢en $e prevod
znamenitega Pahomijevega pravila, ki je imel posredno, zlasti prek Benediktovega pravila,
velik vpliv na nadaljnji razvoj srednjeveskega menistva.

Vecina prispevkov temelji na ciklu tematskih predavanj, ki so potekala v $tudijskem
letu 2017/2018 na Oddelku za filozofijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani v
okviru predmeta »Srednjeveska in renesanc¢na filozofija«. Tako kot je cikel predavanj pri
studentih naletel na izjemno dober odmeyv, uredniki upamo, da bo s pri¢ujo¢im zborni-
kom vsebina teh predavanj nagovorila tudi prihodnje generacije studentov kot seveda
tudi $irso strokovno in zainteresirano javnost.
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Menistvo v Egiptu

Mark Sheridan, OSB!

1  Vzpon in obseg meniskega gibanja v Egiptu v 4. stoletju

Kljub obseznim zgodovinskim raziskavam v zadnjih sto petdesetih letih o izvorih in
razvoju egiptovskega menistva, ostajajo njegovi zacetki iz ¢asa pred 4. stoletjem $e vedno
nekoliko zaviti v temo. Ena izmed tezav je dolocitev kriterijev za zamejitev in razpozna-
vo njegovega obstoja. Dolo¢ene elemente, denimo celibat, namre¢ zagotovo najdemo $e
preden se v 4. stoletju razvije t. i. menistvo. Podobno velja tudi za nekatere druge dejav-
nike, ki jih sodobni avtorji oznacujejo kot »asketske«.

Sam gr8ki pojem mdnachos je prvi¢ izpri¢an na papirusu iz prve polovice 4. stoletja,
natan¢neje leta 324 po Kr., hitro po tem pa se zacne pojavljati vse pogosteje. Ze sam
kontekst, v katerem je prvi¢ uporabljen, nakazuje, da je bil v splosni rabi Ze nekaj desetletij
prej in da so z njim oznacevali prepoznavne osebnosti v druzbi.? Tudi drugi pojmi, npr.
apotiktikoi, s katerimi so oznacCevali menihe, izhajajo iz 4. stoletja. Zaklju¢imo torej
lahko, da je znameniti pojav meniS$tva znotraj egiptovske Cerkve in druzbe vzniknil
prav v tem casu. Na sredini stoletja, ko je Atanazij k menistvu prispeval prvo veliko
literarno delo, Zivljenje svetega Antona (Vita Antonii), je $tevilo menihov strmo narasc¢alo
in prevzemalo ¢edalje vecjo vlogo v Cerkvi in druzbi. Pogosto slisimo, da se je menistvo
razvilo kot reformno gibanje znotraj Cerkve, ki se je s svojo $iritvijo navzela posvetnosti.
Tej trditvi so v zadnjem ¢asu nov odtenek dodale Se socioloske ugotovite, da v vsaki
druzbi obstajajo razli¢ne ravni zanimanja za duhovnost. Vzpon menistva bi naj bil torej
povezan z ljudmi, ki jih je duhovnost, katere v casu velike $iritve Cerkve niso mogli ve¢
dobivati od nje same, globlje zanimala.?

Ob koncu 4. stoletja so se »samostani« v Egiptu razpredali vse od Delte do Asuana
v Zgornjem Egiptu. Bili so razli¢nih velikosti, od preprostih pus¢avskih celic, prebivalisé
za posamezne menihe in samotis¢ okrog cerkva, do velikih skupnosti ve¢ sto menihov.
Votline, starodavne grobnice na robu puscave in tudi stare faraonske templje so pogosto
spreminjali v meniska bivalis¢a. Stevilna poznamo iz anti¢nih pisnih virov, nekatera pa

1 Besedilo je bilo pod naslovom »Monasticism« primarno objavljeno v: Coptic Civilization: Two Thousand Years
of Christianity in Egypt, ur. Gawdat Gabra (Kairo; New York: The American University in Cairo Press, 2014),
35-45. Marku Sheridanu se zahvaljujemo za dovoljenje za ponovno objavo njegovega prispevka.

2 Judge, »The Earliest Use of Monachos for "Monk' (P. Coll. Youtie 77) and the Origins of Monasticism, 72-89.
3 Stark, For the Glory of God: How Monotheism Led to Reformation, Science, Witch-Hunts and the End of Slavery, 17.
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so bila odkrita v nedavnih arheoloskih raziskavah.* V mestih ali na robu vasi in mest
so nastajali tudi samostani za Zenske.’ Iz anti¢nih pisnih virov in na osnovi sodobnih
izkopavanj so izmed mnogih nekdanjih samostanov (nekateri izmed njih so delujoci se
dandanes) najznamenitejsi omenjeni v nadaljevanju.

Na obmogju okrog Aleksandrije, anti¢ne prestolnice grsko-rimskega Egipta, je ob-
stajalo nekaj samostanov Ze v 4. in 5. stoletju, med njimi Lithazomenon in Most sv. Pe-
tra, Pempton (ime pomeni »peta milja od mesta«) in Enaton (»deveta milja od mesta«).
Ti so bili verjetno skupine laver in cenobijev. Tudi na osemnajsti (Oktokaidekaton) in
dvajseti milji se v 5. stoletju omenjajo meniska sredis¢a. Ti samostani so se nahajali med
Marijinim jezerom (Mareotis ali Mariout) in morjem. Naprej proti zahodu, v kraju Ta-
posiris Magna, je samostan stal na mestu ptolemajskega templja. Najbolj znan samostan
vzhodno od Aleksandrije je bil Pahomijev samostan v Kanopusu, ustanovljen leta 391
v sveti§¢u, posvecenem Isis, na pobudo patriarha Teofila kot del njegovega boja proti
poganstvu. Ta samostan je bil znan pod imenom Metanoia.

Nitrija na zahodnem robu Nilove delte, blizu danasnje vasi al-Barnugi, je bila eden
izmed najbolj slavnih menigkih sredis¢ 4. stoletja, ki ga dobro poznamo iz literarnih virov.
Njen sloves je privabil tudi romarje z Zahoda: Melanijo Starej$o in Rufina, ki je tam pre-
zivel kar nekaj asa. Prav on opisuje, da je bilo tam petdeset razli¢no velikih samostanov.®

Kelije (»celice«) so se nahajale v okoli osemnajst kilometrov od Nitrije oddaljeni pusca-
vi. Zgodba iz Izrekov svetih starcev govori, da sta jih leta 338 Amun in Anton ustanovila kot
pribezalisCe za vse tiste, ki so si Zeleli ve¢ samote, kot je je mogla nuditi Nitrija, kjer je stevilo
menihov strmo nara$¢alo.” Kraj je bil privlacen, saj je bila v bliZini na voljo pitna voda iz vo-
dnjakov. Paladij pravi, da je ob koncu 4. stoletja v ¢asu njegovega bivanja tam Zivelo Seststo
menihov.® Izkopavanja, ki so potekala leta 1964, so razkrila okrog 1500 samotis¢, datiranih
od 4. do 8. stoletja ter celo pozneje. Mnoga izmed njih so bila velikih dimenzij in so imela
stenske poslikave, ni pa mogoce doloiti, koliko izmed njih je delovalo so¢asno.”

Ferme so se prav tako nahajale nekje v veliki puscavi med Kelijami in Sketis. Paladij
pravi, da je tam Zivelo petsto menihov, kar je sicer tezko verjetno. Med najznameni-
tej$imi je bil Teodor, Cigar izreki so ohranjeni v Izrekih svetih starcev. To¢na lokacija te
naselbine ostaja vprasljiva.

4 Za obsezno raziskavo gl. Timm, »Das christlich-koptische Agypten in arabischer Zeit: eine Sammlung christlicher
Stiitten in Agypten in arabischer Zeit, unter Ausschluss von Alexandria, Kairo, des Apa-Mena-Klosters (Der Abu
Mina), der Sketis (Wadi n-Natrun) und der Sinai-Region«, 92 in Wipszycka, »Moines et communautés monastiques
en Egypte (IVe-VIITe siécles)«, 567-612. Prav tako gl. clanke pod geslom »Monasticisme, v Coptic Encyclopedia.

Wipszycka, »Moines«, 567-612.

Prav tam, 125-126; Zgodbe menihov v Egiptu 21.1.
Izreki svetih starcev, Anton 34.

Zgodbe za Lavza7.2.

Wipszycka, »Moines«, 212.

O 0 N O
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Med najbolj znanimi meniskimi kraji v Egiptu je Sketis, danes poznan kot Wadi
al-Natrun. Po izrodilu je bil okrog leta 330 zacetnik tamkaj$njega menistva Makarij
Egiptovski (ali Veliki). V antiki se je Sketis nahajal okrog 60 kilometrov stran od obde-
lovalne zemlje, v priblizno 50 kilometrov dolgi globeli. Zivljenje tam je omogocala pod-
talna voda. Prisotnost natrija je pripomogla k rednemu izmenjavanju dobrin s trgovci
na kamelah z rodovitnejsih ozemelj. Izvorno so bile meniske naselbine ohlapne skupine
samotis¢, postavljenih okrog dolocenega ucitelja, kot denimo Makarija, ki so jim nato
dodali tudi cerkev. Proti koncu 4. stoletja najdemo Kasijanov zapis,'® ki govori o $tirih
skupnostih z lastnimi duhovniki. Zaradi uni¢ujo¢ih vpadov nomadskih ljudstev so bila
meniska naselja v 9. stoletju obdana z zidovi in straznim stolpom. Danes lahko tam
najdemo $tiri samostane, Abu Magqar (Sv. Makarij), Deir Anba Bishoi (Sv. P3oi), Deir
al-Surian in Deir al-Baramus, medtem ko jih je bilo v antiki gotovo $e ve¢. [Slike 1-5]

Kalamun, ki se nahaja v veliki globeli juzno od Fajuma na severnem koncu Wadi
al-Mawalih, je bil poseljen z menihi in imel lastno cerkev Ze v 4. stoletju. V 6. stoletju je
Samuel (iz Kalamuna) tam ustanovil samostan, ki je najvedji razcvet dosegel v 12. stole-
tju, ko je tam prebivalo 130 menihov, deloval pa je vse do 15. stoletja.

V' Sakari, starodavni nekropoli Memfisa, je bil velik cenobitski samostan, ki je
cvetel od sredine 6. pa vsaj do sredine 8. stoletja. Izkopavanja so razkrila obstoj manjse
cenobitske skupnosti, ki se je nahajala v severni Sakari. [Slike 6-7]

Sodobna izkopavanja so odkrila samostansko naselbino v Naklunu, severozahodno
od Fajuma, sestavljeno iz vsaj devetdesetih samotis¢ v gorah in upravnega sredis¢a. Na-
selbina je svoj vrh dosegla v 7. in 8. stoletju. [Slika 8]

Znano je,da je v Srednjem Egiptu, na obmo¢ju od Oksirinha vse do podro¢ja juzno od
Asjuta, delovalo osupljivo stevilo samostanov. Ti vkljucujejo lavri Kom al-Ahmar in Deir
el-Karabin ter obsezne rusevine samostana v Bawitu, 25 km od Hermopolisa, katerega
povezava s samostanskim voditeljem Apolom iz Zgodh menihov v Egiptu ostaja negotova.
V obmoc¢je med mestoma Antinoja (Antinopolis) in Esna spadajo: Deir al-Dik, ki obsega
lavro na pobocju gore ter cerkev in samostan v dolini blizu Nila (6. stoletje), Deir Abu
Hennes, jugovzhodno od mesta Antinoje (7.=8. stoletje), in Wadi Sarga (6.-8. stoletje).
Na tem obmod¢ju najdemo tudi obsezne rusevine utrjenega cenobitskega samostana Deir
al-Balaiza, ki je bil povezan z imenom aba Apola. Samostan je imel neko¢ pomembno
knjiznico, iz katere se je ohranilo lepo stevilo rokopisnih fragmentov.!!

Juzneje, blizu Sohaga, sta ohranjeni cerkvi Belega in Rdecega samostana iz skupnosti
samostanov, ki jih je ustanovil Senuta. Zenski samostan je bil v Athribisu. Naziv »Beli
samostan« se nanasa na veliko kamnito cerkev, zgrajeno za ¢asa Senutinega Zivljenja (umrl
466); nedavna izkopavanja so poleg cerkve razkrila obsezen kompleks zgradb za veliko

10 Pogovori 10.
11 Kahle, Coptic Texts from Deir El-Bala'iza in Upper-Egypt.
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cenobitsko skupnost. Nekoliko proti severu se nahaja t. i. Rde¢i samostan — velika rde-
¢a opecnata cerkev, zgrajena v drugi polovici 5. stoletja, posvecena Anbu Bishoiju. [Slike
9-11] Oba samostana s svojimi vznemirljivimi ostalinami in okrasjem pricata o cveto¢ih
skupnostih iz 5. stoletja s precejsnjimi gospodarskimi zmoznostmi. Se juzneje bi lahko
omenili Deir al-Gizaz in nenavadna podzemna samotis¢a v Esni iz obdobja med letoma
550 in 630, ki prav tako izpricujejo nekdanjo gospodarsko blaginjo.?

Izvorna pahomijanska samostana — Tabenesi in Pbow — sta se nahajala v Zgornjem
Egiptu, juzno od anti¢nega Panopolisa (Smun, danasnji Akhmim), na podro&ju antiéne
Diospolis Parva. Glede na mnoga poro¢ila o Zivljenju Pahomija, ki je umrl leta 347, sta
bila ustanovljena kot posledica Bozjih razodetij v opuscenih vaseh doline Nila. Prvi naj
bi izviral Ze iz leta 320. Zaradi Pahomijeve organizacijske spretnosti so ti cenobitski sa-
mostani hitro rasli in se tudi gospodarsko razvijali. Razvili pa so tudi znacilno teolosko
usmeritev. Skupina samostanov je bila znana kot £oinonia® in »pot apostolov«. Tudi sa-
mostani, ki jih ni ustanovil Pahomij, so Zeleli biti vklju¢eni vanjo. Pahomijanski menihi
so zaceli sami sebe dojemati kot ideal cenobitstva in kot branik Cerkve. Pahomijev nasle-
dnik Teodor naj bi rekel, da v Egiptu v ¢asu »njegove generacije« obstajajo tri pomembne
stvari: veliki prvak pravovernosti, Atanazij; sveti Anton, zgled puscavniskega Zivljenja;
in »koinonia — zgled za vse, ki Zelijo svojo duso zbrati v Bogu, da bi jim pomagal postati
popoln.«!* Zgodovina teh samostanov po arabski osvojitvi Egipta je nejasna.

Obsirna pokopalis¢a v Dolini kraljev in Dolini kraljic, zahodno od anti¢ne pre-
stolnice Egipta, Teb, so postala kraj tevilnih samostanov, med katerimi so tudi Deir
al-Bakhit, Deir al-Bahari ali Veliki Fojbamon (ki se nahaja v templju kraljice Hacepsut),
lavra v malem Fojbamonu, Epifanijeva lavra, Kurnat Mar'i in Deir al-Rumi v Dolini
kraljic. [Slike 12-14] V Asuanu, $e nekoliko proti jugu, je neko¢ stal pomemben utrjen
samostan Sv. Simeona, katerega obsezne rusevine so vidne $e danes. [Slike 15-17]

Naposled moramo omeniti Se samostana iz notranjosti puscave, blizu Rdecega
morja, samostana sv. Antona in sv. Pavla, ki imata dolgo zgodovino vse od antike do da-
nes. [Slike 18-30] Janez Kasijan, ki je potoval in Zivel v Egiptu konec 4. stoletja, omenja
velike samostane tudi v trikotniku med mesti Panephisis, Thennesus in Diolkos. Pravi,
da je bil aba Pinufij duhovnik »ogromnega cenobija« nedale¢ od mesta Panephisis. Ti
samostani so sicer nepoznani.'®

To so zgolj nekatera od bolj poznanih samostanskih najdis¢, ki jih je mogoce najti
po Egiptu. Tega, koliko jih je obstajalo so¢asno ali kako veliki so pravzaprav bili, ni mo¢
vedeti zagotovo; $tevila, ki jih podajajo anti¢ni avtorji, so po mnenju sodobnih razisko-
valcev pogosto pretirana.

12 Wipszycka, »Moines«, 168-171.

13  Novozavezni términ (prim. 1 Jn 1,3).

14 Veilleux, Pachomian Koninia: First Greek Life of Pachomius, 136.
15 Uredbe 4.30-33; Pogovori 11.1; 18.1.
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2 Vloga Atanazija v zgodnjem menistvu

Skoraj deset let za Pahomijem je umrl tudi slavni Anton, ravno v tem ¢asu pa se je Ata-
nazij zopet znasel v izgnanstvu — tokrat v pus¢avi z menihi. V naslednjem letu, oz. tako
se vsaj zdi, je Atanazij spisal Zivljenje svetega Antona, ki je bilo hitro prevedeno v mnoge
druge jezike, med drugim v latin§¢ino, kopts¢ino in sir§¢ino. Ceprav je Atanazij pred in
po tem delu napisal tudi mnogo drugega o asketskem Zivljenju, se je ravno Zivljenje sve-
tega Antona izkazalo za najbolj izvirno, priljubljeno in u¢inkovito delo na tem podrogju.
Zato ni pretirano trditi, da je to delo imelo najvedji vpliv na vzpostavitev vloge menistva
v egiptovski Cerkvi.

Zivljenje svetega Antona, prvi kri¢anski zivljenjepis svetnika, ki ni bil mucenec, je bilo
zares izvirno delo, ki so ga hitro in pogosto posnemali. Vpliv tega dela na poznejso kr-
scansko hagiografijo je neizmeren. Poleg svetopisemskih zgledov za svete moze, vklju¢no
z Jezusom samim, so na Atanazija verjetno vplivali tudi Zivljenjepisi mnogih filozofov
od Platona naprej. Zivljenje svetega Antona se je izkazalo za najuéinkovitejse orodje pri
Atanazijevem trudu za uveljavitev asketskega gibanja znotraj Cerkve. To so spoznali tudi
nekateri njegovi sodobniki. Leta 380, zgolj sedem let po Atanazijevi smrti, je Gregor iz
Nazianza Ze sestavil enkomij — hvalnico v ast Atanaziju, kjer poda sledece opazke:

Ko se je povezoval z njimi [menihi], je veliki Atanazij, tako kakor je bil posrednik in
spravljivec vseh ljudi, posnemajo¢ Njega, ki je pomiril povsem razli¢ne elemente s svo-
jo krvjo, spravil tudi samotarsko Zivljenje s skupnim, ko je pokazal, da je duhovnistvo
filozofsko in filozofija potrebuje duhovnistvo. Uskladil je oboje in ju zdruzil v eno —
tako tiho dejavnost in dejavno tihoto — na tak nadin, da jih je preprical [menihe], da je
stalnost ravnanja za meniha bolj znacilna kot osamitev (anachoresis) telesa.® (Gregor
iz Nazianza, Or. 21.31.1-4)

Koristno je pripomniti, da je izraz »filozofsko Zivljenje« v kr§¢anski rabi tistega ¢asa
Ze postal sinonim za asketsko ali menisko Zivljenje.

Prav tako je vredno omeniti nekaj posebnih odlomkov iz Zivljenja svetega Antona,
da bi pokazali, kako je Atanazij iskal nacine za vkljucitev menistva v Zivljenje Cerkve. V
poglavijih 46 in 47 pripoveduje, kako je Anton med Maksiminovim preganjanjem Sel v
Aleksandrijo, ker je Zelel pretrpeti svoje mucenistvo ali vsaj ponuditi pomo¢ ljudem po
zaporih in rudnikih. Spodbujal je tiste, ki so bili poklicani k muceni$tvu, in jim do konca
stal ob strani. Atanazij pravi, da se je tako »zdel kot tisti, ki Zaluje, ker ni bil poklican k
mucenistvu, a ga je Gospod ohranjal pri Zivljenju, da bi koristil nam in drugim, ko bi
lahko mnoge ucil nauka, ki se ga je bil naucil iz Svetega pisma.« Ko se je preganjanje
kon¢alo in je bil mucen tudi aleksandrijski skof Peter, Atanazij pravi, da se je »Anton

16  Prim. Brakke, Athanasius and the Politics of Asceticism, 14.



18 Egiptovsko puscavnistvo

poslovil in se zopet umaknil v svojo celico, kjer je vsak dan trpel muke, ki mu jih je zada-
jala lastna vest, ter se boril v bojih vere.«'” S to preprosto potezo, da je pojem mucenistva
na ravni zgodovine in duhovnosti povezal z Antonom, je Atanazij uspel pokazati, da je
menisko Zivljenje pravzaprav nadaljevanje herojske dobe in Zivljenja mucencev. Tako je
menistvo povezal z napetostmi, skozi katere je slo krscanstvo preteklih let.

Atanazij je nasel tudi drugo vlogo za menihe, ko jih je pricel posvecevati v skofe
— praksa, ki je imela dolgoroéne posledice za egiptovsko Cerkev. Ze okoli leta 339
je Atanazij zacel potrjevati izbire lokalnih skupnosti, ki so za svojega $kofa izbrale
meniha.”® Komaj petnajst let po tem, ko se je Pahomij ustalil v Tabenesiju, Ze zasledimo
enega od njegovih menihov, Filona, kot $kofa sto kilometrov juzneje, v Tebah. Drugi,
Mouis, nasledi Amonija kot $kofa v Latopolisu, $e dlje proti jugu. Atanazij leta 354
javno pohvali Mouisa in $est drugih menihov, ki so postali $kofje, da bi prepri¢al meniha
iz Nitrije, Drakontija, naj sprejme $kofijo Hermopolis Parva. Med temi $estimi menihi
je bil tudi Serapion iz Thmuisa, uéenec sv. Antona in $kof od leta 337. S¢asoma je ta
praksa postajala vse pogostejsa. V svojem Praznicnem pismu iz 1. 368 Atanazij opaza,
da je enajst novih §kofov, posvecenih v tem letu, »asketov, ki Zivijo menisko Zivljenje«.”

Vztrajnost Atanazijevih Kanonov pri Zivljenjskem slogu skofa prikazuje Zeljo, da
bi v to sluzbo postavljali zares brezhibne moze. Do tega, da so za skofe zaleli izbirati
prav menihe, ne pripelje zgolj ¢istost, ampak celoten nabor kreposti, ki se jih pridobi z
asketskim zivljenjem. Predvsem skrb za poznavanje Svetega pisma se je Atanaziju zdela
Se posebej pomemben dejavnik, ki govori v prid izbiri meniha za skofa. Meniska kultura
je bila v svojem bistvu svetopisemska; svetopisemska besedila so brali, jih pomnili, pri-
povedovali in razlagali. To drzi tako za samotarske kot za cenobitske meniske kroge.?

Atanazij je spodbudil zapleten proces zdruZevanja meniskega gibanja in ostalega
dela Cerkve, kar je imelo posledice v novih in spremenjenih vlogah v Cerkvi. Ceprav na
zaletku 4. stoletja menihi $e niso spadali med klerike, je bil kler Ze do ¢asa Antonove
smrti prisoten tudi po samostanih in meniskih naselbinah. Se pred tem, kot smo Ze
povedali, pa so menihe izbirali za Skofe. Z vedno vedjim razsirjanjem menistva po vsem
Egiptu, so menihi v Cerkvi privzemali vlogo, ki je soobstajala s kleriki in laiki. Mnoge so
iskali kot duhovne voditelje. Samostani so postali kraj sre¢evanja krs¢anskega Zivljenja
par excellence; sveti kraji sreCevanja med menihi, laiki, kleriki in Bogom.!

Menihi so svoje mesto poleg mucencev dobili tudi v ljudski poboznosti in tako v
literaturi kot tudi v resni¢nem Zivljenju veljali za zgled poboznosti. Prav tako so dobili

17 Athanasius, The Life of Anthony and the Letter to Marcellinus, 66.

18 Martin, Athanase d Alexandrie et Z'Egli.re dEgypte au IVe siecle (328-373), 680.

19 Prav tam, 682.

20  Sheridan, »The Spiritual and Intelectual World of Early Egyptian Monasticism«, 690-699.

21 Giorda, Monachesimo e istituzioni ecclesiastiche in Egitto: Alcuni casi di interazione e integrazione, 143-145.
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svoje mesto tudi v evharisti¢ni molitvi koptske liturgije — za patriarhi. Med imeni, ki
jih omenjajo v molitvi, so: Anton, Pavel, trije Makariji, Janez Pritlikavec, Bidoi, Mojzes,
Daniel, Izidor, Pahomij, Teodor, Senuta, Besa in Pafnucij.

3 Menistvo in druzba: vloga pri zdravstveni oskrbi

V zadnjem ¢asu pozornost namenjajo tudi vlogi, ki jo je v pozni antiki menistvo odigralo
pri preobrazbi zdravstvene oskrbe.” Obicajna zdravstvena oskrba je bila zagotovljena
ravno toliko, kot je bilo poskrbljeno za ostale osnovne potrebe, kot so obleka, zavetisce,
hrana in Custvena podpora druzine. Toda razen razdirjene druzine ni bilo druzbenih
struktur, ki bi zagotavljale zdravstvene usluge, kakor tudi ni bilo socialne mreze, ki bi
resevala tiste, ki niso bili vklju¢eni v dolo¢eno druzinsko strukturo. Pred razvojem meni-
§tva v 4. stoletju so bili bolni preganjani in obravnavni kot izobéenci, mnogo druzin pa ni
imelo sredstev, da bi poskrbele zanje. Judovska in krs¢anska druzba sta sicer zagotavljali
pomo¢ v majhnem, nestrukturiranem obsegu. Pred razvojem menistva Cerkev ni upra-
vljala ustanove za zdravstveno oskrbo vedjega dometa.

Ravno menihova odpoved tradicionalnim druzbenim vezem je vodila k razvoju
zagotovljenih oskrbovalnih struktur. Meniski sistem zdravstvene oskrbe je bil mo¢no
nasprotje umanjkanju prav tega v takratni druzbi. Oskrbo je zagotavljal tako svojim
lastnim kot tudi bolnikom od zunaj. Obstoj vedjih skupnosti je zahteval tudi razvoj
druzbenih struktur, kot so stavbe, kuhinje, izurjeni zdravniki in negovalci za bolne. Prav
cenobitsko meni$tvo je odigralo klju¢no vlogo pri razvoju bolni$nic v pozni antiki. So-
cialna oskrba znotraj samostanov je postala model za to, kar bo proti koncu 4. stoletja
postala bolnisnica. Bolnisnico lahko kot »institucionalno razsiritev meniske zdravstvene
oskrbe«” razumemo prav od poznega 4. stoletja naprej, ko je nadzor nad menistvom
presel pod cerkveno hierarhijo.

Posledica meniskega dojemanja zdravstvene oskrbe je predvsem spremenjen od-
nos do bolnih in njihove vloge v druzbi. Meniski voditelji spodbujajo svoje podrejene,
naj skrbijo za bolne in naj jih ne krivijo za njihovo bolezen, ali jim pripisujejo krivde
za njihovo stanje. Bolezen je bila tako destigmatizirana, bolne pa so obravnavali s so-
¢utjem. Crislip zakljucuje:

Menistvo poznoanti¢nemu in srednjeveskemu svetu ni zapustilo le popolnoma nove
druzbene organizacije, ampak tudi popolnoma novo ustanovo za oskrbo bolnih in

22 Glej Crislip, ki v svoji knjigi (kot v naslednji opombi) prinasa pomemben prispevek k razumevanju druzbene
vloge in dolgoro¢nih u¢inkov menistva.

23 Crislip, From Monastery to Hospital: Christian Monasticism and the Transformation of Health Care in Late Antiqui-
¢y,100.
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pomodi potrebnih v druzbi. Organizacijski geniji med meniskimi voditelji, kot sta bila
Pahomij in Bazilij, so prek samostanske organiziranosti u¢inkovito preobrazili anti¢ni
sistem zdravstvene oskrbe, ne samo s spremembo dostopnosti in lokacije zdravstvene
oskrbe, ampak tudi na $irem podrodju, z zagotavljanjem novih moznosti druzbene
interakcije med bolnimi in zdravimi, s ¢imer so kot prvi vzpostavili ustanovo, v kateri
so bolni dobili brezpla¢no, strokovno, so¢utno oskrbo brez stigmatizacije.?*

4  Menistvo in pisna kultura

Osrednjo vlogo Svetega pisma v zgodnji meniski duhovnosti smo Ze omenili, s stalno
prisotnostjo navedkov in aluzij, ki prevevajo zgodnjo menisko knjizevnost, pa bi se jo
dalo zlahka tudi ponazoriti. Navkljub ob&asnim izjavam, ki morda nekoliko zmanj$u-
jejo pomen branja Svetega pisma, je bilo meni§tvo utemeljeno na bralni kulturi in jo
kot tako tudi ustvarjalo, tako na zasebni ravni kot tudi pri javnih liturgi¢nih srecanjih.
To je torej vodilo k ustvarjanju in razsirjanju knjig, ne le Svetega pisma, temvec vsega
pisanja, ki bi lahko bilo uporabno pri razumevanju le-tega. Zato so si ve¢ji samostani
kmalu oskrbeli knjiznice.

Kultura grsko-rimskega in zgodnjekr$¢anskega Egipta je bila dvojezi¢na, Ceprav
je vedina prebivalstva govorila le svoj, izvirni egipcanski jezik. Do 4. stoletja je bil Egipt
ze ve¢ kot petsto let pod grsko, nato pa pod rimsko oblastjo, za glavni administrativni
jezik je veljala gri¢ina. To je pripomoglo k precej$njemu $tevilu dvojezi¢nih govorcev.
Krs¢anstvo se je najprej $irilo med grsko govore¢im prebivalstvom Aleksandrije in
drugih vedjih mest, nato pa tudi med koptsko govorecimi. Ko je $tevilo kristjanov v 4.
stoletju med slednjimi narascalo, posebej v samostanih, sta se pokazali potreba in zelja
po prevodih mnogih kri¢anskih del, izvorno pisanih v gré¢ini, v koptski jezik. Tako so
pripravili prevode mnogih grskih pisateljev, kot so Meliton Sardski, Atanazij, Bazilij
Veliki in Gregor iz Nazianza. Prevedli so tudi mnogo apokrifnih spisov, nekatere pa
tudi na novo ustvarili v koptskem jeziku.

Vecina koptske knjizevnosti se je razvila v kontekstu menistva. V tem kontekstu
so nastali Zivljenjepisi uglednih meniskih voditeljev, kot so Pahomij, Teodor, Horsiezij,
Senuta in drugi meniski svetniki, pa tudi meniska pravila. Vecina homileti¢ne knjizev-
nosti je ravno tako plod dela v samostanih. Do konca 6. stoletja, tj. tri stoletja po zacetku
meniskega gibanja, je obstajala nemajhna koli¢ina literature v sahidski kopts¢ini, dialek-
tu, ki je postal knjizni jezik in ga je uporabljal ves krs¢anski Egipt. Pozneje, po arabski
osvojitvi Egipta sredi 7. stoletja, je bolj prislo v rabo bohairsko nareéje, prav tako kot
knjizni in pozneje tudi cerkveni jezik koptske Cerkve, s podobno vlogo, kakréno je imela
latin¢ina v zahodni Cerkvi. Na zalost je vsaj 90 odstotkov knjizevnosti, ki je neko¢

24 Prav tam, 142.
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obstajala v koptskem jeziku, izgubljene, ali pa jo poznamo zgolj po fragmentih; nekatera
dela so se ohranila v arabskem prevodu. Glavni vzrok za to je bilo uni¢enje mnogih sa-
mostanov in njihovih knjiznic.

5 Menistvo po arabski osvojitvi Egipta

Po arabski osvojitvi Egipta in v posledi¢ni postopni islamizaciji druzbe se je vloga meni-
stva v koptski civilizaciji seveda znatno spremenila. Samostani so $e naprej »zagotavljali«
skofe, v Casih preganjanj pa so zanje kot tudi za patriarhe predstavljali zatocisce. Mnogi
so $e naprej ostali sredis¢a ljudske poboznosti, na primer Deir al-Muharak, ki se nahaja v
Zgornjem Egiptu na kraju, kjer je nasla zatocisce tudi sveta druzina. Prav tako so postali
tudi sredisca, kjer sta se ohranjala jezik in literatura ter so se prepisovale knjige. Velikokrat
se zasluge za obstanek kr§¢anstva v Egiptu pripisujejo ravno obstoju samostanov. Ko ob¢u-
dujemo njihov velik prispevek k druzbi, kulturi in Cerkvi v Egiptu, pa ne smemo pozabiti,
da je njihova prvotna motivacija bila in ostaja verskega znacaja: iskanje Boga.

Prevedla Jan Dominik Bogataj, OFM, in Janko Potisek
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Puscavnik, njegov skof in njuni demoni: o Atanazijevem
zivljenjepisu Antona Velikega

David Movrin

Vita Antonii, Zivljenjepis svetega Antona Pus¢avnika, ki ga izrocilo pripisuje svetemu
Atanaziju iz Aleksandrije, velja za enega prvih kr§¢anskih Zivljenjepisov. Anti¢ni bess-
seller se je v hipu razsiril po takratni ekumeni — k spreobrnitvi je poleg mnogih drugih
nagovoril tudi svetega Avgustina — in nato odlo¢ilno vplival na razvoj mladega zanra
svetniSkih zitij. Celo latinski teksti, ki so na drugem koncu Evrope odigrali podobno
formativno vlogo, denimo Vita Martini, so se pri svoji predstavitvi v prvi vrsti opirali na
Zivljenjepis egiptovskega asketa.!

1 Anton Veliki

Sveti Anton (251-356) se je rodil v Egiptu kot otrok premoznih kri¢anskih starsev. Ko
so mu ti zgodaj umrli, je v cerkvi slidal evangelij s Kristusovim navodilom premoznemu
mladenicu: »Ce hoces biti popoln, pojdi, prodaj, kar imas, in daj ubogim in imel bo zaklad v
nebesih. Nato pridi in hodi za menoj!« (Mt 19,21) To je tudi storil in se nato v prizadevanju
za askezo umaknil v samoto, sprva v bliZino vasi, nato vse dlje v pus¢avo, tam odkril demone
in se zacel bojevati z njimi. Njegov zgled je vlekel, v Egiptu je kmalu zacelo rasti mo¢no
menisko gibanje, ki je Antona, »o¢eta menihovy, $telo za svojega navdihovalca in zacetnika.
Ko so iskalci duhovne pomodi postali prestevilni, se je Anton znova umaknil, tokrat se dlje
v puscavo, k »notranji gori« — vendar se je pozneje e nekajkrat vrnil v Aleksandrijo branit
Atanazijevo pravovernost pred arijanskimi napadi. Umrl je v nezaslisano visoki starosti v
svoji puscavski samoti in u¢encem naro¢il, naj nikomur ne povedo za njegov grob.?

1 Prevod celotnega Antonovega zivljenjepisa je skupaj s spremno Studijo izSel v zbirki »Cerkveni ocetje« pri Celj-
ski Mohorjevi; prim. Tzviri meniitva: Zivljenje svetega Antona in Zivljenje svetega Pahomija (Celje: Mohorjeva,
2011), od tam je tudi zgornji uvod. Evagrijev latinski prevod Antonovega Zivljenja in njegovo recepcijo analizira
Bertrand, »Die Evagriusiibersetzung der Viza Antonii: Rezeption — Uberlieferung — Edition, unter besonderer
Beriicksichtigung der Vitas Patrum-Tradition«, 29 in nasl.

2 Zgodovinskost Atanazijevega opisa je posebno vprasanje; vplivno razpravo na to temo je Ze pred pol stoletja
objavil Dérries, Die Vita Antonii als Geschichtsquelle. Danes velja ocena, da je asket v Atanazijevem pisanju zgo-
dovinskemu Antonu verjetno bliZji kot pa teolosko razboriti polemik, ki se po mestnih shodih pod skofovim
okriljem bojuje za pravo vero; prim. Goehring, »Monastic Diversity and Ideological Boundaries in Fourth-Cen-
tury Christian Egypt«. Po drugi strani pa se je konec dvajsetega stoletja pokazalo, da Anton teolosko e zdale¢
ni bil nepoducen; prim. Rubenson, The Letters of St. Antony: Monasticism and the Making of a Saint.
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2 Atanazij Aleksandrijski

Zivljenje svetega Atanazija (298-373), ki se je rodil dve generaciji za Antonom, je bilo
zelo drugacno; kot otrok poganskih starSev je moral pot do kr$¢anstva $ele najti. Uspelo
mu je razmeroma hitro, na nicejskem koncilu se je kot tajnik aleksandrijskega skofa Ale-
ksandra Ze uspesno zavzemal za nauk, po katerem je Kristus enega bistva (homooiisios) z
Ocetom in ki so mu nasprotovali arijanci. Po Aleksandrovi smrti je tridesetletni Atana-
zij postal skof v Aleksandriji, torej na vplivnem sedezu, ki ga je nicejski koncil priznal za
sedez patriarhata, v katerem je bilo ve¢ kot sto skofij.

Skupaj s polozajem je prisla cela vrsta politi¢nih zapletov; Atanazij se je znasel v
samem sredis¢u cerkvenih sporov, ki so takrat pretresali kr§¢anstvo in ki tudi po nicej-
skem koncilu niso potihnili. Na sinodi v Tiru so arijanci in meletijanci dosegli njegovo
odstavitev, cesar Konstantin pa ga je dal nato izgnati v Galijo — in tako nehote postavil
temelj za poznejsi razcvet menistva na zahodu. Po cesarjevi smrti se je Atanazij vrnil,
vendar se je zgodba pozneje v nekoliko spremenjenih okolis¢inah ponavljala, izgnanstvo
ga je v naslednjih desetletjih doletelo e drugic, tretjic, Cetrtic in peti¢. Burnemu Zivljenju
navkljub je Atanazij uspel spisati ve¢ temeljnih teoloskih spisov in z njimi dolo¢iti razvoj
kricanske teologije; med njimi so razprava o uclovecenju (De incarnatione Verbi), vec
del o arijancih (Apologia contra Ariancs, Historia Arianorum), razlaga sklepov nicejskega
koncila (De decretis Nicaenae synodi) ter vrsta pomembnih pastirskih pisem. Prav med
dela, ki so se najhitreje prijela in se zacela zelo hitro §iriti, sodi tudi Vita Antonii.?

3  Avtorstvo besedila

Vprasanje avtorstva pri Antonovem zivljenjepisu sicer ni preprosto in nedvoumno.
Stoletjarazpravje zaznamovala predvsem polemika med protestantskimi in katoliskimi
ucenjaki; prvi so v svojem odporu do vsega meniskega Atanaziju kot nesporni teoloski
avtoriteti spis odrekali, slednji pa so mu ga iz istega razloga pripisovali. A v dvajsetem
stoletju, ko se je ta spor Ze davno polegel, se je vprasanje spet zastavilo z vso ostrino,
tokrat na drugacnih temeljih. René Draguet je bil preprican, da je Atanazijeva
razliCica zgolj poznejsa predelava izgubljenega grékega izvirnika. Timothy Barnes je
Sel se dlje s trditvijo, da je besedilo nastalo kar v kopts¢ini. Kakorkoli, ta razprava
stroke slednji¢ vendarle ni prepricala, za avtorja e vedno velja Atanazij, za prvotno
besedilo pa grska inacica.*

3 Kratek pregled Atanazijevega Zivljenja in njegove teologije je skupaj z berilom objavil Anatolios, Athanasius,
nekoliko dalj$o analizo je napisal Weinandy, Azhanasius: A Theological Introduction.

4 Za pregled problema prim. Harmless, Desers Christians: An Introduction to the Literature of Early Monasticism,
111-113.
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Atanazij je imel za pisanje Antonovega Zivljenjepisa vrsto dobrih razlogov. V ¢asu, ko
se je doktrina Sele oblikovala in ko se je menisko gibanje Sele dobro zacelo, mu kot skofu
ni bilo vseeno, kaksno pot bodo ubrale trume neukrocenih asketov v bliznjih puscavah;
zlasti zato, ker so se zaradi njihove pristnosti zanje Ze zacele zanimati nove trume po vsem
kri¢anskem svetu. Samotarje, ki se niso skofov v svoji zelji po neodvisnosti izogibali ni¢
manj kot Zensk, je sklenil nagovoriti z opisom najve¢jega med njimi. V uvodu priznava, da
ni imel ¢asa za posvetovanje z vsemi viri, med vrsticami je mogoce slutiti, da je marsikje
izpostavil predvsem probleme, ki so skrbeli njega samega. Kljub temu se raziskovalci stri-
njajo, da njegov Anton v splo§nem zvesto odslikava Zivljenje, misel in vero prvih menihov.®

4 Tezave zdemoni

Po toliko stoletjih je Atanazijev jezik tezko razumljiv, njegove podobe so tuje, v¢asih
strasljive; njihove upodobitve v zahodni umetnosti, od Hieronima Boscha do Salvadorja
Dalija, so uc¢inkovite prav zaradi te grozljivosti. Paradoksalno pa se morda vsebina, s
katero se avtor ukvarja, danasnjega bralca dotika Se mocneje kot anti¢nega. Kot pise
Tim Vivian, raziskovalec zgodnjega kri¢anstva, govori Vita Antonii o potovanju k Bogu,
potovanju domov. Pot je tezavna, prepredena s skusnjavami in pastmi. Antonovi demoni
so tatovi pozornosti, distraktorji, ki skusajo ¢loveka odvrniti od Boga; pri tem sploh ni
bistveno, ali gre za fizi¢ne ali psiholoske pojave, enih in drugih je ve¢ kot dovolj. Kako
naporno je Zivljenje v krasnem novem svetu, ki je iz rimskega vodila panem et circenses
ustvaril dovrSen ekonomski princip, je v svojih iskanjih Ze sredi dvajsetega stoletja, v
svetu brez televizije in interneta, prerosko ugotovil Aldous Huxley:

Danasnji industrijski in ekonomski sistem lahko nemoteno deluje le zaradi mode,
avtomobilov in tehni¢nih pripomockov, zaradi novic in oglasevanja, zaradi katerega
novice sploh obstajajo. [...] Za delovanje tega sistema ni dovolj, da se povprasevanje po
nepotrebnih stvareh ohranja, neprenechoma se mora povecevati; ohranjati in povece-
vati pa ga je mogoce le z nenehnim spodbujanjem pohlepa, tekmovalnosti ter Zelje po
nesmiselnih distrakecijah, ki so izvirni greh razuma. Toda nikoli prej niso ljudje skusali
teh distrakeij organizirati in jih izkori§¢ati ter jih zaradi njihovega ekonomskega po-
mena postavljati v jedro in v vitalno sredisce ¢loveskega Zivljenja.®

V svetu, ki je v zadnjem ¢asu prica silovitemu pokanju Huxleyjevih balonov nesmi-
sla in ki se $e vedno sprasuje, kako globoko bo zdrsnila z njimi podprta ekonomija, so ti
stavki dobili prizvok uresni¢enih Kasandrinih besed. Tim Vivian poudarja, da je zgodnje

5  Vivian, »Introduction«, xxv.

6  Huxley, »Distractions — I«, navedeno po Vivian, »Introduction«, Ixii-Ixiii.
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menitvo, ki ga opisuje Atanazij, iskalo prav zdravilo za Huxleyjev problem, torej za pohlep,
tekmovalnost ter Zeljo po nesmiselnih masilih. Naslo ga je v veri, trdem delu in vztrajanju.

Anton se je odpravil v puscavo ter si jo — na poti k svojemu poslednjemu domu v Bogu
— naredil za dom. Danasnji bralci Antonovega Zivljenja, ki i8¢ejo samoto in obcestvo z
Bogom, morajo na nasprotno, vendar hkrati povsem isto potovanje. Ker se verjetno ne
bomo odpravili v pustavo, moramo puscavo pripeljati k sebi. Antonovo Zivljenje, kot ga
je naslikal Atanazij, ponuja znamenja in ¢udesa s tega boja; nekatera so podobna nasim,
druga so neizmerno druga¢na. Med branjem bodo demoni postajali bodisi znanci bodisi
ovire. Ce bodo v spotiko, potem jih kazZe pustiti, dokler se ne pojavijo v sodobnejsi obleki;
Ce se nam pokazejo kot naporni nasprotniki, ki pa jih je vendarle mogoce premagati, po-
tem smo uzrli dovolj Antonovega sveta v svojem (in dovolj svojega v njegovem), da nam
bo njegovo potovanje postalo znano. In ¢eprav se zdi drugace, je morda nase potovanje
tezavnejse od njegovega.”

5 Berilo virov

Pismo aleksandrijskega nadskofa Atanazija menihom na tujem,® o Zivljenju blazenega
Antona Velikega.

1 - Antonovo rojstvo in odrascanje. — | Anton je bil po rodu Egipcan, iz imenitne
druzine, ki si je pridobila precej$nje premozenje. Ker sta bila starsa kristjana, je bil
tudi sam krécansko vzgojen.” , Kot otroka sta ga vzgajala starsa, tako da ni razen teh
in déma poznal nicesar drugega. Ko pa je zrasel v fanta'® ter napredoval v starosti,™
si ni maral pridobiti izobrazbe,? saj se je hotel izogniti druzbi drugih otrok. , Zelel si
je samo tega, da bi, kot je pisano," Zivel preprosto na svojem domu. Kljub temu je s

7 Vivian, »Introduction, Ixvi.

8  Prevod je narejen po kriti¢ni izdaji, ki jo je v zbirki Sources chrétiennes objavil G. J. M. Bartelink; po njej so
vedinoma povzete tudi opombe, v njegovi studiji pa so na voljo tudi $tevilni napotki na nadaljnjo literaturo.
Svetopisemski navedki se ujemajo s SSP, kjer je bilo to le mogoce; Atanazij je bral grki prevod, Septuaginto, in
odstopanje od izvirnika je pri starozaveznih navedkih v¢asih precejsnje. Prvotni naslov je izgubljen, zgornjega
ponuja eden od najboljsih rokopisov, v dobrsni meri pa se ujema tudi z Evagrijevim latinskim prevodom (A#ha-
nasius episcopus ad peregrinos fratres) in z naslovom, ki ga omenja Pachomii vita prima 99.

9 Podobno formulacijo uporabi Pachomii vita altera 30 (namre¢ za Pahomijevega tovarisa Teodorja, Pahomij se je
za razliko od Antona rodil poganskim starem). Kot poroca Sozomen v Hist. eccl. 1.13.2, se je Anton rodil v vasi
Koma (danes Kiman al-Arias, blizu Fajuma v Zgornjem Egiptu).

10  Prim. Lk 2,40.
11 Prim. Lk 2,52.

12 Dobesedno: »nauciti érke, kar pa ne pomeni nujno, da je bil nepismen; izraz grammata manthinein se namreé
pojavi tudi v Vita Antonii 20.4, kjer je zelo ocitno rabljen v zgornjem pomenu.

13 Prim. 1 Mz 25,27, kjer Jakob mirno prebiva v $otorih, medtem ko je Ezav »clovek polja«.
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starsi hodil v cerkev.™* Kot otrok ni bil malomaren, kot fant® pa ne o$aben; pokoren
je bil svojim starSem,'® poslusal je berila'” in v sebi ohranil™ korist iz njih. , In ceprav
je kot otrok zivel v dokaj$njem izobilju, starSev ni nadlegoval v zvezi z raznovrstno in
drago hrano ter ni iskal z njo povezanih slasti. Zadovoljen je bil s tem, kar je dobil, ter
ni iskal nic¢esar drugega.

2 - Evangeljske besede o popolnosti ga napeljejo k spreobrnjenju. —  Po smrti starev je
ostal sam s sestro, ki je bila Se otrok; imel je okrog osemnajst ali dvajset let in tako za dom
kot za sestro je skrbel sam. , Od smirti starev e ni minilo $est mesecev, ko je Sel kot po-
navadi v cerkev; ko je zbiral svoje misli, se je posebej zatopil v to, kako so apostoli pustili
vse in §li za Odresenikom" in kako so drugi v Apostolskih delih prodajali svoje imetje,
prinasali izkupicek ter ga polagali k nogam apostolov,”® da so ga nato razdelili potrebnim, ter
kaksno in kolik§no upanje je za take pripravljeno v nebesih.”! ;| V taksnem premisljevanju
je vstopil v cerkev. Naneslo je, da se je prav tedaj bral evangelij, in slisal je, kako je Gospod
rekel bogatemu: Ce hoces biti popoln, pojdi, prodaj, kar imas, in daj ubogim in imel bos za-
klad v nebesih.* , Kot da je premisljevanje o svetih prislo od Boga in kot da je bilo branje
namenjeno njemu,* je $el Anton pri pri¢i** iz cerkve ter podaril svojim sovas¢anom pre-
mozenje, ki ga je imel po starsih, tristo rodovitnih in prekrasnih arur,”® da njega in sestre
ne bi tezila nobena stvar vec. . Prodal je tudi vse ostalo, premicnine, kar sta jih imela, zbral
tako precejen denar in ga dal ubogim, potem ko je nekaj malega prihranil za sestro.

14 Gr. kyriakon, izpeljano od Kyrios (Gospod); izraz se v kri¢anski literaturi ne pojavlja pogosto, pal pa se je prijel v
germanskih jezikih (Kirche, church, kerk) in verjetno tudi v slovens¢ini (cerkev).

15  Prim. Lk 2,52.

16  Prim. Lk 2,51.

17  Prim.1Tim 4,31.

18  Prim. Lk 2,19.

19 Prim. Mt 4,20; 19,27.
20 Prim. Apd 4,35-37.

21 Prim. Kol 1,5; Ef 1,18. Spodbuda k meniskemu Zivljenju je sicer pogosto pospremljena z omembo nebeskega
placila; prim. Pachomii vita altera 71.

22 Mt 19,21

23 Branje evangelija je Anton razumel kot prav njemu namenjeno razodetje. Taksna razodetja, ki jih pogosto spre-
mlja apertio libri, niso bila brez poganskih zgledov. Kré¢anske vzporednice ponujata denimo Vita Cyriaci Cirila
iz Skitopole ter Vita sancti Theodosii Teodorja iz Petre. Posebno znamenita je spreobrnitev svetega Avgustina, ki
jo je posredno navdihnilo prav branje Evagrijevega prevoda zgornjih vrstic; prim. Conf. 8.6.48.

24 Prava spreobrnitev je radikalna in se zgodi naenkrat; Avgustin je s svojim dalj$im iskanjem to znailno potezo
nekoliko omilil. Motiv se sicer pojavi pri mnogih svetniskih Zivljenjepisih, prim. Viza Honorati 8.24.

25 Aruraje grsko ime za staro egipcansko povrsinsko mero, 2756 m?, torej za spoznanje vecjo od latinskega iugerum.
Antonovi starsi so imeli ocitno precej zemlje, ve¢ kot 80 hektarov. Nekateri raziskovalci vidijo vzrok za to, da
Anton svojega posestva ni prodal, temve¢ ga je sovas¢anom podaril, v takratnem davénem sistemu. Svobodni
kmetje iz iste vasi so morali davek placati skupaj, v nekaksnem konzorciju, in prodaja posestva bi zato vse ostale
udarila po Zepu, saj bi morali placati vec.



28 Egiptovsko puscavnistvo

3 - Zacetek askeze. — Ko pa je Sel znova v cerkev, je pri evangeliju slisal, kako je Go-
spod rekel: Ne skrbite za jutri*® Ni mogel dlje ¢akati, $el je ven in dal $e tisto ubogim.?’
Sestro je izrocil uglednim in zaupanja vrednim devicam ter jim jo pustil, naj jo vzgajajo
k devistvu, sam pa se je poslej namesto hi§i*® posvecal askezi, bil pozoren nase® in zacel
s potrpezljivo vadbo. , V tistem ¢asu v Egiptu Se ni bilo samoti$¢ in noben menih ni
vedel nicesar o veliki pus¢avi. Kdor je hotel biti pozoren nase, je zacel z askezo v samoti,
nedalec stran od svoje vasi.*

, V bliznji vasi pa je bil takrat starec, ki se je Ze od mladosti dalje uril v samotarskem
zivljenju. Ko ga je Anton videl, ga je posnemal v dobrem.*" , Najprej je zacel tudi sam
prebivati na krajih blizu vasi. Ce je od tam kdaj slial za kaksnega gore¢nika,* je 3el in
ga poiskal, kakor modra ¢ebela.” In ni se vrnil nazaj, dokler ga ni videl in dobil od njega
kot nekaksne popotnice za pot do kreposti.

. Ko je sprva tako Zivel tam, je sklenil, da se ne bo vracal k premozenju starsev in ne
bo razmisljal o sorodnikih; vsa njegova vnema in ves trud sta bila usmerjena v askezo.
Delal je kajpak z rokami,** saj je slisal, naj brezdelnez, tudi jé ne.*® Del prihodka je porabil
za kruh, del ga je razdelil potrebnim. Ves ¢as je molil, saj je izvedel, da je treba na sa-
mem* moliti neprenehoma.’” . Na berila je bil namre¢ tako pozoren,* da mu ni nobena
beseda padla na tla,*” temvec je vse ohranil® in mu je tako spomin sluzil namesto knjig.

4 - V askezi zacne posnemati kreposti drugih samotarjev. — | S taksnim ravnanjem je

Anton postal priljubljen pri vseh. Gore¢nikom, ki jih je obiskoval, je bil iskreno pokoren

26  Prim. Mt 6,34.
27 Anton evangelij znova preslika nase; ponavljanje pomeni potrditev.

28  Nekateri izraz prevajajo kot »pred hiSo«; v tem primeru bi to pomenilo izpostavljanje mrazu, vro€ini, dezju in
vetru, v slogu poznejsih potujo¢ih menihov in menihov na stebrih.

29  Prim.5 Mz 4,9;15,9; Lk 17,3; 21,34; Apd 5,35; 20,28.

30 CCprav slovi kot »o¢e menistva«, Anton ni bil prvi krscanski asket, tudi sam se je askeze ucil od drugih; puscav-
nistvo se je v Egiptu razvilo na ve¢ krajih hkrati.

31 Prim. Gal 4,18.
32 lIzraz spoudaios, gore¢nik, oznacuje cloveka, ki skusa z askezo priti do kreposti.

33 Ta metafora je v meniskih besedilih pogosta; prim. Janez Kasijan, Inst. 5.4; Gregor Nazianski, Ad Seleucum 44.
Prim. tudi Prg 6,8.

34 Rocno delo je ocitno vsaj na zaetku pomenilo bistveno sestavino asketskega Zivljenja.
35  Prim. 2 Tes 3,10.

36 Prim. Mt 6,6.

37  Prim.1Tes 5,17.

38 Prim.1Tim 4,13.

39  Prim. 1 Sam 3,19; 2 Kr 10,10.

40 Prim. Lk 8,15.
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in se je pri vsakem udil tega, v éemer ga je ta pri gore¢nosti in askezi prekasal.* Pri enem
je videl prijaznost, pri drugem vnemo za molitev; pri enem je opazoval potrpezljivost,
pri drugem skrb za ljudi. Pozoren je bil na to, kako eden bedi in kako se drugi posveca
svetim spisom;* enega je obcudoval zaradi vzdrzljivosti, drugega zaradi njegovih postov
in spanja na tleh. Motril je blagost pri tem in vztrajnost pri onem. Pri vseh pa je nasel
poboznost do Kristusa in medsebojno ljubezen.

, Tako napolnjen se je vrnil na kraj, kjer se je sam oprijel askeze. Odslej je v sebi
zbiral, kar je videl pri vsakem izmed njih, in prizadeval si je, da bi vse to pri sebi tudi
pokazal. ;Tudi na tiste, ki so bili njegove starosti, ni bil ljubosumen, trudil se je le, da v
krepostih ne bi zaostajal za njimi.* In to je pocel tako, da ni jezil nikogar, e ve¢, drugi so
bili veseli zaradi njega. , Vsi v vasi, pa tudi drugi asketi,* s katerimi se je sreceval, so ga
imenovali Te6fil;* in nekateri so ga pozdravljali kot sina, drugi pa kot brata.

5+ Hudi¢ ga skusa odvrniti od asketskega Zivljenja. — Hudic, ki je zavisten in sovraznik
lepega,* pa pri fantu ni prenesel pogleda na taksen sklep, zato se je s svojimi obi¢ajnimi
prijemi lotil tudi njega. , Najprej ga je skusal odvrniti od askeze z mislimi na premozZenje,
na skrb za sestro, na odnose s sorodniki, na Zeljo po denarju in slavi, na raznovrsten mik
hrane in na druge ¢are Zivljenja, kon¢no pa Se na tezavnost kreposti in na velik napor, ki je
povezan z njo. Spominjal ga je tudi na slabotnost telesa in na dolgost ¢asa. , V duhu mu je
skratka vzbudil velik oblak misli, saj ga je hotel lo¢iti od pravega namena.

Ko pa je sovraznik videl, da je proti Antonovemu sklepu brez modi, e ve¢, da se
je zaradi njegove trdovratnosti na tleh znasel sam, saj se je prevrnil ob njegovi veri ter
padel ob Antonovih nenehnih molitvah, takrat je posegel po orozju pri popku trebuha.*
Ko se je zacel postavljati s tem — to je namre¢ njegova prva past za mlade, — se je spravil
na fanta in ga pono¢i vznemirjal, podnevi pa tako nadlegoval, da so tudi price opazile
spopad, ki se je odvijal med njima.

41 Festugiere, »Sur une nouvelle édition du De Vita Pythagorica de Jamblique«, 491, opozarja, da portret mladega Antona
spominja na pitagorejski 47os. Podoben motiv je Bartelink nasel pri Jamblihu, Viza Pyth. 4.18. Ze Sokrat je menda sledil
naukom vet filozofov (Platon, Evtifron 9a; Teajter 150b-d). Prim. tudi seznam kreposti v Vita Antonii 17.7.

42 Dobesedno: filologiji, ljubezni do besede; glagol philologein dobi v krscanskem okolju poseben pomen, namre¢
»brati Sveto pismo.

43 Tekmovalnost med menihi ni nujno nekaj slabega; beseda Admilla, »tekmac, stoji na samem zacetku Vita Antonii.
44 lzraz philokalos pravzaprav pomeni »ljubitelj lepegac; v kr§¢anskem kontekstu dobi tudi pomen asketa.

45 lzraz theophilés je v antiki pomenil »ljub bogovome, v kr§canski literaturi pa bolj »tisti, ki ljubi Bogac, ceprav
najdemo tudi svetopisemske vzporednice za pomen »Bogu ljub«, denimo Jak 2,23; 2 Krn 20,7 in 1z 41,8.

46  Pridevnik misckalos, ki v svetniskih Zivljenjepisih pogosto oznacuje hudica, je v o€itnem nasprotju s pridevnikom
phildkalos, ki ga je avtor v zvezi z asketi uporabil nekaj vrstic prej. Prim tudi Viza Antonii 9.4.

47 lzraz izvira iz Job 40,16, kjer se nanasa na Behemota, povodnega konja, ki pa ga je poznejsa tradicija izenacila z
apokalipti¢nim zmajem. Tudi opis hudica v Vita Antonii 24.1-3 v marsiCem ustreza opisu Leviatana, krokodila
(Job 40,25-41). Za »popek trebuha« ponuja Olimpiodor v komentarju k Jobu dva pomena; bodisi gre za Zelodec,
ki bi tako pomenil poZresnost, bodisi za evfemizem, ki oznacuje Zenska rodila — prav kot v Svetem pismu izraz
»ledja« oznacuje moska spolovila.
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, Prvi je napadel z umazanimi mislimi, drugi pa jih je z molitvami zavrgel. Prvi je
vznemirjal, drugi pa je, ko se je zdelo, da zardeva, utrjeval telo z vero in postom. . Hudi¢
se je znasel v stiski in je pono¢i privzel podobo Zenske,*® posneto v vseh podrobnostih,
samo da bizapeljal Antona.Ta pa se je spomnil na Kristusa in ko je razmisljal o pleme-
nitosti, ki je prisla po njem, in o razumnem delu duse, je pogasil oglje njegove nastave.
, Sovraznik ga je znova napadel z mehkobo slasti. On pa se je, kot bi bil jezen in Zalo-
sten hkrati, spomnil na preteci ogenj in na trpljenje zaradi ¢rva;* in ko je to postavil
nasproti onemu, se je vsega resil nedotaknjen. Vse to je bilo sovrazniku v sramoto. ,
Kajti ta, ki se je imel za podobnega Bogu,* je zdaj postal igraca fantu; njega, ki se
je povzdigoval nad meso in kri, je zdaj potolkel ¢lovek, odet v meso. Skupaj z njim
je namre¢ deloval Gospod, ki se je zaradi nas odel v meso in dal telesu zmago nad
hudi¢em, da bi lahko vsak, ki se tako bojuje, rekel: Ne jaz, ampak BoZja milost, ki je
z mengj.>!

6 * Hudic se mu prikaze v podobi érnega decka. — , Na koncu, ko zmaj Antona tudi s
tem ni mogel potol¢i, temve¢ je videl, da ga je oni pregnal iz svojega srca, je Skripal z
zobmi, kot je pisano,* in se nato znova spremenil; postal je taksen, kakrsen je v duhu, in
se mu je prikazal v podobi ¢rnega dec¢ka.”® In kot da je klonil, ni ni¢ ve¢ napadal z mi-
slimi, — prekanjenec je bil namre¢ vrzen ven, — temvec je spregovoril s ¢loveskim glasom
in rekel: »Dosti sem jih preslepil in mnoge sem premagal, zdaj pa, ko sem Sel z istim
orozjem nadte in nad tvoje napore, sem ostal brez modi.«

,Anton ga je nato vprasal: »Kdo si ti, ki mi to govori§?«* Oni pa je takoj izdavil
bridkosti polne besede: »Prijatelj necistosti sem. Z njenimi nastavami in njenimi drazili
lovim mlade; pravijo mi tudi duh necistosti.® Koliko teh, ki so iskali modrost, sem pre-
slepil! Koliko izpovedovalcev sem naobrnil z vznemirjanjem! | Jaz sem tisti, o katerem

48 V zensko spremenjenega hudi¢a omenjata tudi Pachomii vita prima 19 in Pachomii vita altera 10.

49 Prim.]dt 16,17; Sir 7,17; 1z 66,24; Mr 9,48.

50 Prim.Iz 14,14; Ezk 28,2.

51 Prim.1Kor 15,10. Ko je Odresenik sprejel ¢lovesko naravo, je s tem ¢loveku zagotovil zmago nad mesom; asketu
v spopadu z demoni pomaga Kristus in Anton dolguje zmago njemu, ne pa svojim lastnim moéem. Clovek je

tako soudelezen pri bozji naravi; prim. Vita Antonii 74.4. Vse to najdemo tudi v drugih Atanazijevih spisih; prim.
De incarn. 1.3; 8.9.

52 Prim.Ps 35,16; 37,12; 112,10; Mr 9,18; Apd 7,54.

53  Motiv hudica v podobi ¢rnega decka se v meniski literaturi tu pojavi prvic. Crna barva je bila z demoni
povezana Ze od samega zacetka krscanstva, prim. Ef. 6,12 (»gospodovalci mracnosti«), na katerega se skli-
cuje tudi Vita Antonii 21.3. V Pismu psevdo-Barnaba 4.10 hudié nastopa kot »Crni« (prim. Apophthegmata
Patrum, PG 65.100c-101a; 185b-d; 284a-b). Prim. tudi Steidle, »Der kleine schwarze Knabe in der alten
Moéncherzihlung«.

54V svojem govoru (Vita Antonii 43.1) Anton menihom svetuje, naj od demona, ki se jim prikaze, takoj zahtevajo,
naj jim pove, kdo je in kaj hoce.

55 Prim. Oz 4,12.
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govori prerok, ko osteva padle: Zapeljal vas je dub necistosti>® Spotaknili so se namre¢
zaradi mene. Jaz sem tisti, ki te je mnogokrat nadlegoval in ki si ga tolikokrat porazil.«

, Anton se je zahvalil Gospodu, se opogumil nasproti demonu in mu rekel: »Po-
tem si resni¢no vreden prezira; v duhu si namre¢ ¢rn in nemocen kakor otrok. Odslej
mi ne bo$ povzrocal nobene skrbi ve¢, kajti Gospod mi pomaga in gledal bom na svoje
sovraznike.«*” (Ko je to slisal, je ¢rni takoj pobegnil, preplasen zaradi besed, in se ni upal
temu ¢loveku niti priblizati.

7 - Anton okrepi svojo askezo. — | 'To je bil Antonov prvi spopad s hudic¢em; bolje
receno, to je bil Odresenikov uspeh pri Antonu, uspeh njega, £ je obsodil greh v mesu, da
bi se zapoved postave izpolnila v nas, ki ne Zivimo v mesu, ampak po Dubu.® 2Anton pani
postal brezbrizen, kot da bi bil demon Ze premagan, in se ni prevzel, pa tudi sovraznik ni
prenehal nastavljati pasti, kot da je porazen. Spet ga je zacel zalezovati, kakor lev,*” ki i§¢e
priloznost za napad. , Anton, ki je iz Pisma vedel, da pozna sovraznik stevilne zvijace,* je
trdno vztrajal v askezi, preprican, da ga bo oni gotovo poskusal dobiti na kak drug nacin,
¢e mu Ze ni mogel zapeljati srca s telesnimi nasladami; demon ima namre¢ rad greh.

, Irde in trde je ravnal s telesom in ga usuznjeval,®’ da ne bi bil po zmagi na enem
podrocju premagan na drugem. Sklenil se je privaditi Se stroZjemu urjenju. . Mnogi so se
mu ¢udili, sam pa je napor prenasal z lahkoto. Vnema duse, ki je bila tam Ze dolgo, je v
njem porodila dober odnos, tako da se je na vsak neznaten predlog koga drugega odzval
z velikim navdusenjem. , Toliko je bedel, da je dostikrat vso no¢ prebil brez spanca. In to
se ni zgodilo enkrat, temve¢ zelo pogosto, tako da je vzbujal zacudenje. Jedel je enkrat
na dan, po son¢nem zahodu,* zgodilo pa se je tudi, da samo vsak drugi, mnogokrat celo
vsak Cetrti dan. Njegova hrana sta bila kruh in sol, pijaca pa zgolj voda. , O mesu in vinu
je sploh odve¢ govoriti, saj ¢esa tak$nega tudi pri drugih gore¢nikih ni bilo najti. Za
spanje mu je zado$cala rogoznica, Se veckrat pa je lezal kar na golih tleh.

¢ Natiranje z oljem je zavracal, ¢e$ da je za mlade primerneje, Ce se vneto posvecajo
askezi in ne is¢ejo reci, ki telo slabijo, temvec ga navajajo na napore, z mislijo pri Apostolovih
besedah: Mocan sem tedaj, ko sem slaboten.”® | Dejal je, da je razum duse krepak takrat, kadar
so slasti telesa Sibke. , Imel je tudi tole nacelo, ki je resni¢no vredno obcudovanja: da tako

56 Prim.Oz4,12.
57 Prim.Ps 118,7.
58 Rim 8,3-4.

59 Prim.1Pt5,8.
60 Prim.Ef6,11.

61  Prim.1 Kor 9,27.

62 Filon Aleksandrijski omenja podobno navado, z razlago, da je za filozofijo primeren dan, za telesne potrebe pa
no¢ (Contempl. 34).

63 2 Kor 12,10.
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poti h kreposti kot z njo povezane locitve od sveta ne gre presojati po Casu, temve¢ po
gorecnosti in odlo¢nosti. ,, Tudi sam se ni spominjal Casa, ki je Ze minil, temve je vsak
dan® okrepil svoj trud za napredovanje, kot da z askezo $ele zacenja, ter si pri sebi ponavljal
Pavlov stavek: Pozabljam, kar je za menaj, in se iztegujem proti temu, kar je pred mengj.®
., Spominjal se je tudi besed preroka Elija, ki pravi: Zivr Gospod, pred katerim stojim®® danes."”
Pripomnil je, da s tem »danes« ni meril minulega ¢asa, temvec se je, kot da bi zacenjal vedno
znova, vsak dan trudil stopiti pred Boga tak, kakor je treba pred Boga priti — &ist v srcu ter
pripravljen poslusati njegovo voljo, in nikogar drugega. ,, Govoril si je: Asket se mora iz
Zivljenja velikega Elija kot iz ogledala®® nauciti, kaksno mora biti njegovo Zivljenje, vedno.

8« Zaprtega v grobnico demoni pretepejo. — , Ko se je tako utrdil, se je Anton odpravil
do grobnic, ki so stale dale¢ stran od vasi. , Enemu od prijateljev je narocil, naj mu vsake
toliko Casa prinese kruh, ter $el v eno od grobnic, medtem ko je oni za njim zaprl vrata,
tako da je notri ostal sam. Sovraznik tega ni mogel ve¢ prenasati, saj se je bal, da mu
bo ta v kratkem $e puscavo spremenil v mesto askeze; neke nodi je zato prisel nadenj z
mnozico demonov ter ga tako pretepel, da je Anton zaradi mucenja brez glasu oblezal
na tleh.*” , Po njegovem pripovedovanju so bile bolecine silovite in lahko bi rekli, da
¢loveski udarci ne morejo nikdar prizadejati tolik$nega trpljenja.

Po bozji previdnosti — Gospod namre¢ ne pozabi tistih, ki upajo vanj — pa je naslednjega
dne prisel prijatelj, ki ga je oskrboval s kruhom. Ko je odprl vrata in ga videl kot mrtvega
lezati na zemlji, ga je dvignil, odnesel v vasko cerkev in ga tam polozil na tla. , Mnogi njegovi
sorodniki in vas¢ani so nato sedeli ob njem kot ob mrli¢u. Okrog polno¢i pa je Anton prisel
k sebi, se dvignil ter zagledal, kako vsi spijo, le prijatelj je $e bedel; pomignil mu je, naj pride
k njemu, ter ga prosil, naj ga spet dvigne in odnese h grobnicam, ne da bi kogarkoli prebudil.

9 - Demoni napadejo v podobi divjih zveri. — Moz ga je torej odnesel nazaj in ko
so se vrata kot obicajno zaprla, je bil notri spet sam. , Zaradi demonskih udarcev ni
mogel stati, zato je molil leze. Po molitvi je glasno zavpil: »Tukaj sem, jaz, Anton; ne

64  Anton veckrat svetuje, naj asket vsak dan jemlje kot poslednjega, naj z askezo zacenja vedno znova in naj ne gleda
nazaj; prim. 16.3; 20.2; 91.3. Prim. tudi dpophthegmata Patrum, Silvanus 11 (PG 65.412c).

65 Flp3,13.

66 Prim.1Kr 17,1;18,15. Namigi na Elija, ki je tu kot Antonov zgled omenjen izrecno, se v Vita Antonii pojavljajo
neprestano; denimo ko Anton »sedi vrh gore« (59.2; 60.1; 66.1; 84.2; 93.5; prim. 2 Kr 1,9). V uvodu Atanazij
svoj vir primerja z Elijevim u¢encem Elizejem (pr. 6, prim. 2 Kr 3,11); pogovor na bregu Nila (49.2-5) spominja
na Elijev pogovor z Bogom na gori Horeb (prim. 1 Kr 19,9-15). Na koncu Anton Atanaziju zapusti svoj plas¢,
kot ga je Elija Elizeju (91.8, prim. 2 Kr 2,13). Kot pripominja Pachomii wita prima 2, se je Anton zgledoval po
Eliju, Elizeju in Janezu Krstniku.

67 Besede danes ni v navedenem svetopisemskem besedilu, pa¢ pa je v 1 Kr 18,15 in spada pravzaprav k drugemu
delu stavka. Atanazij se tu morda naslanja na Klementa Aleksandijskega (Prosr. 9.84.5-6).

68  Podoba se pojavi Ze pri Platonu (A/kibiad 1.132¢ in nasl.), kjer se dusa skusa videti kakor v ogledalu; pozneje jo
pri krscanskih avtorjih najdemo veckrat, tudi pri Atanaziju (C. gentes 34). Rabi jo tudi Filon Aleksandrijski, Leg.
3.101 in Migr. 190.

69  Demoni svoje Zrtve v¢asih obsujejo z udarci: prim. Pachomii vita prima 20, Pachomii vita altera 19.
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bezim pred vasimi udarci. Tudi ¢e mi jih zadate $e ve¢, me ne bo ni¢ /ocilo od Kristusove
ljubezni.’® ;Nato je zapel $e psalm: » Tudi ce se tabor vojske utabori proti meni, se moje srce
ne bo balo.<’* ,'Tako je premisljeval in govoril asket. Sovraznik, ki lepoto mrzi, pa se je
¢udil, kako si je oni tudi po udarcih drznil priti nazaj; sklical je svoje pse’ in jim razka-
¢en dejal: »Vidite, da ga niti z duhom necistosti niti z udarci nismo ustavili, $e nesramen
je do nas. Drugace se ga lotimo.« Hudi¢ namre¢ zlahka naklepa nacrte za zlo.

. Ponoci so torej zagnali taksen hrup, da se je zdelo, kot da se ves prostor trese.
Videti je bilo, kot da so stiri stene tiste male stavbe demoni podrli”® in skoznje planili
noter, spremenjeni v prikazni zveri in golazni.  Prostor je bil v hipu poln prikazni levov,
medvedov, leopardov, bikov in ka¢, gadov in skorpijonov in volkov. In vsak od njih se
je gibal v skladu s svojo podobo. ., Lev je rjovel in hotel napasti, bik ga je ocitno skusal
nabosti, kaca se je plazila, vendar ga ni dosegla, volk se je zakadil vanj. Bes vseh prikazni
hkrati, hrus¢ njihovih glasov, vse to je bilo naravnost grozljivo.

, Od njih pretepeni in zmrevarjeni Anton je zacutil Se hujse telesne bolecine. Vse-
eno se ni prestrasil in ko je lezal tam, je bil v dusi $e bolj buden. Zaradi bolecin telesa je
stokal, v mislih pa je bil trezen in kot da bi se norceval, je rekel: ;»Ko bi imeli kaj moci,
bi zadostovalo, ¢e bi prisel en sam. Ker pa vam je Gospod vzel vso mo¢, me poskusate
prestrasiti v mnozici. In to, da v obliki posnemate nerazumna bitja, je znamenje vase
$ibkosti.« ,, Drzno jim je rekel $e tole: »Ce zmorete in ste dobili oblast nad mano, se ne
obotavljajte, temve¢ pojdite v napad; ¢e pa ne zmorete, kaj me zaman nadlegujete? Nasa
vera v Gospoda je namre¢ za nas pecat in obzidje v obrambo.«’* | Po mnogih poskusih
so zaradi njega Skripali z zobmi,” saj so osmesili predvsem sebe, ne pa njega.

10 - Gospod mu pride na pomoc. —  Gospod pa med tem ni pozabil na Antonov boj,
temve¢ mu je priSel na pomoc. Ko se je namre¢ ozrl navzgor, je videl streho kakor od-
prto’ in proti njemu se je spuscal nekaksen zarek lu¢i. , Demoni so iznenada izginili,
telesna bolecina je na lepem prenehala in hisa je bila spet cela. Anton je pomo¢ zacutil,
resen bolecin je polno zadihal in vprasal videnje, ki se je pojavilo, reko¢: »Kje si bil?””
Zakaj se nisi prikazal Ze na zacetku in ustavil mojega trpljenjar« ,In do njega je prisel

70 Rim 8,35.
71 Ps26,3.
72 Zlasti v Egiptu, kjer je kraljeval latrator Anubis (Vergilij, Aen. 6.698), se je demonom pasja podoba nekako po-

dala. Anton je demone v duhu verjetno enacil z bogovi starega Egipta; hudic in njegovi demoni v Vita Antonii v
splosnem spominjajo na Seta in njegove spremljevalce.

73 Demoni podirajo stene: prim. Vita Antonii 39.5; Pachomii vita prima 19; Pachomii vita altera 18.
74  Prim. Prg 18,11.

75  Prim. Mr 9,18; Apd 7,54.

76  Prim. Apd 7,55-56.

77  Ta odlomek je pozneje ponovil Simeon Novi teolog (Catech. 6).
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glas: »Anton, tukaj sem bil, vendar sem pocakal, da bi videl tvoj boj. Ker si vzdrzal in
nisi bil porazen, ti bom vedno stal ob strani in storil bom, da bo$ povsod zaslovel.« , Ko
je to slisal, je vstal in molil; bil je tako okrepcan, da se mu je zdelo, kot da je njegovo telo
mocnejse, kot je bilo kdaj prej. To se je zgodilo, ko mu je bilo okrog petintrideset let.

11 - Anton se kot proi asket odpravi v puscavo. —  Naslednji dan se je odpravil ven,
$e bolj vnet za ¢ascenje Boga; el je k onemu starcu in ga povabil, naj se z njim naseli v
puscavi. , Ko je oni odklonil zaradi svojih let in zato, ker kaj taksnega e ni bilo v navadi,
se je sam brez odlasanja napotil na goro.”® Sovraznik pa, ki je spet opazoval njegovo vne-
mo in jo je hotel spodnesti, mu je na pot vrgel privid velikega srebrnega diska. ; Anton,
ki je vedel za spretnost tega, ki sovrazi 1épo, se je ustavil, prepoznal hudi¢a v disku in ga
zavrnil z besedami: »Odkod v puscavi disk? Ta pot ni shojena, nobenega sledu popotni-
kov ni na njej; nikomur ni mogel neopazeno pasti na tla, velik kot je. , Pa tudi ko bi ga
kdo izgubil, bi se obrnil, ga Sel iskat in nael, saj je kraj zapuscen. To je hudiceva zvijaca.
Hudi¢, moje odlo¢nosti s tem ne bos spodnesel. Tole pa naj gre s teboj v pogubo.«’* Po
teh Antonovih besedah je oni izginil, kakor dim pred obli¢jem ognja.*

12 - Nastani se v zapusceni utrdbi. — | Ko je $el naprej, je spet zagledal — ne privid,
temve¢ pravo zlato, vrzeno na pot. Ni jasno, ali mu ga je pokazal sovraznik ali pa je ka-
ksna mocnejsa sila hotela atleta® izuriti in pokazati hudi¢u, da mu tudi pravega denarja
ni mar. Sam tega ni povedal, mi pa vemo le, da je $lo ocitno za zlato. , Anton se je sicer
zacudil koli¢ini, vendar je $el mimo, kot bi preskocil ogenj, ne da bi se obrnil; nasprotno,
tako je pospesil, da mu je tisti kraj hitro izginil izpred odi.

, Bolj in bolj odlocen v svojem sklepu je pohitel h gori. Ko je na drugi strani reke
naletel na prazno utrdbo, ki se je s¢asoma napolnila z golaznijo, se je odpravil tja in se
nastanil v njej. , Golazen se je takoj pobrala, kot bi jo kdo preganjal, sam pa je zaprl vhod
in shranil dovolj kruha za Sest mesecev (tako namre¢ po¢nejo Tebanci in dostikrat se
kruh ohrani tudi celo leto); vodo je imel notri, tako da je bil skrit, kot bi bil v svetis¢u.
V samotiscu je ostal sam, ne da bi $el ven ali videl koga od obiskovalcev.* . Dolgo ¢asa
je tako v askezi vztrajal sam, le dvakrat na leto je od zgoraj, skozi streho, dobival kruh.

13 - Nov spopad z demoni. — | Znanci, ki so prisli k njemu ter zunaj dostikrat pre-
bili dneve in nodi, saj jim ni dovolil vstopiti, so od znotraj slisali kot nekaksno rjoveco,

78  Gre za goro Pispir, ki jo besedilo pozneje omenja tudi kot »zunanjo goro, £ éxo dros, in lezi vzhodno od Nila,
kaksnih 75 km juzno od Memfisa.

79  Apd 8,20.
80 Prim.Ps 68,2-3.

81  Vzdevek »atlet, obi¢ajno prihranjen za mucence, dobijo véasih tudi asketi, ki se bojujejo z demoni. Prim. Pacho-
mii vita altera 19.

82  Reitzenstein, Des Athanasius Werk iiber das Leben des Antonius, 12, tu opozarja na vzporeden odlomek pri Lukija-
nu iz Samosate (Philopseudes 34).
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buce¢o mnozico, bridkosti polne glasove, ki so vpili: , »Poberi se iz tega, kar je nage!®’

Kaj imas$ opraviti v pus¢avi? Saj ne mores prenesti nasih nakan!« , Tisti zunaj so sprva
mislili, da gre za ljudi, ki so se spopadli z njim, potem ko so prisli noter po lestvah. Ko
pa so pokukali skozi neko $pranjo in niso videli nikogar ter jim je postalo jasno, da gre
za demone, so se prestrasili in zaceli klicati Antona. , Ta je njim prisluhnil bolj, kot pa
se je zmenil za one tam. Prisel je k vratom in ljudem zaklical, naj odidejo in naj se ne
bojijo. Rekel jim je: »Demoni takole ustvarjajo privide zoper tiste, ki se bojijo. . Vi pa se
zaznamujte ter se pogumno odpravite na pot; pustite jih, naj smesijo sebe same.« Odsli
so torej, utrjeni z znamenjem kriza.*

On pa je ostal in ni¢ se mu ni zgodilo, tudi utrudil se ni v svojem boju. , Pomoc,
ki jo je v duhu dobival po videnjih, in §ibkost sovraznikov sta njegove napore moc¢no
olajsali in mu okrepili vnemo. . Znanci so ves ¢as prihajali k njemu, mislec, da ga bodo
nasli mrtvega, in slisali, kakor prepeva psalm: »Bog naj se vzdigne, njegovi sovrazniki naj
se razkropijo, njegovi nasprotniki naj zbezijo pred njegovim obliciem. Kakor se razprsi dim,
naj se razprse; kot se stopi vosek pred oblicjem ognja, tako naj krivicniki izginejo pred boZjim
obliciem.«® In spet: »Vsi narodi so me obkolili, v Gospodovem imenu sem jih odbil.<*¢

14 - Anton je prisiljen zapustiti svoje bivalisée. — | Skoraj dvajset let je tako prebil v
samoti in askezi; ven ni odhajal in nihce ga ni imel navade videvati. , Kasneje pa, ko je pri
mnogih vzniknilo hrepenenje in so Zeleli njegovo askezo posnemati, je prislo nekaj nje-
govih znancev, na silo so vdrli skozi vrata ter jih odstranili; in Anton je priSel ven, kot iz
kakega svetisca, kjer je bil posvecen v svete skrivnosti in navdihnjen od Boga. To je bilo
prvi¢, da je stopil iz trdnjave in se prikazal obiskovalcem. ;Ko so ga ti videli, so se cudili,
saj je bilo njegovo telo v enakem stanju kot prej, ni se zdebelilo zaradi premalo gibanja
ne posusilo zaradi postov in boja z demoni, videli so ga taksnega, kot je bil pred svojim
umikom. Tudi njegova dusa je bila v stanju ¢istosti. , Ni je namrec stiskala bridkost, ni je
raztresalo ugodje, nista je prizadela ne smeh ne potrtost. Tudi ko je videl mnozico, se ni
vznemiril, in ko so ga tolikeri pozdravljali, se ni razveselil; ves ¢as je bil enak, kot da ga
vodi razum in je v skladu s svojo naravo.*’

- Mnoge od prisotnih, ki so trpeli na telesu, je Gospod po njem ozdravil, druge pa je
ocistil demonov. . Antonu je dal privla¢nost govora, tako da je potolazil mnogo Zalujocih

83  Puscava je veljala za prostor demonov; Anton je bil prvi asket, ki se je z njimi spopadel na njihovem obmocju.

84 Znamenje (sphragis) Kristusovega kriza je za puscavnike — in za kristjane nasploh — ucinkovita zas¢ita pred
napadom hudih duhov; Kristus je namre¢ s svojim prihodom zlomil oblast demonov (prim. Atanazijevo delo De
incarnatione 47; 48; 53). Prim. tudi Vita Antonii 23.4.

85 Ps68,2-3.
86 Ps118,10.

87 Formula, da nekoga »vodi razum, je stoiska, prav tako formula, da je »v skladu s svojo naravo«; vseeno lahko
g ] P J )
glede na kontekst domnevamo, da se tu skriva tudi aluzija na kr§¢anski Logos.
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in dosegel spravo med sprtimi,* ko je vsem govoril, naj nicesar na svetu ne postavljajo
pred ljubezen do Kristusa. , Ko je tako govoril in jih spominjal na prihodnje dobrine®
ter na ljubezen, s kakr$no nas ljubi Bog, ki 7i prizanesel lastnemu Sinu, temvec ga je dal
za nas vse,” je mnoge preprical, da so se oprijeli Zivljenja v samoti. Tako so odtlej tudi v
gorah zrasla samotisca in puscava je postala mesto menihov, ki so pustili vse svoje’ ter se
zapisali domovini v nebesih.”

15 - Postane oce menihov v okolici. —, Neko¢ je moral preckati arsinoejski kanal,” gel je
namreC pogledat, kako je z brati’* — kanal pa je bil poln krokodilov. Samo zmolil je, nato pa
je zabredel vanj sam in vsi, ki so bili z njim, ter prigli so ¢ez neposkodovani.”” | Ko se je vrnil
v svoje samoti$Ce, se je znova oprijel istih svetih in smelih naporov. ; S pogostimi pogovori
je krepil vnemo tistih, ki so Ze postali menihi, vrsto ostalih pa spodbudil k Zelji po askezi.
Beseda je pritegovala in kmalu je zrasla vrsta samotis¢, on pa je vse vodil kakor oce.
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. S/L ro:;[u‘(unt' adverfus- me n}j??u, non timebit cor meum. Bl xxvr.
Joan. Strada. wmuen. 4 PHE ‘%ll. exoud.

Skusnjave svetega Antona, neznani avtor po Janu van der Straetu, 16. stoletje, litografija, 205 mm x 142 mm,
Rijksmuseum, Amsterdam.
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Iz samote v skupnost: o zivljenjepisu svetega Pahomija

David Movrin

»Bozja volja je, da sluzis ¢loveskemu rodu in ga znova spravi§ z Bogom,«' je svete-
mu Pahomiju trikrat polozil na srce angel med molitvenim bdenjem pri nabiranju
lo¢ja. Njegov Zivljenjepis, ki opisuje posledice te osebne odlo¢itve, razkriva paradoks
v samem srcu meniskega gibanja — nastanek samostanov. Prvi asketi, ljudje, ki so se
odpravili iskat samoto, so se namre¢ v velikem $tevilu odlo¢ili za Zivljenje v skupnosti.
Model so ze v pozni antiki kmalu zaceli povezovati z imenom svetega Pahomija, ki je
nato obveljal za oleta samostanov, nekaksno drugo plat svetega Antona, oceta samo-
tis¢, kjer se je vsak od asketov trudil sam.?

Zgodovinska slika je za spoznanje bolj zapletena, Pahomij ni bil najverjetneje ne
prvi ne edini samotar, ki je odkril, da »¢loveku ni dobro samemu biti«, vsaj hkrati z nje-
govimi so v Egiptu Ze obstajali tudi drugi samostani. Toda kirurski vpogled v skupinsko
dinamiko, v duhovne prednosti in Custvene pasti skupnega Zivljenja, ki ga ponujajo Pa-
homijevi Zivljenjepisci, ostaja s svojo nadrobnostjo nepresezeno okno v trenutek, ko so
se korenine samostanov, na katere se je pozneje oprla Benediktova Evropa, zasidrale v
egiptovskem pesku in se zacele v njem nepricakovano naglo razrascati.?

1  Sveti Pahomij

Pahomij, ki se je rodil v poganski druzini okrog leta 292, se je s kr§¢anstvom srecal
Sele v vojski — ko je bil kot nabornik nekje zastrazen in zaprt, mu je nekaj kristjanov
prineslo hrano. Spraseval je, kaj naj to pomeni, in izvedel, »da so kristjani usmiljeni

1 Pachomii vita prima 23. Prevod celotnega Pahomijevega Zivljenjepisa je skupaj s spremno $tudijo izSel v zbirki
»Cerkveni ocetje« pri Celjski Mohorjevi; prim. Izviri menistva: Zivljenje svetega Antona in Zivljenje svetega Pa-
homija (Celje: Mohorjeva, 2011), od tam je tudi ta uvod.

2 To poenostavitev je problematiziral Ze Goehring, »Withdrawing from the Desert: Pachomius and the Develop-
ment of Village Monasticism in Upper Egypt«, 91.

3 Obsezno predstavitev z nadaljnjo bibliografijo, na kateri temelji tudi spodnji prikaz, je objavil Harmless,
Desert Christians: An Introduction to the Literature of Early Monasticism, 115-163. Doslej najobseznejso zbir-
ko virov je v angleskem prevodu objavil Veilleux, Pachomian Koinonia 1: The Life of Saint Pachomius and His
Disciples; Pachomian Koinonia 2: Pachomian Chronicles and Rules; Pachomian Koinonia 3: Instructions, Letters
and Other Writings of Saint Pachomius and His Disciples. Veilleux je zbral tudi obsezno bibliografijo $tudij o
Pahomiju, ki je v posodobljeni inacici pod naslovom »Pachomian Bibliography« objavljena na spletni strani
opatije Scourmont.
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do vseh, tudi do tujcev«.* Ta izkusnja ga je tako zaznamovala, da se je dal po pri-
hodu iz vojske (morda leta 313, torej v letu Konstantinovega toleranénega edikta)
krstiti, pozneje pa se je odloc¢il tudi za meniski poklic. V ta namen je nekaj let Zivel
pri starejSem pu§cavniku Palamonu — prav kot Anton, ki si je zgled sprva poiskal pri
samotarju v blizini domace vasi —, nato pa je sledil klicu in postavil samostan v vasi
po imenu Tabenesi.

Prvi se mu je pridruzil njegov lastni brat Janez in s tem zanesel v samostan tudi
prvi spor; Pahomijevo Sirjenje samostanske zgradbe se mu je zdelo znak domisljavosti.
Toda Janez je umrl in ucenci so zaceli prihajati v vse ve¢jem Stevilu — trije, nato Se
pet, nato petdeset, kmalu jih je bilo sto. Z njimi so prisli tudi novi problemi; Pahomij
je postavil vrsto pravil, ki pa jih prisleki niso vzeli resno, in »slabe menihe, ki so ga
zalili in mu nasprotovali, je slednji¢ nagnal. A vse te grenke izku$nje so mu pomagale
pri urejanju skupnosti, ki se je izkazala za tako privlac¢no, da je v samostanu naposled
zmanjkalo prostora. Bratje so zgradili vrsto novih samostanov, urejenih po istem
pravilu kot Tabenesi, »red je namre¢ nekaj dobrega«,’ in poleg tega pod svoje okrilje
sprejeli nekaj Ze obstojecih. Pahomij je vse te ves Cas obiskoval ter jim pomagal na
njihovi poti. Skupnost je e naprej rasla in leta 340 je prislo do nove $iritve. Leta 346,
ko je Pahomij umrl med izbruhom kuge, je bilo v njej Ze devet samostanov za moske
in dva za zenske. Po socasnih ocenah se je v njih z duhovnim bojem skupaj trudilo

kakih tri tiso¢ ljudi.®

2  Koinonia

Ta skupnost samostanov, ki so jo poimenovali z griko besedo koinonia, »obcestvox,
se je ravnala po vrsti presenetljivo stvarnih, celo suhoparnih, vendar zelo u¢inkovitih
pravil. Samostani so dajali navzven nekoliko vojaski videz osamljenih vasic, obdanih z
visokim zidom, ki je morebitnim radovednezZem, pa tudi znancem in sorodnikom, pre-
preceval stik z menihi znotraj njega. Dostop do samostana je varoval vratar. Za zidom
je bila vrsta stavb — hisa za goste, kuhinja, pekarna, obednica, bolni$nica in synaxis,
kjer so se menihi zbirali pri bogosluzju. Poleg skupnih stavb so bile hie za menihe,
Hieronim poroca, da jih je bilo v vsakem samostanu od trideset do stirideset in da je
bilo v vsaki stirideset menihov, vsak v svoji celici.” Njihov vsakdanjik se je zacenjal ob

4 Pachomii vita prima 4.
5 Pachomii vita prima 54.

6 Obsezno studijo o Pahomiju in njegovi skupnosti je izdal Rousseau, Pachomius: The Making of a Community in
Fourth-Century Egypt.

7 Praefatio in regulam Pachomii 2.
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zori, ko so se zbrali pri jutranji molitvi, med katero so marljivo pletli rogoznice. Nato
se je vsaka hi$a v tiini odpravila po svojih dnevnih opravkih — med menihi so bili po-
leg poljedelcev in pletilcev kosar tudi izurjeni tesarji, krojaci, strojarji, Cevljarji, kovaci,
peki, kovinarji, gonjaci kamel, mornarji, lepopisci ... Jedli so dvakrat na dan, obilnejse
kosilo in lazjo vecerjo, po hisah, spet v tisini; njihovi obroki, sestavljeni predvsem iz
kruha in kuhane zelenjave, pa tudi sira, sadja in oliv, so v o¢eh samotarskih puscav-
nikov veljali za razmeroma izdatne. Vecerji je spet sledila molitev. Dvakrat tedensko,
ob sredah in petkih, so se postili — obroke so takrat nadomestili s hisno katehezo, o
kateri so se nato med seboj tudi pogovorili. Konec tedna, ob sobotah in nedeljah, se je
k skupni katehezi zbral ves samostan.® Po ohranjenih drobcih sode¢ je Pahomij svoje
menihe spodbujal k duhovni skromnosti ter k Zivljenju v skupnosti in jim odsvetoval
ponasanje s samotarsko askezo: »Bolje je, da v vsej poniznosti zivi§ skupaj s tiso¢imi,
kot da v napuhu samotari$ v hijeninem brlogu.«’

3  Mnozica izvirnikov

Ce je pri Antonovem Zivljenjepisu avtorstvo nejasno, spominja pri Pahomijevem
polozaj na nekaksen borgesovski knjizni¢ni labirint, marljivi pisarji, ki so skusali
ohraniti pri¢evanje o svojem duhovnem ocetu, so za seboj zapustili mnozico besedil
v vrsti razli¢nih jezikov. Ohranjenih je dvaindvajset inacic Zivljenjepisa v kopts¢ini,
od tega enaindvajset v sahidskem nare¢ju Zgornjega Egipta in ena, najobseznejsa
in najpomembnejsa med njimi, v bohairskem nare¢ju Nilove delte. Izmed osmih
inacic, ki so se ohranile v gri¢ini, je verjetno prvoten prvi grski Zivljenjepis, Pachomii
vita Graeca prima, ki je tudi izvirnik slovenskega prevoda na naslednjih straneh.'
Poleg tega je tu latinski zZivljenjepis, ki temelji na enem od grskih, ter na koncu
za dobro mero Se vrsta ina¢ic v arabs¢ini. Po desetletja trajajocih razpravah se
raziskovalci danes strinjajo, da tako prvi grski zivljenjepis kot zivljenjepis v bohairski
kopts¢ini temeljita na istem — izgubljenem — viru, da pa nobeno od teh besedil ni
»zgodovinsko« v strogem pomenu te besede; prav kot pri Antonovem se tudi pri
Pahomijevih Zivljenjepisih prepleta vrsta teoloskih in politi¢nih ciljev, ki pa jih je
treba najveckrat iskati med vrsticami."

8  Harmless, Desert Christians, 125-129.
9 Pahomij, Napotki zamerljivemu menibu 1.55.

10  Za kriti¢no izdajo $e vedno velja »Vita primac, v: Sancti Pachomii vitae Graecae, ur. Frangois Halkin, Subsidia
hagiographica 19 (Bruselj: Société des Bollandistes, 1932).

11 Harmless, Desert Christians, 116-17; Rousseau, Pachomius: The Making of a Community in Fourth-Century Egypt,
37-55.
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4  Pahomijeva zapuscina

Prvi grski zivljenjepis se ne konca s Pahomijevo smrtjo zaradi kuge, skoraj tako
natan¢no kot njegovemu svetniskemu Zivljenju se posveca tudi trpkim zapletom v
skupnosti, ki je nenadoma ostala brez njegove karizme. Ceprav je bil v nekem smislu
sleherni izmed njegovih menihov tudi njegov naslednik — »Vsi vi ste postali kot aba
Pahomij,«!? je objokane brate po njegovi smrti potolazil Anton —, je skupnost bolece
zacutila pomanjkanje vodenja. Petronij, ki ga je Pahomij izbral za naslednika, je umrl
Se isto leto, zaradi iste kuge. Pred smrtjo je za svoje mesto izbral Horsiezija, ki pa ga
je skupnost v mu¢nem sporu zavrnila in po njegovem takti¢nem umiku se je navzven
kot njegov pomocnik, v resnici pa kot novi voditelj znova pojavil Teodor, nekdanji
Pahomijev izbranec. S svojo ponizno drzo je znova povezal skupnost, pod njegovim
vodstvom se je e razéirila in bratje so ez Cas celo opazili, kako hodi Teodor, zaskrbljen
zaradi prevelikega razcveta, ponoc¢i jokat na Pahomijev grob in prosit za vrnitev na
pravo pot.”* Ko je Teodor po dobrih osemnajstih letih umrl, se je samostanska koinonia
okrepila ze do te mere, da jo je lahko naslednji dve desetletji znova vodil nekdaj
zavrnjeni Horsiezij. O tem, kaj se je godilo pozneje, vemo zelo malo — in hkrati zelo
veliko, Pahomijev meniski ideal je postal kvas za novo civilizacijo, ki je nastajala na
ru$evinah stare, ideal, ki je prav s svojimi samostani resil po teh rusevinah raztresene
bisere. Kot je v svoji §tudiji poudaril jezuit William Harmless, poznavalec pusc¢avskih
oCetov, je iz toliko iskane samote na koncu najve¢ pridobila prav skupnost:

Pahomija obi¢ajno omenjajo v isti sapi z Antonom in ga uvri¢ajo med puscavske
ocete. To pomeni spregledovanje o¢itnega: Pahomij in njegovi ucenci niso Ziveli v
puscavi, ziveli so ob Nilu. Niso naredili mesta iz puscave, temve¢ so zapuscene vasi
spremenili v cvetoce skupnosti. Obdelovali so polja in sadovnjake, urili obrtnike,
izdelovali umetne izdelke in svoje blago prodajali. S svojim ¢olnarskim ladjevijem
so se lotevali daljnoseznih in uspesnih trgovskih podvigov. Kot je opazil James
Gocehring, se je samotar Anton umaknil iz sveta, Pahomij in njegovi posnemovalci
pa so se umaknili iz puscave. Toda Pahomijevi ucenci se iz puscave niso umaknili
iz ekonomskih, temve¢ iz verskih razlogov. Skusali so uresniciti to, ¢esar so se spo-
mnili iz Pahomijevega prvotnega klica, »sluziti ¢loveskemu rodu« in ga »spraviti«
z Bogom."

12 Pachomii vita prima 120.
13 Pachomii vita prima 146.
14  Harmless, Desert Christians, 141.
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5 Berilo virov

12 - Klic, naj zgradi samostan. — Ko je Pahomij neko¢ potoval po puscavi in premeril
ze precejsnjo razdaljo, je prisel do neke zapuscene vasi po imenu Tabenesi.”® Zacel je
moliti, da bi izrazil svojo ljubezen do Boga. Tako je nekaj ¢asa molil, kar je prisel do
njega glas — Ceprav ni imel do takrat $e nobenega videnja — in mu dejal: »Ostani tukaj
in postavi samostan; mnogo jih bo prislo k tebi, da bi postali menihi.« Ko je to slisal in
v skladu s Pismom v ¢istosti srca razlocil, da je glas svet, se je vrnil k svojemu [duhov-
nemu] oCetu [Paldmonu] in mu za vse to povedal. Dolgo ga je moral prepricevati, saj
ga je stvar moc¢no potrla — imel ga je namrec kot za svojega pravega otroka —, nato pa
sta se oba odpravila tja. Ko sta zgradila celico ali majhno koo, mu je sveti starec rekel:
»Ker sem prepric¢an, da si to narocilo dobil od Boga, skleniva med seboj zavezo, da ves
ta Cas ne bova ostala lo¢ena drug od drugega, temve¢ bova drug drugega obiskovala,
enkrat ti, enkrat jaz.« To sta tudi pocela, vse dokler je Palimon, resni¢ni Kristusov
atlet, $e Zivel.

14 - Pribod Pahomijevega brata Janeza. — Njegov telesni brat po imenu Janez je sli-
sal zanj in je prisel k njemu. Ko ga je Pahomij videl, se je silno razveselil, svojih namre¢
Se ni obiskal, vse odkar so ga spustili iz vojske. Janez si je izbral enako Zivljenje in ostal
z njim. Nobeden od njiju ni imel ni¢esar razen boZje postave; Ce sta s svojim delom kaj
zasluzila, sta dala ubogim, kar sta imela prevec, zase pa pustila toliko, kot je bilo treba
za zivljenje. Oblacila sta se skrajno siromasno, tako da kmalu nista imela niti druge
halje, ki bi jo nosila, ko je bila tista, ki sta jo imela na sebi, v pranju.'® Nas o¢e Pahomij
si je dostikrat nadel oblacilo iz dlake, da bi telo naucil poniznosti.

Dolgo ¢asa je imel naslednjo navado. Kadar je hotel, da bi si telo, utrujeno zaradi
bdenja med molitvijo, v spanju nekoliko odpocilo, se je usedel na kaksno stvar sredi
prostora, tako da se s hrbtom ni naslanjal na zid. To je pocel kakih petnajst let. Mnogi
med starej$imi oceti, ki so to slidali, $e bolj pa videli, so tudi sami skusali na tak ali
podoben nacin nauditi telo poniznosti, da bi pospesili odresenje svojih dus. Silno so
se borili, da bi izpolnili bozjo voljo. Kasneje so si izdelali stole;'” vsak od njih se je
namre¢ v veri trudil z askezo po svojih moceh.

15 Ime Tabenesi je sestavljenka, prvi del zaznamuje bodisi palmov nasad bodisi svetis¢e, drugi del pa boginjo Izido.
Ena od grskih oblik besede je tudi Zabennésos, kar spominja na gréko besedo nésos, »otoks, tako da je neki
prepisovalec izraz en Tubennésoi napatno zapisal kot en Tubénnei nésoi, in skozi stoletja se je uveljavila napacna
predstava, da je bil Tabenesi otok. V resnici je vas, danasnji Nag-el-Sabriat med krajema Faw in Dechna, lezala
na severovzhodnem bregu Nila, deset milj navzgor ob reki od vasi Seneset.

16  Halja, gr. lebiton ali kolobion, lat. tunica, lebitonarium ali colobium, je bila znacilno menisko oblaéilo, navadno so
ji rekli kar schéma, bila je dolga in brez rokavov. Ve¢ o meniskih oblacilih navaja Hieronim v uvodu k svojemu
prevodu Pahomijevega redovnega pravila.

17 Menihi v Pahomijevi skupnosti so spali na nekaksnih stolih z nasloni, prim. Pachomii vita prima 79.



44 Egiptovsko puscavnistvo

15 - Pahomij in Janez se spreta. — Pahomij, ki se je spominjal svoje obljube,® je zacel
z bratom graditi prostornejsi samostan, da bi lahko sprejel vse, ki bi se odlo¢ili za taksno
zZivljenje. Ko sta gradila, je prvi s tem namenom prostor §iril, drugi pa, ki je imel v mislih
posamicna samotna bivali§¢a, ga je omejeval. Janez, ki je bil po mesu starejsi, se je neko¢
razhudil in mu rekel: »Ne bodi tako domisljav!«"” Ko je Pahomij to slisal, se je razjezil,
kot bi se z dobrim razlogom, vendar mu ni rekel ni¢esar nazaj. V srcu se je obvladal, tisto
no¢ pa se je spustil v majhno votlino ter zacel od bole¢ine jokati. V molitvah je govoril:
»Bog, razmigljanje po mesu je $e vedno v meni; $e vedno Zivim po mesu. Gorje mi, kajti
umrl bom, kakor je pisano.® Navkljub toliksni askezi in pripravljenosti srca me je spet
pograblla jeza, pa Ceprav z dobrim razlogom. Usmili se me, Gospod, da se ne pogublm
Ce sovraznik odkrije prostor v meni, bo dobil oblast nad mano, ¢e me ne utrdis.* Ce
namrec kdo izpolnjuje vso tvojo postavo, krsi pa eno zapoved, je kriv za krsitev vseh.? Ce
pa mi bo pomagalo tvoje veliko usmiljenje, potem verjamem, da se bom odslej naucil
hoditi po poti svetih in se iztegovati proti temu, kar je pred menoj.>> Oni so namrec s tvojo
pomodjo sovraznika osramotili, kot je treba. In kako naj ucim tiste, ki jih klices, naj z
mano izberejo to zivljenje, Gospod, ¢e prej ne zmagam samP«

16 - Pahomijeva molitev. — Ko je to molitev koncal, jo je v solzah ponavljal vso nog,
dokler se ni zasvital dan. Od njegovega potu — bilo je poletje, kraj pa zelo vro¢ — so se mu
tla pod nogami spremenila v blato. Imel je tudi navado, da pri iztegovanju rok za molitev
teh ni takoj potegnil nekoliko nazaj k sebi, da bi si odpocile; drzal je iztegnjene kot na
krizu in tako krotil telo, da je med molitvijo ostalo budno.**

17 = Demonske skusnjave. — Prestal je tudi mnoge demonske sku$njave, saj se je ucil
iz Svetega pisma, Se posebej iz evangelija. Boji svetih tam niso popisani in pojasnjeni v
podrobnostih; Sveto pismo namre¢ uporablja zgoscen jezik, s katerim nam kaze pot k
ve¢nemu Zivljenju. Postava, ki jo je prejel nas oce Abraham, je bila tako zaobjeta v enem
samem stavku, Ugajaj mi pred menoj in bodi popoin.”® Ker pa smo kot ofroci in nam oletje
lomijo kruba,* potrebujemo tudi prave wvode, kot je pisano.”” Kar smo torej slisali, reci, ki jih

18  Misljena je obljuba v zaporu, prim. Pachomii vita prima 5.

19V skupini Zivljenjepisov SBo 19 se na brata prvi razjezi Pahomij in mu med zidavo zabrusi, naj se ne obnasa
neumno.

20 Rim 8,13.

21  Predstava o postopnem skusnjavcevem napredovanju se pri Pahomiju pojavi veckrat; prim. Pachomii vita prima 75.
22 Jak 2,10.

23 Flp 3,13.

24 Pachomii vita altera poroca, da je Janez kmalu zatem umrl.

25 1Mz17,1.

26 Zal4/4.

27  Prim.Iz 33,16.
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poznamo in so nam jih nasi oéetje pripovedovali, tega ne smemo prikriti poznejSemu rodu.*®
Vemo namre¢, kot smo se poucili, da ta psalm govori o znamenjih in ¢udezih, ki jih je
Bog storil Mojzesu in tistim za njim. Iz podpore, ki so jo prejeli oni, smo tako tudi mi
spoznali, kako so danasnji ocetje njihovi otroci in posnemovalci, da bi bilo tako nam kot
pribodnjemu rodu® do konca sveta jasno, kako je Jezus Kristus isti vieraj in danes in na veke.”®

18 - Se wec skusnjav. — To, da so ga doletele raznovrstne skusnjave, ki jih je prestal, se
je zgodilo po bozjem dopuséenju, njemu v preizkusnjo in drugim v korist. V obdobju, ko
se je umaknil, $e preden je nastala skupnost, si je poleg ostalih blagrov mo¢no prizadeval,
da bi se izkazal za ¢istega v srcu.** V svojem boju ni dopustil, da bi se mu v srcu ugnezdila
umazana misel. Vedno je razmisljal o strahu bozZjem, spominjal se je sodbe in muk veé-
nega ognja. Njegovo srce je bilo pripravljeno, kot bronena vrata, utrjena proti roparjem.
In Gospod, ki je videl, da vneto premisljuje o strahu pred njim, mu je naklonil to, za kar
so prosili njegovi ocetje, ko je eden od njih dejal: Moje srce naj bo popolno v tvojih zako-
nih, da ne doZivim sramote.>* Ko so to videli demoni, so mu zavidali in hoteli so doseci
njegov padec. Odkrito so mu zaceli nasprotovati.* V¢asih so v trenutku, ko je hotel pri
molitvi poklekniti, povzrodili, da se je pred njim pojavila prikazen nekaksne kotanje,
tako da zaradi strahu ne bi pokleknil; on pa je zvijace skusnjavcev spregledal, z vero padel
na kolena, jih tako osramotil ter slavil Boga. Spet drugi¢ so prisli predenj, ga s te in one
strani spremljali kot poveljnika in govorili drug drugemu: »Naredite prostor bozjemu
Cloveku.«** Toda z upanjem v Gospoda jih je zasmehoval v njihovi nesposobnosti.

19 - Nowve skusnjave. — Skusali so tudi stresati njegovo celico ter ga navdati s strahom,
da se bo vsak hip sesula nanj. On pa je proti njim ponavljal psalm: Bog nam je zatocisce in
moc, pomoc v stiskah, ki nas silovito skusajo, zato se ne bomo prestrasili, ko se trese zemlja.>> Ne-
ko¢, ko je sedel k delu, ga je prisel demon skusat na drug nacin, prevzel je podobo petelina
in mu zakikirikal v obraz. Spet drugi¢ so na sredo prinesli list z drevesa, ga trdno privezali
na debele vrvi, se ustopili s te in one strani, kot da bodo vlekli veliko skalo, ter se spodbujali
med seboj, da bi se jim v razpuscenosti srca zasmejal in bi ga dobili v pest. Ko pa jih je
on zagledal, je zazehal proti njim in ker ni pokazal zanimanja zanje, so se umaknili. Ko je

sedel k jedi, so prisli v podobi golih Zensk in sedli, da bi jedli z njim. On pa je tako zamizal

28 Ps78,3-4.
29  Prim.Ps 71,18.
30 Heb 13,8.

31 Mt5,8.Tudi skupina Zivljenjepisov SBo poroca, da se je Pahomij pred zacetkom samostanskega Zivljenja e posebe;j
pozorno posvecal temu blagru; prim. tudi Pachomii vita prima 22, kjer je zaradi tega Boga videl »kot v ogledalu«.

32 Ps119,80.

33 Prim. Vita Antonii 5 in nasl.

34 Podobno pripoveduje Historia monachorum in Aegypto 2.52 in nasl.
35  Prim. Ps 46,2-3.
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z oCesom svojega duha, da so sovrazniki izginili, ne da bi karkoli dosegli proti njemu. Ob-
varoval ga je namre¢ Gospod, ki vsem pravi¢nim govori: Ne boj se, saj sem s teboj.>®

20 - Hierakapdlonov obisk. — Prestal je tudi ve¢ drugih hudih preizkusenj; dobil je
udarce po telesu in ocitno je trpel v bole¢inah od vecera do jutra, brez vsake tolazbe ra-
zen misli na Boga, ki ga vzgaja. Ko je vse te stiske stanovitno prenasal, ga je prisel obiskat
neki star menih po imenu Hierakapélon. Ko ga je objel, mu je Pahomij zacel pripove-
dovati o svojih spopadih. Oni pa mu je odvrnil: »Pogumen bodi! Ce se lahkomiselnost
polasti tebe, bo dobila v oblast tudi nas, ki te jemljemo za zgled, in hudi¢ se tega zaveda.
Zato vztrajaj; Ce se bos vdal, se bo od tebe terjalo tudi naso kri.«*” Te besede so ga mo¢-
no okrepile. Molila sta, da med njima na veke ne bi prislo do locitve. Kot je Gospodu
znano, je kasneje ta obiskovalec docakal lepo smrt v skupnosti.*®

22 - Vztrajanje brez spanca. — Ker se je kot atlet resnice dolgo ¢asa ruval z demoni, prav
kot presveti Anton, je Gospoda prosil, naj mu vzame spanec, da bi lahko no¢ in dan bedel
in tako potolkel svoje nasprotnike, kakor je pisano: Ne bom se obrnil, dokler ne izginejo.”
Proti Gospodovi veri so namre¢ brez mo¢i. In Gospod mu je to, za kar je prosil, za precej
¢asa naklonil; bilo je, kot bi nevidnega Boga zaradi &istosti srca gledal kot v ogledalu.*

23 - Angelov obisk. — Kasneje je $el z bratom*' na otok rezat lodje za rogoznice
in ko je sam bedel ter molil, da bi bil poucen o popolni bozji volji,** se mu je prikazal
Gospodov angel, prav kot se je prikazal Mandahu in njegovi Zeni pred Samsonovim
rojstvom.* Rekel mu je: »Bozja volja je, da sluzis ¢loveskemu rodu ter ga znova spravis
z Bogom.« To je povedal trikrat in odsel.

24 - Prihod proih ucencev. — Ko je premisljeval o glasu, ki ga je slisal, in se je v njem
naselila gotovost, je zacel sprejemati tiste, ki so prihajali k njemu.* Najprej je primerno

36 1Mz26,24.
37  Prim. Lk 11,50.

38 Hierakapolona pisec Se enkrat omeni v Pachomii vita prima 123, kjer se izkaze, da je postal eden od stebrov
skupnosti.

39 Ps18,38.

40 Prim. Heb 11,27; Mt 5,8; 2 Kor 3,18.

41  Giski izvirnik navaja, da je Sel tja »z bratic, verjetno pomotoma; prvi bratje so prisli pozneje, v naslednjem po-
glavju. V skupini Zivljenjepisov SBo 22 pise, da je bil sam.

42 Rim 12,2.

43 Sod 13,3-21. Zapoved je splosna in ni Cisto jasno, zakaj je avtor izmed vseh omemb angelskih prikazovanj v
Svetem pismu izbral ravno Mandaha in njegovo Zeno; morda zaradi vzporednice med rojstvom krepkega decka
Samsona in ustanovitvijo meniske skupnosti.

44 Eden od koptskih Zivljenjepisov poroca, kako je Pahomijeva zamisel $e pred tem prvi¢ propadla; ko so ljudje
iz okoliskih vasi prisli Zivet k njemu, jih je zbral v skupnost in postal njihov sluzabnik. Po petih letih njihovega
prezira je najprej prebil vso no¢ v molitvi ter nato postavil nekaj jasnih pravil. Ker se jih niso hoteli drzati, jih je
nagnal. Sli so k skofu, ki pa je podprl Pahomija. To dolgo in pretresljivo porocilo o ponesrecenem poskusu je z
olepsavami povzeto v Pachomii vita prima 38.
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preizkusil tako njih kot njihove star$e, potem pa jih je ogrnil v menisko oblacilo in jih
po korakih zacel uvajati v Zivljenje. Najprej so se morali odreci vsemu svetu, svojim in
samim sebi ter hoditi za Odresenikom, ki je to ucil; to namre¢ pomeni nositi kriz.* Ko
so se od njega v skladu s Pismom dobro pouéili, so rodili sadove, vredne klica.**

Ker so videli, da se ne ubija le z mrcvarjenjem telesa, temve¢ malone sam skrbi tudi
za samostan, so se mu nadvse ¢udili. Ko je prisel ¢as za hrano, jim je pripravljal mizo; tudi
zelenjavo je sejal in zalival; in ko je kdo potrkal, je $el odpret vrata. Ce je kdo od njih zbolel,
je sam skrbel zanj in mu ponodi stregel. Novi bratje namre¢ $e niso prisli do taksnega stanja,
da bi si med seboj sluzili. On pa jih je pus¢al v popolni brezskrbnosti in jim govoril: »Bratje,
trudite se dosedi to, & cemur ste bili poklicani;'’ ponavljajte psalme in nauke iz drugih knjig,*
Se posebej evangelij. Moj pocitek pa je v tem, da po bozji postavi sluzim Bogu in vam.

25 - Pahomij sluzi svojim ucencem — Prvemu prisleku je bilo ime Psentdesi;* sledila
sta Surus in P36i. Pahomij pa jim je oznanjal bozjo besedo,® jim tako pomagal in jih
navajal k vnemi za dobra dela. Celo ko je molcal, so opazovali njegovo ravnanje, ki je
bilo kot govorica. Cudili so se in drug drugemu govorili: »Mislili smo, da je vse svete
taksne ustvaril Bog, da so sveti in neomajni prisli Ze iz materinega narodja, ne po lastni
odloditvi, in da gresniki ne morejo Ziveti, ker so bili tako ustvarjeni. Zdaj pa vidimo,
kako o¢itna je bozja dobrota pri nasem ocetu, ki se je rodil poganskim star§em in postal
tako zelo bogabojec ter se odel v vse bozje zapovedi. Potemtakem lahko tudi mi in vsi
hodimo za njim, prav kot on hodi za svetimi. Saj je tako tudi pisano: Pridite k meni vsi, ki
ste utrujeni in obteZeni, in jaz vam bom dal pocitek.>! Ce s tem clovekom umremo, bomo
z njim tudi Ziveli, saj nas vodi naravnost k Bogu.«

Rekli so mu $e: »Oce, zakaj se z vsemi samostanskimi opravili trudi§ samp« Odgo-
voril jim je: »Kdo pa priveze svoje Zivin¢e k vodnemu kolesu in ob strani opazuje, kako se
trudi, dokler ne pade? Tako bo tudi usmiljeni Gospod, ki gleda na mojo uboznost, utrdil
vas ali pa poslal druge, ki mi bodo pri skrbi za samostan zmogli prisko¢iti na pomo¢.«

Ziveli so v skupnosti, zato jim je postavil brezgrajno pravilo in izro¢ila, dusam
v korist. Sestavil ga je iz Svetega pisma in poskrbel za primerno obleko, enakost pri
hrani in dostojnost pri spanju.

26 + Imena ucencev. — Tako so prisli k askezi z njim tudi drugi, ki jih je Bog poklical
in pomnozil: Pekés, Kornelij, Pavel, se en Pahomij in Janez, ki so slisali govorico o njegovi

45 Lk 14,26-27,33.

46 Ef4,1.

47 1Tim 6,12.

48 Misljene so svetopisemske knjige.
49 Okrog leta 324.

50 Apd16,32.

51 Mt11,28.
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zdravi veri. Po nekaj dneh je prisel $e neki Teodor, fant pri kakih stirinajstih, ki je postal kot
Pahomijev pravi otrok, po njegovi podobi. Tistim med njimi, ki so zmogli, je tedaj prvi¢
odredil vidne samostanske dolznosti. In bratje so se pomnozili, dokler jih ni bilo kakih sto.

27 - Menihi in dubovnistve. — Kadar so potrebovali obhajilo, je iz najblizjih cerkva
poklical kakega duhovnika in ta jim je pripravil daritev. Med njimi ni bilo namre¢ niko-
gar, ki bi bil posvecen v cerkveno sluzbo. Sam je o tem razmisljal in jim dostikrat povedal,
kako je dobro, da ne prosijo za oblast in slavo, $e zlasti v skupnosti, da ne bi to pri toliko
menihih povzrodilo prepira, zavisti in ljubosumja ter nazadnje pripeljalo do razkolov.
»Prav kot sprva e tako drobna ognjena iskra, ki pade na gumno in je ne pogasijo takoj,
unici trud celega leta, tako je duhovnistvo zacetek skusnjave po oblasti. Bolje se je lepo
podvredi bozji Cerkvi in imeti za bozjega sluzabnika pri tem svetem opravilu tistega, na
katerega ravno naletimo in ki so ga postavili nasi ocetje skofje. Tudi nekdaj niso bili kar
vsi ljudje leviti. Ce pa kak menih od drugod postane duhovnik, ga spet ne zani¢ujmo, &e3
da mu gre za oblast, nikakor, raje pomislimo, da je to sprejel nerad. Taksnega $tejmo za
poslusnega oceta in posnemovalca svetih, ¢e le opravlja svojo sluzbo brez graje. Pa tudi
e nanj kot na ¢loveka pade ocitek, ga ne sodimo; sodnik je Bog in ima ob vsakem ¢asu
pod seboj za sodnike naslednike apostolov, ki lahko v Duhu sodijo s praviéno sodbo.’* Kar
je nas, preprostih, pa moramo biti drug z drugim so¢utni in usmiljeni.« Kadar je k njemu
prisel kak klerik in hotel postati menih, se je v skladu s svojim dostojanstvom postavno
podvrgel bozji postavi,*® hkrati pa je po pravilih skupnosti bratov tudi sam prostovoljno
postal kot eden izmed vseh.

28 - Proa ureditev skupnosti. — Kadar je videl stare ljudi, bolnike ali otroke, je bil z
njimi usmiljen in je v vsem skrbel za njihove duse. Razveselil se je tistih, ki so napre-
dovali v krepostih ali zrasli v veri, saj so bili silno vneti za dobro. Nekatere je nastavil
kot svoje pomocnike pri skrbi za duse, enega kot oskrbnika za vse telesne potrebe v
samostanu,’ pod njim pa drugega za pomocnika. Vsaki hisi je postavil hisnega predstoj-
nika in drugega, ki mu je pomagal. V prvi hisi so bili strezniki; ti so bratom pripravljali
mizo in kuhali hrano zanje.>® Bratje v tej mnozici so se namre¢ med seboj razlikovali.
Ce se je hotel kdo spet vzdrzati od hrane, je to lahko storil voljno in brez ovir. Kasneje
je postavil e eno hiSo streznikov, da bi z resni¢no vnemo in po njihovih pravilih poskr-
beli za vse bolne brate, nad njimi pa kot obi¢ajno hi$nega predstojnika in pomoénika.*

52 Jn7,24.
53  Prim.1Tim 1,8.

54  Tazveza je nenavadna; oskrbnik je bil res odgovoren tako za telesne kot za duhovne potrebe, vendar je bila nje-
gova vloga predvsem duhovna, kot je razvidno celo iz zgornjega odstavka. Poudarjanje telesnih potreb je morda
nespreten dodatek pisca; beseda oikdnomos, ki je sprva pomenila oceta samostana, je verjetno pozneje — kot Se
danes — oznacevala predvsem nekoga, ki upravlja premozenje.

55  Prim. Horsiezij, Regula 23; Praecepta 33.35.
56  Glede skrbi za bolne brate prim. Praecepta 40-47, Horsiezij, Regula 24 in Hieronim, Praefatio 5.
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K vratom je nastavil spostljive, resne in gostoljubne brate, da so prisleka sprejeli, kot je
bilo zanj primerno; tiste, ki so hoteli postati menihi, so obdrzali pri sebi in jih poucevali
o tem, kako do odresenja, dokler jih ni ogrnil v menisko oblac¢ilo.’” Podobno je oddelil
tudi druge zveste brate, ki so se izkazali s svojo bogaboje¢nostjo, da so prodajali izdelke
bratov in kupovali, kar je bilo potrebno.*® Poleg te sluzbe je moral vsak od treh hisnih
predstojnikov skrbeti za to, da so tiste, ki so bratom stregli, po treh tednih zamenjali in
na njihovo mesto postavili nov oddelek,” ti pa so morali opravljati ro¢no delo, ki jim
ga je hisni predstojnik odredil po navodilih velikega oskrbnika, torej o¢eta samostana.
Ustanovil je tudi druge hiSe z lastnimi predstojniki in pomo¢niki; v njih so se trudili z
ro¢nimi deli in z rogoznicami ter bili pripravljeni na poslusnost v vsem, vsi brez lastne
volje v srcu, da bi tako obrodili sadove za Boga.*® Kadar je bil oe samostana odsoten,
je bil do njegove vrnitve za vse ukaze pooblas¢en pomocnik, brez vsakega ponasanja
in bahanja, temve¢ v poniZnosti in krotkosti,** bratom v spodbudo. Enako je veljalo za
hi$nega predstojnika in njegovega pomoc¢nika. Oskrbnik samostana je bil dolzan vsak
teden pripraviti tri kateheze, eno v soboto in dve v nedeljo; ob obeh postnih dneh so za
to skrbeli hisni predstojniki.®®

29 - Pahomij zgradi vasko cerkev. — Poleg tega je nas veliki oce Pahomij v zapusceni
vasi® z veliko vnemo zgradil cerkev, da bi se preprosti pastirji v okoliski pokrajini lahko
ob nedeljah in sobotah zbrali ter poslusali bozZjo besedo. Tega se ni spomnil sam, temve¢
na nasvet Serapiona, $kofa nitentorijske Cerkve.®® Tako je skupaj z brati hodil tja in jim ob
uri bozje sluzbe bral, saj niso imeli bralca. Sam je skrbel tudi za stroske obreda zanje in za
mimoidoce tujce, dokler ni bil tja postavljen duhovnik.® Takrat jim je torej sam bral, s tisto
vednostjo in bogaboje¢nostjo, kakrsno je imel; kot je treba, je varoval o¢i, razum in usta.

Ko so svetni ljudje v svoji sredi videli bozZjega ¢loveka, so si na mo¢ zazeleli postati
kristjani in verni. Bil je namre¢ poln socutja in je imel rad duse. Kadar je videl ljudi, ki
Boga niso priznavali za svojega stvarnika, je dostikrat sam pri sebi dolgo jokal, saj bi rad
resil vse, ¢e bi jih lahko.

57  Prim. Praecepta 1.49-54.

58  Prim. Paralipomena 22-23.

59  Prim. Hieronim, Praefatio 2; Historia Lausiaca 34.4; Praecepta 155 115.
60  Prim. Hieronim, Praefatio 6.

61 Rim 7,4.

62 Ef42.

63 Prim. Praecepta 20-22: Institutiones 15; Leges 12.

64 Gre za vas Tabenesi.

65 Tej skofiji je pripadal tudi Tabenesi.

66 Besedilo ni ¢isto jasno, skupina Zivljenjepisov SBo 25 pa nakaze, za kaksne stroske gre: Pahomij je z vas¢ani
obhajal evharistijo ter sam poskrbel za kruh in vino.
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38 - Izgon slabih menihov. — Preden se je skupnost mocno razsirila, je bilo pri nasem
ocetu Pahomiju nekaj taksnih, ki so razmisljali po mesu; ne izberejo namre¢ vsi bozjega
strahu. Pogosto jih je opozarjal, vendar niso poslusali, niso hoteli hoditi po ravni poti,
temvec so ga zalili. Odsel je torej stran, padel na obraz in molil, reko¢: »Bog, naro¢il si,
da je treba bliznjega ljubiti kot samega sebe.®” Ozri se torej na te duse, usmili se jih in jih
nagni k temu, da se te bodo bale in vedele, kaj je menisko Zivljenje, tako da bodo imele
upanje vate, prav kot drugi bratje.« Po molitvi pa je videl, da mu nocejo slediti, temvec
mu §e naprej nasprotujejo. Z njimi je bil zato primoran ravnati po pravilih skupnosti in
po drugih pravilih. Ko so spoznali, da jim ne bo dovolil nadaljevati po lastni volji, so se
prestraseni umaknili. In po njihovem odhodu so se ostali razrasli, kot se razraste psenica,
ko je ljuljka izkoreninjena.®®

42« Menih, ki je zahteval visji polozaj. — V nekem bliznjem samostanu, katerega oce
je imel navado obiskovati svetega oceta, je bil neki brat, ki je povpraseval po polozaju
oskrbnika. Oce tistega samostana je menil, da brat taksne naloge ni vreden, ker pa ga
ni mogel prepricati, se je zatekel k zvijaci in mu dejal: »Nas oce Pahomij mi je naro¢il,
naj tega ne storim, saj dobro ve, da $e nisi vreden naloge, po kakr$ni sprasujes.« Ko je
ta to slisal, ga je ves srdit zvlekel s seboj, reko¢: »Daj, greva k njemu, pa naj dokaze, kar
govori proti menil« Oni mu je s strahom in Zalosten sledil ter se spraseval, kako se bo
vse skupaj koncalo.

Ko sta prigla do tja, sta Pahomija nasla, ko je z brati gradil zid za samostan. Oni
se mu je priblizal in mu ves razburjen dejal: »Stopi dol, laznivec, in mi dokazi, da sem
gresill« Ker je oni molcal, mu je $e enkrat dejal: »So tvoja usta zamasena,*” ker ne najdejo
nicesar v zagovor? Kdo te pa sili v laz, ¢e ne sam, ko se ima$ za vidca, ¢eprav so ti oci
zakrknile?«’® Ko je tako zijal, mu je veliki moz, ki sploh ni vedel, o ¢em ta govori, napo-
sled odgovoril: »Gresil sem zoper tebe, odpusti mi. Kaj nisi ti nikoli naredil napake?« Ko
je ta to sligal, se mu je jeza ohladila.

Ko je starec prenehal z delom ter prisel dol, je poiskal oceta drugega samostana.
Nasel ga je v solzah ter strtega v sreu’ ter mu rekel: »Kaj se dogaja?« Oni mu je odgo-
voril in dejal: »Tale nas je spraseval po sluzbi, ki je ni vreden, jaz pa sem vedel, da ga ne
morem pregovoriti, ker me ne poslusa, zato sem se skliceval nate, da bi dal mir. Vemo
namred, da ti je Gospod naklonil dar, zaradi katerega se ti prevara tezko skrije. In glej,
ta bedak je svojim hudobijam dodal $e to, da je uzalil pravi¢nega ¢loveka.« Pahomij pa

67 Prim.3 Mz 19,18 in Mt 19,19.

68 Ta prispodoba presenetljivo nasprotuje tisti iz evangelija, kjer gospodar sluzabnikom ukaze, naj ljuljko vse do
Zetve pustijo pri miru; prim. Mt 13,29-30.

69 Ps63,12.
70  Prim. Mt 6,23.
71  Prim.Iz 61,1.
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mu je rekel: »Kaj nisi prisel, da bi od mene izvedel bozjo voljo? Poslusaj me torej. Daj
mu to, kar hoce, da bomo tako sovrazniku iztrgali njegovo duso. Pripeti se namre¢, da
slab ¢lovek pride do nekaksne predstave o dobrem, ¢e mu kdo izkaze dobroto. V tem je
namre¢ bozja ljubezen, da ¢utimo drug z drugim.«’

Ko je oni tako dobil, kar je zahteval, se je takoj vrnil, mo¢no streznjen. Objel je ve-
likega Pahomija, se mu zahvalil in rekel: »Bozji clovek,” $e veliko vedii si, kot smo slisali.
Videli smo, kako si premagal hudo z dobrim,” ko si prizanesel meni, bedaku in gresniku.
Ko bi ne bil resni¢no potrpezljiv z mano, temve¢ bi kaj rekel ¢ezme, bi zavrgel menisko
Zivljenje in se odtujil od Boga. Bodi blagoslovljen, saj zaradi tebe Zivim.«

51 - Pahomij zavrne boljsi polozaj. — Neko¢ so §li bratje na otok rezat lo¢je, Teodor
pa je bil z njimi in je pripravljal hrano. Nekega vecera se je nas o¢e Pahomij z dela vrnil
bolan. Ko je lezal in drhtel, je Teodor ¢ezenj vrgel rasevinasto odejo. Ko je ta to opazil, je
ni hotel in je rekel: »Vzemi jo in me pokrij z rogoznico, kakr$no imajo vsi bratje.« Teodor
mu je ponudil $e pest dateljnov, da bi jih vzel; tudi teh ni vzel, temve¢ je v solzah rekel:
»Bratom moramo odrejati delo in potrebe; kaj nam to daje pravico, da zapravljamo zase?
Kje pa je bozji strah? Si $el ob tej uri Ze po vseh kocah bratov in se preprical, da ni bolan
kdo izmed njih? Bog je namre¢ sodnik tudi v taksnih stvareh.«”

69 - Pokorscina je pomembnejsa od posta in prepevanja psalmov. — Neki brat se je po-
svecal askezi, vendar ne zaradi Boga. Pahomij, ki ga je veckrat videl, ga je poc¢akal na
samem in mu rekel: »Brat, Gospod pravi: Nisem prisel iz nebes, da bi uresnicil svojo voljo,
ampak voljo tistega, ki me je posial.’® Tako tudi ti prisluhni tistemu, ki ti po meni govori
takole: Vidim, da ti sovraznik tako zavida, da bo uni¢il ves tvoj trud. Ko zato naslednji¢
ez dan slisis znak, ki klice brate k jedi, ne ¢akaj do vecera. Pojdi in pojej tistih pet ko-
sov kruha ter kar je $e skuhanega za brate. Ne najej pa se do sitega, da bos zmogel telo
obvladovati, saj si mocan. In poleg bogosluzja z brati ne moli preve¢, dokler ne ukrotis
demona ponosa, ker te zalezuje.«”

Brat ga je poslusal in ga nekaj ¢asa ubogal, nato pa spet zataval. Govoril si je: »Kje
pa je pisano: Ne posti se, ne molir« Ker ga ni ve¢ ubogal in se ga je demon Ze skoraj
polastil, je aba Pahomij poklical Teodorja in mu rekel: »Ves, da me silno skrbi za tega
brata, ker me ne poslusa. Pojdi torej in ga obis¢i ter poizvedi, kaj po¢ne.« Ta je odsel
in ga nasel, kako neprenehoma moli; vrnil se je in to povedal Pahomiju. Ta mu je spet

72 Prim. Ef 4,2.

73 Prim.1Tim 6,11.

74 Prim. Rim 12,21.

75 Prim. Praecepta 39; Pahomij ves &as zavraca poseben poloZaj, celo na smrtni postelji; prim. Pachomii vita prima 115.
76 Jn 6,38.

77 Viri si niso povsem edini, vendar se zdi, da so v Pahomijevih samostanih vsak dan jedli dvakrat, opoldne in
zvecer, po bogosluzju, synaxis, ob deveti uri. K opoldanskemu obroku so morali vsi, po ve¢ernem bogosluzju pa
je menih lahko sam izbral, ali bo Sel v jedilnico ali v svojo celico. Prim. Hieronim, Praefatio 5; Praecepta 103 itd.
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rekel: »Pojdi in prekini njegovo molitev. Cim jo bo§ prekinil, se bo v njem pokazal de-
mon. Ce bo§ to videl, pazi nanj, dokler ne pridem.« Ko je bil oni prisiljen z molitvijo
prenehati, je zakrical na Teodorja: »Brezboznez, mojo molitev prekinjas?« Ko je ta
sedel, da bi pazil nanj, je oni vstal, z veliko gorjaco v rokah, ter ga hotel z njo usekati
po glavi. Teodor se ga je ubranil in ga v Gospodovem imenu ostel. Nato je prenehal,
obsedeni pa je spet dejal: »Bi rad vedel, da sem na delu tudi v tistih, ki prepevajo iz
uzitka? Pozoren bodi na tega, ki ga pravkar slisi§ peti; isto vrstico bo zapel devetkrat.«
Nekdo je namrec¢ v celici prepeval zacetek Mojzesovega hvalospeva: Pojmo Gospodu,
ker je silno vzvisen.”® Teodor je preveril in to res slidal; osupnil je in se zbal, ko mu je
postalo jasno, kako ¢uje¢ mora biti ¢lovek, ¢e ho¢e ubezati demonskim nastavam. Ko
pa je aba Pahomij za trpecega veckrat molil, ga je Gospod v svojem usmiljenju ozdra-
vil. Ta je tako postal modrejsi in se je odslej varoval.

114 - Izbrub kuge v samostanih. — Po pashi je na brate od Gospoda prisla bolezen.
Bratje so umirali v vseh samostanih, kakih sto in ve¢ naenkrat. Tudi Pahomij sam je zbolel.
Bolezen je bila kuga; ¢im je koga zgrabila vrocica, je takoj zacel spreminjati barvo, o¢i mu je
zalila kri in bilo je, kot bi se dusil, dokler ni izro¢il duha. Takrat je umrl Surus, predstojnik v
samostanu Pnum, Kornelij iz samostana Tmog$ons, Pafnucij, oskrbnik vseh samostanov, ki
je bival v Pbovu, ter $tevilni drugi veliki bratje. Teodor je stregel abu Pahomiju. Telo se mu
je zaradi dolge bolezni povsem posusilo in njegovo srce ter o¢i so bili gore¢ ogenj.

Dva dneva pred smrtjo je sklical druge ocete samostanov in ostale predstojnike ter
jim rekel: »Glejte, vidite, da me obiskuje Gospod. Izberite torej med seboj tistega, ki vas
bo lahko v Gospodu vodil.« Poklical je enega od njih po imenu Horsiezij iz samostana
Henoboskij. Bil je mo¢ne vere, ponizen in dober. Dejal mu je: »Pojdi naokrog in poglej,
koga bodo izbrali.« Sel je naokrog, oni pa so v solzah govorili: »Odkar nas je Gospod
izrocil v tvoje roke, ne poznamo nikogar razen tebe.« Nato jim je rekel: »Verjemite mi
tole: prepri¢an sem, da lahko Petronij, e je $e Ziv, poskrbi za vas.« Tudi ta je bil namrec
bolan v svojem samostanu, imenovanem Cmine, pri Panopoli.

115 - Pahomij pred smrtjo zavrne boljso odejo. — Potem ko so molili in odsli, je aba Pa-
homij rekel enemu od bratov: »Izkazi mi usmiljenje, prinesi mi dobro odejo; tale je tezka
in moje telo je ne prenasa. Ze kaksnih stirideset dni sem bolan, vendar se vseeno zahva-
ljujem Bogu.« Oni je $el v skladisce, vzel dobro in lahko odejo ter ga z njo pokril.” Ko
pa je videl, kaksna je razlika med odejama, mu je Pahomij dejal: »Odnesi jo; v nicemer
se ne bi smel razlikovati od bratov. Bom Ze nekako shajal, dokler ne odidem iz telesa.«

116 - Pahomijeva smrt. — Trpel je, kot da bo izro¢il duha. Roteée je zgrabil Teodorja
za brado in mu rekel: »Ce bodo skrili moje kosti, jih odnesi od tod.« Teodor je mislil,
da mu naroca, naj njegovega telesa ne pusti tam, kjer ga bodo pokopali, temve¢ naj ga

78 2Mz15,1.

79  Odeja, ki jo je prinesel brat, je bila o¢itno druga¢na od tistih, ki so jih bratje uporabljali sicer.
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skrivaj prenese drugam. Zato mu je Pahomij dejal: »Ne pravim ti samo tega, ampak tudi
tole.« In mu je narodil, trikrat, naj ne zanemarja nemarnih bratov in naj jih drami z boz-
jo postavo. Teodor je odgovoril: »Prav!«*® Tako je izro¢il svojo sveto duso, na Stirinajsti
dan meseca pasonsa.®! Vso noc so bedeli ob njem, z branjem in molitvami. Nato so telo
pripravili in ga na podoben nacin, s psalmi, odnesli v goro ter pokopali. Ko so prisli dol,
so ga Teodor in $e trije bratje prenesli na drug kraj. Tam leZi vse do danes.
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Alen Sirca: Evagrij Pontski in njegova »safirna« mistika 55

Evagrij Pontski in njegova »safirna« mistika

Alen Sirca

Evagrij Pontski (345-399) je v danasnji patrologiji veliko ime. Pravzaprav je $tevilo $tu-
dij o njem cedalje ve¢je. Med drugim je za to zasluzno tudi novo vrednotenje njegovih
spisov, pospremljeno s $tevilnimi prevodi v moderne jezike, ki so pomagali razsiriti ve-
dnost o tem nenavadnem avtorju iz 4. stoletja. Ker je bil v t. i. antiorigenisti¢ni gonji leta
553 obsojen na cerkvenem koncilu v Konstantinoplu kot heretik, se ga je vse do sredine
20. stoletja drzal sloves heterodoksnega mistika ali kve¢jemu »sumljivega« avtorja, ki ga
je treba brati zelo previdno. Ceprav je na primer e sloviti §vicarski teolog Hans Urs von
Balthasar presodil, da je njegova mistika v temelju »naravnag, filozofska in kot taka celo
blizja budizmu kot kr§¢anstvu,' so novejsi preiskovalci (Bunge, Cassiday, Ramelli) jasno
pokazali, da gre pri njem vendarle za polnokrvno kr§¢ansko mistiko, ki izkazuje visoko
raven izvirnosti in kompleksnosti ter nima nicesar opraviti z domnevnim heterodo-
ksnim origenizmom tistega Casa.

Kljub pomislekom so si vsi najvedji evagrijologi edini v tem, da je Evagrij Pontski
izjemen lik v zgodovini zahodne kulture: veliki nemski teolog in preucevalec Nove
zaveze Wilhelm Bousset ga oklice za »zacetnika in iznajditelja prave kr§¢anske mistike«,?
angleski zgodovinar kré¢anstva Owen Chadwick ga imenuje za »oceta nase duhovne
knjizevnosti«,® Louis Bouyer ugotavlja, da njegovo delo pomeni »prvi dovrseni sistem
kri¢anske duhovnosti«,* in $e bi lahko nastevali.

V tem prispevku se vendarle ne bom ukvarjal z umestitvijo Evagrija v cerkveno
izrocilo (ali izven njega), z njegovo kulturnozgodovinsko dolo¢enostjo, pa tudi ne z nje-
govim filozofskim »sistemom« kot takim, temve¢ se bom posvetil samo tistim segmen-
tom njegove filozofske mistike, ki je najbolj izvirna, najbolj specifi¢na, in tako govori o
neverjetni filozofski in duhovni prepricljivosti tega »puscavskega filozofa«.®

1 Kljub temu pa von Balthasar v isti sapi priznava Evagrijev izjemen vpliv na poznejse kri¢anstvo, ko pravi, da
Evagrij »ni samo malone neomejeni gospodar celotne sirske in bizantinske mistike, ampak je odlocilno vplival
tudi na zahodno mistiko in estetiko«. (xMetaphysik und Mystik des Evagrius Ponticus«, 31.)

Bousset, Apophthegmata: Studien zur Geschichte des dltesten Ménchtums, 92.
Chadwick, John Cassian, 82.
Bouyer, The Spirituality of the New Testament and the Fathers, 381.

v A LN

Prim. eno izmed najboljsih monografij o Evagriju, ki jo je napisal Antoine Guillaumont, Un philosophe au desert:
Efvagre le Pontique.
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1 Cista molitev

V Evagrijevo mistiko je najlazje vstopiti prek njegovega pojmovanja molitve. V enem
izmed svojih najpomembnejsih spisov o tej tematiki z jedrnatim naslovom O molitvi
(Peri proseuchés) naletimo na $tevilne opredelitve, ki se lahko na prvi pogled zdijo neko-
liko nejasne, saj uporablja razli¢ne izraze, kot so »resni¢na molitev«, »duhovna molitev,
»nesnovna molitev«, »neraztresena« pa tudi »¢ista molitev«. Vse te besedne zveze v re-
snici merijo na isto realnost: gre za najvisjo, najbolj precis¢eno stopnjo molitve, ki odpira
vrata v svet misti¢ne izkusnje. Kakor koli Ze, Evagrij taksno molitev povezuje z umom ali
umevanjem, se pravi, po naziranju Starih, s tistim, kar je v cloveku najgloblje, zato je tudi
Cista, neraztresena molitev tisto najvisje, kar lahko ¢loveski um doseze: »Neraztresena
molitev je najbolj vzviseno umevanje (ndesis) uma.« (O molitvi 25/34a)°

Vendar taksna molitev ni neka umska dejavnost, kot je na primer (diskurzivno) mislje-
nje, ampak stanje, katastaza (kazdstasis): »Stanje molitve je brezstrastno zadrzanje, ki filozof-
ski in duhovni um z najvi§jim hrepenenjem ugrablja proti umskozaznavni visavi.« (O molitvi
53)” Katastaza kot neekstati¢no stanje ni neka pasivnost, ampak stanje prejemljivosti, ki je
pred vsako lo¢nico med trpnim in dejavnim in pomeni prihod v svoje »naravno« oziroma
primordialno stanje, se pravi prihod ¢loveka v svoje resni¢no (metaontolosko) stanje.® V tem
smislu bi celo lahko Evagrijevo mistiko poimenovali kot katastaticna mistika.

Od prejsnje opredelitve je tudi Zze nekoliko razvidno temeljno eti¢no-duhovno
zadrZanje, ki omogoca Cistost molitve, to je t. i. brezstrastnost ali brezstrastje (apdtheia).
Gre za izraz, ki so ga uporabljali ze stoiki, kristjani pa so si ga od njih sposodili, da
bi oznadili posebno stanje duhovne zbranosti in tisine, ki se je osvobodila posvetne
razburjenosti strasti in zato nikakor ne pomeni nekaksnega apati¢nega prenasanja tegob,
pri katerem bi bila dusa neobcutljiva kot kamen, kot je ta izraz na Zahodu narobe razumel
sveti Hieronim,” ampak globoko notranje oc¢is¢enje in kontemplativno spokojnost, ki je
resni¢no »zdravje duse, »slava in svetloba duse«'’ (Gnosticna poglavja 1.81) in vodi k
sprejemljivosti za pogovor z Bogom, ljubezensko druzenje z Njim.!" Evagrij zato pravi,
da je molitev vzpon: »Molitev je vzpon uma k Bogu.« (O molitvi 36)"

6 Evagrij Pontski, Spisi in pisma, 111.

7  Pravtam, 114.

8  Prim. Harmless, »Mistik kot puscavski kaligraf: Evagrij Pontski«, 34.

9 Prim. Louth, Tbe Origins of the Christian Mystical Tradition: From Plato to Denys, 100.
10 Evagrij, Spisi in pisma, 142.

11 Evagrij v predgovoru k Praktiku poudarja, da je sad brezstrastja ljubezen (agdpe): »Ljubezen pa so vrata fizicnega
spoznanja, ki ga nasledita bogoslovje (theologia) in skrajna blazenost« (Spisi in pisma, 59). Ceprav se zdi na prvi
pogled, da pojem ljubezni pri Evagriju ni v ospredju, to vendarle ne drzi. Prav tako Evagrijeve mistike ne more-
mo proglasiti za intelektualisti¢no.

12 Evagrij, Spisi in pisma, 111.
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Brezstrastje kot nujni pogoj za stanje ¢iste molitve tako ni rezultat neke tehnike, nuj-
na posledica podvrzenosti taki ali druga¢ni asketski disciplini, ampak je Bozji dar, »velica-
stni dar molitve«:3 »Ce hoce§ moliti, potrebujes Boga, ki daje molitev tistemu, ki moli.«"*

Samo v okviru temeljne podarjenosti je potem mogoce, da se ¢loveski um osvo-
bodi tako noemati¢ne pogojenosti svojega umevanja® kot tudi svoje kontemplativne,
motrenjske zmoznosti (thedrema), torej Se tako subtilnega in iz¢is¢enega (v osnovi du-
alnega) procesa umevanja, da bi prisel do tako imenovanega stanja, katastaze, popolne
brezlikosti oziroma brezobli¢nosti. Bog namre¢ ne more biti nikakrsen objekt umevanja
in/ali kontemplacije. Bog po definiciji ne more biti reprezentacija, predstava $e tako
subtilnega duhovnega zrenja. Zato Evagrij svari pred domisljavostjo, ki ho¢e Bozanstvu
pripisati kakrsenkoli lik ali obliko: »Zacetek blodnje uma je domisljavost: um, katerega
ta giblje, poizkusa BozZanstvo opisovati z liki in oblikami.« (O molitvi 116)' Ker je
Bog popolnoma brezobli¢en, mora — po nacelu stare platonske homoiosis — tudi um sam
postati taksen: »Blagor umu, ki si je v ¢asu molitve pridobil popolno brezobli¢nost.« (O
molitvi 117)7 Tu je jasno izrazen Evagrijev teolosko-antropoloski apofatizem, ki je
tako znacilen za grsko kr§¢ansko mistiko.'

To stanje brezobli¢nosti vendarle paradoksno daje umu neko obliko, obliko brez
oblike, ki jo Evagrij imenuje oblika ludi ali zvezde:

Ce hrepenis po &isti molitvi, bdi nad svojo razburljivostjo, in & hrepenis po Cistosti,
obvladuj svoj trebuh; ne napolnjuj Zelodca do presitosti in mudi ga s (pomanjkanjem)
vode; ¢uj v molitvi in dale¢ od sebe prezeni zamerljivost; naj ti ne umanjkajo besede
Svetega Duha in na vrata Pisma trkaj z rokami kreposti. Potem bo v tebi vzlo

brezstrastje srca in med molitvijo bo§ uzrl um v obliki zvezde [zvezdoobli¢ni (astero-
eidés) ). (O mislih 43)Y

Brezstrastni motrilec uzre svoj um kot zvezdoobli¢ni um, oziroma, kot je receno

rugje, postane ves (kakor) luc, oziroma, bolj dobesedno, dobi obliko luci: »Um, ki se
drugje, post kakor) 1 bolj dobesedno, dobi obliko 1 Um, ki

je slekel strasti, postane ves kakor lu¢ (phoroeideés), saj ga razsvetljuje motrenje bivajo¢ih

13 Pravtam, 118.
14 Prav tam, 115.

15 Kot opozarja Columba Stewart, »Imageless Prayer and the Theological Vision of Evagrius Ponticus«, 187, je tre-
ba Evagrijev izraz ndema razumeti v smislu re-prezentacije, pred-stavljajoce ustrojenosti diskurzivnega misljenja.

16 Spisi in pisma, 125.

17 Prav tam. Kot opozarja Antoine Guillaumont, Les »Képhalaia gnostica« d’Evagre le Pontique et histoire de
Lorigénisme chez les Grecs et chez les Syriens, 59—61, je Evagrij s tem naukom odloéno nastopil proti t. i. antropo-
morfitom, struji pus¢avnikov v tedanjem Egiptu, ki so pri molitvi zahtevali predstavljanje Boga s ¢loveskimi liki
in podobami.

18  Evagrijeva mistika je v celoti apofati¢na, pace Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition, 106.
19 Spisi in pisma, 301.
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resni¢nosti.« (Gnosticna poglavia 5,15)* Zdi se, kot da gre za stanje samo-zrenja, avto-
-kontemplacije uma: »Dokaz brezstrastja je um, ki je zacel gledati lastno svetlobo in
ostaja miren sprico sanjskih prikazni ter vedro opazuje stvari.« (Praktik 64)** S tem je
treba primerjati tudi sledeci odlomek iz Gnostika:

Steber resnice, Bazilij Kapadokijski [ Véliki, op. a.], je dejal: spoznanje, ki prihaja od ljudi,
se krepi z neprestanim premisljevanjem (meléte) in vajo; spoznanje pa, ki se rodi iz Bozje
milosti, se okrepi s pravi¢nostjo, nejezljivostjo in usmiljenjem. Prvo lahko sprejmejo tudi
strastni (ljudje); za drugo pa so dovzetni le brezstrastni, ki v asu molitve motrijo lastno
lu¢ uma: lug, ki jih osvetljuje. (Gnostik 45)%

Toda ali ni vsakr$na oblika, tudi oblika brez oblike, nevarna, saj gre lahko v resnici
za fantazmo, samoprevaro, nekaksno duhovno fatamorgano, ki iz mistika naredi pomi-
lovanja vrednega psevdomisticnega fantasta?

Mislim, da demon, ki se priblizuje omenjenemu kraju, spreminja lu¢ okrog uma, kakor
hoce, in tako se strast domisljavosti vzgiba k misli, ki zvito oblikuje lahkomiselni um tako,
da si ta (v podobah) umislja bozje in bitnostno (ousiddes) spoznanje. Ce taksnega cloveka
ne nadlegujejo mesene in neciste strasti, ampak stoji pred Bogom povsem disto, se mu zdj,
da se v njem nic ve¢ ne dogaja kaksno sovrazno delovanje — zato domneva, da je pojavitev
(emphaneia), Ki izvira od demona, bozanska. Demon pri tem uporablja strasno spretnost
in — kakor smo Ze rekli — prek mozganov spreminja z njimi povezano svetlobo in oblikuje
um. (O molitvi 74)%

Proti uvidu, da um v stanju ¢iste molitve vidi samega sebe v obliki taksne ali drugac-
ne ludi, govorijo nekatere sentence, ki v tej lu¢i ne prepoznavajo svetlobe, ki bi bila ima-
nentna umu, ampak je transcendentna, izhajajoca od Boga oziroma Svete Trojice same:
»Stanje uma je umskozaznavna visina, podobna barvi neba: v ¢asu molitve nad to visino
pride lu¢ Svete Trojice.« (Motrenja 4)** Podobno pravi tudi tale sentenca: »Molitev je
stanje uma, ki nastaja zgolj zaradi luci Svete Trojice.« (Motrenja 27)%

Ocitna antinomicnost teh (in v resnici mnogih) sentenc v Evagrijevih spisih je
oitna. Vendar gre tu za antinomijo par exellence, saj se dotika najodlocilnejse tocke
Evagrijeve filozofske mistike. Osnovna dilema, ki jo izkazujejo prej navedene sentence,
je namrec v tem, ali svetloba v stanju ¢iste molitve prihaja od uma samega ali od Boga.

20 Prav tam, 173.

21  Prav tam, 76.

22 Prav tam, 100.

23 Prav tam, 118-119.
24 Prav tam, 192.

25  Prav tam, 195.
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2 Misti¢ni zdrs v »legendarno« ali kdo je Janez iz Likopole

Oxitno je, da je Evagrija ta dilema osebno zelo peklila. V svojem spisu Antiretik oziroma
Ugowvarjalec poroca, da se je s svojim prijateljem Amonijem odpravil na dolgo in nevarno
potovanje skoz pus¢avo do samega Janeza iz Likopole (Lykdpolis, danasni Asjut v Sre-
dnjem Egiptu), od pus¢avske naselbine Kelij, kjer je Evagrij bival, oddaljenega priblizno
stiristo kilometrov. O Janezu iz Likopole vemo relativno veliko na podlagi ohranjenih
spisov iz anti¢ne dobe.?® Zdi se, da je $lo za velikega mistika zgodnjega krsCanstva, ki
pa zal skoraj gotovo ni nicesar napisal, a je imel kot tavmaturg, videc, prerok, velikanski
vpliv. Ceprav mu koptsko in sirsko izrocilo vendarle pripisujeta kar nekaj del,’” zelo
verjetno drzi, da zaradi svojega nizkega druzbenega porekla (bil naj bi tesar) ni znal ne
brati ne pisati. V historiografiji je najbolj znan po tem, da je napovedal, da bo Teodozij
Véliki premagal zahodnorimskega poganskega vladarja Evgenija, kar se je zares zgodilo
leta 394 v bitki pri Frigidu. Ta kraj dana$nji zgodovinarji najveckrat locirajo nekje v
Vipavsko dolino, torej v nase kraje.

Paladij Janeza v svojih Zgodbah za Lavza, kjer mu nameni celo (35.) poglavje, pri-
kaze kot nadvse navdihnjenega starca, ki ima preroske sposobnosti, da vidi v prihodnost
in prepoznava misli sogovornikov (kardiognoza), ob tem pa je ves ¢as dobre volje in
ima smisel za humor.?® Evagrij v prej omenjenem spisu o svojem srecanju z Janezom iz
Likopole, ki ga imenuje »tebski videc/motrilec«, poroca takole:

Proti umu, ki ne ve, da kadar misli duhovne naveli¢anosti vztrajajo v njem, ogrozajo
njegovo trdnost in v ¢asu molitve zatemnijo sveto svetlobo v njegovih oéeh — glede te
svetlobe sva jaz in BoZji sluzabnik Amonij hotela vedeti, od kod prihaja, in sva vprasala
svetega Janeza, motrilca iz Teb, ali je narava uma, da sije in da tako izliva svetlobo od
samega sebe, ali pa se ta kaze od necesa zunaj (njega) in ga razsvetljuje; vendar nama
je odgovoril z besedami: »Noben ¢lovek ne more tega pojasniti in um ne glede na
Bozjo milost ne more biti razsvetljen v molitvi tako, da je osvobojen mnogih krutih
sovraznikov, ki si ga prizadevajo uniciti.« (Ugovarjalec 6.16)%

Vidéev odgovor je neoprijemljiv, zavit v gnomi¢ni mrak, in ne »izda« ni¢esar dolo¢-
nega, Se ve¢, daje celo vtis, da je samo vprasanje redundantno ali sploh napak postavljeno.
Kot da bi bila sama dilema med tem »ali — ali« povsem odvec?

26  Gl. Guy, »Jean de Lycopolis«, stolp. 619-620; Paul Devos, »John of Lycopolis, Saint«, stolp. 1363-1366; poleg
Paladija o »tebskem vidcu« poroca tudi Janez Kasijan v Institutiones coenobiorum 4.23-26 in Conlationes 1.21
in 24.26 ter anonimni anti¢ni spis Historia monachorum in Aegypto. V svojih spisih ga pogosto omenjajo tudi
cerkveni zgodovinarji (Teodoret, Rufin, Sozomen) pa tudi, recimo, Avgustin (De civitate Dei 5.26 in zlasti v spisu
De cura gerenda pro mortuis 17.21, kjer Se posebej obzZaluje, da ga ni mogel konzultirati glede misti¢nih pojavov).

27 Gl npr. Hausherr, »Aux origines de la mystique syrienne: Grégoire de Chypre ou Jean de Lycopolis«, 497-520.
28  Paladij, Zgodbe za Lavza, 237-245.
29 Spisiin pisma, 408-409.
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3 Safirni ne-kraj

Vsekakor se je Evagrij pozneje sam dokopal do odgovora, in sicer tako, kakor se za
krs¢anskega mistika spodobi, ob pomoci Biblije, namre¢, konkretno, ob pomo¢i razlage
sinajske teofanije — Bozjega videnja Mojzesa in staresin na gori Sinaj. Ustrezno bibli¢no
besedilo (2 Mz 24, 9-10) se glasi: »Nato so §li Mojzes, Aron, Nadab in Abihd ter sedem-
deset izmed Izraelovih staresin na goro. In videli so Izraeclovega Boga; pod njegovimi
nogami je bil nekaksen tlak iz safirja, tako ¢ist kakor simo nebo.«*® Vendar je treba tu
upostevati besedilo Septuaginte, ki jo je Evagrij brzkone imel pred sabo. Ta precizira,
da staresine niso videli Boga neposredno, ampak »Bozji kraj«. Septuaginta to mesto za
razliko od masoretskega besedila (»videli so Izraelovega Boga«) podaja takole: »Videli
so kraj, na katerem je bil Izraelov Bog.« V gr$kem tekstu je torej dodana klju¢na beseda
»kraj«, zgpos, Cemur bi ustrezala hebrejska beseda magom, ki s strahospostovanjem suge-
rira, da neposredno videnje Boga za ¢loveka ni mozno.

Za nas je pomembno, da si Evagrij bibli¢no podobo safirne barve, ki je podobna
presojni sinjini neba, izposodi, da bi oznacil tisto, Cesar se ne da povedati, opisati ali
upodobiti: misti¢no izkus$njo.

Ko um odlozi staro sebstvo in nadene tisto, ki je rojeno iz milosti (prim. Kol 3,9-10), bo
videl svoje stanje v ¢asu molitve, podobno safiru ali barvi neba; to stanje Pismo imenuje
,Bozji kraj', ki so ga staresine videli na gori Sinaj. (O mislih 39)*

Toda kaj pravzaprav je ta safirni Bozji kraj? V. Motrenjih (Skémmata) na primer
lahko beremo:

Od svetega Davida smo se jasno pouili o tem, kaj je Bozji kraj. Pravi namre¢: ,Znasel
se je v miru in njegovo bivalis¢e je na Sionu (Ps 75,3). Bozji kraj je torej dusa, dovze-
tna za smisel, Njegovo prebivalisCe pa je lu¢noobli¢ni um, ki je zavrnil svetne uzitke in
se nautil opazovati smisle zemlje. (Motrenja 25)>

Bozji kraj naj bi bila sama (brezstrastna) dusa, ko je v stanju &iste molitve. Vzpon
k Bogu je tako ob pomo¢i misti¢ne alegoreze Svetega pisma (tipi¢ne za aleksandrijsko
tradicijo) dojet kot vzpon na goro Sion, kar na misti¢ni ravni pomeni prodor do samega
ne-kraja »golega umac, kjer se zgodi osebno srecanje s Trojico. To seveda ne pomenti,
kakor smo Ze opozorili, da gre za spoznanje nekega »kaj«, Sveta Trojica namre¢ ne more
biti noben objekt, ampak to spoznanje samo na neki nacin je Sveta Trojica.** To je mo-

30 Navajam slovenski standardni prevod.

31 Spisiin pisma, 299.

32  Pravtam, 195.

33 Prim. McGinn, The Foundations of Mysticism: A History of Western Christian Mysticism, 150.
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goce razbrati iz naslednje sentence: »Goli um je tisti, ki je prek motrenja tega, kar ga
zadeva, zedinjen s spoznanjem Svete Trojice.« (Gnosticna poglavja 3)*

Prav formulacija zedinjenja »golega umag, to je uma, ki je popolnoma ociscen,
sleCen vsega ustvarjenega,® s spoznanjem Trojice dovolj razlo¢no pokaze, da ne gre za
spoznanje o necem, temve¢ za zedinjenje s spoznanjem, in sicer spoznanjem Nekoga,
Boga.To pa tudi pomeni, da subjekt ni ve¢ ta ali oni posami¢ni um, ki umeva (to in ono),
ampak Bog-¢lovek oziroma, natan¢neje, zedinjenost Bozjega in ¢loveskega umevanja. In
ker je tu vsakr$na dualnost presezena, je jasno, da lahko s perspektive misti¢ne izkusnje
govorimo samo $e o transcenden¢ni avto-noezi, samo—spozna(va)nju Bozjega uma.

William Harmless vendarle pri Evagrijevi resitvi omenjene zagate (ali — ali) neko-
liko bolj poudarja posredovanost ¢loveskega motrenja, njegovo spekularno strukturo:

Kaksen je torej Evagrijev pogled na mistino molitev? O¢is¢eni um med ¢&isto moli-
tvijo zre samega sebe, svoje resni¢no sebstvo, resni¢no stanje. Sebstvo, ki ga zre, sije.
Sijaj, ki mu dovoljuje, da zre samega sebe, je Bozja luc. Ko zre sebe kot sijaj, kot lu¢, ki
je modra kot safir ali nebo, odkrije svojo bogopodobnost. Hkrati pa zre in z zrenjem
— posredno, kakor v ogledalu — spoznava tudi neustvarjeno, nesnovno lug, ki je Bog.*

4  Kdor moli, je teolog

Za nadkontemplativno (misti¢no) spoznanje Trojice Evagrij privarcuje sicer povsem na-
vaden izraz »teologija« (¢heologia). Sele zdaj lahko tudi zares razumemo njegov sloviti
izrek: »Ce si teolog, bo§ resni¢no molil, in ¢e bo§ resni¢no molil, si teolog.« (O molitvi
61)* Samo v stanju Ciste molitve je ¢lovek zares teo-log, se pravi, da ne govori o Bogu,
temve¢ govori Boga, ker je vselej Ze izgovorjen od Njega.

Tako se tudi razjasni Evagrijeva shema vzpona k Bogu, ki jo je prevzel od stoikov in
platonikov (prek Origena); gre za tri stopnje: praktika, gnostika in teologija. Zelo suma-
ri¢no to tri¢leno napredovanje v duhovnem svetu opise v Gnostiku:

Smoter praktike je oCistiti um in ga narediti brezstrastnega; smoter fizike je razkriti
resnico, skrito v vseh nastalih stvareh. Oddaljiti um od snovi in ga zaobrniti k prvo-
tnemu Vzroku pa je dar teologije. (Gnostik 49)*

34 Spisiin pisma,153.
35  Kar, zanimivo, mo¢no spominja na Mojstra Eckharta.

36 Harmless, »Mistik kot puscavski kaligraf,« 35. Prim. tudi Harmless in Fitzgerald, »The Sapphire Light of the
Mind: the Skemmata of Evagrius Ponticus«, 519.

37 Spisiin pisma, 115.
38  Pravtam, 101.
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Ker je tudi teologija, kot korelat ¢iste molitve, dar in je kot taka nad vsakr$no ¢lo-
vesko spoznavno zmoznostjo, je v resnici neko nadspoznanje, ali kot je re¢eno v Gno-
sticnih poglavjib (3.8), »nepresegljivo spoznanje«,” ali tudi »brezmejno spoznanje«. Zato
Evagrij to »hipernoemati¢no« in »hiperteoremati¢no« stanje ¢iste molitve imenuje tudi
»bitnostno spoznanje«, gndsis ousiddes:

Ko um biva v praktiki, se nahaja v uzrtjih tega sveta; ko biva v spoznanju, prebiva v
motrenju, in ko se znajde v molitvi, je v brezobli¢cnem/Brezobli¢ni ludi, ki se imenuje
»Bozji kraj«. Sam bo torej videl enobitnostnost in drugobitnostnost v telesih in mo-
trenjih — in tudi v Bogu. Kolikor se nanasa na Boga, to o¢itno sodi med nemogoce
redi, saj je bitnostno spoznanje neo¢itno in nima nobene premene glede na bitnostno
spoznanje. (Motrenja 20)*

Bitnostno spoznanje je spoznanje Svete Trojice, gnésis tés hagias Triddos. Tu priha-
jamo na povsem nedualno metaontolosko raven, ki je tudi henoloska, na ravni motrenja
Triade kot Henade. Kajti: »Prvo izmed vseh spoznanj je spoznanje Enosti.«*

5 VEno

Ta nedualnost je izpri¢ana tudi v izrekanju eshatoloske enosti, Ceprav se Evagrij nacelo-
ma izmika izrazom, ki bi nakazovali misti¢no zedinjenje ali »poenjenje«, kot ga pozneje
pozna kr$¢anska mistika. V' Pismu Melaniji (64. pismo), enemu izmed vrhov njegove
misti¢ne teologije, ki je tudi eden izmed najlepsih odlomkov patristi¢ne mistike, v okviru
nauka o apokatastazi, kon¢nem odresenju vseh ustvarjenih bitij, Evagrij govori o pome-
$anosti vseh/vsega v morje Enega:

No, ne ¢udi se mojim besedam, da je v zedinjenju za smisel dovzetnih bitij z Bogom
Ocetom ena narava v treh hipostazah brez vsakega dodatka in spremembe: ¢e je na-
mreé to ¢utnozaznavno morje po naravi, barvi in okusu eno kljub temu, da se z njim
zmesajo mnoge reke razli¢nih okusov, in se ne le ne spremeni skladno z njihovimi
razlikami, temve¢ jih popolnoma preobraza v lastno naravo, barvo in okus, kolikor bolj
umskozaznavno morje, neskonéno in nespremenljivo — morje, ki je Bog Oce —, vse
ume, ki se vrnejo k njemu kot hudourniki v morje, popolnoma spreminja v svojo nara-
vo, barvo in okus. In od tedaj ne bodo ve¢ mnogoteri, ampak bodo zedinjeni z Njim,

39 Spisiin pisma, 161.

40 Prav tam, 194.

41 Gnosticna poglavja 2.3, prav tam, 144. O terminoloski dilemi, ki izvira iz sirskega rokopisa, ki lo¢i med izrazoma
hadjuta (gr. bi bilo hends, »enica«) in ihidajuta (gr. morda monds, »enost«), gl. Bunge, »Hénade ou Monade? Au

sujet de deux notions centrales de la terminologie évagrienne«, 69-91. Prim. Cassiday, Reconstructing the Theology
of Evagrius Ponticus: Beyond Heresy, 214-217.
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neprestano in brez razlike zaradi zedinjenosti in pomesanosti z Njim, in kakor se ob
pomesanju rek z morjem ne zgodi dodajanje njegovi naravi ali predrugacenje v njegovi
barvi ali okusu, tako tudi v pome$anju umov z O&etom ne nastaja dvojstvo narav ali
Cetverstvo hipostaz, ampak kakor je morje eno po svoji naravi, barvi in okusu, preden
se z njim pomesajo reke in tudi potem, tako je tudi BoZja narava ena v treh hipostazah
Oceta in Sina in Duha, in sicer tako potem, ko so se z njo pomesali umi, kakor tudi
preden so se pomesali.*? (Pismo Melaniji 24)

Na izraz »pomesanosti« (sir. hbikuta), popolnega zedinjenja brez razlocenosti, na-
letimo tudi v sentenci o pomesanosti uma s svetlobo Trojice, pri Cemer je spet upora-
bljena svetlobna metaforika, namre¢ podoba ognja: »Kakor ogenj svoje telo poseduje
moznostno/v modi, tako bo tudi um duso posedoval moznostno/v moci, ko bo docela
pomesan s svetlobo Svete Trojice.« (Gnosticna poglavja 2.29)* Pri tem pa ni odve¢ po-
udariti, da je pot do te Enosti vendarle Kristus, ki lahko po Evagriju kot edini nepadli
um vodi padle ume nazaj k prvotni enosti: »Kdo bo pripovedoval o Bozji milosti? Kdo
bo preiskoval smisle previdnosti in to, kako Kristus naravo, dovzetno za smisel, prek
razli¢nih svetov vodi k zedinjenju s Sveto Enostjo?« (Gnosticna poglavja 4.89)*

Treba pa je poudariti tudi to, da Evagrij te pomesanosti nikjer ne razume kot ra-
dikalne ukinitve razlike med stvarjo in Stvarnikom, saj um doseze enost s Trojico po
milosti, kot dar, kot pobozenje ali pobostvenje (#hévsis), in je nima »po naravi, ontoloski
nujnosti. V tem smislu pri Evagriju, gledano z vidika kré¢anske teologije, ni nobene he-
terodoksnosti, ki bi a priori iznicila ontolosko razliko med Bogom in ¢lovekom.*

Ne glede na to Evagrij vselej vztraja v svojem spoznavnem apofatizmu, temeljni
nedoumljivosti tako uma kot Trojice oziroma Enosti:

Vendar je nam nedoumljiv samo na§ um, kakor je (nedoumljiv) tudi Bog, njegov stvar-
nik. V resnici ne moremo doumeti narave, ki je dovzetna za Sveto Trojico, pa tudi ne
Enosti, bitnostega spoznanja. (Gnosticna poglavja 2.11)*

6 Sklep

Pogosta uporaba fenomena misti¢ne lu¢i v kontekstu ¢iste molitve pri Evagriju daje
slutiti, da govori iz lastne misti¢ne izku$nje.”” Morda so prav zato njegovi teksti sprozili

42 Spisi in pisma, 649.

43 Prav tam, 146.

44 Prav tam, 171.

45  Gl. o tem Cassiday, Reconstructing the Theology.
46 Spisi in pisma, 145.

47 Prim. Guillaumont, »La vision de I'intellect par lui-méme dans la mystique évagrienne«, 260; Stewart, »Imageless
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na kr$¢anskem Vzhodu, zlasti v sirskem kr$¢anstvu, kjer je bila Evagrijeva avtoriteta se
posebno velika, cel plaz podobnih izku$enj oziroma, drugace rec¢eno: podobne izkusnje
so nasle svoj jezikovni in kulturni okvir prav v Evagrijevih spisih.

Eden izmed najpomembnejsih vzhodnosirskih mistikov iz 8. stoletja je znan po
imenu Javsep Hazzaja oziroma Jozef Videc ali Jozef Motrilec.* Gre za enega izmed
najglobljih in najplodovitejsih piscev vzhodnosirske (nestorijanske) Cerkve. Njegovo
delo obsega komentarje k spisom Evagrija Pontskega, Izaije iz Sketisa in Dionizija
Areopagita, vendar se je le malo kaj ohranilo. Njegov najpomembnejsi ohranjen spis nosi
naslov Pisma o treb stopnjah meniskega Zivljenja.** Tu gre za sintezo mistologije Evagrija
Pontskega in Janeza iz Apameje, $e enega pomembnega sirskega mistika iz 5. stoletja.

Za konec tega (pre)kratkega in v marsi¢em nepopolnega oérta Evagrijeve mistike
si poglejmo odlomek iz prej imenovanega spisa Jozefa Motrilca, ki podobno kot Evagrij
zre safirno nebo navznoter, v stanju umevanja ali zedinjenja s Kristusom:

Peto znamenje, da Dubh, ki si ga prejel pri krstu, deluje v tebi, je svetloba tvojega
umskega motrenja, ki je vidna na firmamentu tvojega srca kakor safir, se pravi prejem
luéi Svete Trojice. To motrenje te pripelje do motrenja snovnih bistev, od katerega se
povzpnes naprej do spoznanja umljivih bistev in od katerega se potem povzpne§ do
razodetij in skrivnosti Bozje sodbe in previdnosti. Ta postopni vzpon te naposled pri-
pelje do pomesanja s sveto lu¢jo motrenja Kristusa, nasega Gospoda.®
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Kontemplativna molitev v pusc¢avskem izrocilu in
hezihasti¢ni duhovnosti

Borut Skodlar, Jan Ciglenecki

1 Uvod

»Ce hoces spoznati Boga, najprej spoznaj samega sebe.«' S temi besedami Evagrij
Pontski povzame primarni vzgib in konéni cilj pus¢avske duhovnosti, obenem pa nakaze
tudi pot, ki vodi do tja. Pri iskanju Boga je glavno orodje samo-spozna(va)nja in pogla-
bljanja vase kontemplativna molitev. Psiholoski okvir zgodnjih kontemplativnih praks
krs¢anske tradicije se v mnogih pogledih naslanja na nastavke, ki so se oblikovali znotraj
prakti¢nih, asketsko-dejavnih filozofskih $ol helenisti¢nega obdobja.? Med njimi velja
omeniti zlasti stoiski ideal »brezstrastja« (gr. apdtheia), tj. stanja notranje umirjenosti
in ravnovesja, ki ni podvrzeno nenehnim ¢ustvenim in miselnim reakcijam na zunanje
okolis¢ine, na katere ¢lovek nima vpliva. Podobnim ciljem sledi tudi kr§¢anska puscavska
duhovnost, znotraj katere to stanje notranje tisine oz. miru oznacuje pojem »hezihija«
(gr. hesychia), po katerem je poimenovana celotna hezihasti¢na duhovnost.® Ceprav gre
pri tem za psiholosko sorodna stanja, kot jih opisujejo tudi pisci helenisti¢nih filozofskih
sol, pa se krs¢anska puscavska in hezihasti¢na duhovnost od slednjih razlikuje zlasti po
tehnikah in metodah kontemplativne molitve, ki vodi k doseganju taksnega notranjega
miru in blizine z Bogom.

2 Zgodovinski pregled kontemplativne molitve

2.1 Biblijski zgledi

Zglede kontemplativne molitve, duhovnih naravnanosti in zunanjih okolis¢in, ki jo
omogocajo in podpirajo, lahko najdemo v stevilnih odlomkih Svetega pisma, ki je za

1 Evagrij Pontski, Dubovne gnome v abecednem zaporedju 2; prev. G. Kocijancic.

2 Prim. Ciglenecki in Skodlar, »Skrb za duso v helenisti¢ni filozofiji — naravnanosti in strategije sooanja z eksis-
tencialnimi danostmi«, 48—59.

3V tem prispevku razlikujeva med hezihastiéno tradicijo v SirSem smislu, ki sega od prvih egipcanskih
puscavnikov do klasi¢nih avtorjev bizantinskega obdobja, ter hezihazmom kot samostojno duhovno smerjo bi-
zantinskega meniStva, ki se je razvila v 14. stoletju na Sveti gori (Athos).
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meniha glavni vir navdiha. Eden klju¢nih zunanjih pogojev kontemplativne prakse, ki
tudi sicer dolo¢a ustroj meniskega Zivljenja, je samota. Tako kot se je Jezus odmaknil od
ljudi, da bi molil na samem,* se tudi menihi odmaknejo od sveta v pus¢avo in v samoto
svoje celice. »Kdor je hotel biti pozoren nase, je zacel z askezo v samoti«,’ je v Zivljenju
svetega Antona zapisal Atanazij Veliki.

Psiholosko gledano samota, ki se vzpostavi s taksnim odmikom, neizogibno od-
pira vrata vdorom tesnobe in negotovosti, Zeljam in strastem ter mnogim bolj ali manj
utemeljenim strahovom. V biblijskih in patristi¢nih besedilih pojavljanje teh vsebin, s
katerimi se mora ¢lovek soo¢iti, poosebljajo demoni. Novozavezni zgled tak$nega sooce-
nja je zgodba o Jezusovem odhodu v pusc¢avo, kjer se je $tirideset dni in noci postil ter se
bojeval s hudi¢evimi skusnjavami.® Kar zadeva puscavsko izrocilo, paradigmati¢ne opise
taksnega boja z demoni znova najdemo v Zivljenju svetega Antona, kjer se naslovni junak
v ta boj spusti z orozjem »nenehne molitve«.”

Za uspes$no spopadanje z demoni mora pus¢avnik vztrajati v molitvi in jo nepresta-
no ponavljati, kar je naslednja klju¢na znacilnost vzhodnokrs¢anskih meniskih kontem-
plativnih praks. V Svetem pismu zgled taksne neprestane molitve podajata odlomka iz
Lukovega evangelija, v katerem je receno, da je treba »vedno moliti in se ne navelicati,®
ter Prvega pisma Tesaloni¢anom, v katerem apostol Pavel zapoveduje: »Neprenehoma
molite.«’ Tak$na molitev, ki meniha spremlja tudi med vsakdanjimi opravili, vzposta-
vlja in uravnava duhovni ritem njegovega notranjega Zivljenja. V hezihasti¢ni tradiciji
se je iz tega postopoma razvila praksa t. i. »Jezusove molitve«, ki temelji na nenehnem
ponavljanju kratkega molitvenega obrazca: »Gospod Jezus Kristus, Bozji Sin, usmili se
mene, gre$nika.«!

2.2 Rojstvo puscavske duhovnosti in molitvena praksa: apoftegmatska
knjizevnost

Kot samostojna metoda se je kontemplativna molitev znotraj meniskega izrocila
postopno izoblikovala kot sad bogatega psiholoskega znanja, do katerega so se na lastni
kozi dokopale prve generacije puscavskih ocetov v Egiptu. Njihove izku$nje so zajete v
modrostnih izrekih oz. apoftegmah, posebni knjizevni zvrsti egiptovskega puscavnistva,

Gl. Mt 14,13; Mt 14,23; Mr 1,35.

Atanazij Veliki, Zivljenje svetega Antona 3; prev. D. Movrin.
Gl. Mr 1,12-13; Mt 4,1-11; Lk 4, 1-13.

Atanazij Veliki, Zivjenje svetega Antona 5.

Lk 18,1.

1Tes 5,17.

10 Prim. Lk 18,10-14.
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ki so najprej krozile kot ustno izro¢ilo o posameznem puscavniku, Ze kmalu pa so se
zalele povezovati v razli¢ne zbirke.! Apoftegme niso zapisane v obliki sistemati¢nega
podajanja naukov, temve¢ je v njih duhovna izkus$nja pus¢ave posredovana prek kratkih
pogovorov, anekdot ali zgolj posameznih misli in izrekov.'?

Zunanji okvir tega posredovanja so dialogi med mladim menihom, ki je prisel
do izkusSenega starca, od katerega je Zelel duhovni nasvet, »besedo«. Taksno obracanje
k modrim starcem po nasvet je igralo pomembno vlogo na menihovi duhovni poti,
zaradi Cesar so imele apoftegme tudi izrazito vzgojno funkcijo. V teh zapisih so
teoloski koncepti in cerkvene dogme postranskega pomena, njihovo gravitacijsko jedro
je konkretno Zivljenje, ki je naravnano na Boga. Vsebinsko se tako apoftegme dotikajo
razli¢nih duhovnih vidikov Zivljenja v puscavi in tezav, s katerimi so se menihi, zlasti
mlajsi, pri tem soocali. Modrostni izreki jim nudijo duhovno vodstvo in oporo, saj
so hkrati spodbude in orientacija, napotki, svarila, opomniki in véasih tudi graje. A
vendar apoftegme ne ucijo zgolj z instrukcijo, ampak tudi z zgledom, saj mlad menih
izkusenega starca ne samo poslusa, ampak se navzema tudi njegovega nacina zivljenja
in s tem ponotranja njegove nauke.

To usidranje spodbuja Ze sama literarna forma apoftegem.” Na splosno je za mo-
drostne izreke znacilno, da prek enigmati¢nih odgovorov u¢enca usmerjajo v lastno is-
kanje, ruminacijo in presnavljanje prejete »besede« v srcu, da se lahko ta integrira v
celovito zivljenjsko izkustvo in prenese v lastno prakso. Starci pogosto z (navidezno)
nelogi¢nostjo, dvoumnostjo in provokativnostjo spodnasajo tla ustaljenim razumskim in
zivljenjskim predpostavkam ucecega in mu s tem pomagajo, da se od njih osvobaja. Na
psiholoski ravni je pogoj tak$nega osvobajanja, paradoksno, ob¢utje notranjega zloma,
ki je naravna posledica zaletavanja razuma v vsebine apoftegem. Premisljevanje izrekov
svetih starcev na ta nacin ¢loveka mece s tecajev samoumevnega in ga osvobaja iz utece-
nih zank razuma, ki ga stiskajo in zapirajo v samokrozne miselne procese. V puscavski
duhovnosti je to osvobajanje od lastnih miselnih vzorcev povezano s procesi izpraznje-
vanja, kenoze, ki so kljuénega pomena za vzpostavitev odprte kontemplativne drze. Tako
lahko rec¢emo, da je premisljevanje apoftegem Ze predstopnja kontemplativne molitve,
ki se rojeva vzporedno s tem. Za doseganje tak$nega majevti¢nega ucinka apoftegem so
pomembni nenehno prizadevanje, trud in potrpezljiva vztrajnost.

11 Najbolj znani med sedmimi ohranjenimi grikimi zbirkami o svetih starcih sta abecedna zbirka (Alphabetikon), pri
kateri izstopa oseba velikega ulitelja, ter sistematska zbirka (Systematikon), Kjer je v ospredju spodbujanje v kre-
posti. V slovens¢ino je abecedna zbirka prevedena v knjigi Izreki svetib starcev, prev. ]. Hrovat (Celje: Mohorjeva,
2002). Poleg abecedne in sistematske zbirke med t.i. »gerontike« oz. »paterike« pristevamo $e anonimne Zgodbe
menihov v Egiptu, Paladijeve Zgodbe za Lavza, anonimne Zgodbe o Danielu iz Sketis, Anastazijeve Zgodbe ter
Duhbovno livado Janeza Mosha.

12 O knjizevni zvrsti apoftegem in njihovem duhovnozgodovinskem kontekstu gl. Spclié, »Trkanje na vrata apofte-
geme, v: [zreki svetib starcev, 5-15.

13 O razli¢nih bralnih pristopih gl. prav tam, 10-12.
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Ugodne pogoje in okolje, v katerem se duhovni procesi ob premisljevanju apofte-
gem lazje odvijajo, menih (so)ustvarja prek podrejanja strogim meniskim pravilom, te-
lesne in duhovne askeze ter kontemplativnih praks. Zal so podrobnejsi opisi molitve-
nih metod prvih puscavnikov redki, kar gre v veliki meri pripisati zlasti dejstvu, da so
apoftegme nastale v najzgodnej$em obdobju puscavnistva, ko prakse molitve, kakréne so
izpricane pri poznejsih avtorjih hezihasti¢ne tradicije, metodi¢no $e niso bile polno izo-
blikovane. Med najbolj jedrnatimi opisi molitvenih praks iz tega obdobja egiptovskega
puscavnistva lahko navedemo odlomek, ohranjen v anonimnem spisu Zgodbe menihov
v Egiptu* Cetudi gre v osnovi za romarski potopis, to delo pristevamo med sedem
ohranjenih grskih »gerontikovs, tj. zbirk modrostnih izrekov in anekdot o svetih starcih,
saj so vanj vkljucene $tevilne pou¢ne zgodbe, pogovori in besede pus¢avnikov. V prvem
poglaviju tega dela tako pus¢avnik Janez iz Likopole svojim gostom glede molitvene pra-
kse svetuje: »Glejte, da je vasa molitev dobra, da Cistost vasih misli ni zamazana, da va$
um ne tava pred Bogom v molitvi, da nobena druga misel ne vdira vanj in ga preusmerja
drugam, ter da misljenja ne vznemirja spomin na nespodobne podobe.«* V tem krat-
kem odlomku so reprezentativno zajeti nekateri najpomembnejsi vidiki kontemplativne
molitve, kot so Cistost misli, neraztresenost, pozornost in nevznemirjenost, o katerih so
podrobneje pisali mnogi poznejsi avtorji hezihasti¢ne tradicije.

2.3 Utrditev in nadaljnji razvoj kontemplativne molitve: Filokalija in
hezihasti¢no izrocilo

Na vrhuncu zgodnjega obdobja egiptovskega puscavnistva, ki svoj literarni izraz dobi
v apoftegmatski knjizevnosti, se zacnejo vse bolj izrisovati dolo¢ene molitvene tehnike
in metode, ki kmalu postanejo zas¢itni znak celotne hezihasti¢ne duhovnosti. Temeljna
besedila avtorjev te tradicije, ki so nastajala med 4. in 15. stoletjem, so zbrana v cvetoberu
vzhodnokré¢anskih asketskih in misti¢nih spisov, znanim pod skupnim naslovom Filo-
kalija (»Ljubezen do lepega«), ki sta ga uredila in leta 1782 objavila Nikodem Svetogorec
(Hagiorit) in Makarij (Notaras), $kof iz Korinta.'* Vsebinsko bogastvo in duhovno na-
ravnanost avtorjev, ki so vkljuceni v ta kanon bizantinske meniske duhovnosti, nakazuje
Ze polni naslov izvirnika: »Filokalija svetih treznoumnih besedil, sestavljena iz (del) nasih
svetih in bogonosnih ocetov: z njeno pomodjo se um prek nravne filozofije — tako z njenim
skupno os kontemplativine molitve in osnovnih koordinat asketskega Zivljenja rdeco nit

filokalijskega korpusa besedil lepo povzamejo tudi besede urednika Nikodema, ki zapise,

14 Glej Bobovnik et al., »Romarska pri¢evanja o puscavskih ocetih«, v tem zborniku, 90-93.
15 Zgodbe menihov v Egiptu 1.23.
16  Glej Kocijanci¢, »Predgovor k slovenskemu prevodu Filokalije«, v: Filokalija 1,10-11.
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da je Filokalija »zakladnica treznoumja, sredstvo za za$¢ito uma, misti¢na $ola umne mo-
litve, izjemni zasnutek dejavnega (asketskega) Zivljenja, neblodljivo vodstvo motrenja, raj
oetov, zlata veriga kreposti, zgos¢eno nagovarjanje Jezusa, trobenta, ki znova priklicuje
milost, in na kratko re¢eno — samo orodje pobozZenja«.”” V tem opisu so nakazane klju¢ne
stopnje na poti duhovnega vzpona od o¢iscenja srca in uma do stika z Bogom, ki si jih
bomo v nadaljevanju ogledali z vidika kontemplativne molitve.

Na splo$no lahko filokalijske avtorje kronolosko razdelimo v tri glavna obdobja,'®
znotraj vseh pa imajo pomembno vlogo tudi besedila, ki so bodisi nastala v egiptovskih
puscavah bodisi so z njimi tesno povezana. Med njimi v prvo obdobje tako poleg
uvodnega spisa, apokrifno pripisanega »prvemu puscavniku« Antonu Velikemu, sodijo
besedila Izaije Pus¢avnika (umrl ok. 433) in Evagrija Pontskega (345-399), prav tako pa
tudi odlomki iz spisov Janeza Kasijana (ok. 360-435), ki je dolgo Casa Zivel v pus¢avah
Egipta in velja za glavnega posrednika puscavske duhovnosti kr§¢anskemu Zahodu.
Sledijo avtorji drugega obdobja, ki Casovno sodijo v drugo polovico prvega tisocletja, z
glavnim predstavnikom Maksimom Spoznavalcem (ok. 580-662), za katere je znacilno,
da se opirajo na zgodnejse puscavsko izrocilo in podajajo sinteze njihovih uvidov. Na
podro¢ju Egipta, natan¢neje na polotoku Sinaju, k tej generaciji sodi Hezihij Prezbiter
(verjetno 7. ali 8. stoletje), v tem kontekstu pa moramo omeniti tudi velikega duhovnega
pisca Janeza Klimaka (ok. 579-649), ¢igar delo je bilo tako vplivno in splo$no znano,
da ga ni bilo treba vkljuciti v filokalijsko zbirko. Trezje obdobje se zacenja s Simeonom
Novim Teologom (ok. 949-1022), vrhunec pa doseze v 14. stoletju s hezihazmom kot
samostojno duhovno smerjo, ko se poleg teoloske sinteze dokonéno oblikujejo tudi
specifi¢ne psihosomatske tehnike kontemplacije, zdruzene s prakso »Jezusove molitve«.
Glavni predstavnik te smeri je Gregor Palamas (ok. 1296-1357/1359), med pisci, ki so
povezani z Egiptom, pa v to obdobje sodi Gregor Sinajski (ok. 1260-1346).

Vi omenjeni avtorji so del irSe tradicije vzhodnokr$c¢anske hezihasti¢ne duhov-
nosti, ki jih geografska umescenost na podro¢je Egipta nikakor ne zamejuje v duhov-
nem smislu. V nadaljevanju bova pri vsakem od njih selektivno izpostavila dolo¢ene
poudarke, ki so vsebinsko povezani s prakso kontemplativne molitve, pri ¢emer pa ni
nujno, da so poudarki, ki so izpostavljeni pri posameznem avtorju, znotraj te tradicije
prvotni tudi v kronoloskem smislu.

2.3.1  lzaija Pus¢avnik

Ce odmislimo psevdo-Antonov spis Spodbude o cloveski nravi in krepostnem Zivijenju,

9

pri katerem gre za predelan stoiski traktat z moralno-eti¢no vsebino,"” se Filokalija

17 Nikodem Svetogorec, »Predgovor k prvi izdaji Filokalije«, prav tam, 62.
18  Glej Kocijancig, »Predgovor k slovenskemu prevodu Filokalije«, prav tam, 16-17.
19  Clément, »Sv. Anton Veliki«, prav tam, 68.
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zalenja s spisom O varovanju uma lzaije Puscavnika, ki daje intonacijo celotni zbirki.
Pri njem v ospredje stopata introspektivnost in psiholoska usmerjenost, ki sta znacilni
za ves nadaljnji razvoj hezihasti¢ne tradicije. O Izaijevem Zivljenju ni veliko podatkov,
domnevno pa je zZivel v naselbini Sketis, kjer je bil v stiku z ve¢ osebnostmi, ki so znane
iz apoftegem.?* Tudi spis O varovanju uma je blizu apoftegmatski literaturi, kolikor gre
za zbirko modrostnih izrekov, ¢eprav v njem Ze zaznamo ve¢ didakti¢nih znacilnosti in
zeljo po sinteti¢nem povzemaniju izkusenj predhodnih generacij pus¢avnikov, predvsem
njihovo neprenchno skrb za vzdrzevanje notranje tisine (hezihije).

Tako kot drugi puscavniki tudi Izaija izhaja iz skrbnega branja Svetega pisma,
zaradi Cesar je urednik Nikodem v uvodnem komentarju k Izaijevemu besedilu zapisal:
»No¢ in dan je premisljeval bozansko Pismo, in ko je iz virov odresenja nacrpal obil-
ne vode duhovne modrosti, je spisal ve¢ nadvse lepih besedil, ki obravnavajo razli¢ne
teme, koristne dusi.«*! Izaija iz svetopisemskih besed »Bodite pripravljeni vsako uro,
ker ne veste, ob kateri uri pride tat, da ne bi morda prisel in vas nasel specih« (Mt
24,42-3), razvije svojo temeljno metodo »varovanja uma« oz. »varovanja srca«. Sam
Izaija jo opredeli in pojasni v obliki napotka, da mora biti ¢lovek »pozoren le nase in
se v notranji tisini druziti z Bogom neraztresenih misli in z umom, ki se ne ukvarja z
nepotrebnimi re¢mi«.?? Pri doseganju tega ima klju¢no vlogo kontemplativna molitev,
ki ¢loveku pomaga ocistiti opazovanje misli in izostriti njihovo razlocevanje. Zgoraj
navedeni odlomek iz Matejevega evangelija odpira ve¢ pomenskih odtenkov omenje-
nega »varovanja srcac, po eni strani budnosti kot nasprotja zaspanosti, po drugi cujecnosti
nasproti nepozornosti, obe semanti¢ni niansi pa sta zajeti v temeljnem filokalijskem
pojmu (duhovne) treznosti oz. treznoumja (gr. népsis).

Varovanje uma in srca je za$¢ita pred napadi strasti, s katerimi se menih bojuje s
pomodjo molitve. Osrednjo vlogo molitve Izaija posreduje s prispodobo krmarja ladje
na razburkanem morju:

Ta ¢as namre¢ od nas zahteva molitev, kakor vetrovi, visoki valovi in viharne nevihte
zahtevajo krmarja, kajti dovzetni smo za napad. [...] Nam, ki se posve¢amo notranji ti-
§ini, se spodobi preudarno in trezno razsojati in razloCevati kreposti in nekreposti:
katerim krepostim posvecati skrb, kadar so navzodi bratje in ocetje, ter za katere se
truditi, kadar smo sami; katera je prva krepost, katera druga in tretja; katera strast je
dusevna in katera telesna; katera krepost je dusevna in katera telesna; po kateri strasti
napuh bica um in iz katere se rodi domisljavost; iz katere se pojavi vzkipljivost in iz
katere se rodi pozresnost. (O varovanju uma 24; prev. J. Hrovat)

20 Isti, »Sv. Izaija Puscavnike, prav tam, 101.
21 Nikodem Svetogorec, prav tam, 101.

22 lIzaija Puscavnik, O varovanju uma, 23; prev. J. Hrovat.
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Iz navedenega odlomka lahko razberemo, da menih skozi viharje strasti krmari s
pomodjo molitve, saj mu ta pomaga uzreti izvore posameznih dusevnih silnic, njihovo
medsebojno pogojenost in posledice, do katerih pripeljejo. Vstopanje v te notranje boje
spremljajo strahovi in negotovosti, zaradi katerih se ¢lovek hitro znajde v kr¢u, kar zavira
njegovo duhovno rast. Z vztrajnostjo in pozornostjo v molitvi lahko to duhovno prepre-
ko prebije in se zasidra v brezstrastju, ki je poslednja nagrada za asketski napor:

Dokler pa traja boj, je ¢lovek v strahu in trepetu, saj ne ve, ali bo danes zmagal ali bo
premagan, ali bo jutri premagan ali bo zmagal. Bitka namre¢ stiska srce. Brezstrastje pa
je stanje brez boja. Tedaj namre¢ clovek prejme nagrado in ni ve¢ v skrbeh zaradi treh
razdeljenih delov, ker jih je z BoZjo pomodjo pomiril med seboj. T1 trije pa so: dusa, telo
in duh. (O varovanju uma 18; prev. ]. Hrovat)

Izaijevo besedilo o varovanju uma kontemplativno molitev postavlja za temeljno pra-
kso meniskega Zivljenja, skozi katero se menih naudi prepoznavati notranje procese, ki so
ugodni za doseganje brezstrastja in vodijo v blizino Boga, ter jih lo¢evati od neugodnih.

2.3.2  Evagrij Pontski

Evagrij Pontski velja za najvedjega izrekovalca zgodnje puscavske duhovnosti, s katerim
ta prvi¢ dobiva svojo bolj celovito podobo in izraz. Zgodovinar Sokrat je o njem zapisal,
da je od puscavnikov, s katerimi je dolga leta bival v puscavah Egipta, »vsrkal filozofijo
dejanj, prej pa je poznal samo filozofijo besed«.” Po poklicu je bil kaligraf, ki je sebe
videl kot nekoga, ki lahko z zapisovanjem ohranja modrost puscave in jo posreduje dru-
gim. V svojih $tevilnih delih je kot prvi sistemati¢no artikuliral in z veliko psiholosko
pretanjenostjo opisal posamezne dele duhovne poti z vsemi miselnimi, ¢ustvenimi in
vedenjskimi procest, ki se ob tem odvijajo.

Med Evagrijevimi nauki je v nadaljnji tradiciji najbolj odmevala njegova
sistematizacija slabih nagibov, dusevnih nadlog, ki jih sam imenuje »misli« (gr. logismor):
pozre$nosti, necistosti, lakomnosti, duhovne ravnodusnosti, duhovne bolecine, jeze,
domisljavosti in o$abnosti. Teh osem misli, ki se v poznejsi tradiciji skr¢i na »sedem
smrtnih grehove, vodi v razburkanost duse ter kli¢e po umiritvi in o¢iéenju. Taksno
ociscenje zahteva velike napore, saj mora ¢lovek v boju s samim seboj prodreti skozi
obilje »prahu in $uma, ki se zaradi strasti dvigata v bitki«.** Evagrij za doseganje umiritve
in o¢is¢enja od misli napotuje na skrbno preiskovanje duse, zakaj (zlo) misel je mogoce
razkrojiti »v svojem lastnem motrenju«.”” Osvobajanje od »prahu in $uma« telesnih in
miselnih procesov vodi k (resni¢ni) molitvi:

23 Sokrat, Cerkvena zgodovina 4.23.
24 Evagrij Pontski, O razlocevanju strasti in misli 20; prev. G. Kocijandic.

25  Prav tam.
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Ko se tvoj um zaradi velikega hrepenenja po Bogu postopno tako reko¢ odmika od
mesa in se odvraca od vseh umskih uzrtij, izvirajoc¢ih iz ¢utne zaznave, spomina ali
telesnega ustroja, ter se obenem izpolnjuje s strahospo$tovanjem in radostjo — tedaj
domnevaj, da si se priblizal mejam, onkraj katerih se zacenja molitev. (O molitvi 62;
prev. G. Kocijancic)

Evagrij v svojih delih pogosto obravnava kontemplativno molitev in jo opredeljuje
s Stevilnih zornih kotov.*® V osnovnem smislu je molitev zanj »druzenje (bomilia)
uma z Bogom«,?” vrhunec tega druzenja pa vidi v neraztreseni molitvi, ki je »najbolj
vzviSeno umevanje uma«.”® To je povezano s stanjem brezstrastja, ki je pogoj za
kontemplativno drzo, kar Evagrij lepo opise besedami: »Stanje molitve je brezstrastno
zadrzanje (béxis), ki v modrost zaljubljen in duhovni um z najvi§jim hrepenenjem
ugrablja v umnozaznavno visavo.«*’

Za doseganje tak$nega stanja Evagrij posebej priporo¢a »kratko in silovito moliteve,*
saj ta najbolj uc¢inkovito odbija intruzivne misli in skusnjave ter umirja »blodeé¢i um«.*!
Hkrati poudarja, da molitev ni zgolj sredstvo za doseganje dolocenih duhovnih ciljev,
temvec je sama po sebi, kolikor je »druzenje uma z Bogomg, Ze cilj ¢lovekovega duhov-
nega Zivljenja. Prav zato je nujno, da molitev — skladno z zapovedjo apostola Pavla®* —
neprestano utripa v cloveku.

2.3.3  JanezKlimak
Janez Klimak (Lestvi¢nik) je eden najvplivnejsih avtorjev prehoda iz obdobja zgodnjega

egiptovskega puscavni$tva v klasi¢no bizantinsko duhovnost. Sredi prelomnega ¢asa med
6.1in 7. stoletjem, nedolgo pred arabsko okupacijo Egipta leta 641, je dolga leta Zivel kot
puscavnik na polotoku Sinaj, proti koncu svojega Zivljenja pa je na pobudo menihov postal
predstojnik znamenitega samostana Sv. Katarine. [Sliki 31-32] Lokacija tega samostana
je nelocljivo povezana s starozavezno zgodbo Mojzesovega vzpona na goro Sinaj, ki je v
bizantinski duhovnosti, zlasti po zaslugi spisa Misticno bogoslovje Dionizija Areopagita,
simbol duhovnega vzpona in misti¢nega zedinjenja.*® [Slika 33] Duhovni vzpon je tudi

26 O molitvi pri Evagriju glej Sirca »Evagrij Pontski in njegova 'safirna’ mistika, v tem zborniku..
27 Evagrij Pontski, O molitvi 3.

28  Prav tam, 35.

29  Prav tam, 53.

30 Prav tam, 98.

31 Evagrij Pontski, Prakrik 15.

32 1Tes5,17.

33 O motivu duhovnega vzpona v bizantinski duhovnosti prim. Ciglenecki in Skodlar, »Kenotiéna knjizevnost in
vprasanje sebstva: Dionizij Areopagit in Janez Klimake.
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rdeca nit Klimakovega dela Rajska lestev (ali Lestev bozanskega vzpona), ki je imelo v
bizantinski meniski duhovnosti izjemen odmev.

V' Rayjski lestvi, aluziji na motiv Jakobove lestve, je duhovni vzpon do Boga raz¢le-
njen na trideset poglavij oz. stopnic lestve, ki jih je mogoc¢e nadalje razdeliti na tri vedje
tematske sklope: odmik, praksa in teorija. Cetudi so posamezne stopnje navedene v
linearnem sosledju, pa v zivljenju meniha mnogokrat potekajo vzporedno in se medse-
bojno ves ¢as dopolnjujejo in poglabljajo. Prve tri stopnice — odpoved svetu (gr. aporage),
nenavezanost (gr. aprospatheia) in tujost (gr. xeniteia) — se nanasajo na menihov odmik
od vsakdanjega Zivljenja in vrveza zunanjega sveta. Od Cetrte stopnice, ki obravnava
pokors¢ino oz. poslusnost (gr. hypakoé), do Sestindvajsete stopnice Klimak opisuje pra-
kso, kjer se izmenjujejo kreposti, ki jih mora menih gojiti, in pregrehe, ki se jim mora
izogibati. Klimak se podrobnejsi obravnavi kontemplativne molitve posveti v zadnjih
stirih stopnicah, ki opisujejo zeorijo, razumljeno v izvornem grékem pomenu zrenja oz.
kontemplacije. Te $tiri stopnice so notranja tisina (gr. besychia), molitev (gr. proseuche),
brezstrastnost (gr. apatheia) in ljubezen (gr. agdpe).

Kar zadeva poglavje o molitvi, lahko na tem mestu izpostavimo Klimakovo prispo-
dobo molitve kot zrcala, ki menihu »razkrije stanje samega sebe«.’* Za kontemplativno
molitev je znacilno, da se vzporedno s ¢lovekovim obracanjem k Bogu poglablja tudi
njegovo samospozna(va)nje. Postopno razkrivanje dusevnosti tistega, ki moli, je eden
klju¢nih in inherentnih vidikov kontemplativne prakse, skozi katero menih prepozna-
va najrazli¢nejSe motnje, ki se pojavljajo v obliki misli, predstav, Custev, Zelja, skusnjav
ali strahov ter predstavljajo oviro na njegovi poti k Bogu. Zaradi osrednjega pomena
kontemplacije v menihovem Zivljenju ni naklju¢je, da Klimak ravno v poglavju o mo-
litvi povzame celotno duhovno pot, ki se izteka v misti¢cnem samoizginotju oziroma v
»ugrabitvi v Gospoda«: »Zacetek molitve je preganjanje posami¢nih misli ob njihovem
porajanju. Sredina (molitve) je v tem, kar je bilo povedano in misljeno. Njena dovrsitev
pa je ugrabitev v Gospoda.«*

Molitvena praksa je dolgotrajen proces nenehnega ocisCevanja zrcala clovekove
duge. Vrhunec taksnega vzpona je tocka notranjega obrata, spreobrnitve (gr. metdnoia),
ko zrcalo duse ne odseva ve¢ ¢lovekove posameznosti, tj. njegovih misli in predstav v
obliki razpoloZenjskih in Custvenih stanj ter individualnih vzorcev odzivanja, ampak se v
njem zacenja zrcaliti Bog. Zrcalo molitve tako ob vzpenjanju postaja vse Cistejse, zaradi
Cesar odseva Cedalje ve¢ Boga in ¢edalje manj meniha. To zrcaljenje Boga v dusi ni zna-
¢ilno le za molitev, ampak tudi za preostale tri stopnje na vrhu Rajske lestve, tj. notranjo
tiino, brezstrastnost in ljubezen. Vse te stopnje lahko vidimo kot odtenke enovitega
stanja, ki je hkrati cilj in pot, saj osmislja in povezuje vse prej$nje stopnje.

34 Janez Klimak, Rajska lestev 28.34.
35 Pravtam, 28.19.
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2.3.4  Hezihij Prezbiter

Naslednji v nizu duhovnih uditeljev s polotoka Sinaj je Hezihij Prezbiter, o Zivljenju
katerega ne vemo skoraj niCesar. V' Filokalijo je vkljucena njegova Za duso koristna
in odresilna razprava o trexnoumju in kreposti, v kateri lahko opazimo teznjo po bolj
sistemati¢ni duhovni metodi. Hezihij posamezne klju¢ne elemente naukov svojih
predhodnikov poveze v trodelno celoto askeze, ki jo sestavljajo naslednji ¢leni: treznoumje
(népsis), notranja tisina (besychia) in molitev k Jezusu (euché lesoi).*®

Hezihij se pri opredelitvi prvega ¢lena nasloni na Klimakovo prispodobo duhovne-
ga zivljenja kot Jakobove lestve, »na kateri stoji Bog in se po njej vzpenjajo angeli«.*’” Na
zaletku svoje razprave o treznoumju, vrhovni kreposti uma, pravi, da je »duhovna pot
(méthodos pneumatike), ki loveka, e stopa po njej vztrajno in prostovoljno, z BoZjo po-
modjo popolnoma osvobodi strastnih misli in besed ter zlih dejanj; podari mu spoznanje
nespoznavnega Boga, kolikor je to mogoce, ter uvid v BozZje misterije in skrivnosti.«*®
Drugi ¢len Hezihijeve duhovne metode je vzpostavljanje notranje tisine, hezihije, ki
je znamenje bozanskega stanja v ¢loveku. To stanje — podobno kot Klimak molitev —
primerja z zrcalom, saj ¢loveku odpira pogled v svoje srce, v svoje lastno stanje: »Naj ti
bo zgled tihega mirovanja v srcu nekdo, ki ima zrcalo in vanj strmi. Tedaj bo§ videl to,
kar je zapisano v tvojem srcu in zaznavno le z umom: zlo in dobro.«*” Tako treznoumje
kot notranja tisina se spontano stekata k tretjemu ¢lenu Hezihijeve duhovne metode,
ki je molitev k Jezusu. Medsebojno prepletanje teh treh vidikov, ki se tekom duhovnega
razvoja kot vode zlivajo v morje, je lepo povzeto v odlomku:

Obilje voda sestavlja morje. Sestava in trdnost treznoumja, ¢uje¢nosti in globokega
dusevnega mirovanja v ti$ini ter brezno nenavadnih in neizrekljivih zrenj, hvalezne
poniznosti, iskrenosti in ljubezni pa tvorijo najvisje treznoumje in molitev k Jezusu.
Vse to se mora uresnievati zavzeto, nenehno in brez popuscanja. (Za duso koristna
in odresilna razprava o treznoumju in kreposti 10; prev. J. Hrovat)

Pri ponavljanju Jezusovega imena je kljuénega pomena zasidranost v dusevni
umirjenosti in notranji tisini, ki jo menih dosega s prakso pozornosti oz. treznoumja,
s pomogjo katere mo¢no zmanjsa prekinitve zaradi vdora misli in strasti. Ta lok od
gojenja pozornosti, ki prek nenehne vadbe prerasca v navado, na ta nacin akumulira
svojo mo¢ in tlakuje pot do polnega delovanja molitve k Jezusu, Hezihij opiSe z bese-
dami: »Nenehna pozornost rodi navado, ta pa neko naravno zgo$cenost treznoumja.

36 Clément, »Sv. Hezihij Prezbiter«, v: Filokalija 1,280-281.
37  Hezihij Prezbiter, Za duso koristna in odresilna razprava o treznoumju in kreposti 51; prev. J. Hrovat.
38  Za duso koristna in odresilna razprava o trexnoumju in kreposti 1; prev. . Hrovat.

39  Prav tam, 48; prev. J. Hrovat.
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Ta zgoscenost med (duhovnim) bojem — polagoma, skladno z okolis¢inami — rodi
zrenje, ki uvede v trajno molitev k Jezusu in tiho okusnost uma, prostega domisljij-
skih predstav: v stanje, ki izhaja od Jezusa.«*

Pomemben vidik pri tem je tudi zelesna ponotranjenost molitve, ki se kaze v pre-
pletanju izrekanja Jezusovega imena s spontanim potekom dihanja. Hezihij to preprosto
ubesedi v priporocilu, da »naj se Jezusovo ime spoji s tvojim dihom in tedaj bos spoznal
korist mirovanja v ti$ini«.*" Poudarek na dihanju in utelesenosti izkustva ima velik po-
men zlasti v nadaljnji tradiciji hezihazma.

2.3.5  Gregor Sinajski

Iz tretjega obdobja filokalijskih avtorjev je tako po svojem imenu kot po Zivljenjski
poti z Egiptom povezan Gregor Sinajski, ki je v samostan prvi¢ vstopil na Cipru,
svojo menisko formacijo pa je sklenil v samostanu Sv. Katarine na Sinaju. Od tam ga
je Zivljenjska pot vodila na Kreto in sveto goro Athos, ki je bila v tem Casu sredisée
hezihasti¢ne duhovnosti. Zadnja leta je prezivel na meji Bizantinskega cesarstva z
Bolgarijo, kjer je uzival podporo bolgarskega carja, med njegovimi ucenci pa poleg
Grkov najdemo tudi Slovane. S svojim soimenjakom Gregorjem Palamasom v zgo-
dovini bizantinske misli predstavljata krono ortodoksne misti¢ne teologije in hezi-
hasti¢ne duhovnosti.

Kar zadeva molitveno prakso, se Gregor Sinajski v spisu O notranji tisini sklicuje
na egiptovske puscavnike in po njihovem zgledu razlocuje med dvema vrstama
molitve, psalmodi¢no molitvijo, ki pomeni petje psalmov in drugih svetih besedil, ter
molitvijo srca, to je ponavljanje Jezusovega imena.*” Ob tem poudarja, da imata obe
pomembno vlogo na duhovni poti. V spisu O molitvi tako pojasni, da je psalmodi¢na
molitev primerna za zacetnike v asketskem zivljenju, saj se neizkuseni menih prek
molitvenih naporov uri in oblikuje, hkrati pa mu je prek psalmov posredovano tudi
duhovno znanje.* Hkrati dodaja, da psalmodi¢na molitev v ve¢jem obsegu ni primerna
za izkuSene hezihaste, saj z njo izgubljajo veliko notranjih modi, ki bi jih sicer lahko
usmerili v bolj kontemplativno naravnano molitev srca. To trditev podpre z navedkom
iz Klimakove Rajske lestve, da naj menih posveti ve¢ino no¢i molitvi srca in zgolj
majhen del psalmodi¢ni molitvi. Nasprotno pa zacetnikom priporoc¢a pogosto molitev
velikega $tevila psalmov, dokler se v njih ne prebudi molitev v srcu, kar imenuje tudi
umna molitev (noera proseuché).**

40 Za duso koristna in odresilna razprava o trexnoumju in kreposti 7; prev. . Hrovat.

41 Hezihij Prezbiter, Za duso koristna in odresilna razprava o treznoumju in kreposti 100; prev. J. Hrovat.
42 Gregor Sinajski, O notranji tisini 4.

43 Isti, O molitvi 5.

44 Prav tam, 5.
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Kontemplativna naravnanost je hrbtenica celotnega duhovnega razvoja meniha,
skozi katerega nas Gregor Sinajski vodi v svojem spisu O znamenjih milosti in zablode.
Na tej poti, ki jo mora spremljati duhovno vodstvo izku$enega meniha, poleg upo-
Stevanja zapovedi svetuje predvsem neprestano priklicevanje Gospoda Jezusa, ki ga
menih ponavlja z budnim zavedanjem, tj. prek spomina na Boga.* Duhovni cilj taksne
molitve je, da umevanje prenese v srce. Gregor Sinajski pri tem pronicljivo opozarja
na predstavno moc¢ uma, ki je sicer njegova naravna danost, vendar ¢e je skrbno ne
nadziramo, lahko ustvari katerokoli obliko ali podobo. V tem primeru postane menih
sanjavec pri belem dnevu in ne hezihast.* Menihu zato polaga na srce, da se med mo-
litvijo izogiba podobam in zaznavam, ki vznikajo v njem, celo videnjem Jezusa ali an-
gelov. Na svoji molitveni poti naj pri sebi ne zadrzuje konceptov, podob, misli ali oblik,
Cetudi mu ucinkujejo bozanske, prav tako naj se izogiba notranjemu argumentiranju,
temve¢ naj vzdrzuje zgolj isto, preprosto in brezobli¢no spominjanje Jezusa.”” Meniha
svari tudi pred brezumnim veseljem, ki v njem pobuja lazno zadovoljstvo in ne¢imr-
nost, ter ga tolazi, da se mu bo z izku$njami in budnostjo na molitveni poti razvil
duhovni okus (gezsis pneumatikés), ki nezmotljivo locuje resni¢no od neresni¢nega.*®

3  Psiholoski procesi kontemplativne molitve

Po kratkem zgodovinskem preletu pomembnejsih duhovnih uciteljev s podroé&ja Egip-
ta, v katerem sva Zelela pri vsakem izpostaviti nekatere klju¢ne poudarke o kontem-
plativni molitvi, se bova v drugem delu prispevka posvetila razli¢nim aspektom notra-
njega dozivljanja, ki spremljajo kontemplativne prakse. V prvem razdelku bo govora
o mehanizmih in psiholoskih procesih na kontemplativni poti, v drugem o orodjih in
naravnanostih za spodbujanje ter poglabljanje teh procesov, v tretjem pa bova iskala
sintezo opredeljujocih znacilnosti kontemplativne molitve.

3.1 Psiholoski vidiki

Kontemplativna molitvena praksa je po svoji naravi izrazito dinamic¢na in nelinearna.
Dolocajo jo subtilni procest, ki se lahko v ¢loveku odvijajo tako diahrono kot sinhrono.
Med njimi razlo¢imo a) kenoticne procese, b) kenoticni obrat in c) pleromaticne procese.
Med kontemplativno prakso omenjeni procesi te¢ejo v dveh smereh in so med seboj

45 Gregor Sinajski, O znamenjih milosti in zablode 3.
46 Isti, O molitvi 7.

47 Isti, O notranji tisini 9-10.

48  Prav tam, 10.



Borut Skodlar, Jan Ciglenecki: Kontemplativna molitev... 79

komplementarni. Prvi vodijo k zmanj$evanju miselnih in ¢ustvenih vsebin, ki se kaze-
jo v obliki podob, predstav, sodb in fantazij o sebi in svetu, kar sva imenovala kenoticni
ali izpraznjevalni procesi (iz gr. kénosis, »izpraznjenje«). Drugi pa tezijo k povecevanju
vsebin, ki izhajajo od Boga oz. so vezane nanj, in jih lahko imenujemo pleromaticni ali
izpolnjevalni procesi (iz gr. pléroma, »polnost«).

a) Kenoticni procesi. Menih se skozi molitev, ki jo podpira celoten asketski na-
¢in zivljenja, uci prepoznavati in razlocevati svoja dusevna stanja, njihove premene in
notranjo dinamiko. Na ta nacin se mu razgrnejo $tevilne moznosti metakognitivne
pozicije, to je vzpostavljanja distance in hkrati druga¢nega odnosa do lastnih vsebin.
Za te vsebine je znacilna narativna struktura, saj imajo ¢lovekove zaznave, predstave,
Custva, zelje, misli in strahovi naravno teznjo, da gravitirajo k tvorjenju zgodb o svetu
in o samem sebi. Rezultat slednjega lahko imenujemo narativno sebstvo. Ce je nara-
tivno sebstvo nestabilno, preplavljeno s strastmi in prezaposleno s predstavami o sebi,
se to neposredno odslikava v molitveni praksi. Neprestano oblikovanje in zapletanje
v zgodbe spodkopava ¢lovekovo zbranost ter njegove misli odvraca od Boga. Dokler
kenoti¢ni procesi ne stecejo, ostaja clovekov pogled od vsega tega zamegljen. Mo¢
kontemplativne prakse je ravno v tem, da prek uvidov v vzgibe in mehanizme tvorjenja
zgodb ¢loveku omogoca, da se od njih postopoma osvobaja. Pri tem imajo temeljno
vlogo kenoti¢ni procesi, ki rahljajo primez samoinduciranih zgodb in vodijo k izpra-
znjevanju samega sebe, kar ima v kontekstu duhovne poti o¢is¢evalno funkcijo.

b) Kenoticni obrat. Vztrajno izpraznjevanje lastnih narativnih vsebin v sklopu
kontemplativne prakse aktivira psiholoske mehanizme, ki lahko pripeljejo do celo-
vitega premika duhovnega gledisca, kar v hezihasti¢ni tradiciji oznacuje grski pojem
metdnoia, »spreobrnjenje« oz. dobesedno »preobrat uma«.* Ta preobrat, prek katerega
se zacne na izpraznjenem mestu izkrivljenih samopodob razpirati prostor za prese-
Zno, lahko imenujemo kenoticni obrat, saj nastopi kot naravna posledica kenoti¢nih
procesov. V taksnem obratu, ¢e se opremo na besede apostola Pavla, menih odvrze
»zunanjega ¢loveka« in uzre »notranjegac,” to je svojo (pravo) bivanjsko podobo v od-
nosu do Boga, sveta in so¢loveka, prek cesar se mu razodeva Smisel vsega bivajocega.
Taksna izpraznjenost narativnih vsebin lastnega sebstva nikakor ne pomeni izpraznje-
nosti izkustva, temvec gre nasprotno za izrazito polno dozivljanje. Dozivljanje te »pol-
ne praznine« je pretanjeno ubesedil Hugo Ball v svoji $tudiji Bizantinsko krscanstwvo:
»Ni res, da so njegovi [tj. asketovi] ¢uti zgolj ukroceni, zgolj ohromljeni in izkljuceni,
zgolj podjarmljeni in uspavani, temve¢ so, nasprotno, osvobojeni, izostreni, o¢isceni,

49  Clément, »Uvod v duhovnost Filokalije«,v: Filokalija 1, 31.

50 O kenoti¢nem obratu gl. tudi Ciglenecki in Skodlar, »Kenoti¢na knjizevnost in vprasanje sebstva: Dionizij
Areopagit in Janez Klimake, 39.

51 2 Kor4,13-5,1.
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prosto in zbrano usmerjeni v cilj, v skrito Enost, ki ne umre, ki nadzivi vse temacno in
hrani vsa bitja, v edino Nujno, v blago Neukrotljivo, v Boga«.’? Poglabljanje kenoti¢-
nih procesov torej ne vodi v »prazno praznino, temve¢ se vse bolj napolnjuje z Bozjo
navzocnostjo, kar predstavlja obrat k pleromati¢nim procesom.

¢) Pleromatiéni procesi. Po kenoti¢nem obratu zacenja ¢lovek intenzivneje Cutiti
pojave, ki izpolnjujejo zgoraj opisano praznino, vzpostavljeno s kontemplativnim
nacinom zivljenja. Spekter teh pojavov je Sirok in se lahko na fefesni ravni izraza prek
obcutij topline, svetlobe in preto¢nosti, na dusevni ravni prek obcutenja spokojnosti,
ljubezni in naklonjenega sprejemanja sveta, ter na dubovni ravni kot zavest o Bozji
prisotnosti, globokem Smislu obstoja ter delovanju Svetega duha v ¢loveku in svetu.
Ce gre torej pri kenoti¢nih procesih za izpraznjevanje osebnih in vsakdanjih vsebin,
so pleromati¢ni procesi tisti, ki ¢loveka polnijo z ne¢im novim, svezim, kar ima izvor
onkraj njega samega. Pleromati¢ni pojavi se najmocneje ¢utijo ravno med molitveno
prakso. Opisi taksnih ob¢utij so pri filokalijskih avtorjih pogosti, vendar pa moramo biti
nanje pozorni, da jih ne spregledamo. Razpon pleromati¢nih pojavov, kot jih opisujejo,
sega od telesno zaznavne »toplote, ki spremlja Jezusovo molitev«,*® do ob¢utij svetlobe
v sreu’™ in pretocnost, ki je opisana kot »gibanje treznosti v umu«,” vse do celovitega
ob¢utenja duhovne gotovosti oz. polnosti (gr. plerophoria).>® Dozivljanje veline teh
pojavov spremljajo telesna obcutja, zaradi ¢esar lahko recemo, da so doziveti telesno.
V tem se kaze splo$na teznja hezihasti¢nega izrocila, da kontemplativne molitve ne
povezuje samo z mislimi, temve¢ predvsem s ¢ustvenim dozivljanjem. Gregor Sinajski
to naravnanost lepo zajame s sintagmo »spustiti um iz razuma (hegemonikon) v srce«.”’
S Custvenim dozivljanjem pa seveda niso misljene na zunanje objekte vezane strasti,
ampak z molitvijo spodbujena obcutja, ki se mo¢no prekrivajo s telesnim dozivljanjem.

3.2 Orodja in naravnanosti

Z razgrnitvijo zemljevida psihi¢nih procesov, ki se odvijajo med kontemplativno pra-
kso, meniski pisci ne razkrivajo le, 24/ se v njih dogaja in £am vodijo, ampak opisujejo
tudi, 2ako jih pokreniti. Preden se posvetimo posameznim naravnanostim in orodjem,
ki spodbujajo zgoraj opisane dusevne procese, je treba opozoriti na specifi¢no dvoj-
nost med pasivnostjo in aktivnostjo dozivljanja, ki v molitveni praksi tvorita dinami¢no

52 Ball, Bizantinsko kricanstvo: Zivijenje treb svetnikov 59.

53 Gregor Sinajski, O molitvi 5.

54 Hezihij Prezbiter, Za duso koristna in odresilna razprava o treznoumju in kreposti 197.
55 Evagrij Pontski, O molitvi 90.

56 Prav tam, 80.

57  Gregor Sinajski, O notranji tisini 2.
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ravnovesje. V kenoti¢nih procesih pridejo aktivne naravnanosti do izraza pri vzdrze-
vanju osredotocenosti, ki spremlja varovanje srca in borbo proti vstopanju nezelenih
vsebin. Hkrati pa so ves ¢as prisotne tudi pasivne oz. receptivne naravnanosti, ki se
kazejo kot razbiranje uvidov v poteke dusevnih procesov zaradi nevmesavanja v njih;
taks$ni uvidi, ki so gonilo duhovnega razvoja, se odstirajo pasivno in jih ni mo¢ izsiliti.
Podobna dvojnost je prisotna tudi pri pleromati¢nih procesih, kjer se pasivno-recep-
tivni vidik kaze v odprtosti do napolnjujocih vsebin, ki jih ¢lovek dozivlja, medtem
ko se aktivne naravnanosti kazejo v vzdrzevanju pozornosti, ki igra klju¢no vlogo pri
duhovnem razlo¢evanju narave dozivetih pojavov.

Razlocevanje med avtarhicnimi dusevnimi pojavi, ki imajo pocelo v ¢lovekovem
dozivljanju sebe in sveta, in fearhicnimi, ki imajo svoj izvor v preseznem, v Bogu, je v
puscavskem izro¢ilu ena temeljnih duhovnih veséin. Tearhi¢ni pojavi so za pus¢avnika
osrednjega pomena in vodilo za njegovo molitveno Zivljenje, medtem ko avtarhic¢-
ni pogosto vodijo v duSevna nihanja in spiralo samoinduciranih zgodb. Pri taksnem
razlo¢evanju pojavov je osnovno orodje pozornost oz. treznoumje. Medsebojno do-
polnjevanje molitvene prakse in pozornosti Evagrij Pontski pojasni v delu O molitvi:
»Pozornost (prosoché), ki i3¢e molitev (proseuché), bo molitev nasla. Molitev bolj kot
Cemurkoli drugemu sledi pozornosti — zato si moramo prizadevati za pozornost.«*®
Pozornost je torej orodje, ki se prek molitvene prakse izostruje in poglablja, da ¢lovek
lazje spremlja in spodbuja tako kenoti¢ne kot pleromati¢ne procese. Z njeno pomocjo
se odpira pot do izvorne tiSine, do pristnega sredis¢a ¢lovekove notranjosti. Tudi ta
uvid je nazorno opisal Evagrij: »V ¢asu molitve stoj na strazi in varuj svoj um pred
umskimi uzrtji, da bo ostal v tiini, ki mu je lastna.«*’

Poleg vzdrzevanja pozornosti so v kontemplaciji zelo pomembne tudi druge
naravnanosti, pri ¢emer je véasih tezko razlociti, kaj je predhodna usmerjenost in kaj
rezultat molitvene prakse, saj vplivata druga na drugo in se medsebojno poglabljata.
Med univerzalnimi naravnanostmi, znalilnimi za razlicna kontemplativna okolja,
najdemo vztrajnost in rednost, ki dajeta ritem duhovnemu zZivljenju ter s tem nudita
za§Cito pred dusevnimi nihanji. Zelo pomembna sta tudi naravnanost k spostovanju
zapovedi in prizadevanje za krepostno Zivljenje. Ta eti¢na razseznost je nelocljivo
povezana z molitveno prakso, saj postavlja varen okvir, znotraj katerega se zmanjsuje
vpliv posvetnih vsebin in posledi¢no odpira prostor kontemplacije. Prav tako sta
sredis¢ni naravnanosti poniZnost in pokors¢ina v smislu zmanjSevanja samovolje
in samoljubja ter z njima povezana drza duhovne odprtosti, s ¢imer je misljeno
sprejemanje Bozje volje in opus¢anje lastne. S tem je tesno povezana tudi usmerjenost
k umirjenosti in brezstrastju, pri ¢emer lahko nazorno vidimo vzajemno ojacevanje

58  Evagrij Pontski, O molitvi 149; prev. G. Kocijancic.
59  Prav tam, 70.
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usmerjenosti k neCemu in doseganja le-tega. Vse te naravnanosti pa povezuje ljubezen
do Boga s socutjem do socloveka, kar Janez Klimak povzame v obliki zadnje stopnice
svoje Rayske lestve.

3.3 Bistvene znacilnosti kontemplativne molitve

Po zgodovinskem pregledu in kratkem ocrtu psiholoskih procesov lahko v zakljucku
tega prispevka poskusimo opredeliti bistvene znacilnosti, po katerih se kontemplativna
molitev razlikuje od drugih oblik molitve v kr§canskem izrocilu. Poleg nekaterih
zunanjih znacilnosti, kot sta kratkost molitvenega obrazca in njegovo neprestano
ponavljanje, je na vsebinski ravni mogoce izpostaviti zlasti tri temeljne vidike, in sicer
introspektivnost, utelesenost in apofaticnost.

a) Introspektivnost. Skozi prakso kontemplativne molitve se odpira vpogled v ¢lo-
vekove notranje procese. To introspektivno dimenzijo Janez Klimak poudari s pomo-
&jo simbolike zrcala, ko pravi: »Tvoja molitev ti bo razkrila stanje samega sebe. Teologi
pravijo, da je molitev menihovo zrcalo.«®® Motiv molitve kot zrcala, ki odseva ¢lovekov
notranji svet, je uveljavljen topos v bizantinski meniski knjizevnosti. Hezihij Prezbiter
tako denimo zapise: »Kakor sredi mnozice nekdo, ki drzi zrcalo in pogleda vanj, vidi,
kaksen je njegov obraz, vidi pa tudi obraze tistih, ki z njim gledajo v to — eno samo —
zrcalo, tako nekdo, ki natan¢no pogleda v lastno srce, vidi v njem svoje lastno stanje,
vidi pa tudi ¢rne obraze umskozaznavnih Etiopcev.«®! Iz tega odlomka razberemo, da
lahko ¢lovek v zrcalu, ki ga vzpostavlja molitev, uzre tako svoje pravo stanje srca kot
tudi senc¢ne plati svojega duhovnega Zivljenja, ki jih Hezihij slikovito imenuje »&rni
obrazi umskozaznavnih Etiopcev«. S kontemplativno molitvijo tako menih pri sebi
spodbuja nenehno samoraziskovanje, ki ga spremlja skozi celotno duhovno pot. Ta-
ksna introspektivnost je povezana s pozornim prestrezanjem oz. lovljenjem notranjih
vsebin, kar je tudi osnova za razlo¢evanje med njimi. Evagrij Pontski tako molitvene
uvide primerja z ribolovom in zase pravi, da je »spustil mreZo in ujel mnozico rib«.
Podobno Hezihij vzporeja molitev s pajkom, ki razpenja mrezo in v mirovanju ¢aka
na ulov.®* Ulov v mrezo, ribic¢evo ali pajkovo, so menihovi kontemplativni uvidi, ki
so pomembna orientacija na njegovi duhovni poti. Pogoj za tak$no introspektivno
lovljenje je, da molitev ne poteka v stanjih dusevne razrvanosti. Zasidrana mora biti
v umirjenosti, ki jo omogoc¢a monotono ponavljanje kratkih molitvenih obrazcev. Za
preseganje razrvanosti in doseganje umirjenosti so kompleksnejse in daljse molitve

60 Janez Klimak, Rajska lestev 28.34.
61  Hezihij Prezbiter, Za duso koristna in odresilna razprava o treznoumju in kreposti 23; prev. J. Hrovat.
62 Evagrij Pontski, O molitvi, predgovor.

63 Hezihij Prezbiter, Za duso koristna in odresilna razprava o treznoumju in kreposti 27.
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manj primerne, saj se v njih ¢lovek bolj osredoto¢a na molitvene besede — ne zgolj
v vsebinskem, ampak tudi v izvedbenem smislu —, zaradi ¢esar ima posledi¢no manj
prostora za introspektivno zaobrnjenje v lastno notranjost.

b) Utelesenost. Monotono ponavljanje kratkega molitvenega obrazca s posledi¢nim
introspektivnim obratom ¢lovekove pozornosti na notranja dogajanja krepi tudi bolj
polno uteleseno dozivetje molitve. Kontemplativno izkustvo namre¢ obsega tudi
telesni del dozivljanja, saj molitev doZivljamo skozi vpliv na telesne funkcije, kot so
dihanje, utrip srca ipd. Med hezihasti¢nimi avtorji tako pogosto srecamo neposredna
priporoc¢ila menihom, naj svojo molitveno prakso povezejo z dihanjem ali bitjem srca.®*
Taksne poudarke najdemo Ze v najzgodnejsih besedilih o egiptovskih puscavnikih,
kot na primer v Atanazijevem Zivljenju svetega Antona, kjer »prvi puscavnike« svojima
tovariSema svetuje: »Vedno dihajta Kristusa.«*® Podobno tudi Janez Klimak svetuje,
naj se v menihu spomin na Jezusa popolnoma zedini z njegovim dihom,® Hezihij
Prezbiter pas pomo¢jo diha celo opredeli notranjo tisino, hezihijo, ko pravi: »Pozornost
je tisina srca, ki ni pretrgana z nobeno mislijo, ampak vedno in na veke ter brez
prestanka diha in kli¢e samo Kristusa Jezusa, Bozjega Sina in Boga.«*” Zdruzevanje
molitve in diha tu ni mi§ljeno zgolj kot prispodoba, ampak kot dejansko povezovanje
s telesnimi obcutenji, kar dokazuje Hezihijev napotek, ki govori o tehniki ozavescanja
dihanja skozi nosnice: »S svojim dihom in nosnicami zdruzi treznoumje in Jezusovo
ime.«*® Z vsem tem se odpirajo vrata dozivljanju molitve v telesnem spektru izkustev.
Telo je vseskozi vtkano v celotno menihovo kontemplativno prakso in je sestavni
del njegovega duhovnega razvoja in preobrazbe. Slednja ni mogoca brez telesne
preobrazbe, kar dokazujejo Stevilne asketske prakse, ki temeljijo na obvladovanju
telesa. To obvladovanje ni usmerjeno v zanikovanje telesa, ampak v odpiranje novih
moznosti dozivljanja duhovnega skozi telo. Med filokalijskimi avtorji odnos do telesa
najbolj nazorno opise $kof Teodor iz Edese, ki telesa ne smatra za oviro, ampak
»bolj za sodelavca pri stremenju k dobremu kot pa za nasprotnika«.®” Z ozaves¢anjem
in preobrazanjem telesa skozi molitveno in asketsko prakso se celovito preoblikuje
tudi menihova Zivljenjska drza, saj svoja visceralna obc¢utja nenehno uglasuje z
duhovnim utripom svojega Zivljenja. Telesnost dozivljanja tako ni nekaj oddaljenega
ali celo nasprotujofega kontemplativnemu izkustvu, ampak je vanj intrinzi¢no

64 O pomenu dihanja v hezihasti¢ni molitveni praksi glej Clément, »Uvod v duhovnost Filokalije«, v: Filokalija 1,
43.

65 Atanazij Veliki, Zivijenje svetega Antona 91.

66  Janez Klimak, Rajska lestev 27.61.

67  Hezihij Prezbiter, Za duso koristna in odresilna razprava o treznoumju in kreposti 5; prev. J. Hrovat.
68  Prav tam, 189.

69  Teodor iz Edese, Sto poglavij, zelo koristnih dusi 18; prev. J. Hrovat.
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vklju¢ena. Utelesenost molitvene prakse je tesno povezana z zgoraj opisano
introspektivno naravnanostjo, saj zrcalni obrat vase ne omogoca samo vpogleda
v mentalne strukture, temve¢ tudi razbiranje ni¢ manj subtilnih telesnih ravni
dozivljanja. Tako lahko re¢emo, da introspektivnost in uteledenost molitve skupaj
predstavljata osnovo za dozivetje polne kontemplativne izkusnje.

¢) Apofaticnost. Tretji temeljni vidik, ki ga ¢lovek dozZivlja v stanjih poglobljene
kontemplativne molitve, je neopisljivost oz. apofati¢nost tovrstnih izkustev.
Apofati¢nost molitvenega izkustva je povezana z vrhuncem duhovnega vzpona,
ki je v mistiénem izro¢ilu razumljen kot zedinjenje z Bogom. V klasi¢nem delu
vzhodnokrs¢anske apofati¢ne tradicije O misticnem bogoslovju Dionizij Areopagit
vzpon duse in (molitveno) zedinjenje z Bogom vzporeja z Mojzesovim vzponom na
goro Sinaj, pot do tja pa opisuje kot postopno opus¢anje in osvobajanje od »Cutnih
zaznav in umevajoc¢ih dejavnosti, vseh ¢utnozaznavnih in le umu dostopnih stvari,
vseh nebivajo¢ih in bivajo¢ih resni¢nosti«.”” Vrhunec vzpona predstavlja molk
misti¢nega zedinjenja z Bogom, kjer odpovejo vse besede, misli in predstave. Taksno
jedrno izkustvo kontemplativne molitve je zaradi svoje presezne narave nekaj, kar
je neizrekljivo in neopisljivo. O psiholoskih procesih, ki se odvijajo med misti¢nim
vzponom in molitvenim zedinjenjem z Bogom, lahko znova razmisljamo skozi
prispodobo molitve kot zrcala duse. »Blagor umu, ki si je v ¢asu molitve pridobil
popolno brezobli¢nost,« pravi Evagrij Pontski,” ta brezobli¢nost uma pa implicira
ocis¢enost individualnih misli, strasti in strahov, brez Cesar v zrcalu duse ni mogoce
ugledati Boga. Vse to lepo opise Hezihij Prezbiter: »Drze¢ zrcalo uma proti njemu
[tj. Bogu] bo nenehno razsvetljen — podobno kot ¢ist kristal v utnozaznavnem soncu.
Tedaj bo um nasel pocitek, ko bo konéno dospel do skrajnega Cilja svojih hrepenenj,
pro¢ od vsakega drugega zrenja v sebi.«’? Apofati¢no razseznost kontemplativne
molitve lahko povezemo tudi s kenoti¢nimi in pleromati¢nimi procesi, saj na izkustveni
ravni vrhunci obojih prehajajo v stanje uma, ki je brezobli¢no in ga ni mo¢ izrekati. Ko
se med kenoti¢nimi procesi ¢lovek osvobaja od individualnih vsebin, ki so dolo¢ljive
in s tem opisljive, se izpraznjen vsega osebnega vse bolj pogreza v neizrekljivo. Prihaja
do tocke, kjer se neizrekljivo samega sebe zedinja z apofati¢nim, brezobli¢nim Bogom,
kar se na izkustveni ravni odvija kot razpiranje pleromati¢nih pojavov. Vez med
vrhunci kenoti¢nih (izpraznjujocih) in pleromati¢nih (napolnjujocih) procesov se tako
razkriva v apofati¢nem.

70  Dionizij Areopagit, O misticnem bogoslovju 160; prev. G. Kocijancic.
71  Evagrij Pontski, O molitvi 117; prev. G. Kocijancic.

72 Hezihij Prezbiter, Za duso koristna in odresilna razprava o treznoumju in kreposti 88; prev. J. Hrovat.
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4  Zakljucek

Polno dozivljanje vseh opisanih vidikov kontemplativne molitve, ki je na zunanji rav-
ni podprto z neprenehnim ponavljanjem kratkih molitvenih obrazcev, znotraj ¢loveka
vzpostavlja trdno molitveno in zivljenjsko strukturo. Spisi velikih duhovnih uéiteljev
puscavske tradicije, ki smo jih obravnavali v tem prispevku, igrajo pri tem pomembno
vlogo. Poleg pretanjenih opisov mentalnih procesov, ki izkazujejo veliko psiholosko di-
ferenciacijo in subtilnost njihovih avtorjev, v njih najdemo tudi konkretne napotke in
nasvete, ki pomagajo pri premagovanju posameznih stanj in ovir na duhovni poti. Ta
besedila lahko zato vidimo kot vodnike na tej poti, ki posameznika uvajajo v kontempla-
tivno prakso molitve, mu pomagajo zalrtati osnovna vodila, usmeritve in naravnosti ter
mu svetujejo in ga varujejo pred zablodami in zdrsi pri duhovnem napredovanju.
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Romarska pri¢evanja o puscavskih ocetih

Nena Bobovnik, Jan Dominik Bogataj, OFM, Jan Ciglenecki

1  Romarski potopisi kot literarna zvrst

Med ohranjenimi deli zgodnje meniske knjizevnosti v Egiptu so apoftegme, modrostni
izreki in anekdote o svetih starcih, nedvomno tista literarna zvrst, prek katere nam duhovnost
puscave spregovarja najbolj neposredno.! A prav zaradi njihove izrazito duhovne vsebine,
ki pogosto abstrahira konkreten zgodovinski kontekst, je zgolj na osnovi apoftegem tezko
rekonstruirati celovito sliko vsakdanjega Zivljenja v puscavi. Podobno velja tudi za avtorje
hagiografskega Zanra, ki v svojih Zitjih znamenitih pus¢avnikov izpostavljajo zlasti duhovni
vidik puscavnistva, pri ¢emer ga pogosto mocno idealizirajo. V nasprotju z apoftegmatsko in
hagiografsko knjizevnostjo so tako prav potopisi prvih romarjev pogosto veliko zanesljivejsi
zgodovinski vir, saj svojim bralcem ne Zelijo posredovati le duhovne plati idealizirane puscave,
ampak razkrivajo tudi najrazli¢nejse vidike vsakdanjega Zivljenja puscavnikov in prinasajo
neprecenljive podatke o njihovi dnevni rutini, opravilih, ro¢nih delih, bivalis¢ih, oskrbi,
oblagilih, prehrani, postenju, molitvi, liturgiji kot tudi o njihovi vlogi v poznoanti¢ni druzbi.

Car tovrstnih potopisovjevtem,dabralcu naslikovit na¢in posredujejo to, kar so njihovi
avtorji v pus¢avah Egipta doziveli in videli na lastne o¢i. V duhu anti¢ne historiografske
tradicije je imelo pri romarskih potopisih klju¢no vlogo neposredno opazovanje. Primarni
pomen grske besede Aistoriaje namred »poizvedovanje«, »povprasevanje«ali »preiskovanje«,?
ki implicira osebno udelezenost avtorja pri taksni »raziskavi«. Ta pomen pride do izraza tudiv
naslovih dveh najznamenitejsih romarskih potopisov,anonimnih Zgodbah menihov v Egiptu
(Historia monachorum in Aegypto) in Paladijevih Zgodbah za Lavza (Historia Lausiaca), pri
nastanku katerih je bila odlocilna prav Zelja po osebnem srecanju s puscavskimi starci.
To lepo povzema odlomek iz prvega poglavia Zgodb menihov v Egiptu, v katerem avtor
pravi, da so se na romanje odpravili »za dobro nasih dus, da bi lahko na lastne o¢i videli, o
¢emer smo prej le slisali, kajti »usesa so po naravi manj zanesljiva od o¢i. Pogosto namre¢
pozabimo, kar smo slisali, kar pa smo videli, se iz spomina ne izbrise tako hitro, temve¢
se kot zgodba vtisne v nase misljenje.«’ Poleg lastnih opazanj in prvoosebnih izkustev pa
potopisci v svojo pripoved o svetih starcih vklju¢ujejo tudi informacije iz druge roke, kar je

1 Zacelovit pregled zgodnje meniske knjizevnosti v Egiptu glej Harmless, Deserz Christians: An Introduction to the
Literature of Early Monasticism.

2 Glej geslo iotopia v Liddell-Scott-Jones Greek Lexicon.

3 Zgodbe menihov v Egiptu 1.19. Prevodi odlomkov, kjer ne navajamo prevajalca, so delo avtorjev prispevka.
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prav tako znacilnost anti¢ne historiografije. Nenehno prepletanje obeh vidikov je razvidno
iz Zgodb za Lavza, kjer Paladij v predgovoru pravi: »Mnoga mesta in premnoge vasi in
vsa pusCavska bivalis¢a menihov sem s pe§ hojo prepotoval s poboznim namenom — z
vso natan¢nostjo sem nekatere stvari sam preiskal in opisal, nekatere pa slisal od svetih
ocetov.«' Rezultat taksnega »preiskovanja« in »poizvedovanja« so Stevilna pri¢evanja
in zgodbe, zaradi Cesar romarske potopise pristevamo med klasi¢ne zbirke modrostnih
izrekov in anekdot o slovitih pus¢avnikih, t.i. »gerontike« oziroma »paterike«. V pri¢ujo¢em
prispevku se Zelimo osredotociti na potovanja, ki so bila podlaga za zapisovanje romarskih
pricevanj, pri ¢emer bomo poskusali pri vsakem potopiscu rekonstruirati glavne postaje
njegovega itinerarija skozi egiptovske puscave.

2 Ohranjeni romarski potopisi

Najstarejse v celoti ohranjeno romarsko pricevanje so Zgodbe menihov v Egiptu, anonimno
delo, ki je nastalo okrog leta 395.% Spis opisuje romanje sedmih menihov iz Svete dezele,’ ki
s0 na svoji poti po egiptovskih puscavah, od jeseni 394 do zgodnje pomladi 395, obiskali
stevilne svete starce. Ceprav avtor tega spisa ni znan, lahko domnevamo, da je 3lo za enega
izmed sedmerice romarjev, ki je po vrnitvi iz Egipta na prigovarjanje drugih menihov® svoje
popotne vtise zbral in zapisal. Besedilo je bilo izvorno namenjeno menihom samostana na
Oljski gori v Jeruzalemu, kjer je Zivel tudi Rufin iz Ogleja, ki je to delo leta 404 prevedel
v latin§¢ino.” Njegov prevod je zelo svobodna parafraza grskega izvirnika, ki ga je pogosto
dopolnjeval zlastnimi spomini na bivanje v egiptovskih pus¢avah, ' zaradi ¢esar mu Hieronim
zmotno pripisuje avtorstvo celotnega dela.! Rufinov prevod je v najvecji meri zasluzen za
veliko priljublienost Zgodh menihov v Egiptu, ki jih pod naslovom Zivljenja ocetov (Vitae
patrum) v branje priporo¢a tudi Benediktovo pravilo."?

Zgodbe za Lavza, predgovor; prev. J. Hrovat.
Kriti¢na izdaja: Festugiere, André-Jean, ur. Historia monachorum in Aegypto (Bruselj: Société des Bollandistes, 1961).
Zgodbe menihov v Egiptu 1.19; 8.48.

N o v b

Za podrobnejso analizo datacije glej Cain, Tbe Greek Historia Monachorum in Aegypto: Monastic Hagiography in
the Late Fourth Century, 39-40.

o]

Zgodbe menihov v Egiptu, prolog 2.

9 Kriti¢na izdaja Rufinovega latinskega prevoda: Eva Schulz-Fliigel, ur. Tyrannius Rufinus: Historia monachorum
sive De wvita sanctorum patrum. Patristische Texte und Studien 34 (Berlin; New York: W. De Gruyter, 1990).

10 O Rufinu v egiptovskih pus¢avah prim. Derhard in Ciglenecki, »Latinski cerkveni ocetje in aristokratske Zenske
v pus¢avah Egipta« v tem zborniku, 137-139.

11 Glej Ep. 133.3; v pozni antiki in srednjem veku so avtorstvo sicer pripisovali tudi skofu Timoteju iz Aleksandrije,
Hieronimu in Paladiju (prim. Cain, 7he Greek Historia Monachorum in Aegypto, 40-49).

12 Benediktovo pravilo 73.
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Med najpomembnejse vire za zgodnje puscavnistvo sodijo tudi Paladijeve Zgodbe
za Lavza, literarni portreti ve¢ kot sedemdesetih svetih starcev in Zena," snov za katere
je avtor marljivo zbiral med svojim bivanjem v egiptovskih puscavah, domnevno med
letoma 388 in 399.1* Ceprav se je vecinoma zadrzeval v pui¢avskih naselbinah Nitrija
in Kelije, pa je kot romar v tem ¢asu obiskal tudi mnoge znamenite puscavnike, ki
so ziveli drugod po Egiptu. Po rokopisni preoddaji sta obe deli tesno povezani, saj so
Zgodbe menihov v Egiptu dolgo Casa veljale za del daljse redakcije Paladijevih Zgods
za Lavza.®

Priblizno dvesto let pozneje, v zadnjem obdobju pred arabsko okupacijo bizantin-
skih podrocij Levanta in Egipta, nastane naslednje pomembno romarsko pricevanje,
delo Janeza Mosha (ok. 550-619) z naslovom Duhovna livada (Pratum spirituale), ki
predstavlja pomemben vir za egiptovsko pus¢avnistvo ob koncu 6. stoletja.’® Snov za
to delo je avtor dobil na svojem romanju po Bliznjem vzhodu, v sklopu katerega je s
prijateljem, bodo¢im jeruzalemskim patriarhom Sofronijem, obiskal tudi Sinaj in Egipt.
V' Duhovni livadi je Mosh nanizal ve¢ kot dvesto kratkih anekdot, pomenljivih izsekov
iz asketskih Zivljenj puscavnikov, s katerimi se je na svoji poti osebno srecal, ali pa so
krozile kot ustno izrocilo in so mu jih pripovedovali drugi.

Med romarskimi potopisi po Egiptu je nazadnje treba omeniti Se Egerijin potopis
(Itinerarium Egeriae),"” v katerem Egerija, ki je bila pripadnica bodisi asketske skupnosti
bodisi aristokratskega sloja druzbe, popisuje svoje vecletno potovanje po svetopisemskih
krajih Egipta, Palestine, Sirije, Mezopotamije in Male Azije, domnevno med letoma
381 in 384.8 Zal so odlomki besedila, ki se nanasajo na Egipt, ohranjeni zgolj fragmen-
tarno in opisujejo le podrocje Sinaja in vzhodne Nilove delte. V nasprotju z drugimi

13 Kriti¢na izdaja: G. J. M Bartelink, ur. Palladiou Lausiakén = La storia Lausiaca (Milano: Fondazione Lorenzo
Valla, 1975). Slovenski prevod: Paladij, Zgodbe za Lavza, prev. ]. Hrovat (Ljubljana: KUD Logos, 2009).

14 O natanénem datumu Paladijevega odhoda iz Egipta razpravlja Buck, »The Structure of the Lausiac History,
293-295.

15 Prim. Hrovat, »Tezave pri ugotavljanju avtenti¢nega Paladijevega besedila«, v: Zgodbe za Lavza (Ljubljana: KUD
Logos 2009), 21-23; glej tudi Cain, The Greek Historia Monachorum in Aegypto, 9-31.

16  Izdaja grikega besedila: Patrologia Graeca 87, 2851-3116; o kriti¢ni izdaji, ki $e ni dokoncana, glej Pattenden,
»The Editions of the Pratum Spirituale of John Moschus«, in »Some Remarks on the Newly Edited Text of the
Pratum of John Moschus«. Omeniti velja tudi lingvisti¢no studijo (doktorsko disertacijo) o Moshovi skladnji
Erike Miheve-Gabrovee, Etudes sur la syntaxe de Ioannes Moschos (Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filozofska
fakulteta, 1960).

17 Kriti¢na izdaja: Ezio Franceschini in Robert Weber, ur. Itinerarium Egeriae. Corpus Christianorum Series Latina
175 (Turnhout: Brepols, 1965). Slovenski prevod: Jan Dominik Bogataj, v: Egeria: Potopis/Itinerarium. Romanje,
bogosluzje in Sveta dezela v pozni antiki. (Celje: Celjska Mohorjeva druzba; Ljubljana: Teoloska fakulteta, 2020).

18  Glede datacije potovanja sicer obstaja vec¢ hipotez. Terminus post quem je leto 363, ko so Perzijci zavzeli mesto
Nisibis in ga rimski drZavljani niso mogli obiskati, kar Egerija neposredno omenja, terminus ante quem pa je leto
540, ko so Perzijci porusili Antiohijo, vendar je prva datacija na podlagi podatkov o sirskih §kofih-confessores
zacasa arijanskega cesarja Valensa SirSe sprejeta (glej Bogataj, Egerija: Potopis/Itinerarium, 15).
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omenjenimi romarskimi potopisi njeno delo ni zbirka modrostnih izrekov in anekdot,
saj Egerija ve¢ pozornosti namenja opisom svetopisemskih krajev in njihovih znameni-
tosti, svoja srecanja z egiptovskimi pus¢avniki pa omenja bolj mimogrede.

2.1 Zgodbe menihov v Egiptu

Besedilo Zgodb menihov v Egiptu opisuje romanje sedmih menihov, ki so v Egipt
pripotovali iz Svete dezele. Vedji del casa so se zadrzali v Zgornjem Egiptu, nato pa pot
mimo Memfisa (dana$nji Kairo) nadaljevali proti puscavskim naselbinam na obrobju
Zahodne puscave (Nitria, Sketis, Kelije) ter svoje romanje zakljucili v Aleksandriji,
od koder so se po morju vrnili domov."” Kratek povzetek romarskega itinerarija, ki ga
podajamo v nadaljevanju, je zgolj suho geografsko okostje pripovedi, na katerega so
obesene $tevilne slikovite anekdote o puscavnikih.

Potopis se zacenja s podrobnim opisom obiska pri slovitem pus¢avniku Janezu, ki je
Zivel na gori v okolici Likopole (danasnji Asjut) v Zgornjem Egiptu.?* Uvodni portret starca
Janeza, v katerem se prvine hagiografskega, apoftegmatskega, historiogratskega in potopi-
snega Zanra prepletajo z duhovno-didakti¢nimi vsebinami, ima v Zgodbah menihov v Egiptu
stratesko mesto, saj sluzi kot paradigmatic¢en primer taksnih romarskih sre¢anj s pus¢avniki.
Z uvodnim poglavjem zacne pisec izpolnjevati obljubo iz prologa, da bo pokazal »velike
in ¢udovite redi, ki so vredne, da se jih zapiSe in spominja, ter podal »ne le vzor dobrega
Zivljenja, temvec hkrati tudi opis, ki ima mo¢ spodbuditi duso k poboznosti«.*! Zanimanje
za pusCavnika Janeza avtor spisa najprej vzbudi z zgodbami, ki so krozile o njegovi jasnovi-
dnosti in ¢udodelnosti. (1.1-13) Njegov milostni dar zrenja v srce, t. i. kardiognoze, ki je v
puscavski knjizevnosti tradicionalno znamenje svetih moz, se je romarjem razkril takoj ob
prihodu, ko je za enega od njih uganil, da opravlja cerkvene funkcije, Ceprav mu je sam to
sprva zamol¢al. (1.14) Poleg jasnovidnosti se je takoj potrdila tudi njegova ¢udodelnost, ko
je z molitvijo ozdravil enega od romarjev, ki ga je Ze tri dni pestila vrocina. (1.16)

Po kratkem orisu njegovega asketskega nacina Zivljenja sledi opis pogovora med
obiskovalci in svetim starcem, kar je predstavljalo vrhunec in osrednji del taksnega
obiska. Ko romarji razkrijejo, da prihajajo iz daljne Palestine, pus¢avnik najprej pohvali
njihovo gore¢nost in pogum, da so se podali na tako dolgo in nevarno pot. A njegova
pohvala hitro preraste v opomin, da zgolj potovanje k puscavnikom ni dovolj, temve¢

19 Za podrobnejso rekonstrukeijo njihove poti glej Cain, The Greek Historia Monachorum, 127-135.

20 Janeza iz Likopole omenjajo tudi drugi viri: Evagrij Pontski ga kot »vidca iz Tebaide« veckrat omenja v Ugo-
varjaleu (npr. 6.16), Sulpicij Sever v Dialogih (1.19), Avgustin v Bozji drzavi (5.26) in O skrbi za umrle (17.21)
ter Janez Kasijan v Uredbah (4.23) in Pogovorih (24.16-17). V zbirki apoftegem najdemo le dva izreka, pripisana
Janezu iz Likopole, pri cemer pa oba temeljita na doti¢nem poglavju iz Zgodb menihov v Egiptu (Izreki svetih
starcev 159 = Besarion 4). Koptski viri, najdeni v kodeksih iz Belega samostana, pri¢ajo o Janezovem slovesu, ki
se je po njegovi smrti le $e $iril. Za pregled virov o Janezu iz Likopole glej Sheridan, »John of Lycopolis«, 131.

21 Zgodbe menihov v Egiptu, prolog.
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da si morajo prizadevati tudi za posnemanje njihovih kreposti.?? (1.22) Pus¢avnik Janez
nato izpostavi pomen Ciste molitve,” jih seznani z lastno duhovno prakso, posvari
pred grehi in skusnjavami ter poda napotke za asketsko Zivljenje, ki jih podkrepi s
svetopisemskimi citati. (1.24-32) Pou¢ne anekdote o drugih menihih sluzijo kot dodatna
potrditev puscavnikovih besed. (1.33-59) Pripovedni vrhunec je Janezova izpoved o
boju z demoni, ki se prelije v spodbudo gostom, naj si tudi sami »prizadevajo za notranjo
tisino (Aesychia) in se nenehno urijo v kontemplaciji, da bo njihov um, ko bodo molili k
Bogu, ¢ist.« (1.61-62) Iz besedila izvemo, da so se romarji na obisku pri Janezu zadrzali
tri dni. Ob slovesu jih je obdaroval in izrekel prerokbo, da bo v Aleksandrijo kmalu
prispela novica o zmagi cesarja Teodozija nad uzurpatorjem Evgenijem? ter da bo cesar
umrl naravne smrti, kar se je tudi uresnicilo. Pripoved o puscavniku Janezu se zakljuci s
pripisom, da je romarje $e med potjo po Egiptu dosegla novica o njegovi smrti, ki jo je
tri dni vnaprej sam napovedal. (1.64-65)

Sedmerica je romanje po Zgornjem Egiptu nadaljevala proti severu v smeri oaze
Fajum. Na svoji poti so obiskali stevilne meniske skupnosti, pri ¢emer avtor spisa omenja
tisoce in tisoée menihov. Cetudi so te ocene véasih pretirane, vendarle pricajo o izjemni
gostoti samostanov in razmahu meni§tva v drugi polovici 4. stoletja na tem podrogju.?
Romarji so se najprej ustavili pri aba Oru, znamenitem starcu, ki je vodil skupnost tiso¢
bratov (2.1),% po krajSem postanku pa odsli do mesta Hermopolis Magna (Ashmunein,
danagnji Mallawi), kjer so se srecali z aba Amonijem. V njegovi skupnosti je Zivelo tri
tiso¢ menihov, katerih stroge asketske prakse avtor potopisa podrobneje opise. (3.1-2)
Zatem so obiskali $e aba Besa, ki je slovel po svoji poniznosti in Zivljenju v tidini. (4.1-2)
Naslednja postaja na njihovi poti je bilo mesto Oksirinh (danasnja Bahnasa), pomemb-
no kré¢ansko sredisce s Stevilnimi samostani, ki ga opisuje naslednji odlomek:

Sli smo tudi v Oksirinh, mesto v Tebaidi. Cudovitih redi, ki smo jih videli tam, ni
mogocne ujeti v besede. V mestu je namre¢ toliko samostanov, da $e zidovi mesta
odzvanjajo od meniskih glasov. Mesto obkroza $e ve¢ samostanov, tako da je izven
mesta §e eno mesto. Sveti§¢a in hrami kipijo od menihov, ki prebivajo po vseh predelih
mesta. To veliko mesto ima dvanajst cerkva, v katerih se zbirajo mnozZice, menihi pa
molijo po samostanih. V mestu je skorajda ve¢ menihov kot navadnega prebivalstva,
Zivijo namre¢ tudi ob vhodu v mesto in po stolpih mestnih vrat. Pravijo, da v mestu

22V tem se razkriva dolo¢ena zadrzanost puscavskih starcev do romarskih potovanj kot nasprotja puscavniskega
ideala vztrajanja v celici. O tem prim. Evagrij Pontski, O osmih hudobnih dubovibh 9; Praktik 12; Samotarjem v
samostanih in skupnostih 79, Izreki svetih starcev, Evagrij 1.

23 Prim. Skodlar in Ciglenecki, »Kontemplativna molitev v puscavskem izro¢ilu in hezihasti¢ni duhovnosti«, v tem

zborniku, 70.
24 Tabitka je potekala pri Mrzli reki (Frigidum) leta 394 v Vipavski dolini na ozemlju danasnje Slovenije.
25 Prim. Sheridan, »Menistvo v Egiptu«, v tem zborniku, 15-16.
26  Prim. Paladij, Zgodbe za Lavza 9.
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Zivi pet tiso¢ menihov in $e enkrat toliko izven njega. Ne podnevi ne ponodi ni ure, ko

z bogosluzjem ne bi Castili Boga. (Zgodbe menihov v Egiptu 5.1-4) [Slika 34]

Iz Oksirinha je romarje pot vodila do Nila, ki so ga preckali in na vzhodnem bregu
obiskali mesto Antinopolis (Antinoja), tedanje administrativno sredi§¢e pokrajine
Tebaide. V' okolici te anticne metropole, kjer se ozka ravnica rodovitne zemlje hitro
dvigne na visje lezeco kamnito planoto Vzhodne puscave, so se na strmih skalnih pobogjih
nahajale $tevilne meniske naselbine, zgrajene v opus¢enih kamnolomih in grobnicah iz
faraonskega obdobja. [Slike 35-38] S tega podrodja romarski potopis omenja obisk pri
aba Eliji, ki je v divjini Zivel Ze ve¢ kot sedemdeset let. (7.1-3)

Njihova nadaljnja pot ni potekala premocrtno proti severu, saj so priblizno 40 km
juzneje zavili proti zahodu, kjer so se razdelili na dve skupini. Pripovedovalec zgodbe
je z dvema sopotnikoma obiskal samostan v Bawitu, ki ga je ustanovil aba Apolon, in
tam ostal teden dni. Besedilo na tem mestu omenja, da se je med svojim begom pred
Herodovimi preganjanji na tem podro¢ju mudila tudi Sveta druzina.”” Po podrobnem
orisu Apolonovega Zivljenja, njegove mladosti, cudezev, askeze, skusnjav ter oblikovanja
njegove meniske skupnosti, se poglavje zakljuci z opisom njihovega slovesa. Aba Apo-
lon je dolo¢il tri »moze, ki so bili dovr$eni v besedah in dejanjih ter izkuseni v grskem,
latinskem in koptskem jeziku, ter jim narocil, da nas pospremijo in ne zapustijo, dokler
ne bomo prepri¢ani, da smo videli vse ocete.« Pisec k temu pomenljivo doda: »A kdor bi
zelel videti vse oCete, jih tudi v celem svojem Zivljenju ne bi mogel obiskati.«** Z vodici,
ki jim jih je dodelil Apolon, po okoliskih pus¢avah obis¢ejo aba Amuna (9) in aba Ko-
presa (10), od katerih slisijo anekdote o drugih svetih starcih. (9-12)

Njihovo pot geografsko znova natanéneje locira omemba mesta Akoris (danasnja
Tihna el-Gebel) na desnem bregu Nila, kjer se nahaja tudi puscavska naselbina, zgra-
jena v grobnicah iz dinastinega obdobja. (13) Naslednji postanek naredijo v mestu
Heracleopolis Magna, kjer obis¢ejo samotisce slavnega puscavnika Pafnucija. (14) Sledi
poglavie, ki opisuje srecanje s Pitirom, u¢encem Antona Velikega, in njegovo skupnostjo
menihov, ki so Ziveli v votlinah. (15) Od puscavnikov v Tebaidi se omenjata Se aba Evlo-
gij in aba Izidor, predstojnik samostana s tiso¢ menihi. (17) Zahodno od Nila v okolici
mesta Arsinoe v oazi Fajum romarji nato srecajo Se Sarapiona, ki je vodil skupnost z
deset tiso¢ (sic!) menihi. Pisec izpostavlja njihovo poljedelsko dejavnost, ki ni sluzila le
lastni oskrbi, temve¢ je hrano zagotavljala tudi revnemu okoliskemu prebivalstvu, kar
prica o $irSem druzbeno-ekonomskem pomenu samostanov. Na tem mestu se omenja
tudi obisk puscave v okolici Memfisa in Babilona (sirSe obmo¢je danasnjega Kaira), kjer

27 Tapredel Egipta je za koptske kristjane $e danes pomembna romarska destinacija, prim. Ciglenecki, »Po Nilu od
Luksorja do Kaira: koptska dedis¢ina v Zgornjem Egiptuc, 50.

28 Zgodbe menihov v Egiptu 8.62.
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se nahajajo t. i. »Jozefove Zitnice«, ki so jih anti¢ni popotniki povezovali s piramidami.?’
(18) V bliZini so romarji obiskali $e martyrium aba Apolonija (19) in aba Dioskura. (20)

Zadnji del njihove romarske poti je potekal po zahodnih obronkih Spodnjega
Egipta vse do znamenitih puscavskih naselbin v Nitriji, Kelijah in Sketis. Opis Zivljenja
v Nitriji nazorno razkriva, kaksna je bila prostorska razporeditev znotraj taksnih pol-
anahoretskih skupnosti:

Prebivajo v pus¢avi in imajo celice dovolj narazen, da se med seboj ne morejo prepoznati,
uzreti in sliSati. Vsak zase vztraja v globoki notranji tisini. V cerkvi se zbirajo in sre¢ajo
samo ob sobotah in nedeljah. Ker drug drugega vidijo zgolj ob obredih, mnoge od
tistih, ki umrejo, v njihovi celici pogosto najdejo $ele Cetrti dan. Nekateri od njih Zivijo
tako dale¢ vsaksebi, da so od obrednega prostora oddaljeni tudi tri ali $tiri miljnike.
(Zgodbe menihov v Egiptu 20.7-8)

Skupina romarjev se v teh puscavskih naselbinah sre¢a z mnogimi znamenitimi
starci, med drugim Amonijem (20.9), Didimom (20.12), Kronidom (12.13) in
Evagrijem Pontskim (20.15). Poglavja, ki sledijo, so posve¢ena anekdotam o Makariju
Egiptovskem (21), Amunu (22), Makariju Aleksandrijskem (23) in Pavlu (24).
Romarji so svojo dolgo pot po Egiptu domnevno sklenili v Aleksandriji, od koder
so mimo obmorskega mesta Diolkos, ki se nahaja na podro¢ju vzhodne Nilove delte,
odpluli nazaj proti Gazi in Palestini. Besedilo pri tem omenja Se »drugo egiptovsko
puscavo, ki se nahaja v blizini morja, a je nadvse tezavnac, kjer so srecali aba Piamona
in aba Janeza. (25, 26)

2.2 Paladij, Zgodbe za Lavza

Zgodbe menihov v Egiptu niso le najstarejsi opis romanja po krs¢anskem Egiptu, ampak
tudi potopis z geografsko in kronolosko najbolj koherentno pripovedjo, saj bolj ali manj
linearno sledi opravljeni poti. V tem pogledu se to delo razlikuje od Paladijevih Zgods
za Lavza, drugega pomembnega romarskega pricevanja o zgodnjem puscavnistvu, pri
katerem ne gre za potopis v strogem pomenu besede. Cetudi so portreti puicavnikov
nastali na osnovi Paladijevih romarskih spominov, kar $e zlasti velja za prvi del knjige,
poglavija v knjigi ne sledijo ¢asovnemu zaporedju njegovih obiskov pri egiptovskih star-
cih.*® Celotno delo je zasnovano kot pregled, oz. kot implicira Ze naslov sam, »raziskava«
(gr. historia) o pusavskih ocetih in materah, v katero je avtor karseda sistemati¢no »vne-
sel — po svojih omejenih zmoznostih — slavno ime vsakega teh Kristusovih borcev, tako
moskih kot Zensk, ter od mnogih in velikih bojev vsakega od njih izvzel malostevilne,

29 Prim.1 Mz 41,48-49.
30 O avtobiografski podlagi Paladijevega dela prim. Buck, »The Structure of the Lausiac History«, 292-307.
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zelo na kratko, in spredaj pred vecino vstavil tudi poreklo ter mesto in kraj samotis¢a«.*!
V geografskem smislu ta raziskava poleg asketov, s katerimi je Paladij prebival v pu-
s¢avah Egipta, v Libiji, Tebaidi in Sieni, ali o njih slisal od drugih, vkljucuje tudi tiste
»v Mezopotamiji, Palestini in Siriji, v zapadnih pokrajinah, v Rimu in Kampanji in
okoligkih krajih«.** Da primarni namen tega dela ni natancen opis njegovega itinerarija,
Paladij ob koncu prologa poudari tudi z metodolosko opazko, da ne bo opisoval »mesta,
kjer so prebivali, ampak nacin njihove (Zivljenjske) izbire«.*®

V nasprotju z Zgodbami menihov v Egiptu, ki so nastale kmalu po potovanju samem,
je Paladij Zgodbe za Lavza napisal priblizno 25 let po svojem prvem bivanju v Egiptu.
Natanéno kronologijo Paladijeve poti po Egiptu je na osnovi besedila nemogoce na-
tan¢no dolo¢iti:** zanesljivo vemo, da je po treh letih, ki jih je prezivel v Aleksandriji,
odsel v okoliske puscave, najprej v puscavsko naselbino Nitrijo, od tam pa naprej v Ke-
lije, kjer je devet let Zivel v skupnosti Evagrija Pontskega.* Na njegovo pobudo je v letu
394 obiskal tudi Janeza iz Likopole (35.3), na podrocju Zgornjega Egipta pa je romal
tudi v znamenite Pahomijeve samostane. Po krajsem odhodu iz Egipta je dezelo spet
obiskal leta 400, ko je spremljal Melanijo Starejso, Silvanijo in Juvina na njihovi poti iz
Jeruzalema v Rim. Pozneje se je v Egipt za osem let (406—412) vrnil kot izgnanec, se po
lastnih besedah »enajst mesecev skrival v temacni celici«,* domnevno v Sieni (danasnji
Asuan), ter se §tiri leta mudil v Antinopolisu (Antinoja) v Tebaidi. (58.1) V nadaljevanju
prispevka se bomo na kratko ustavili zgolj pri tistih poglavjih, ki so eksplicitno povezana
s Paladijevimi osebnimi obiski razli¢nih krajev in puscavnikov v Egiptu.

Med svojim bivanjem v Aleksandriji je Paladij spoznal aba Izidorja, ki mu je posve-
¢eno prvo poglavje. Po kratki predstavitvi tega »¢udovitega moza, vsestransko dovrsene-
ga v nravnosti in znanju, duhovnika in gostitelja [xenoddchus] aleksandrijske Cerkve«,’
pisec razkrije, da se je prav na Izidorjevo spodbudo odlo¢il za Zivljenje v puscavi v okolici
Aleksandrije: »Moja mladeniska leta, Se prekipevajoca, niso potrebovala besede, ampak
napore za telo. Kakor dober krotilec konj me je odvedel ven iz mesta na kraj, ki mu
pravijo pustinja, kakih pet milj stran.«*® V drugem poglavju Paladij preide na opis aba
Doroteja, »tebanskega asketa, ki je Ze Sestdeseto leto prebival v votlini«.”* K njemu ga

31  Zgodbe za Lavza, predgovor; prev. J. Hrovat.

32 Zgodbe menihov v Egiptu, prolog 2; prev. J. Hrovat.
33 Prav tam, prolog 16; prev. J. Hrovat.

34 Buck, »The Structure of the Lausiac History«.

35 Zgodbe za Lavza 18.1.

36 Prav tam, 35.13; prev. J. Hrovat.

37  Prav tam, 1.1; prev. ]. Hrovat.

38  Prav tam, 1.5; prev. ]. Hrovat.

39  Prav tam, 2.1; prev. ]. Hrovat.
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je za tri leta napotil Izidor, da bi se pri njem naudil krotiti svoje strasti, vendar je moral
zaradi bolezni u¢na leta pri Doroteju predc¢asno prekiniti.

Do sedmega poglavja se nato vrstijo portreti pus¢avskih starcev in mater iz okolice
Aleksandrije, kjer je po njegovih besedah Zivelo okrog dva tiso¢ menihov. Paladij je z nji-
mi prezivel tri leta, nato pa se je umaknil globlje v pus¢avo. (7.1) Poleg portretov velikih
puscavnikov, kot so aba Or, Pambo, Amonij, Benjamin, Pajsij, Izaija, Makarij Mlajsi in
Natanael, imajo posebno vrednost tudi njegovi opisi puscavskih naselbin, zlasti Nitrije,
Sketis in Kelij (pogl. 7-39), ki se nahajajo v puscavi jugovzhodno od Aleksandrije.*
Opisi zivljenja v teh naselbinah nudijo neprecenljiv vpogled v organizacijo, delovanje
in vsakdanje Zivljenje teh meniskih skupnosti. Paladij, ki je v Nitriji prezZivel eno leto,
Zivljenje v tej znameniti pus¢avski naselbini opise takole:*!

Poleg te gore lezi §irna puscava, ki se razteza vse do Etiopije, do dezele Mazikov in
do Mavretanije. Na tej gori zivi kakih pet tiso¢ moz, ki imajo razli¢ne nacine Zivljenja,
kakor kdo zmore ali hoce, tako da lahko ostane sam ali v dvoje ali skupaj z mnogimi.
Na tej gori je sedem pekarn, ki sluZijo njim in pus¢avnikom v globlji puscavi, Seststo
mozem. [...] Poleg cerkve je prenocisce za tujce, v katerem je tujec, ki pride, dobro-
dosel ves ¢as, dokler sam od sebe ne odide, tudi dve ali tri leta. Dovolijo mu, da en
teden pociva, naslednje dni ga razporedijo k opravilom ali na vrtu ali v pekarni ali v
kuhinji. Ce je ugleden, mu dajo knjigo, vendar mu ne dovolijo srecati se s komer koli
do dolocene ure. Na tej gori so tudi zdravniki in slagéicarji. Tudi vino se uporablja,
tudi prodaja se. Vsi izdelujejo platno s svojimi rokami, tako da nicesar ne pogresajo.
Vrhu tega lahko, ¢e se kdo ustavi okoli devete ure, slisi, kako iz vsakega meniskega
prebivalidca prihaja petje psalmov, tako da se mu zdi, da je dvignjen v raj. (Zgodbe za
Lavza 7.2-5; prev. ]. Hrovat)

Iz navedenega odlomka je razvidno, da je organizacija taksnih puscavskih skupnosti
predvidevala obiske zunanjih obiskovalcev in da so bili romarji del vsakdanjega Zivljenja
meniske skupnosti.

Nedale¢ od Nitrije se nahaja puscavska naselbina Sketis, ena najzgodnejsih
meniskih naselbin, ki jo je po izro¢ilu okrog leta 330 ustanovil Makarij Egiptovski
(ok. 300-390).** V zvezi z njim Paladij omenja, da se je skupaj z dvema ucencema
umaknil »v najglobljo pus¢avo, imenovano Sketis«.* Eden od njiju je skrbel za bolne,
ki so k Makariju prihajali zaradi njegovih zdravilskih sposobnosti, kar znova kaze
na pomemben vidik vloge puscavnikov v poznoanti¢ni druzbi. Obiski v zdravilne
namene so bili o¢itno tako pogosti,da je starec za njihovo oskrbo potreboval posebnega

40  Buck, »The Structure of the Lausiac History«, 296.
41  Sheridan, »Nitria«.

42 Zgodbe menihov v Egiptu 21.

43 Zgodbe za Lavza 17.3.
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pomocnika.** Za drugega Makarijevega ucenca Paladij pravi, da »je bival sam zelo
blizu v celici«. (17.3) V tem opisu lahko prepoznamo prve zametke oblikovanja pol-
anahoretskih skupnosti, kjer so menihi ziveli zbrani okrog velikega ucitelja, nedale¢
drug od drugega, a vendar v lo¢enih celicah. Paladij se z Makarijem osebno ni srecal,
saj je slednji umrl eno leto pred njegovim prihodom v puscavo, vseeno pa o njem
navaja Stevilne zgodbe. Te zadevajo njegove nadnaravne sposobnosti in ¢udeze, med
katerimi omenja dar razlo¢evanja, ozdravljanja in prerokovanja. Makarij je slovel tudi
po svoji asketskih praksah in neprestanih stanjih zamaknjenosti, v katerih je »precej
vel Casa prebil v stiku z Bogom kot s stvarmi spodaj pod nebom«.*

V zvezi s Paladijevim prvim bivanjem v Egiptu je treba izpostaviti tudi njegovo
potovanje v Zgornji Egipt, ki se omenja v poglavjih o Pahomijevih samostanih in v po-
glavju o starcu Janezu iz Likopole. Kar zadeva Pahomijevo skupnost, je zanimiva njegova
zgodba o tem, kako je nastalo znamenito Pahomijevo pravilo. Paladij pripoveduje, da naj
bi se Pahomiju, ki je takrat e Zivel kot pus¢avnik v neki votlini, nekega dne prikazal angel
in mu na bakreni tablici izrocil pravila meniskega Zivljenja, ki jih besedilo v nadaljevanju
na kratko povzema.* Ta pravila dolocajo Zivljenje v prvih organiziranih samostanskih
skupnostih, za katere je bila pomembna uravnotezena delitev dela med posamezne ¢lane,
o ¢emer govori odlomek, s katerim se koncuje Paladijev opis Pahomijevih skupnosti:

Tako so bila (razporejena) tudi njihova dela: nekdo obdeluje zemljo poljedelcev, nekdo
vrt, nekdo dela v kovacnici, drugi spet v pekarni, nekdo kot tesar, drugi v belilnici bla-
ga, nekdo plete velike kosare, nekdo stroji koze, nekdo dela Cevlje, nekdo je lepopisec,
nekdo plete majhne kosarice. Na pamet pa se ucijo vse Sveto pismo. (Zgodbe za Lavza

32.12;]. Hrovat)

Po dveh poglavjih, ki opisujeta Zenske samostane Pahomijeve skupnosti in anekdo-
te o posameznih nunah, sledi pripoved o obisku pri starcu Janezu iz Likopole. K temu
znamenitemu puscavniku, ki ga poznamo Ze iz prvega poglavia Zgodb menihov v Egiptu,
se je Paladij odpravil na pobudo svojega ucitelja Evagrija Pontskega. (35.3) Portret star-
ca se zafenja z opisom njegovega samotisca, v katerem ze lahko prepoznamo klasi¢no
razporeditev prostorov, kakréna je tudi pozneje znacilna za anahoretsko pus¢avnistvo:

Potem ko je pet let prebival v raznih samostanih, se je sam umaknil na goro pri
Likopoli, na samem vrhu zgradil tri celice in se notri zagradil. Ena celica je bila za
potrebe telesa, ena, da je v njej delal in jedel, in Se ena, da je notri molil. Ko je tako

44 O vlogi menihov pri zdravstveni oskrbi v pozni antiki prim. Sheridan, »Menistvo v Egiptu« v pri¢ujoéem
zborniku, 19-20.

45 Zgodbe za Lavza 17.5; prev. ]. Hrovat.

46  Na splosno lahko reemo, da so ta pravila ob¢utno kraj$a in manj sistemati¢na, kot jih poznamo iz Hieronimo-
vega prevoda Pahomijevega pravila, mestoma pa od njih tudi odstopajo.
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zaklenjen prebil polnih trideset let in prejemal hrano, ki jo je skozi okno dajal tisti,
ki mu je stregel, je postal vreden milostnega daru prerokovanja. (Zgodbe za Lavza

35.1-2; prev. ]. Hrovat)

Paladij zatem navede Janezovo prerokbo o Teodozijevi zmagi, ki se omenja tudi v
Zgodbah menihov v Egiptu (1.64), hkrati pa pus¢avnik napove, da bo Paladij postal skof.
Po vrnitvi v mati¢no pusc¢avo je Paladij kmalu pozabil na star¢evo prerokbo. Ko je ¢ez tri
leta hudo zbolel, so mu bratje svetovali, naj zapusti Egipt in se preseli v Palestino, ki ima
milejse podnebje. Iz Palestine je nato odpotoval v Bitinijo in tam, kot zapise sam, »postal
vreden skofovskega posvecenjac, s ¢imer se je uresnicila Janezova prerokba. (35.12)

Pred svojim odhodom iz Egipta je Paladij Zivel v skupnosti Evagrija Pontskega.*
(38) Paladij pripoveduje o glavnih postajah Zivljenjske poti svojega ucitelja, od mladosti
v pontski dezeli ob Crnem morju, njegove posvetitve v arhidiakona v Konstantinoplu,
do poti v Jeruzalem, kjer je prisel pod vpliv Melanije Starejse. Na njeno pobudo je
privzel menisko Zivljenje in odpotoval k njenim prijateljem v egiptovske puscave. Leta
383 se je naselil v Nitriji, nato pa se je po dveh letih vajenstva umaknil globlje v pus¢avo
v naselbino Kelije. Medtem ko so se drugi menihi obi¢ajno posvecali ro¢nim delom, kot
je pletenje vrvi, kosar ali rogoznic, je Evagrij svoje poslanstvo videl v pisanju, s pomocjo
katerega je Zelel ohraniti modrost puscave in jo posredovati drugim.*® Evagrijev prihod

v Kelije, njegov kaligrafski poklic in asketske prakse Paladij opisuje takole:

[...] vstal je, prejel od nje same (menisko) preobleko, Sel iz (mesta) in se izselil na goro
Nitrijo v Egiptu. Tam je prebival dve leti, tretje leto pa se je podal v puscavo. Zivel je
Stirinajst let v tako imenovanih Kelijah, jedel funt kruha (na dan) in vsake tri mesece
pol litra olja, moz, ki je bil vajen nadvse razko$nega, mehkuznega in lahkotnega zi-
vljenja. Molil je sto molitev, pisal je skozi leto le za vrednost tistega, kar je pojedel. S
prirojeno spretnostjo je namre¢ pisal oksirinske ¢rke. Ko si je v petnajstih letih povsem
odistil um, si je zasluzil milostni dar spoznanja, modrosti in razlocevanja duhov. Sesta-
vil je tri svete knjige za menihe, tako imenovane antiretike, kjer je svetoval sredstva za
borbo proti demonom. (Zgodbe za Lavza 38.10; prev. J. Hrovat)

Na ta nadin so nastala Stevilna temeljna besedila pus¢avske duhovnosti, v katerih
je Evagrij mojstrsko artikuliral duhovno izkusnjo prvih generacij egiptovskih puscavni-
kov.* S poglaviem o Evagriju se zakljucuje daljsi sklop portretov puscavskih starcev in
mater, s katerimi se je Paladij sre¢al med svojim prvim bivanjem v Egiptu.

47 Paladijeve Zgodbe za Lavza in njegov Zivljenjepis Evagrija, ohranjen le v kopti€ini, sta glavna vira o Zivljenju
tega velikega teoretika puscavnistva.

48  Prim. Harmless, Desert Christians: An Introduction to the Literature of Early Monasticism, 345-371.

49 Evagrijev opus je v slovenicino preveden v knjigi Evagrij Pontski, Spisi in pisma, prev. G. Kocijan&é in A. Sirca
(Ljubljana: KUD Logos, 2015).
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Ce odmislimo 55. poglavje, v katerem Paladij na kratko omenja, da se je v druzbi
Melanije, Silvanije in Juvina preko mesta Peluzij na vzhodnem robu Nilove delte iz
Svete dezele vracal proti Rimu,” lahko z njegovimi neposrednimi izku$njami bivanja
v Egiptu znova povezemo poglavia 58-60, ki sodijo v ¢as njegovega izgnanstva med
letoma 406 in 412.°! Opis Zivljenja meniskih skupnosti v Zgornjem Egiptu se zacenja z
opisom puscavskih naselbin v okolici mesta Antinoje, kjer je Paladij »prezivel $tiri leta
in v tem ¢asu spoznal tamkaj$nje samostane. Okrog mesta namre¢ Zivi okoli tiso¢ dvesto
moz, ki se prezivljajo s svojimi rokami in izvajajo najvecjo askezo, med katerimi so tudi
puscavniki, ki so se zaprli v skalne votline.«*> Od puscavnikov iz okolice Antinoje Pala-
dij navaja anekdote o Solomonu, Doroteju, Dioklesu, Kapitonu in drugih, ki jih je med
svojim romanjem osebno obiskal. (58) V samem mestu Antinoja omenja ni¢ manj kot
dvanajst Zenskih samostanov in navaja anekdote o njihovih prebivalkah. (59-60)

Zadnje poglavie, ki ga je mogoce povezati z obdobjem Paladijevega izgnanstva v
Egiptu, govori o srecanju s sedemdesetletno starko iz Aleksandrije, h kateri se je v ¢asu
njene mladosti zatekel Atanazij Veliki, ki so ga preganjali arijanci. (63) Pri njej je tako v
dobri oskrbi prezivel Sest let, dokler se nevarnost ni polegla in se je lahko znova pojavil
v aleksandrijski cerkvi. S to anekdoto se zakljucijo Paladijevi spomini na egiptovske pu-
§cavske starce in matere, saj se v sklepnih poglavijih Zgodb za Lavza pripoved iz Egipta
preseli na druga obmodja.

2.3 Janez Mosh, Dubovna livada

Anonimne Zgodbe menihov v Egiptu in Paladijeve Zgodbe za Lavza so predhodniki
literarne zvrsti, ki se v bizantinskem ¢asu po vzoru hagiografske in apoftegmatske
knjizevnosti razvije v t. i. »pripoved v dusno korist« (diégesis psychophelés).>® Med to
zvrst pri§tevamo tudi delo Duhovna livada grikega meniha Janeza Mosha (Ioannes
Moschos, ok. 550-619), posveceno njegovemu sopotniku in prijatelju Sofroniju,’
snov za katero je zbral na svojih potovanjih in obiskih razli¢nih samostanov in meni-
skih naselbin po Palestini, Sinaju, Egiptu, Kilikiji in Siriji. V njem pisec splete literarni
venec ve¢ kot dvesto anekdot iz Zivljenj velikih asketov, s katerimi se je Mosh osebno
srecal ali pa so krozile kot ustno izro¢ilo in so mu jih pripovedovali drugi. Svoj reto-
ri¢no bogat predgovor zacenja z metaforo pisanega roznika, ki ga vzporeja s krepostmi
puscavnikov:

50 Derhard in Ciglenecki, »Latinski cerkveni ocetje in aristokratske Zenske v puscavah Egipta, v tem zborniku,
135.

51  Buck, »The Structure of the Lausiac history«, 304.

52 Zgodbe za Lavza 58.1; prev. ]. Hrovat.

53  Wortley, »Death, Judgment, Heaven, and Hell in Byzantine ‘Beneficial Tales’«, 53-54.
54  Chadwick, »John Moschus and his Friend Sophronius the Sophist«, 59.
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Dragi moj, pogled na travnik se mi zdi najlepsi spomladi. Prikovan je na raznolike
travniske cvetlice, po katerih se pasejo odi in se zadrzujejo na travniku, tudi ée gres
le slu¢ajno mimo. V veselje je ofem, prijeten pa je tudi njegov vonj. Na enem delu
brstijo rdece vrtnice, na drugem bele lilije, ki se branijo pred roznato podobo in vabijo
poglede nase. Spet na drugem koncu se lesketajo vijolice, ki s svojo barvo posnemajo
kraljevski skrlat. Kamorkoli obrne$ pogled, se vzradosti$ ob stevilnih cveticah in nji-
hovem vonju. Sveti in zvesti sin Sofronij, mojemu delu pripisi prav tako vrednost. V
njem namre¢ najdes kreposti svetih moz, ki so zasijali v mojem ¢asu in so, kakor pravi
Psalmist, rasli ob vodnih strugah.>® Po Kristusovi milosti jih je Bog vse enako ljubil, a
vendar se drug od drugega razlikujejo po lepoti in krepostih, ki jih krasijo. (Duhovna
livada, predgovor)

Ceprav si posamezne anekdote o puscavnikih sledijo brez pravega geografskega
ali kronoloskega sosledja, pa je na osnovi besedila vseeno mogoce rekonstruirati nekaj
glavnih postaj na Moshovi poti skozi Egipt. Tja sta se s Sofronijem odpravila okrog
leta 578 in najprej nekaj Casa prezivela v Aleksandriji. (60; 105-6; 171-2) S tem
mestom je povezan opis srecanja z aba Teodorjem, »filozofom, ki razen »filozofskega
plasc¢a in nekaj knjig« ni imel nobene lastnine, spal pa je na klopeh ob cerkvah, ter s
kaligrafom, aba Zoilosom, ki se je odlikoval po podobni askezi, le da je Zivel se bolj
samotarsko. (171) Iz besedila je razvidno, da sta takrat poleg Aleksandrije obiskala
tudi obmocje Tebaide v Zgornjem Egiptu. Mosh tako omenja sre¢anje z aba Izakom
iz Likopole (danasnji Asjut), ki jima je pripovedoval, kako ga je v podobi mladenica
preizkus$al hudobni duh. (161) Skrajna tocka njunega potovanja je bila Velika oaza
(danasnja Kharga) v Libijski puscavi, kjer sta sre¢ala meniha kapadokijskega porekla,
od katerega sta izvedela o napadih nomadskih ljudstev, zajetju ter pokolu tamkajsnjih
menihov. (112) [Slike 39-41] Po lastnih besedah je Mosh deset let prezivel v lavri
Eliotes na polotoku Sinaju (67),% zaradi ¢esar mnoge zgodbe, vkljucene v Dubovno
livado, govorijo o menihih s tega podro&ja.”” Skupaj s Sofronijem sta se pozneje (pred
letom 607) Se enkrat vrnila v Egipt in v sluzbi aleksandrijskega patriarha pomagala
spreobracati monofizite. (8) V tem ¢asu je Mosh obiskal tudi samostane v neposredni
okolici. (1-3)

Z izjemo teh nekaj geografsko dolocljivih postaj podrobnejsim Moshovim
premikom po Egiptu na osnovi besedila ni mogoce slediti. K nasi predstavitvi
Dubovne livade zato dodajamo Se anekdoto o zivljenju v odmaknjeni puscavski
naselbini na Skrlatni gori (Mons Porphyrites)®® v Vzhodni puscavi, eno redkih

55 Ps1,3.
56 O lokaciji te lavre ni zanesljivih podatkov.
57  Vailhé, »Jean Mosch« 109-110.

58 Tako imenovana po dragocenem kamnu skrlatne barve, ki so ga v helenisti¢cnem in rimskem obdobju kopali v
tamkaj$njih kamnolomih.
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pricevanj o puscavnistvu v tem delu Egipta, ki jo je Mosh slisal po pripovedovanju aba
Zosima. V osr¢ju mogo¢nih vulkanskih gora, ki se ponekod v visino dvigajo tudi prek
2000 metrov, se $e danes nahajajo ostanki pu$cavske naselbine, znane kot lavra Wadi
Naqqat.*® [Slike 42—-45] Skromna cerkvena zgradba, okrog katere so se Ze v 4. stoletju
razvila prva bivalis¢a puscavnikov, je »eno najbolj odmaknjenih kré¢anskih svetis¢ na
svetu«.®’ Prav odmaknjenost je bila verjetno glavni razlog, da so viri o tej naselbini
zelo nedolo¢ni in skopi s podatki,® kar velja tudi za odlomek v Duhowvni livadi. Opis
te naselbine Mosh prepusti starcu Zosimu, ki mu iz prve roke pripoveduje, kako se je

pred dvaindvajsetimi leti povzpel na Skrlatno goro (Porphyrites), da bi se tam naselil.
S seboj sem vzel tudi svojega ucenca Janeza. Ko sva torej prisla na tisti kraj, sva tam
naletela na dva puscavnika in se nastanila v njuni bliZini. Eden izmed njiju, Teodor po
imenu, je bil Melitinec, drugi, po imenu Pavel, pa iz dezele Galacanov. Teodor je bil iz
samostana aba Evtimija. Nosila sta srajce brez rokavov iz bivolje koZe. Tam sem ostal
skoraj dve leti, Ziveli smo dva stadija narazen. (Dubovna livada 124)

V nasprotju z drugimi viri, ki med prebivalci te naselbine omenjajo le posamezne
anahorete, je Mosh edini, ki poro¢a o skupnosti stirih menihov. Prav tako je zanimiv
tudi podatek, da so puscavniki Ziveli v lo¢enih samotis¢ih na razdalji dveh stadijev,*? kar
povsem ustreza dejanski situaciji na terenu.®® A Zal se Mosh pri opisu realnih razmer, ki
jih sam seveda ni poznal, ne zadrzi dolgo, ampak nadaljuje Zosimovo pripoved, ki hitro
preide na bolj anekdoti¢no raven:

Nekega dne pa je mojega ucenca Janeza, medtem ko je sedel, picila kaca. Pri prici je
umrl, kri mu je tekla z vseh koncev. Ves pretresen sem $el do puscavnikov. Tadva sta
mi, ko sta opazila, kako sem pretresen in ves iz sebe, Se preden sem jima karkoli po-
vedal, dejala: »Kaj pa je, aba Zosim? Je brat umrl?« Rekel sem jima: »Res je, umrl je.«
Odsla sta torej z mano in mi, ko sta ga videla lezati na tleh, rekla: »Ne bodi Zalosten,
aba Zosim. Bog bo pomagal.« Poklicala sta brata, reko¢: »Vstani, brat Janez, starec te
namre¢ potrebuje.« Brat se je pri prici dvignil s tal. Poiskala pa sta tudi kaco in jo, ko
sta jo obvladala, pred nasimi o¢mi pretrgala na dvoje. (Duhovna livada 124)

59  Cerkveno zgradbo te naselbine je leta 1823 odkril »oce britanske egiptologije«, Sir Gardner Wilkinson, nedavne
topografske raziskave pa so razkrile celotno naselbino; za preliminarno poroéilo o tem gl. Ciglenecki, »Laura
Wadi Naqgat in the Eastern Desert«.

60  Jackson, Ar Empire’s Edge: Exploring Romes Egyptian Frontier, 60.

61  Drugi viri, ki omenjajo to naselbino, so $e Paladijev Zivljenjepis Janeza Krizostoma (17.79-96) in njegove Zgodbe
za Lavza (36.1-3; 34.3), Uredbe Janeza Kasijana (10.24), kot tudi odlomek iz sistematske zbirke Apophthegmata
Patrum (18.50).

62 1 stadij meri 190 metrov.

63 Prim. zemljevid naselbine v Ciglenecki, »LLaura Wadi Naqqat in the Eastern Desert«, 227-228.
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S taksnimi anekdotami Mosh nadaljuje tradicijo menigkih romarskih pric¢evanj, za
katere je na splosno znacilno, da se bolj kot faktografskim opisom same poti posvecajo
zgodbam o velikih puscavnikih, s katerimi Zelijo nagovoriti bralca, zlasti mlade menihe,

ter jih spodbujati h gojenju podobne duhovne drze.

2.4  Egerija, Egerijin potopis

Egerijini romarski spomini opisujejo tudi njen obisk Egipta, kamor se je odpravila v
sklopu svojega potovanja po Bliznjem vzhodu. Za njeno delo je znacilen osebni pripo-
vedni ton, ki daje vtis dnevniskih zapiskov, v katerih avtorica ne opisuje le poteka svo-
jega potovanja, temve¢ posreduje tudi svojo osebno izkusnjo obiskanih krajev. Pogosto
sklicevanje na bibli¢no avtoriteto bralcu omogoca, da Zivo sledi njeni poti, se v duhu
ustavi na posameznem kraju in podozivi njegovo svetost. Egerijin pogovorni slog je
mestoma nekoliko okoren, a v primerjavi s prej obravnavanimi romarskimi pricevanji
veliko bolj neposreden in faktografski, zato poleg $tevilnih dragocenih zgodovinskih,
arheologkih in svetopisemskih podrobnosti omogoc¢a tudi vpogled v vsakdanje zivlje-
nje tedanjih pus¢avnikov. Menihi, »sveti mozje«, so prikazani kot prijazni sopotniki
romarjev, skorajda »turisti¢ni« vodici, ki prebivajo ob znamenitih bibli¢nih krajih, z
romarji molijo in jih sprejemajo v svoja bivalisca.

Hagiografsko pismo $panskega meniha Valerija (nastalo ok. leta 680) poroca, da je
Egerija svojo triletno potovanje po Bliznjem vzhodu zacela v Egiptu, od koder je pot
nadaljevala proti Jeruzalemu, Siriji, Mali Aziji in naprej do Konstantinopla. Valerijevo
porodilo je dragoceno, saj je verjetno e imel na voljo celoten izvirnik, medtem ko ima
danes ohranjeno besedilo zaradi poskodb kodeksa veliko lakuno ravno na zacetku, kjer je
govor o Egiptu, deloma pa tudi na sredini in na koncu. Za opis njenega prihoda v Egipt
se moramo zato nasloniti na Valerijevo pricevanje:

Naposled je prisla v vzhodne kraje in z obilnim hrepenenjem po svetih iz Tebaide
obiskala preslavne samostane [cenobia] meniskih skupnosti ter svete samotne celice
[ergastula] anahoretov. Od tam je, obilno okrepljena z blagoslovi tamkajsnjih svetih
in okreplana s sladko jedjo ljubezni, krenila po vseh egiptovskih provincah in s
posebno pozornostjo preiskala vse postaje starodavnega romanja izraelskega ljud-
stva, obsirnost posameznih provinc, njithovo neverjetno bogato rodovitnost, izjemne
mestne zgradbe in raznolike lepote mest. Pri vsaki stvari je podrobno opisala najbolj
ocarljive in hvalevredne znalilnosti. Nato je, vzgana v hrepenenju, da bi konéno
videla presveto Gospodovo goro in tam molila, slede¢ stopinjam izhoda Izraelovih
sinov iz Egipta, vstopila v prostrane pustinje in razliéna puscavska podrodja, ki jih
pripoved iz Druge Mojzesove knjige podrobno opisuje. (Valerijevo pismo o Egeriji
1-2; prev. J. D. Bogataj)
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Obisk Aleksandrije in Tebaide ter svoje zanimanje za kraje, po katerih so hodili Izrael-
ovi sinovi, na kratko omenja tudi Egerija sama (9.6), Zal pa je to tudi vse, kar vemo o prvem
delu njenega potovanja, ki se je zakljucilo s prihodom v Jeruzalem. Pozneje je v druzbi
drugih romarjev $e enkrat obiskala Egipt in se na polotoku Sinaju povzpela na kraj Bozjega
razodetja Mojzesu, o Cemer govori zaCetek ohranjenega besedila. (1-5) [Slika 46] Sinaj kot
osrednja postaja izraelskega eksodusa iz Egipta nudi Egeriji priloZnost za opise znamenitih
biblijskih krajev, kot so gora Sinaj, dolina, v kateri so Izraelci izdelali zlato tele in je dezevala
mana, ter mesto, na katerem je Bog Mojzesa nagovoril v obliki gorecega grma, svoja popo-
tna opazanja pa podkrepi tudi z navedki ustreznih mest iz Stare zaveze. (2.2)

Ceprav se Egerija v svojem delu osredotoa zlasti na opise svetih krajev iz biblijske
zgodovine, pa ob svojem obisku Sinaja omenja tudi svoja srecanja z egiptovskimi pu-
$¢avniki. Slednji so na Egerijo naredili velik vtis, z njimi se je pogosto pogovarjala, pred-
vsem pa je od njih érpala navdusenje nad svetimi kraji (izraelske) odresenjske zgodovine.
Se posebej zanimivo je njeno pricevanje o meniskem Zivljenju na kraju, kjer danes stoji
ena najstarejsih aktivnih menigkih institucij na svetu, znameniti samostan sv. Katarine.
[Sliki 31-32] Ta je bil na kraju goreega grma ustanovljen v obdobju Justinijana (1. pol.
6. stol.), v Casu Egerijinega obiska pa je tam stala cerkev BoZje matere, v okolici katere
»je bilo silno veliko samoti$¢ svetih moz«.** Od tam se je Egerija povzpela na goro Sinaj
in okoliske vrhove, svoja dozivetja pa je sama opisala takole:

V soboto zvecer smo se potemtakem povzpeli na goro in prispeli do nekaj samotisc,
kjer so nas menihi, ki so tam bivali, zelo prijazno sprejeli in nam izkazovali vse go-
stoljubje. Tam je tudi cerkev z duhovnikom. Cez no¢ smo torej ostali tam in se od
tam v nedeljo zgodaj zjutraj s tistim duhovnikom in tamkaj$njimi menihi povzpeli
na posamezne hribe. Vzpon nanje zahteva neznanski napor, ker se nanje ne povzpne
polagoma v krogih, kot po polzji hisici, kot se rec¢e, ampak ¢isto naravnost kakor po
zidu in z vsake gore posebej je treba iti naravnost dol, dokler ne prides do vznozja tiste
srednje, ki je pravi Sinaj. [...] Ko smo se torej po Bozji volji povzpeli prav na vrh in
prispeli do praga tiste cerkve, nam je iz svojega samotis¢a brz prisel naproti duhovnik,
ki je pripadal cerkvi. Bil je ¢il starec, menih Ze od mladih nog in, kot se tukaj rece,
»askete, skratka ¢lovek, kakrsen si zasluZi biti na tem mestu. Nasproti so prisli tudi
drugi duhovniki pa tudi vsi menihi, ki so prebivali tam ¢isto blizu gore, se pravi tisti,
ki jih nista ovirali starost ali onemoglost. (Egerijin potopis 3.1; 3.4; prev. ]. D. Bogataj)

Po obisku gore Sinaj so »mnogi izmed teh svetih, ki so bivali na Bozji gori ali okrog
nje«,% romarje pospremili do oaze Fejran, »ki je od Bozje gore oddaljena petintrideset
milj«.% [Slike 47-48] Od tam je njihova skupina prek brezpotij in pescenih puscav pot

64 Egerijin potopis 4.6.
65 Pravtam,5.12.
66  Pravtam, 6.1.
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nadaljevala proti Klizmi (danasnji Suez), v bliZini katere naj bi Izraelci preckali Rdece
morje ob izhodu iz Egipta. Ta starozavezna zgodba je bila za Egerijo vir navdiha in
spodbuda, da je svojo pot v te kraje, biblijsko dezelo Gésen, podrobneje opisala v odlomku:

Ceprav sem Ze poznala dezelo Gosen, namreé od takrat, ko sem bila prvi¢ v Egiptu,
sem se kljub temu ustavila $e enkrat, da bi spoznala vse kraje, po katerih so hodili
Izraelovi sinovi na svoji poti od Ramesésa, dokler niso prispeli do Rdecega morja. Ta
kraj se po utrdbi, ki je tam, imenuje Klizma. Zazelela sem si torej, da bi sli iz Klizme do
dezele Gésen, to je do mesta, ki se imenuje Arabija in leZi v dezeli GéSen: po njem se
namre¢ imenuje tisto ozemlje, se pravi dezela Arabija, dezela Gésen pa, ki je upravno
del Egipta, je vendarle veliko boljsa kot cel Egipt. Od Klizme, se pravi od Rdecega
morja, pa vse do mesta Arabija, so $tiri postajalid¢a preko puscave, a kljub temu da so
v puscavi, so na vsakem postajalis¢u tudi samotisca [monasteria] z vojaki in Castniki,
ki so nas ves ¢as spremljali od utrdbe do utrdbe. Tudi na tej poti so nam sveti mozje,
ki so bili z nami, se pravi kleriki in menihi, kazali posamezne kraje, po katerih sem jaz
vedno sprasevala na podlagi Svetega pisma. Eni so bili namre¢ na levo, drugi na desno
od nase poti, eni spet dale¢ stran od poti, drugi pa v bliZini. (Egerijin potopis 7.1-2;
prev. J. D. Bogataj)

V nadaljevanju besedila Egerija spekulira o tem, kje je potekala pot izraelskega
ljudstva iz Egipta, ter se podrobneje zaustavi pri posameznih krajih, ki jih je na svoji poti
obiskala. Med drugim omenja, da je obiskala mesto Tatnis v vzhodnem delu Nilove del-
te, nekdanjo faraonovo prestolnico, ki jo sama povezuje z Mojzesovim rojstnim krajem.®’
Od tam se je nato prek Peluzija vrnila v Sveto dezelo. (9)

3  Zakljucek

V pozni antiki je bila literarna zvrst romarskih potopisov pogosto le pro forma pobuda
za pisanje o meniskem Zivljenju in s tem uveljavljanje ideala menistva. Mnogi romarji so
navdih za svoja potovanja v Egipt ¢rpali iz obstojecih hagiografij, ki so v njih prebujale
Zeljo, da bi na lastne odi videli to, o ¢emer so prej zgolj brali. Njihov primarni vzgib za
romanje v egiptovske puscave je bila lastna duhovna rast in izpolnitev,*® ki so si jo lahko
obetali od neposrednega stika z znamenitimi pus¢avniki. Duhovne koristi pa od teh
sreCanj niso imeli le romarji, temve¢ posredno tudi bralci njihovih potopisov, v ¢emer
lahko prepoznamo sekundarni vzgib za obisk puscavskih ocetov. Potopisi tako izkusnjo
puscave priblizajo tudi tistim, ki sami niso mogli na tak$no potovanje, in imajo kot taki

67 Domnevno gre za mesto Tanis. Povezava z Mojzesovim rojstnim krajem ni utemeljena v Svetem pismu, kjer se
mesto omenja zgolj v zvezi z Mojzesovimi ¢udezi. (Ps 78,12.43)

68 Na tem mestu so pomenljive besede Gerontija, pisca Zivljenja Melanije Mlajse, ki njene obiske pri znamenitih
puscavnikih opise kot »duhovno trgovino« (pneumatiké emporia) (37).
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vlogo spremljevalcev in vodnikov na duhovni poti. Avtor Zgodb menihov v Egiptu v
predgovoru zapise, da bodo potopisni portreti, ki so nastali ob sre¢anjih s svetimi starci,
v poucno oporo vsem, ki se nahajajo »$ele na zacetku svoje asketske poti«.’ Ta duhovno-
vzgojni vidik je Se izraziteje poudarjen v prologu k Zgodbam za Lavza, kjer Paladij bralcu
obljublja bogato duhovno dobrobit:

S tem bo§ imel ti svét in za duso koristen pomnik, neusahljivo zdravilo proti pozabi, s
pomodjo tega bo§ odvrnil od sebe vso topost, porojeno iz nesmiselnega poZelenja, vse
omahovanje in lakomnost v potrebah, vso lenobo in malodusje v znacaju, vzkipljivost,
vznemirjanje in tesnobo ter nerazumni strah in zaskrbljenost sveta, z nenehno Zeljo
bo§ napredoval v tem poboznem namenu, vodnik tako sebi kot tistim okrog sebe,
svojim podrejenim in tudi najpoboznejsim vladarjem (Zgodbe za Lavza, prolog 3; prev.

J. Hrovat)

Se bolj slikovito je Zelja po posredovanju duhovne koristi opisana v Dubovni livadi,

kjer Mosh v predgovoru pravi:

Utrgal sem najlepse cvetlice iz nezorane livade in iz njih spletel venec, ki ga predajam
tebi, najzvestejsi sin, prek tebe pa $e vsem drugim. Pric¢ujoce delo sem naslovil 'Livada’,
saj bo bralcem v veselje, dehtece pozivilo in korist. H kreposti in vzviSenemu nadinu
Zivljenja namre¢ ne sodi le to, da v njem motrimo boZanske redi in pravilno premi-
§ljujemo, temve¢ da tudi zapisujemo naline Zivljenja drugih. Zato sem se, sin moj,
lotil tega dela, da izpolnim tvojo ljubezen, in ustvaril bogato in resni¢no zbirko. Kakor
najmodrejSa Cebela sem od ocetov nabiral to, kar je pravilno in v korist duse. (Dubovna
livada, predgovor)

Pri Egerijinem potopisu so vzgibi za pisanje nekoliko drugacni, saj gre v njenem
delu primarno za opisovanje sakralne geografije biblijskih krajev. Razmah taksnih
potovanj in romanj na razli¢ne kraje Stare in Nove zaveze je odraz nove verske svobode
kristjanov od ¢asa cesarja Konstantina naprej.”” Ekskluzivnost tovrstnih potovanj, ki so
bila zelo draga, in specifi¢nost globoko religioznih osebnih dozivetij je nekatere romarje
spodbudila, da so zapisovali potek svojih potovanj, lokacije svetopisemskih dogodkov
in edinstvena doZivetja z namenom, da bi naslovnike informirali in jim skusali prenesti
izvorno izkusnjo. Na temelju anti¢nih grsko-rimskih vzorov, zlasti vojaskih itinerarijev, in
iz novosti kr§¢anske izkusnje se iz tega v 4. stoletju rodi nova samostojna literarna zvrst,
t. 1. itinerarium, »potopis« oz. »opis romanja«. Taksni potopisi, ki so jih pogosto pisali
laiki, pa se s¢asoma vse bolj odmikajo od meniskih romarskih pricevanj, kakrsne so
Zgodbe menihov v Egiptu, Zgodbe za Lavza in Duhovna livada, pri katerih je pripoved,
bolj kot na opise dejanske poti, osredotocena na anekdote in portrete velikih pus¢avnikov.

69 Zgodbe menihov v Egiptu, predgovor 12.
70  Prim. Bogataj, Egerija: Potopis/Itinerarium, 24-39.



Nena Bobovnik, Jan Dominik Bogataj, Jan Ciglenecki: Romarska pric¢evanja o puscavskih ocetih 105

Bibliografija

Bartelink, G. J. M., ur. Palladiou Lausiakén = La storia Lausiaca. Milano: Fondazione
Lorenzo Valla, 1975.

Bogataj, Jan Dominik, ur. Egerija: Potopis/Itinerarium. Romanje, bogosluzje in Sveta dezela
v pozni antiki. Zbirka Cerkveni ocetje 19. Celje: Celjska Mohorjeva druzba;
Ljubljana: Teoloska fakulteta, 2020.

Buck, David F. »The Structure of the Lausiac History«. Byzantion 46 (1976): 292-307.

Butler, Cuthbert, ur. 7he Lausiac History of Palladius. Cambridge: Cambridge University
Press, 1904 (ponatis Hildesheim, 1967).

Cain, Andrew. The Greek Historia Monachorum in Aegypto: Monastic Hagiography in the
Late Fourth Century. Oxford: Oxford University Press, 2016.

Chadwick, Henry. »John Moschus and his Friend Sophronius the Sophist«. 7he Journal
of Theological Studies1.25,5t. 1 (1974): 41-74.

Ciglenecki, Jan. »Po Nilu od Luksorja do Kaira: koptska dedis¢ina v Zgornjem Egiptu«.
V: Koptske thanine iz zbirke Narodnega muzeja Slovenije, ur. Jan Ciglenecki et al.,
30-63. Ljubljana: Narodni muzej Slovenije, 2019.

——— »The Laura of Wadi Naqqat in the Eastern Desert«. V: Christianity and Mona-
sticism in Alexandria and Its Surroundings and in the Eastern and Western Deserts,
ur. G. Gabra in H. Takla, 223-236. Kairo: The American University in Cairo
Press, 2020.

Festugiere, André-Jean, ur. Historia monachorum in Aegypto. Edition critique du texte grec.
Bruselj: Société des Bollandistes, 1961.

Franceschini, Ezio in Robert Weber, ur. Itinerarium Egeriae. CCSL 175. Turnhout: Bre-
pols, 1965.

Gorce, Denys, ur. Vie de Sainte Mélanie. SC 90. Pariz: Cerf, 1962.

Harmless, William. Desert Christians: An Introduction to the Literature of Early Monasti-
cism. New York: Oxford University Press, 2004.

Jackson, R. B. At Empires Edge: Exploring Rome’s Egyptian Frontier. New Haven: Yale
University Press, 2002.

Paladij. Zgodbe za Lavza. Prev. Jasna Hrovat. Ljubljana: KUD Logos, 2018.

Pattenden, Philip. »The Editions of the Pratum Spirituale of John Moschus«. Studia
Patristica 15/1 (1984): 15-19.

———»Some Remarks on the Newly Edited Text of the Pratum of John Moschus.
Studia Patristica 18 (1986): 45-51.

Preuschen, Erwin. Palladius und Rufinus. Ein Beitrag zur Quellenkunde des diltesten
Monchtums. Giessen: J. Rickersche Buchhandlung, 1897.

Schulz-Fligel, Eva, ur. Tyrannius Rufinus: Historia monachorum sive De vita sanctorum pa-
trum. Patristische Texte und Studien 34. Berlin; New York: W. De Gruyter, 1990.



106 Egiptovsko puscavnistvo

Sheridan, Mark. »John of Lykopolis«. V: Christianity and Monasticism in Middle Egypt:
Al-Minya and Asyut, ur. Gawdat Gabra in Hany N. Takla, 123-132. Kairo; New
York: The American University in Cairo Press, 2015.

———»Nitria«. V: Christianity and Monasticism in Northern Egypt: Beni Suef, Giza,
Cairo, and the Nile Delta, ur. Gawdat Gabra in Hany N. Takla, 129-139. Kairo;
New York: The American University in Cairo Press, 2015.

Vailhé, Siméon. »Jean Mosch«. V: Echos d'Orient 5/2 (1901): 107-116.



Obrazi puscave (slikovno gradivo)

Fotografije: Jan Ciglenecki



mi

CEAREEARAVERRNRINNE

Slika 1: Samostan sv. Makarija v puscavi Sketis, Wadi Natrun, Zahodna puscava

Slika 2: Puscavska celica v okolici samostana sv. Makarija (Sketis), Zahodna puscava




Slika 3: Notranjost meniske celice v samostanu sv. Makarija (Sketis), Wadi Natrun, Zahodna pus¢ava

Slika 4: Pogled na pus¢avo prek novega obzidja samostana sv. Makarija (Sketis), Wadi Natrun, Zahodna pus¢ava




Slika 5: Notranjost cerkve Svete Device v samostanu Deir al-Suriani (Sketis), Wadi Natrun, Zahodna puscava

Slika 6: Rusevine samostana sv. Jeremije v Sakari, v ozadju piramide v Dahsurju, okolica Kaira, Zahodna puscava




Slika 7: Molitvena kapelica iz samostana sv. Jeremije v Sakari, Koptski muzej, Kairo

Slika 8: Puscavska naselbina v Naklunu, vzhodno obrobje oaze Fajum




Slika 9: Glavna ladja cerkve Belega samostana v okolici Sohaga, Srednji Egipt

Slika 10: Zunanjost Rdecega samostana v okolici Sohaga, Srednji Egipt




Slika 12: Pogled na obronke Zahodne puscave in tebansko nekropolo, kjer so se v krs¢anskem obdobju nahajali

Stevilni samostani in pus€avske celice, Zahodne Tebe (Luksor), Zgornji Egipt
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Slika 13: Ostanki Epifanijeve lavre, v ozadju tempelj kraljice Hacepsut, na rus
samostan Veliki Fojbamon, Zahodne Tebe (Lu

Slika 14: Pogled na Nilovo dolino skozi vhod grobnice iz dinasti¢nega obdobja, predelane v pus¢avsko celico,

Zahodne Tebe (Luksor), Zgornji Egipt




Slika 15: Samostan sv. Simeona (Deir Anba Hadra) v okolici Asuana, Zgornji Egipt

Slika 16: Samostan sv. Simeona (Deir Anba Hadra) v okolici Asuana, Zgornji Egipt




Slika 17: Pogled z obzidja na rusevine samostana sv. Simeona (Deir Anba Hadra) v okolici Asuana, Zgornji Egipt

Slika 18: »Prva puscavnika« sv. Anton in sv. Pavel na stenskih poslikavah v stari cerkvi samostana Sv. Antona,
Vzhodna puscava

A




Slika 19: Pogled na staro jedro samostana ntona s starim djem, Vzhodna puscava

Slika 20: Kupola stare cerkve v samostanu sv. Antona, Vzhodna puscava




Slika 21: Obrambni stolp v samostanu sv. Antona, Vzhodna pus¢ava)
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Latinski cerkveni ocetje in aristokratske zenske v pus¢avah
Egipta

Gina Derhard, Jan Ciglenecki

1 Uvod’

V zavesti kristjanov Egipt ni povezan le z biblijskimi zgodbami o Mojzesu in Sveti dru-
Zini, ampak od nekdaj tudi z arhetipsko podobo puscave, ki je iz geografske realnosti ze
kmalu prerasla v metaforo duhovnega in asketskega Zivljenja. Za literarni topos puscave
je v patristi¢ni knjizevnosti, zlasti latinski, znacilna dinamicna igra zrcalnih odsevov
vrednot, predstav, Zelja in strahov, ki so jih cerkveni pisci vanjo projicirali. Literarno naj-
bolj dovrsen primer tak$nega miselno-¢ustvenega konglomerata najdemo pri Evheriju
Lyonskem (ok. 380-449), ki v svoji Hvalnici puséavi (De laude eremi)* s pomodjo alego-
ri¢nih razlag biblijskih odlomkov in zgledov iz so¢asnega puscavskega menistva oblikuje
velicastno sintezo dotedanjih predstav puscave. Njegov literarni portret, nastal leta 427
ali 428, dokazuje, da je bila podoba pus¢ave z vsemi njenimi realnimi in metafori¢nimi
odtenki ze v zacetku 5. stoletja globoko zasidrana v meniski duhovnosti na Zahodu. Pri
Evheriju, ki sodi med najvidnejse zahodne »ideologe puscave,’ je gotovo pomenljivo, da
sam nikoli ni potoval v puscave, temve¢ je navdih za svojo Hvalnico puséavi ¢rpal tako iz
obstojecih literarnih upodobitev pusc¢ave kot iz prvoosebnih pricevanj svojih sodobni-
kov, zlasti njegovega prijatelja Janeza Kasijana.*

Poleg Kasijana, ki je odigral klju¢no vlogo pri posredovanju puscavske duhovno-
sti latinskemu Zahodu,’ so bili v tem procesu pomembni tudi nekateri drugi latinski
cerkveni o€etje in z njimi povezane aristokratske Zenske, ki so na lastne o¢i spoznali
egiptovsko puscavnistvo. Ceprav nih&e od njih svoje poti v Egipt ne opisuje v obliki
samostojnega potopisa — izjema v tem pogledu je le Egerija —,° pa v njihovih delih ven-

1 Prispevek je nastal v okviru raziskave »Nudos amat heremus — puscava ljubi gole: Latinski cerkveni ocetje v
Egiptu, ki poteka pod vodstvom obeh avtorjev.

2 Slovenski prevod: N. Bobovnik, »Evherij Lyonski: Hvalnica pus¢ave«, Keria 22/1 (2020): 203-217.

3 Bobovnik in Derhard, »Eremita alter philosophus: pojmovanje askeze v poganski in kri¢anski filozofiji«, Clotho
2/1 (2020), 5-31.

4 Ko je tako Evherij neko¢ izrazil Zeljo po potovanju v Egipt in Sveto dezelo, mu je Kasijan v zameno ponudil
literarno romanje ter mu posvetil svoje Pogovore (Collationes), v katerih opisuje svoja osebna srecanja s pus¢avniki.

5 O tem glej Bogataj »Janez Kasijan in prenos egiptovske meniske izkusnje na Zahod«, v tem zborniku.

6 O tem glej Bobovnik et al., »Romarska pricevanja o puscavskih ocetih«, v tem zborniku, 101-103.
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darle naletimo na posamezne odlomke, ki nam kljub svoji sporadi¢nosti razkrivajo
najzgodnejso zgodovino stikov med latinskim Zahodom in egiptovskim puscavnistvom.
V tem prispevku bova iz teh odlomkov poskusala izlusciti prvoosebna pricevanja o
potovanjih v Egipt in srecanjih s tamkaj$njimi puscavniki, pri ¢emer bova v obzir vzela
krog med seboj povezanih osebnosti, Melanije Starejse, Rufina, Hieronima in Pavle.”
Kljub temu da so bili njihovi medosebni odnosi véasih napeti, so si med seboj izmenjavali
svoje izkusnje iz Egipta, bodisi prek Zivega stika bodisi prek korespondence, ter na ta
nacin tvorili mrezo informacij o prvih egiptovskih puscavnikih, ki so prek njihovih
spisov in vpliva pronicali v Evropo in soustvarjali podobo asketizma in menistva na
latinskem Zahodu.

2  Melanija Starejsa

Bogata Rimljanka Melanija Starejsa (342—409), po poreklu iz Hispanije, sodi med naj-
vplivnejse osebnosti, ki so v drugi polovici 4. stoletja potovale v egiptovske puscave.® Kot
predstavnica rimske aristokracije je imela dovolj premozenja, da si je lahko privoscila
draga in dolga potovanja po Vzhodu. Pomembno vlogo v zgodovini je odigrala zlasti kot
goreta podpornica asketskega gibanja, saj je s svojimi sredstvi podpirala gradnjo cerkva
in samostanov v Sveti dezeli, prek katerih so v stik z vzhodnim menistvom prisli mnogi
latinski cerkveni ocetje. Melanija je Ze pri dvaindvajsetih letih ovdovela in kmalu zatem,
»ugrabljena od ljubezni do Boga«,” zacutila klic k asketskemu Zivljenju. Po smrti dveh sinov
je leta 372 zapustila Rim in se v spremstvu drugih kristjanov, katerih imen ne poznamo,
odpravila na potovanje proti Jeruzalemu,' v sklopu katerega je obiskala tudi Egipt.
Glavni vir o njenem romanju po egiptovskih pus¢avah in srecanjih s tamkaj$njimi
starci so Paladijeve Zgodbe za Lavza, kjer ji avtor nameni veliko pozornosti in jo laskavo
imenuje »Bozji cloveke«. (9.1) Podatke o njenem obisku Egipta je Paladij verjetno dobil
neposredno od nje, saj je kot menih nekaj ¢asa prezivel v znamenitem samostanu na
Oljski gori, ki ga je Melanija ustanovila po prihodu v Jeruzalem. V' Zgodbah za Lavza
so tako kar tri poglavia posvetena Melaniji (46, 54, 55), veckrat pa se omenja tudi v
anekdotah o drugih puscavnikih (5, 9, 10). Kar zadeva podrobnosti njenega prvega in
najdaljSega potovanja v Egipt, v 46. poglavju izvemo, da je najprej priplula v Aleksandrijo,

7 Iz tega pregleda so izpusceni nekateri drugi pomembni avtorji, kot sta na primer Janez Kasijan in Egerija, ki jih
obravnavajo drugi prispevki v tem zborniku.

8 O Melanijenem Zivljenju glej Flusin, »Melania die Altere«, v: Lexikon des Mittelalters 6, col. 490; Murphy, »Mel-
ania the Elder. A biographical note«, 59-77.

9 Paladij, Zgodbe za Lavza 46.1.

10  Okolistine njenega odhoda iz Rima in potovanja proti Jeruzalemu opisuje Hieronim v Ep. 39.4, ki pri tem ne
omenja njenega postanka v Egiptu.
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kjer je takoj »razprodala svoje stvari, to naloZila v zlatnike ter odsla na goro Nitrijo,
da bi srecala skupnosti ocetov Pamba, Arsizija, vélikega Sarapiona, Pafnucija iz Sketis,
Izidorja, skofa pricevalca iz Hermopole, in Dioskora. Zadrzevala se je pri njih pol leta,
hodila naokrog po puscavi in obiskovala vse svete [bistorodisa pantas toiis hagious].«'

V zadnjem delu tega navedka, ki opisuje Melanijino romanje po puscavah, je Se zlasti
pomenljiv deleznik grikega glagola Aistorein, saj evocira metodo anti¢ne historiografije,
ki po eni strani podrazumeva prvoosebno izkusnjo, po drugi strani pa vkljucuje tudi
pric¢evanja iz druge roke, ki jih je popotnik slisal na poti.’? Oba vidika sta znacilna za
izkusnje latinskih popotnikov v Egiptu, ki so nekatere puscavske ocete srecali osebno, o
drugih — Zivih ali mrtvih — pa so zgolj slisali zgodbe in jih vtkali v svoja porocila.

Paladij znova opisuje Melanijo v 54. poglavju, kjer govori o njenem sedemindvajset
let trajajocem bivanju v samostanu na Oljski gori v Jeruzalemu. V zvezi z njenimi potmi
po Egiptu je nadalje zanimivo 55. poglavije, ki opisuje njeno vrnitev iz Jeruzalema v Rim
leta 400, ko je bila Melanija stara Sestdeset let. Iz tega drugega, verjetno zgolj tranzitnega
potovanja po Egiptu je edina geografska referenca omemba mesta Peluzij na prehodu
med polotokom Sinaj in Nilovo delto. Iz tega poglavja je razvidno, da je takrat potovala
v druzbi Silvanije in diakona Juvina, askalonskega $kofa, z njimi pa je bil tudi Paladjj
sam. Zal v tem odlomku razen anekdote o njenem pogovoru z Juvinom o njihovi poti
po Egiptu ne izvemo nicesar drugega.

Zgodbe za Lavza pa ne prinasajo le kronologko relevantnih podatkov o Melanijinih
poteh po Egiptu, temve¢ so vanje vkljucene tudi njene osebne izpovedi o izku$njah iz
egiptovskih puscav. Najobseznejse prvoosebno pricevanje je vkljuceno v 10. poglavje,
posveceno puscavniku Pambu, znanemu tudi iz apoftegmatskih zbirk, ki je ob Melani-
jinem obisku od nje prejel vecjo vsoto denarja. Paladij opisuje Pambovo brezbriznost do
zemeljskega bogastva, pri ¢emer navaja Melanijine besede:

»[...] in ko me je peljal k njemu v puscavo, sem mu prinesla $katlo za denar s tristo
funti srebra in ga prosila, naj bo deleZen mojega premozenja. On je sedel in pletel veje
ter me samo z besedo blagoslovil in rekel: »Bog naj ti poplaca.« In rekel je svojemu
upravniku Origenu: »Vzemi in razdeli vsej bratski skupnosti po Libiji in otokih. Tista
meniska naselja so revnej$a.« Opozoril ga je, naj ne da nikomur v Egiptu, ker je ta
dezela bogatejsa. Jaz pa,« je rekla, »sem stala in pricakovala, da mi bo izkazal Cast in
slavo zaradi daru, in ko nisem nicesar sliala od njega, sem mu rekla: 'Da ves, gospod,
koliko je — tristo funtov je." On pa mi je odgovoril, ne da bi sploh dvignil pogled: Ta,
ki si mu jih prinesla, otrok, ne potrebuje tehtnice. On, ki tehta gore, mnogo bolje po-
zna koli¢ino tega srebra. Ce bi ga meni prinesla, si dobro govorila. Ce pa Bogu, ki ne
prezira dveh obolov, moléi.' Tako je Gospod uredil, je rekla, 'da sem prisla na goro'.«

(Zgodbe za Lavza 10.4; prev. ]. Hrovat)

11 Zgodbe za Lavza, 46.2; prev. ]. Hrovat.

12 O tem prim. Bobovnik et al., »Romarska pric¢evanja o puscavskih ocetih«, v tem zborniku, 87-88.
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Navedeni odlomek je opis znacilne romarske izkusnje obiska pri pus¢avniku, ki s
svojo reakcijo zamaje vnaprejsnja pricakovanja obiskovalca, zaradi ¢esar imajo taksna
sre¢anja posebno preobrazbeno moc¢. Melanija je s tem prejela »duhovno lekcijox,
zaradi katere se je tudi odpravila na dolgo in nevarno romanje v puscavo."® Paladij
histori¢ni dogodek Melanijinega obiska pri Pambu na ta nadin pretvori v univerzalno
moralno in pou¢no zgodbo, ki v marsi¢em spominja na anekdote iz apoftegmatske
knjizevnosti. Zgodba o pus¢avniku Pambu se zaklju¢i z Melanijino pripovedjo, da je
kmalu zatem

»Bozji moz umrl, ne vrodi¢en ne bolan, ampak pri pletenju kosare, ko je imel sedem-
deset let. In dal me je poklicati, ko je bil Ze tik pred koncem, in ko je Ze odhajal, mi
je rekel: 'Sprejmi to koSaro iz mojih rok, da se me bo§ spominjala; nicesar drugega
nimam, kar bi ti zapustil.'« Ko ga je mazilila in ovila telo s povoji, ga je polozila v grob;
nato je odsla iz puscave, kosaro pa je imela s seboj do smrti. (Zgodbe za Lavza 10.5;

prev. J. Hrovat)

Tudi ta odlomek razkriva uteceni protokol romarskih srecanj s pus¢avniki. Skro-
mni darovi, obi¢ajno v obliki ro¢nih izdelkov, ki jih obiskovalec od slovesu dobi od
puscavnika, imajo za prejemnika globoko duhovno in ¢ustveno vrednost. Taksni »spo-
minki«, ki so jih romarji odnesli domov, zanje predstavljajo simbolno vez s pus¢avo
in njeno duhovnostjo. V zvezi z Melanijo podoben motiv sre¢amo tudi v 18. poglavju
Zgodb za Lavza, v katerem ji znameniti pus¢avnik Makarij Aleksandrijski podari ov-
&jo kozo, ki je v tem primeru spomin na ¢udezne moci puscavskih starcev. Ovéja koza
je namre¢ povezana z zgodbo o Makariju, ki je neko¢ ozdravil slepega mladica hijene,
zaradi Cesar mu je ta v zahvalo prinesla ové&jo kozo.™

Zgodbe za Lavza razkrivajo tudi zgodovinski kontekst in teoloske kontroverze,
ki so pretresale meniske skupnosti v drugi polovici 4. stoletja. Leta 373, ravno v ¢asu
Melanijinega obiska puscave, je arijanski $kof Lucij v izgnanstvo pregnal pronicejske
menihe. Na begu se jim je pridruzila tudi Melanija, ki je takrat zapustila Egipt in svojo
pot nadaljevala v Jeruzalem, kjer je nato ustanovila samostan na Oljski gori, ki je bil
za mnoge menihe odsko¢na deska za odhod med puscavnike. Najslavnejsi med njimi
je gotovo Evagrij Pontski, ki je ostal z Melanijo v stiku vse Zivljenje.” S samostanom
na Oljski gori pa je tesno povezan tudi zvesti Melanijin duhovni sopotnik Rufin, ki se
mu bomo posvetili v naslednjem poglaviju.

13 Prav tam, 103.
14 Rufin isto zgodbo pripoveduje v Cerkveni zgodovini (11.4), vendar pri tem ne omenja Melanije.

15 Na Melanijo so naslovljena tudi stevilna Evagrijeva pisma (1,8, 31,32, 35,37 in 64). Prim. Evagrij Pontski, Spisi
in pisma, 580.
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3 Rufin

Po preklicu njihovega izgona je [Melanija] ustanovila v Jeruzalemu samostan, tam ostala
sedemindvajset let in imela skupnost petdesetih devic. Z njo je Zivel tudi nadvse plemenit
moz, njej podobnega znacaja in izredno trden, Rufin iz Italije, iz mesta Akvileje, ki je ka-
sneje postal vreden duhovnistva. Med mozmi ni najti modrejSega in dobrohotnejsega od
njega. (Zgodbe za Lavza, 46.5; prev. ]. Hrovat)

S temi besedami Paladij predstavi Rufina iz Ogleja (ok. 344/5-411), enega izmed
tistih latinskih cerkvenih ocetov, ¢igar Zivljenje in literarni opus je prvoosebna izkusnja
egiptovske puscave globoko zaznamovala.’® V mladosti je bil Rufin dober prijatelj
Hieronima, s katerim sta skupaj $tudirala v Rimu in bila pozneje tovarisa v znamenitem
asketskem krogu v Ogleju.'” Ko je ta duhovno Zivahna skupnost razpadla, so se mnogi
njeni ¢lani razprsili na razliéne predele Sredozemlja, kjer so ve¢inoma nadaljevali z
asketskim Zivljenjem. Hieronim je takrat odsel v sirsko pus¢avo, Rufin pa se je odpravil
proti Egiptu. Natancen datum njegovega prihoda v Egipt je vprasljiv, vendar iz njegovega
nadaljevanja Evzebijeve Cerkvene zgodovine (11.3) vemo, da je bil v Egiptu Ze leta 373
v ¢asu preganjanj pronicejskih menihov. Po dveh daljsih bivanjih v Egiptu, ki sta skupaj
trajala osem let,'” domnevno med leti 373-377 in 378-380, je odsel v Jeruzalem, kjer je
skupaj z Melanijo Starejso ustanovil samostan na Oljski gori in tam ostal do leta 396,
ko je odpotoval nazaj v Italijo. Ceprav je po smrti leta 411 njegov vpliv ostal v senci
sporov s Hieronimom, pa je kljub temu s svojim bogatim literarnim opusom zaznamoval
recepcijo egiptovskega puscavnistva na Zahodu.

Svoje bivanje v Egiptu Rufin omenja v Zagovoru proti Hieronimu, ki ga je leta 401
v ¢asu njunega spora glede Origenove teologije poslal Hieronimu.” V svojem zagovoru,
s katerim je poskusal opraviciti lastno pravovernost in diskreditirati svojega nekdanjega
prijatelja, se Rufin sklicuje tudi na velike puscavske ocete, ki jih je srecal med svojim
bivanjem v Egiptu. O njih govori kot o »puscavskih uciteljih« (eremi magistri) in jih
predstavlja kot »Bozje prijatelje, ki so nas poucevali o tem, kar so se sami naucili od
Boga.«*® Eksplicitno sklicevanje na to, da se je osebno ucil pri egiptovskih puscavnikih,
je v tem polemi¢nem kontekstu, kot je razvidno tudi iz naslednjega odlomka, za Rufina
pomembna referenca v sporu s Hieronimom:*

16 O Rufinovem zivljenju glej Murphy, Rufinus of Aquileia (345—411). His Life and Works.
17 O tem glej Bratoz, »Girolamo e i suoi rapporti con Aquileiac.
18 Zagovor proti Hieronimu 2.15.

19  Duval in Schmidt, »Turannius Rufinus«, Handbuch der Lateinischen Literatur der Antike, ur. Jean-Denis Berger et
al., 555.

20 Zagovor proti Hieronimu 2.15.

21V zvezi s sporom o origenizmu glej tudi Hieronimovo Ep. 84.
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Bog je hotel, da sem se Sest let, ko je preteklo nekaj Casa, pa $e nadaljnji dve let,
zadrzeval na kraju, kjer je bil Didim, s katerim si se ti sam bahal. Tam sta bila tudi
Serapion in Amenit, ni¢ manj$a od Didima, ki ju ti niti videl nisi. Ta sta si bila po
znalaju, navadah in ucenosti blizu kot brata. Na tistem kraju je Zivel tudi starec Pavel,
ucenec Petra Mucenca. Zdaj pa bom presel na puscavske ucitelje, od katerih smo se
najpozorneje in najpogosteje ucili, med njimi so bili Makarij, Antonov ucenec, pa tudi
drugi Makarij, Izidor in Pambo, vsi Bozji prijatelji. Poucevali so nas o tem, kar so se
sami naucili od Boga. (Zagovor proti Hieronimu 2.15; prev. N. Bobovnik)

Neposredno ucenje od egiptovskih puscavnikov je torej v Rufinovih o¢eh nekaksno
zagotovilo lastne pravovernosti in hkrati moc¢an argument zoper Hieronima, ki vseh teh
puscavskih starcev, v nasprotju z njim, ni osebno spoznal. Ironi¢no je Rufinovo potovanje
po Egiptu opisal prav Hieronim v svojem 3. pismu iz leta 375, napisanem dolgo pred
njunim sporom. V njem omenja, da je Rufin obiskal polanahoretsko naselbino v Nitriji,
kjer je srecal blazenega Makarija, ter skoraj zavistno dodaja: »Kajti jaz, ki se mi je zelja,
da bi si z dopisovanjem ¢arala pred duha podobo pricujo¢nosti, zdela zelo drzna, slisim,
da gres [Rufin] globlje in globlje v egiptovske samote, obiskuje$ zbore menihov in hodis
med bozjo druzino na zemlji.«*?

Osebne izkusnje iz egiptovske puscave Rufinu sluzijo tudi pri pisanju nadaljevanja
Evzebije Cerkvene zgodovine, ki jo zakljuci leta 402 ali 403.% V poglavjih, posvecenih
egiptovskim puscavnikom, Rufin tako ne skriva, da pise iz lastnih izkusenj:

V tistem Casu so po Egiptu [...], Se zlasti na odmaknjenih ozemljih nitrijske puscave,
ziveli starci Makarij, Izidor, drugi Makarij in tudi Antonova u¢enca Heraklid in Pam-
bo. Po njihovem Zivljenju in dejanjih sode¢ namre¢ niso Ziveli med smrtniki, temvec
so zanje verjeli, da so Ze med zgornjimi angeli. Pripovedujem in popisujem dejanja teh,
ki sem jih osebno videl in bil vreden, da sem bil njihov tovaris v trpljenju. (Cerkvena
zgodovina 11.4; prev. N. Bobovnik)

Tudi v tem primeru osebna izkusnja z egiptovskim pus¢avni§tvom Rufinu v lastnih
oceh zvi§uje verodostojnost in daje avtoriteto za dokon¢anje zgodovine Cerkve. Znotraj
slednje ima pomembno mesto tudi pus¢avnisko gibanje, zato vanjo vkljuci tudi anek-
dote, ki govorijo o preganjanju pus¢avnikov in ¢udeznih ozdravitvah. Same puscavnike
in njihov nadin Zivljenja predstavlja kot komplementarni protipol velikim cerkvenim
ucenjakom: »V tistem ¢asu je Egipt cvetel ne le zaradi moz, u¢enih v kr$¢anski filozofiji,
temvec tudi zaradi tistih, ki so vztrajali v $irni puscavi in tam s preprostim Zivljenjem in
iskrenim srcem delali cudezna apostolska znamenja.«**

22 Ep.3.1; prev. F. K. Lukman.

23 Duval in Schmidt, »Turannius Rufinus«, v: Handbuch der Lateinischen Literatur der Antike, ur. Jean-Denis Berger
et al., 564.

24 Cerkvena zgodovina 11.8; prev. N. Bobovnik.
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Kot potencialno pomemben vir informacij o Rufinovih izkusnjah v egiptovskih
puscavah moramo nazadnje omeniti $e njegov latinski prevod anonimnega romarskega
potopisa Zgodbe menihov v Egiptu leta 404, saj gre za precej svobodno parafrazo grikega
izvirnika, ki ga Rufin dopolnjuje z lastnimi vtisi iz ¢asa svojega bivanja v Egiptu, pri
Cemer je pogosto tezko z gotovostjo reci, kaj so njegovi dodatki.”

4  Hieronim in Pavla

Predzgodba Hieronimove poti v Egipt sega v ¢as njegovega drugega rimskega obdobja
(382-385), ko pride v stik s skupino aristokratskih Zensk z mo¢nimi asketskimi nagnje-
nji ter postane njihov duhovni spremljevalec in eksegeti¢ni ucitelj.”* Med njimi je tudi
Pavla (347-404), njegova poznejsa sopotnica v Egipt, ki se je temu asketskemu krogu
pridruzila po smrti svojega moza.”” V to obdobje sodi tudi Hieronimovo sluzbovanje pri
papezu Damazu, ko si z naras¢anjem svojega vpliva pridobi mnoge sovraznike med bo-
gatimi Rimljani. S papezevo smrtjo leta 384 izgubi svojega najmocnejsega zascitnika in
je po smrti Pavline héerke Blesile prisiljen zapustiti Rim.”® V spremstvu prijatelja Vin-
cencija in svojega brata Pavlinijana tako avgusta leta 385 znova odpotuje proti Vzhodu,
na poti pa se jima pridruzita Se Pavla in njena héerka Evstohija.?” Skupaj nadaljujejo pot
do Jeruzalema, se udelezijo romanja po biblijskih krajih Svete dezele, nato pa od tam
odrinejo proti Egiptu. Po kratkem postanku v Aleksandriji se odpravijo v puscavo, da
bi obiskali pus¢avske naselbine in njihove prebivalce. Iz Egipta se nato s Pavlo vrneta v
Betlehem, kjer ustanovita dva samostana, moskega in Zenskega.

Hieronima je pus¢ava od nekdaj navdihovala, kar se odraza tudi v njegovem literarnem
opusu, s katerim se uvri¢a med prve zahodne »ideologe puscave«.*® Seznanjen je bil tudi
z egiptovskim puscavniStvom (deloma tudi prek korespondence z Rufinom), o katerem je
pisal Ze dolgo prej, preden sta skupaj s Pavlo odpotovala v Egipt. Med deli iz obdobja pred

obiskom Egipta velja omeniti njegovo vplivno Zivljenje svetega Pavla, proega puscavnika

25 O primerjavi Rufinovega latinskega prevoda in grikega izvirnika glej Eva Schulz-Fliigel, ur. Tyrannius Rufinus: Historia
monachorum sive De vita sanctorum patrum. Patristische Texte und Studien 34 (Berlin; New York: W. De Gruyter, 1990).

26 O Hieronimovem Zivljenju glej Duval in Schmidt: »Eusebius Sophronius Hieronymus«, v: Handbuch der Latei-
nischen Literatur der Antike 6,2, ur. Jean-Denis Berger et al., 122-292; Fiirst, Hieronymus. Askese und Wissenschaft
in der Spatantike; Schlange-Schoningen, Hieronymus. Eine historische Biografie.

27 O Pavlinem Zivljenju glej: Krumeich, »sv. Pavla«, v: Reallexikon fiir Antike und Christentum 26, 1138-1147,
PCBE 2/2,1617-1626; PLRE 1, 674-675.

28 Hieronimovi nasprotniki za Blesilino smrt okrivijo njega, ker naj bi jo prepriceval v pretirano postenje.

29 Krumeich, Hieronymus und die christlichen feminae clarissimae, 68-107; Brown, Telo in drugba: spolno odrekanje v
zgodnjem kricanstvu, 455-481.

30 O Hieronimu kot »ideologu puscave« glej Ciglenecki in Bobovnik, »Blue Deserts: Jerome and the Origins of
Monasticism in the Adriatic«.
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(Vita Pauli primi eremitae), napisano okrog leta 375, ki se dogaja v egiptovski Vzhodni
puscavi.’! Egiptovske puscavnike eksplicitno omenja tudi leta 384 v svojem 22. pismu,
posvecenem Pavlini héerki Evstohiji. V' njem navaja anekdoto, v kateri nastopajo veliki
puscavski ocetje Makarij, Izidor in Pambo (22.33), ter pojasnjuje, da je takrat v puscavski
naselbini Nitriji bivalo pet tiso¢ menihov, ki jih deli na tri »rodove«: cenobite, anahorete in
»tiste, ki jih imenujejo remnuoth«.(22.34)* Slednji po Hieronimu Zivijo v skupinah po dva,
tri ali ve¢, si med seboj delijo hrano ter pogosto prebivajo v mestih in zapu$éenih utrdbah.®

Med poznejsimi deli, povezanimi z Egiptom, je treba omeniti zlasti njegov
prevod Pahomijevega pravila, ki je nastal kmalu po Pavlini prezgodnji smrti leta 404 z
namenom, da bodo »na8i bratje lazje sledili vzoru egiptovskih menihov po Tebaidi«.*
Tudi sicer Hieronim v svojem obseznem opusu pogosto omenja Egipt, vendar ve¢inoma
v kontekstu biblijske eksegeze. Prav zato so toliko bolj zanimivi tisti redki odlomki, ki
pric¢ajo o njegovih prooosebnih izkusnjah v egiptovskih puscavah. V tem pogledu sta
relevantna zlasti njegovo 108. pismo (Pismo Evstohiji), oz. nekrolog v obliki pisma, ki
ga je Hieronim poslal Evstohiji ob smrti njene matere Pavle,* ter kratka omemba poti v
Egiptu v njegovem Zagovoru proti Rufinu.

V 108. pismu Hieronim pojasnjuje, da sta Pavlino zanimanje za pus¢avsko menistvo
spodbudila Epifanij iz Salamine in Pavlin iz Antiohije, ki ju je sre¢ala v Rimu.* Nanjo
sta morala velik vtis narediti tudi Atanazijevo Zivljenje svetega Antona in Hieronimovo
Zivljenje svetega Pavla, na kar verjetno namiguje odlomek, ki opisuje Pavlino
razpolozenje pred odhodom v puscavo: »Veselila se je, da bo sama — ¢e sploh lahko
reem, da je bila kdaj sama — in brez spremstva hodila po puscavi Antonov in Pavlov.«¥’
Njeno trdno odloc¢enost in hrepenenje po puscavi povzema naslednji odlomek: »V njej
je bila ob¢udovanja vredna zavzetost in hrabrost, ki bi jo komaj pripisal Zenski! Pozabila
je na svoj spol in Sibkejse telo ter si zelela s svojimi deklicami Ziveti med toliko tisoci
menihov. Vsej tej zbrani mnozici bi jo nemara uspelo zadrzati pri sebi, ¢e v njej ne bi bilo
tako velike Zelje, da obisce $e druge kraje svetnikov.«*®

Odlomki, v katerih Hieronim opisuje potovanje s Pavlo po Bliznjem vzhodu, se
pogosto osredoto¢ajo na biblijske kraje in dogodke, ki so s temi lokacijami povezani.

31 »Zivljenje meniha Pavla«. Prevod Julijana Visocnik. V: Tretji dan: verski casopis studentov in izobrazencev 36/7-8
(2007): 27-32.

32 Ep. 22.34.1.

33  Pravtam, 22.34.2.

34 Slovenski prevod: glej dodatek v tem zborniku. Prev. N. Bobovnik in J. D. Bogataj.

35 Podrobneje o 108. pismu glej Cain, Jerome's Epitaph on Paula. A Commentary on the Epitaphium Sanctae Paulae.
36 Ep.108.6.1-2.

37  Prav tam, 108.6.2; prev. N. Bobovnik.

38 Prav tam, 108.14.2; prev. N. Bobovnik.
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Tudi njegov opis Egipta se tako zaCenja s svetopisemskimi referencami, vendar pa fokus
kmalu preide na Pavlo in njena srecanja s puscavniki. Po opisu topografije Egipta in
aluzijah na tamkajsnje biblijske kraje, za¢ne Hieronim opisovati »Bozje mesto Nitrijo,
kjer krepost vsak dan kot najdistej$i natron izmiva grehe mnogih«,* nato pa v zanj
znacilnem retori¢nem slogu predstavi $e Pavlin obisk te pus¢avske naselbine:

Ko je to videla in ko so ji pri§li naproti sveti in ¢astitljivi moz, spovednik Izidor in
prestevilne mnozZice menihov, med katerimi je bilo mnogo duhovnikov in levitov,
se je sicer veselila Gospodove slave, vendar pa zatrjevala, da sama ni vredna toliksne
Casti. Kaj bi torej nasteval Makarije, Arsenije, Serapione in druga imena Kristuso-
vih stebrov? Cigave celice ni obiskala? Komu se ni vrgla pred noge? Verjela je,da v
vsakem izmed svetih zre Kristusa, in se veselila, da je vse, kar koli je prinesla njim,

prinesla Gospodu. (Ep. 108.14.2; prev. N. Bobovnik)

Podobno kot Melanija Starej$a ob svojem obisku aba Pamba je tudi Pavla na svojem
potovanju puscavnike finan¢no podpirala. Iz opisa njune poti izvemo $e, da bi Pavla v
puscavi ostala dlje, ¢e v njej ne bi gorela Se vedja Zelja po Sveti dezeli, zaradi Cesar sta, kot
pravi Hieronim, sredi najvedje vro¢ine zapustila Egipt.** (108.14.3).

Navedeni odlomki iz 108. pisma so glavni vir za Pavlino in Hieronimovo potovanje k
egiptovskim pus¢avnikom. Svoj obisk pus¢ave Hieronim sicer na kratko omenja e v Za-
govoru proti Rufinu, napisanem leta 402, kjer v zvezi s tem zapise: »Od tam [iz Jeruzalema]
sem se nameril v Egipt, obhodil samostane v Nitriji in opazil, da se med zbori menihov
skrivajo gadje.«* V kontekstu spora, ki se je glede origenizma razplamtel med Hieronimom
in Rufinom, so z »gadi« misljeni pus¢avniki, naklonjeni Origenovemu nauku.*?

V tem sporu je bil kot pristas origenizma na Rufinovi strani tudi Paladij, avtor Zgodb
za Lavza, na osnovi katerih vemo, da je bil Hieronim z nekaterimi egiptovskimi puscav-
niki v stikih tudi po vrnitvi v Betlehem. V zvezi s tem velja navesti odlomek iz 36. po-
glavja, posvecenega puscavniku Pozejdoniju, kjer se omenjata tako Hieronim kot Pavla:

Izvedel pa sem tudi za tole prerokbo tega moza [Pozejdonija]. V onih krajih je Zivel
neki duhovnik Hieronim, ki ga je krasilo ve$¢e obvladovanje latinskega govora in pa
naravna nadarjenost. Vendar je bila v njem taka zlohotnost, da je zatemnila ve§¢ino
njegove besede. Pozejdonij mi je torej potem, ko je ve¢ dni prezivel z njim, rekel na
uho: »Vdova Pavla, ki skrbi zanj, bo umrla pred njim in se tako resila njegove zloho-
tnosti, kot slutim. Zaradi tega moza ne bo v tistih krajih prebival noben svet moz,

39 Prav tam, 108.14.1; prev. N. Bobovnik.

40  Njunemu hitremu odhodu iz pus¢ave je morda botrovalo tudi razocaranje, ker ju menihi niso Zeleli sprejeti v
svojo skupnost, glej Schlange-Schoningen, Eine historische Biografie, 201.

41 Zagovor proti Rufinu 3.22; prev. N. Gacnik.

42 O origenisti¢nem sporu, ki je ob koncu 4. stoletja razdelil puscavnike na dva tabora, glej Evagrij Pontski, Spisi in
pisma, 19.
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ampak bo njegova zavist dosegla celo njegovega lastnega brata.« Med drugim se je
zgodilo tudi tole: pregnal je namre¢ tudi blazenega Oksiperentija, Italca, in $e nekega
Egip¢ana Petra in Simeona, ¢udovite moze, ki sem jih tedaj Ze spoznal za odobravanja

vredne. (Zgodbe za Lavza 36.6; prev. J. Hrovat)

Iz teh Paladijevih besed je med drugim razvidno, da je bil Hieronim v Betlehemu
v stiku vsaj z dvema egiptovskima puscavnikoma, tako s Pozejdonijem, ki je ve¢ kot leto
prezivel v okolici Skrlatne gore sredi egiptovske Vzhodne puscave,® kot tudi z Egipca-
nom Petrom. Njegovo poznanstvo z obema pa ocitno ni bilo posebno prijateljsko, kar
Paladij pripisuje Hieronimovi notori¢ni prepirljivosti.

5 Zakljucek

V oc¢eh Melanije Starejse, Rufina, Hieronima in Pavle so bili egiptovski puscavniki
zgled asketskega Zivljenja, ki so se mu Zeleli tudi sami priblizati in ga doziveti na lastne
o¢i. Srecanja z egiptovskimi starci so v njih pustila globok vtis in zaznamovala njihovo
nadaljnjo pot, zlasti pri Rufinu in Hieronimu pa je bivanje v egiptovski pusc¢avi vplivalo
tudi na njuno literarno in prevodno ustvarjalnost, prek katere sta puscavsko duhovnost
in nacin zivljenja posredovala latinskemu Zahodu. V tem prispevku sva Zelela predstaviti
temeljne vire, ki zadevajo njihova potovanja in izkusnje v Egiptu, kar je zgolj prvi
korak na poti k celovitejsi rekonstrukeiji najzgodnejse zgodovine stikov med latinskimi
cerkvenimi oceti in egiptovskim pu$cavnistvom. Pri tem se namrec zastavlja cela
vrsta med seboj prepletenih vprasanj, ki jih bo treba v prihodnje podrobneje raziskati:
Kaksna je bila podoba egiptovskih puscav v o¢eh latinskih cerkvenih ocetov? Kako se
je v stiku z Egiptom izoblikovala zahodna ideologija asketskega nacina Zivljenja? Kdo
so bile klju¢ne osebnosti egiptovskih puscav v ¢asu druge polovice 4. stoletja, ko so
v Egipt potovali prvi latinski cerkveni ocetje? Kaksno duhovnost so gojili in kaksna
pravila (regule) so dolocala njihova Zivljenja? Kaksno vlogo so imele pri tem teoloske
kontroverze, zlasti origenisti¢ni spor? Kaksen vtis so latinski cerkveni ocetje pustili pri
pusc¢avnikih v Egiptu in kaksen je bil, ¢e sploh, njihov vpliv nanje? Kako je duhovnost
puscave prek posrednistva posameznih cerkvenih ocetov potovala na Zahod?

Pri latinskih cerkvenih ocetih se v odnosu do egiptovske puscave kaze
doloc¢ena dvojnost: po eni strani je fizi¢na realnost puscave dojeta kot blazeni kraj
(locus amoenus) duhovnega Zivljenja in kot taka cilj njihovih potovanj v Egipt, po
drugi strani pa puscava zZe zgodaj preide v literarni topos in postane metafora za
duhovno in asketsko Zivljenje. Kot enega klju¢nih avtorjev v tem procesu lahko $e

43 O puscavski naselbini v okolici Skrlatne gore glej Bobovnik et al. »Romarska pricevanja o puscavskih ocetih«, v
tem zborniku, 99—-103.
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enkrat izpostavimo Evherija iz Lyona, ki sam nikoli ni potoval v Egipt, in za konec
navedimo nekaj znacilnih odlomov iz njegove Hwalnice puséavi, v katerih opisuje
egiptovske puscavnike:

In kaj naj $e povem o Janezu, o Makariju in mnogih drugih, ki so, Ceprav sredi
puscave, ziveli kot v nebesih? Gospodu so bili tako blizu, kolikor je Se sploh prav,
da je ¢lovek blizu Bogu. Prisostvovali so BozZjim delom v najvecji meri kot jim
mi, ki smo odeti v meso, sploh lahko. V duhu so strmeli v visave in se dvigali k
nebeskim skrivnostim. Svojo svetost so izkazovali bodisi v tihih razkritjih bodisi v
odmevnej§ih znamenjih. Naklonjenost puscavski samoti jih je privedla vse do tega,
da so bili v telesu sicer $e na zemlji, v duhu pa Ze v nebesih. Pus¢avsko celico naj
torej po pravici imenujem sedez vere, skrinja kreposti, svetis¢e dobrote, zakladnica
milosti, skladi§¢e pravi¢nosti. Kakor imajo namreé¢ po velikih hisah dragocenosti
kot v kaksni trdnjavi shranjene na odmaknjenih mestih, tako je tudi velicastje sve-
tnikov skrito v pu$cavi. Narava jih sama varuje za svojimi neprehodnimi mejami.
Prebivajo na zapusceni zemlji kakor v zaprti sobi, da stik s preve¢ ljudmi puscave
ne bi oskrunil. Toda Gospod vsega stvarstva je dobro storil, ko teh dragocenosti ni
le skril v najbolj odmaknjeni del neke hise, pa¢ pa jih je, e je bilo potrebno, od tam
tudi vzel in pokazal. (27-28) [...] Kdo bi mogel nasteti vse odlike puscave, vse udo-
bje za krepostne moze, ki Zivijo v njej? V svetu prebivajo, a so hkrati, kakor da bi ta
svet ze zapustili. Kot piSe apostol, se »potikajo po pus¢avah, po gorah, po votlinah
in podzemeljskih jamah«.* Upraviceno pravi, da jih ta svet ni vreden. Tuj jim je
hrup ¢loveskih skupnosti, odmaknjeni so, spokojni, mol¢ei in ni¢ manj brez Zelje
kot tudi same zmoznosti za greh. (31) [...] Nobena e tako rodovitna zemlja se ne
more primerjati s pus¢avskimi tlemi! Je sploh kaksna pokrajina bogatejsa? Nikjer
ne vzklije ve¢ Zita, ki bi do vse polnosti nasitilo laéne. Da bi e kje trte bile tako
polne? Prav v puscavi se pridela najvec tistega vina, ki »razveseljuje srce ¢loveku«.®
So se kje taksni pasniki? (Hvalnica puscavi 27-40; prev. N. Bobovnik)
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Filokalija in egiptovska meniska tradicija

Gorazd Kocijanéi¢

V prispevku bom najprej podal osnovno informacijo o tem, kaj je Filokalija in kaksen je
bil zgodovinski okvir njenega nastanka in vpliva,' nato bom na kratko osvetlil najzna-
Cilnejse elemente egipcanske meniske tradicije v Filokaliji in kon¢no izpostavil nekatere
izbrane vidike njenega pomena za zgodovino filozofije in sodobno misljenje sploh.

Filokalija, grsko philokalia, etimolosko pomeni ljubezen (philia) do lepega — estet-
sko lepega, ki je hkrati eti¢no dobro (skladno s pomenom pridevnika Za/ss, ki Ze v no-
vozavezni gri¢ini pomeni tako »lep« kot »nravno odli¢en, posten, dober«). V tem etimo-
logizirajo¢em pomenu je izraz uporabljal Ze Klemen Aleksandrijski.? Po starodavnem
platonskem uvidu, ki ga je izrazil Plotin v Eneada (1.6), vesolja sploh ne moremo res
misliti, ¢e nismo zac¢udeni nad njegovo lepoto — v tem zacudenju, osuplosti nad lepoto,
namre¢ vidimo, da je vesolje — se pravi etimolosko vse, kar biva — dar, in se tako lahko
odpravimo na duhovno pot iskanja njegovega skrivnostnega Izvora. Filokalija je ljube-
zen do Lepote — v zadnji instanci je s tem misljena Lepota absolutnega Izvora in Cilja
vseh bitij, Boga, ki Zari v ¢udovitosti in sublimni skrivnosti stvarstva, harmoniji narave
in skrivnostih zgodovine, kjer je ociten kljub vsej grdobiji zla, trpljenja, smrti in nica. Po
krs¢anskem prepricanju namre¢ Bog — po uclovecenju Logosa v Jezusu iz Nazareta in
njegovi odresenjski smrti in vstajenju — premaguje tudi zlo, trpljenje in smrt.

Sam izraz philokalia pa ima lahko tudi preprostejsi pomen: »cvetober«, »antologija.
Taksen naslov sta v 4. stoletju dva velika kapadokijska teologa — sv. Gregor iz Nazianza
in sv. Bazilij Veliki — dala svojemu izboru iz spisov najpomembnejsega grsko pisocega
teologa kri¢anske antike, Origena.* Vendar to ni Filokalija, s katero se ukvarjam v
pri¢ujo¢em prispevku. Danes se namre¢ ta naslov po antonomaziji uporablja kot ime
zbirke — pravzaprav prave knjiznice — misti¢nih in asketskih spisov, ki so nastajali od 4.
do 15. stoletja. Uredila sta jo Nikodem Svetogorec* in Makarij (Notaras), $kof Korinta,

1 Glede zgodovinskih podatkov se naslanjam na standardne prikaze, navedene v bibliografiji, zlasti na sugestivno in
obenem faktografsko zanesljivo geslo Ware »Philocalie«, v: Dictionnaire de spiritualité 12, stolp. 13361352, ter dva
odliéna zbornika: Tomés Spidlik et. al. ur., Amore del bello. Studi sulla Filocalia: atti del Simposio Internazionale sulla
Filocalia (Rim: Pontificio Collegio Greco, 1989; Magnano, 1991), in Brock Bingaman in Bradley Nassif ur., Z5e
Philokalia. A Classic Text of Orthodox Spirituality (Oxford: Oxford University Press, 2012).

2 Pedagog 3.7.
3 Gregor sicer pomenljivo uporablja glagol philokaléo v pomenu »res navduden sem nad necime, prim. Pismo 33.

4 Gr. Hagiorites je menih na grikem hribovitem polotoku Atos, »Sveti gori«, meniski republiki, ki je $e danes
upravno lo¢ena od grske drzave, Ceprav je teritorialno njen del.
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ter jo objavila jeseni leta 1782. O vlogi prvega in drugega avtorja pri nastanku antologije
se §e razpravlja; po izro¢ilu naj bi Makarij naredil izbor, izhajajo¢ iz rokopisa (»Antolo-
gije o zedinjenju uma z Bogomc«), ki ga je nasel v samostanu Vatopedi, Nikodem pa naj
bi predvsem uredil besedila in prispeval pomemben predgovor ter uvode v posamezne
avtorje. Nikodem v svojem predgovoru Filokalijo oznaci kot spis, ki je

zakladnica treznoumja, sredstvo za zas¢ito uma, misti¢na Sola umne molitve, izjemni
zasnutek dejavnega (asketskega) Zivljenja (praktiké), neblodljivo vodstvo motrenja
(theoria), raj oCetov, zlata veriga kreposti, zgo§¢eno nagovarjanje Jezusa, trobenta, ki
znova priklicuje milost, in na kratko receno — sémo orodje pobozZenja (#Aéosis), stvar,
ki je — e je sploh kaka druga — neizmerno Zelena; knjiga, o kateri so ljudje premi-
§ljevali pred mnogimi leti in jo iskali, a je niso nasli.’

Kljub besedam, da so o taksni knjigi »(ljudje) premisljevali pred mnogimi leti in jo
iskali, pa je niso nasli«, je po ohranjenih podatkih videti, da sta se Makarij in Nikodem
naslonila na Ze obstojeco tradicijo asketsko-misti¢nih antologij, ¢eprav rokopisa, ki bi
obenem vseboval vse avtorje Filokalije, raziskovalci zaenkrat $e niso odkrili.® Filokalija
je bila natisnjena na stroske romunskega aristokrata Janeza Mavrokordata,” in sicer v
Benetkah (v tiskarni Antonia Bortolija, ki je bil grskega rodu; njegovo grsko ime se je
glasilo Antonios Bortolis),® kjer so lahko pravoslavni Grki izdajali knjige, ne da bi se
bali nadleznih oblasti otomanskega imperija, ki je tedaj vladal nad njihovim ozemljem
(Gr¢ija je namrec $e bila v obdobju t. i. »turkovladja«, fourkokratia). Izdana je bila v dveh
zvezkih velikega formata (fo/io) z neprekinjeno paginacijo (XVI +1207 strani). Naklada
ni presegala 500 izvodov, morda pa je bila Se manjsa.

Poln naslov knjige se glasi »Filokalija svetih treznoumnih (besedil ali morda: av-
torjev), sestavljena iz (del) nasih svetih in bogonosnih ocetov:’ v njej (ali: z njeno po-
razsvetljuje in dovrSuje«.® S pojmi neptikd ali neptikoi (od népsis, treznoumje), ethiké
philosophia (eti¢na ljubezen do modrosti), zois (um v smislu nediskurzivne intuicije,
organ motrenja [kontemplacije] in duhovnega spoznanja), praxis in theoria ter glagoli
kathairesthai, photizesthai in teleioiisthai (za katerimi so samostalniki kdzharsis, photismds,

Filokalija 1 (Ljubljana: KUD Logos, 2020), 11.
Prim. McGuckin, »The Making of the Philokalia: A Tale of Monks and Manuscripts«, 36-49.

Romuni, ki so v tem ¢asu ohranjali dolo¢eno stopnjo avtonomije, so radi finan¢no podpirali menihe na Sveti gori.

0 NN N

Slo je za druzinsko tiskarno, ki je v Benetkah delovala od srede 17. stoletja. Filokalija je bila eden izmed zadnjih
izdelkov tiskarne, ki je bila kmalu zaprta zaradi ekonomske krize, ki je prizadela Benetke med letoma 1763 in 1792.

9 »Bogonosnih ocetove, tj. oéetov, ki v sebi nosijo Boga; v katerih je navzo¢ Bog sam.

10  Grsko: Philokalia tén hierén neptikon syeranistheisa para ton hagion kai theophdron patéron hemaon, en héi dia tés kata
ten prixin kai theorian ethikés philosophias ho noiis kathairetai, photizetai kai teleioitai.
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teleiosis) takoj stopimo v obmodje hezihasti¢ne duhovnosti,'! ki jo na razli¢ne nacine in z
raznimi poudarki izrazajo in tematizirajo filokalijski teksti. Obenem hitro vidimo, kako
globoko je ta duhovnost prezeta s tradicijo grske filozofske tradicije.

Avtorji, ki so v Filokaliji antologizirani, so pisali v gri¢ini; izjema je le latinsko pi-
$o¢i menih Janez Kasijan, ki je objavljen v prevodu.'? Razporejeni so kronolosko, ¢eprav
sta se sestavljavca vcasih ustela pri ¢asovnem umescanju spisov. Nekaj besedil je obja-
vljenih le z ekstrakti oziroma izvlecki, ve¢inoma pa so objavljena integralno. Filokalija
nikakor nima ambicije, da bi bila vseobsegajoca zbirka. V njej npr. ni stevilnih izjemno
pomembnih avtorjev (npr. Dionizija Areopagita, Izaka Sirskega, Janeza Klimaka), ki so
bili v tistem ¢asu Ze dostopni v knjiznih izdajah, ali pa sta izdajatelja sama nameravala
pripraviti od Filokalije lo¢en natis njihovih celotnih opusov.™

Nikodem in Makarij sta z objavo Filokalije v Casu razsvetljenstva, ki se je
monumentalno izrazilo v francoski FEnciklopediji, nasproti zahodnemu misljenju,
ki je postajalo vedno bolj odtujeno od kr$c¢anske vere, postavila povsem druga¢no
»enciklopedijo« tradicionalne vednosti o molitvenem, duhovnem zivljenju in njegovih
teoloskih, ontoloskih, antropoloskih in asketskih predpostavkah. To alternativno
»zaokrozeno vednost« lahko razumemo kot izraz pravoslavne duhovne obnove v
zadnjih desetletjih 18. stoletja. Pod vodstvom Paisija Velickovskega (1722-1794),
ki je na Atosu neodvisno od Nikodema in Makarija raziskoval hezihasti¢no izro¢ilo
in je morda celo zacetnik ideje o Filokaliji, je bila knjiga kmalu prevedena (v malce
drugalnem izboru) v cerkvenoslovanski jezik (Dobrotolublie, leta 1793 — to je bila
izdaja Filokalije, ki je postala priljubljeno branje tudi v nemeniskih krogih slovanskega
sveta; s seboj jo je npr. na svojih poteh nosil in bral »ruski romar, ¢igar izpovedi so
najprej ponesle slavo Filokalije na Zahod).™* V naslednjem stoletju sta jo najprej Ignatij
Brian¢aninov (1857) in nato Teofan Rekluz prevedla v rus¢ino (Jo6porontobue, 1877,
v 5 zvezkih, ki nekatera besedila grskega izvirnika spus¢ajo, druga pa dodajajo). Druga
grska izdaja je bila objavljena v Atenah leta 1893, zlasti vplivna pa je bila izdaja v petih
zvezkih pri atenski zalozbi Astir (1957-1963), ki se $e vedno ponatiskuje.

11 Samostalnik »hezihazem« (kot oznaka gibanja oziroma posebne oblike duhovnosti) oziroma pridevnik
»hezihasticen« izhaja iz grske besede hesychia, ki pomeni tisino, kontemplativni notranji molk in mir v zedinjenju
z Bogom.

12 Vprasanje Kasijanove identitete in njegovega odnosa z grskim izro¢ilom sta sicer pred kratkim na novo radikalno
odprli knjigi grikega patrologa P. Tzamalikosa. Po njegovi tezi je namre¢ »pravi« Kasijan pisal v gré¢ini; prim.
Tzamalikos, The Real Cassian Revisited in A Newly Discovered Greek Father: Cassian the Sabaite Eclipsed by John
Cassian of Marseilles, vendar je ta domneva naletela na ostre kritike.

13 Nikodem je na Dunaju Ze pripravil izdajo Gregorja Palamasa in Simeona Novega Teologa, vendar je vse zvezke,
ki jih je natisnil, unicil pozar, verjetno podtaknjen. Ze leta 1700 je bil objavljen griki prevod spisov Izaka Sirskega.

14 Velickovski sprva ni hotel $iriti svojega prevoda med laiki, saj se mu je zdelo, da sta za pravilno rabo filokalijske
duhovnosti potrebna urejeno liturgi¢no Zivljenje in Ziva navzoc¢nost izkusenih menihov, starcev. K objavi ga je
skorajda prisilil peterburski metropolit Gabriel.
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Vpliv Filokalije na razne pravoslavne kulture — grsko, srbsko, romunsko, rusko itn. —
je bil velikanski, ne le v duhovnosti, temve¢ tudi v knjizevnosti in likovni umetnosti; v ¢asu
po oktobrski revoluciji, ko je ruska emigracija zacela teolosko delovati po prestolnicah
zahodnega sveta, pa je ta zaklad kr$¢anskega Izrocila zacel z velikim zanimanjem odkrivati
tudi zahodni kricanski svet. Kallistos Ware je lahko zapisal: »V nedavni zgodovini
pravoslavne Cerkve je imela Filokalija mnogo vedji vpliv kot katere koli knjiga — razen
Biblije.«”* Vsekakor je to povezano z dejstvom, da Filokalija — kljub temu da so njeni
avtorji menihi — nima ozko dolocene ciljne publike: njeno intendirano bralstvo niso le
asketi v oZjem pomenu, temve¢ prav vsi kristjani, kakor izrecno zapise Ze Nikodem v
svojem predgovoru. Znamenje tega, da sta izdajatelja skusala nagovoriti vse kr§¢ansko
obcestvo in ga spodbuditi k zavzetemu kr§¢anskemu Zivljenju in nenehni molitvi, je tudi
nekaj besedil v moderni gricini (dimotiki), ki so objavljena v petem zvezku. Medkonfesio-
nalna privla¢nost besedila je vidna iz dejstva, da so antologizirana le besedila, v katerih ni
nobenih sledov polemike med Cerkvami, ki so v tistih ¢asih znale biti precej grobe. Prva
izdaja ima celo katoliski imprimatur, ki so ji ga dali teologi iz Padove.'®

Danes je Filokalija prevedena v stevilne jezike, med drugim v angles¢ino,' fran-
cod¢ino®™ in italijanscino;" $panscino, nemscino, fins¢ino in arabscino. Posebna
zgodba je romunski prevod. Pripravil ga je najpomembne;jsi romunski teolog 20. stoletja
Dimiti Stiniloae. Svoj prevod je opremil z izvirnimi interpretativnimi opombami in
izboru dodal stevilna klasi¢na besedila bizantinske duhovnosti, ki jih ni v beneski izdaji
(med drugim nove tekste Maksima Izpovedovalca, Simeona Novega Teologa in Gre-
gorja Palamasa). Njegov prevod je tako dolg kar 4650 strani. Se obseznejsa je izdaja, ki
jo izdaja zalozba To Byzantio Elevterija Meretakisa, ki pod naslovom Philokalia ton nep-
tikon kai asketikén od leta 1978 objavlja integralna dela grsko pisoc¢ih duhovnih avtorjev,
v izvirniku in z novogrskim prevodom (ve¢ kot 30 zvezkov).

V mnogih jezikih so izdani tudi kratki izbori iz Filokalije. Vpliven angleski izbor v
dveh zvezkih (Writings from the Philokalia on Prayer of the Heart in Early Fathers from the
Philokalia) sta na osnovi ruske Filokalije leta 1951 in 1954 pripravila E. Kadlubovsky in

15 »[...] the Philokalia has exercised an influence far greater than that of any book other than the Bible in the recent
history of the Orthodox Church, gre za besedilo zavihka 1. zvezka v op. 16 navedenega angleskega prevoda.

16  Prim. njegovo reprodukcijo na spletnem naslovu:
https://www.academia.edu/10412904/Imprimatur_of_the_Greek_Philoklia_1782_.

17 The Philokalia, prev. in ured. G. E. H. Palmer, P. Sherrard in K. Ware, 4. zv. (London: Boston: Faber and Faber,
1979,1981, 1984, 1995, zadnji zvezek je Se v pripravi).

18 Philocalie des Péres neptiques, prev. ]. Touraille, 11 zv. (Bégrolles-en-Mauges: Bellefontaine 1979-91; ponat. v dveh
zvezkih pri zalozbi Desclée de Brouwer 1995).

19 La Filocalia, prev. M. B. Artioli in M. F. Lovato, 4. zvezki (Torino: Gribaudi, 1982-1987).
20  Filocalia 4. zv (Buenos Aires: Lumen, 2015).
21 Philokalie der heiligen Viiter der Niichternbeit, 5 zv. (2. izd., Wirzburg: Verlag »Der christliche Osten«, 2007).
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G. E. H. Palmer; za njegovo izdajo se je kot urednik zavzel véliki pesnik T. S. Eliot.
V slovenséini je kratek izbor pod naslovom Rojstvo besede (Ljubljana: Druzina, 2006)
pripravila Ksenja Geister. Celovit prevod beneske oziroma atenske izdaje je pod mojim
vodstvom v pripravi pri KUD Logos. Prvi zvezek slovenskega prevoda od predvidenih
stirih je izSel leta 2020.%

Filokalija vsebuje ve¢ kot 60 literarnih enot, ki jih je napisalo vec¢ kot 30 avtorjev v ob-
dobju tisocletja. V grobem lahko v njej razlo¢imo tri skupine piscev:

1. klasiki zgodnje kri¢anske duhovnosti (Evagrij Pontski, Janez Kasijan, Marko
Asket, Diadoh iz Fotike, Izaija iz Gaze);

2. skupina avtorjev, ki so pisali v drugi polovici prvega tisocletja in povzemali sadove
menigke kulture ter so podali sijajne sinteze patristi¢nih duhovnih uvidov (Maksim Iz-
povedovalec, Talasij Libijec, Janez Damasc¢an — zadnji le pogojno, ker je negotovo avtor-
stvo spisa, ki mu je v Filokaliji pripisan). Maksim je izmed vseh avtorjev Filokalije sploh
najobsezneje predstavljen. V njegovi velicastni teoloski sintezi*® najdemo mocne sledi
Origena in Evagrija, kapadokijske teologije (zlasti Gregorja iz Nise in Gregorja iz Nazi-
anza) in Dionizija Areopagita. K sintetizatorjem in povzemovalcem lahko uvrstimo tudi
manj znane avtorje, ki se naslanjajo na izrocilo, podajajo njegovo branje in interpretacijo
(Hezihij Prezbiter, Teodor iz Edese, aba Filemon). V njihovih spisih najdemo reference
na cerkvene ocete in prvo filokalijsko generacijo; viden je tudi vedno ve¢ji vpliv Dionizija
Areopagita in Janeza Klimaka;

3. avtorji, povezani z nastopom Simeona Novega Teologa, izjemno zanimivega mi-
sleca, mistika in pesnika, ki je Zivel na prelomu 10. in 11. stoletja (949-1022).* Skupaj s
svojim ucencem Niketasom Stetathosom namre¢ predstavljata uvod v generacijo prvih
hezihastov (Nikefor Samotar, Gregor Sinajski in Teolept iz Filadelfije). Ti duhovni pisci
so zaceli na razli¢ne nacine sistematizirati metodo t. i. »molitve Jezusu«. V njihovih delih
najdemo Stevilne reference na avtorje prej$njih filokalijskih generacij. Ta tok doseze svoj
vrh z vélikim teologom Gregorjem Palamasom, ki je v Filokaliji tudi relativno obsezno
predstavljen. Palamas je bil najprej vrsto let menih na Atosu, potem pa je postal metropolit
Soluna (Tesalonike). Velja za temeljnega teoretika atoskega neohezihazma. Mesto v Filo-
kaliji so dobili tudi Palamasovi u¢enci in popularizatorji njegovega nauka (Kalist in Ignacij

Ksantopulska, Kalist Telikud, Simeon Solunski).

22 Filokalija 1. Ur. Gorazd Kocijan¢ig, prev. Benjamin Beve et al. Ljubljana: KUD Logos, 2020.
23 Prim. o njej moj uvod »Maksim Izpovedovalec, pricevalec krs¢anskega misterija«.

24V naslednjih letih bo pri KUD Logos izsel moj prevod njegovega obseznega pesniskega opusa, ki ima naslov
Hovalnice BozZjih hrepeneny.
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V Filokaliji se torej zrcali vsa zgodovina bizantinske duhovnosti, ¢eprav — kot rec¢eno
— v njej niso predstavljeni vsi avtorji niti vsa njihova besedila. Moramo se tudi zavedati,
da so bila besedila, ki jo sestavljajo, napisana v razli¢nih duhovnozgodovinskih kontekstih
in brez vednosti avtorjev, da bodo neko¢ vkljucena v vedjo celoto. Sintaksa »kanona« go-
tovo lahko v dolo¢eni meri modificira pomen, ki ga imajo posamezni teksti sami po sebi.
Filokalija je tako zbirka raznolikih spisov in laboratorij razli¢nih duhovnih naukov ter
antropologkih zasnutkov, obenem pa lahko o njej govorimo tudi kot o knjigi v ednini, saj
ima ob vsej svoji pestrosti dolo¢eno polifono enotnost. Gre za nekaksen odprt, nesklenjen
in nedefiniran duhovni kanon (kar se lepo vidi po variacijah v izboru besedil v razli¢nih
prevodnih tradicijah), ki pa sta mu lastna skupni temeljni navdih in duhovni okvir. To
dvoje je izjemno dobro izrazil Nikodem sam v splo$nem uvodu v Filokalijo:

Bog, blazena narava, nadpopolna popolnost, naddobro in nadlepo ustvarjalno Pocelo
vseh dobrih in lepih stvari, je po svoji bogopocelni zamisli (idéa) od vekomaj vnaprej
dolocil pobozenje cloveka. Ko je glede ¢loveka od (brezcasnega) zacetka v sebi postavil
predvsem ta namen, ga je ustvaril v ¢asu, ko se mu je to zdelo primerno. Iz snovi je
vzel telo, iz sebe pa je (v ¢loveka) vstavil duso in ga kot nekaksen velik svet (%dsmos)
— velik po mnos$tvu svojih mo¢i in odli¢nosti — postavil v majhen svet »kot motrilca
Cutnozaznavnega stvarstva in (hkrati) nekoga, ki je vpeljan v skrivnosti umskozaznav-
ne resnicnostic, kakor pravi Gregor, véliki v teologiji.”

Po opisu ¢lovekovega padca ter skrivnosti odresenja po smrti in vstajenju uclovece-

nega BozZjega Logosa Nikodem nadaljuje takole:

(Sveti) Duh je dal o¢etom modrost glede Boga ter jim poleg splosne ¢ujecnosti in
pozornosti glede vsega razodel tudi varovanje uma in nacin, kako znova najti milost:
nacin, ki je resni¢no ¢udovit in poln spoznanja. Ta nadin ni bil v tem, da so nenehno
molili nasega Gospoda Jezusa Kristusa, BozZjega Sina, preprosto v umu in z ustnicami
(to je pac ocitno [dostopno] sploh vsem, ki so se odlodili za poboznost, in zlahka
dosegljivo sleherniku), ampak v tem, da so ves um zaobrnili skladno z notranjim
Clovekom, kar je osupljivo, ter so tako v notranjosti, v sami globocini srca, klicali
vsesveto Gospodovo ime in od Njega prosili usmiljenje, pri ¢emer so bili pozorni samo
na gole besede molitve in sploh niso sprejemali nicesar drugega od znotraj ali od zunaj,
ampak so ohranjali svoj razum povsem brezoblien in brezbarven.? (Filokalija 59)

Taksna nenehna notranja apofati¢na molitev kot svojo predpostavko zahteva zu-
nanjo regulacijo Zivljenja, razli¢ne asketske prakse in izgrajevanje ethosa. Vendar je v
Filokaliji veliko vedji poudarek na notranjem, kontemplativnem zivljenju in predvsem
na $tevilnih ovirah in pasteh, ki ¢akajo na vsakogar, ki se mu Zeli resno posvetiti.

25  Filokalija 1,57.
26 Prav tam, 59.
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Ce zdaj preidemo k vprasanju o egipéanskem meniskem izro&ilu v Filokaliji, lahko
najprej ugotovimo, da sama Filokalija simbolno zaznamuje njegov pomen s tem, da
kot prvo besedilo antologizira spis, ki sta ga urednika pripisala sv. Antonu Pus¢avniku.
Danes sicer vemo, da ta atribucija ne drzi, vendar pomen simboli¢ne geste zaradi tega ni
ni¢ manjsi. Se ve, danasnji znanstveni konsenz, po katerem je to besedilo pokristjanjen
stoiski spis, nam kaze, da je simbol pravzaprav polivalenten: Filokalija se zalenja z
referenco na puscavski Egipt, a obenem s filozofsko dedis¢ino, ki stopa v nov duhovni
okvir. Kré¢anska transformacija antike ima svoje temeljno duhovnozgodovinsko mesto
spet v Egiptu, v Aleksandriji, kjer so bili polozeni temelji duhovnosti, kakr$na se bo
skozi stoletja izoblikovala in izrazila v Filokaliji.

Drugi¢, eden izmed najbolj znanih egiptovskih starcev je bil Makarij (300-391).
Filokalija na dvajsetem mestu prinasa parafrazo — prevod v lepo klasicisti¢no grsc¢ino
— makarijevskega korpusa, t. i. »Duhovnih homilij«, ki so jih Makariju pripisali nekaj
generacij po njegovi smrti, ¢eprav danes domnevamo, da niso njegovo delo.” Parafrazo
je na koncu 10. stoletja pripravil Simeon Metafrast. Znacilen za makarijevsko duhov-
nost je poudarek na bibli¢no razumljenem srcu (kardia), ki ni razumljeno le kot sedez
Custev, temve¢ kot apofati¢no sredisce ¢lovekove osebe, vsega njegovega duhovnega
zivljenja. Namen hezihije v makarijevskem izrocilu je vzpostaviti enotnost uma in srca,
»spustiti um v srce«.

Najodlocilnejsa prezenca egiptovskega menistva v Filokaliji pa je Evagrij Pontski.?®
Znotraj zbirke je na tretjem mestu, za Antonom Pus$¢avnikom in samotarjem Izaijo
— v Filokaliji je torej »eden najzgodnejsih avtorjev in del izrocila, ki je najzgodnejse
in arhetipsko: izroc¢ila puscavskih ocetov«.”” Iz tega je ocitno, da so avtorji filokalijske
zbirke to egipcansko izrocilo »glede njegovih idealov samotarskega Zivljenja, ki stremi
k brezstrastju in kreposti, razumeli kot utemeljujoce in formativno (foundational and
formative) za nadaljnja kri¢anska stoletja«.® Iz Nikodemovega uvoda je vidno, da je
Evagrij posebno tezo v o¢eh sestavljaveev Filokalije imel tudi zaradi svojih tesnih povezav
z dvema kapadokijskima teologoma, ki sta obveljala za kriterij ortodoksije: Bazilijem
Vélikim in Gregorjem iz Nazianza (prvi ga je posvetil v lektorja, drugi v diakona).

27 Prim. Plested, 7he Macarian Legacy: The Place of Macarius-Symeon in the Eastern Christian Tradition.

28  Pri ovrednotenju pomena njegove navzocnosti se naslanjam na dve temeljiti raziskavi: Collins, »The Evagrian
Heritage in Late Byzantine Monasticism«, in Konstantinovsky, »Evagrius in the Philokalia of Sts. Macarius
and Nicodemus«. Sicer o tem avtorju prim. uvodna besedila v: Evagrij Pontski, Spisi in pisma, in Louth, Izvori
krséanskega misticnega izrocila. Od Platona do Dionizija.

29  Konstantinovsky, »Evagrius in the Philokalia of Sts. Macarius and Nicodemus, nav. d., str. 176.

30 Pravtam.
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V' Filokalijo so sicer vkljuceni le stirje Evagrijevi spisi (eden pod psevdonimom
sv. Nila iz Ankire): »Osnove samotarskega Zivljenja: kako se je treba posvecati askezi
in tiSini«, »O razloCevanju strasti in misli« (23 poglavij), »Iz besedil o treznoumju« in
»O molitvi« (153 poglavij), vendar je »tonalnost vse Filokalije — evagrijanska«.’! Razni
avtorji, ki so vkljuceni v zbornik, se namre¢ na egiptovskega meniha Evagrija navezu-
jejo tako vsebinsko kot slogovno. V' Filokaliji je npr. zelo priljubljena knjizevna zvrst
kratkih »poglavij« (kephdlaia, latinsko capita); najprej jo je uveljavil prav Evagrij. Ta
»filozof v puscavi« je dolodil tako temeljni motiv kot izrazno obliko Filokalije; to dvo-
je se je v nadaljevanju razvijalo v Stevilnih variacijah, v katerih so se evagrijevske teme
pogosto zdruzile z makarijevskim poudarjanjem srca in duhovnimi uvidi Diadoha iz
Fotike, Janeza Klimaka in grsko razli¢ico spisov Izaka Sirskega. V 11.in 12. stoletju
so se na Evagrija radi navezovali zlasti Peter Damas¢an (ki mu je posvecen velik del
Filokalije),** omenjeni Simeon Novi Teolog in Teolept iz Filadelfije.

Evagrij Pontski je sistematiziral menisko izkusnjo v perspektivi origenske
metafizike. Sredi$¢no mesto ima v njegovem nauku um, zods (po tem se njegova
duhovnost razlikuje od makarijevskega poudarjanja srca, kardia). Evagrij v svojih
spisih opisuje pot k Bogu kot pot umskega ocis¢enja, pri ¢emer podrobno opisu-
je in klasificira strasti (pdzhe) oziroma zle »misli« (logismoi) ali »uzrtja« (noémata),
predstave in imaginacije, s katerimi se mora um sooc¢ati.* Namen soocanja s strastmi
je ¢lovekova radikalna osvoboditev, ki ga vodi do tega, da lahko percipira transcen-
dentno lepoto vseh bitij in se zedini z njihovim — in svojim — apofati¢no umevanim
Izvirom, ki se je razodel kot Sveta Enada in Triada (Enica in Trojica, Troedini — pri
¢emer Evagrij poudarja, da gre za paradoksno skrivnost, ki povsem presega obmocje
Stevnega in §tevila).

Na kratko se ozrimo na najpomembnejse »evagrijanske temes, ki se v mnogoterih
razli¢icah pojavljajo v Filokaliji):

1. Iz Evagrija izhajajo analize duhovnega boja, klasifikacije strasti in njihovih
medsebojnih odvisnosti, demonskih intervencij v duhovnem Zivljenju ter oris strate-
gije asketskega boja z njimi. Pri tem ima velik pomen seznam osmih /ogismor (ti se pri
posameznih avtorjih v¢asih spreminjajo, a se praviloma navezujejo na Evagrijevo in-
trospektivno fenomenologijo): pozresnost (gastrimargia), spolno necistovanje (porneia),

31 Clément »L.A FILOCALIA: I festi - La via - La pratica (»prixis<) - La contemplazione della natura (phhysiké
theoria) - La deificazione (»théosis<)«, http://monachesimo-monakos.blogspot.com/2010/10/olivier-clement-la-
filocalia-i-testi-la.html.

32 O tem redko preuevanem avtorju primerjaj sijajno knjizico Bielawskega, »Sguardo contemplativo: Saggio su
Pietro Damasceno autore filocalico«, http://www.maciejbielawski.com/sguardo-contemplativo.html.

33V njegovih spisih, ki so prisli v filokalijski izbor (z izjemo poglavij O molitvi, ki sta jih izdajatelja pripisala sv.
Nilu), so sicer — glede na Evagrijev celotni opus zanj neznacilno — poudarjene prav prakticne teme askeze:
vprasanja spolne zdrZnosti, vztrajanja v samoti celice, discipline pri prehrani, med¢loveskih odnosov, dela in
posta.


http://monachesimo-monakos.blogspot.com/2010/10/olivier-clement-la-filocalia-i-testi-la.html
http://monachesimo-monakos.blogspot.com/2010/10/olivier-clement-la-filocalia-i-testi-la.html
http://www.maciejbielawski.com/sguardo-contemplativo.html

Gorazd Kocijanci¢: Filokalija in egiptovska meniska tradicija 153

lakomnost (philargyria, db. ljubezen do denarja), Zalost (4jpe), jeza (orge), duhovna nave-
licanost (akedia), domisljavost (kenodoxia) in napuh (hyperphania).

2. Na Evagrija se opirajo filokalijski prikazi vei¢ine razlocevanja duhov (didkrisis),
se pravi uvajanje v sposobnost razlocevanja med mislimi (duhovnimi vzgibi) oziroma
umskimi »uzrtji« (noémata) glede na njihov izvor: ali imajo naraven izvor ali pa prihajajo
od Boga, angelov ali demonov.

3.1z Evagrija poznejsi avtorji povzemajo tripartitno delitev duhovnega Zivljenja na:

a)  dejavno asketski vidik (praksike);

b) kontemplacijo oz. motrenje (¢heoria) ustvarjenih bitij (véasih se to imenuje

»naravno motrenjes, theoria physiké);

¢) bogoslovje (¢heologia), ki je misti¢no motrenje Svete Trojice.

Theoria physiké je kontemplativno pronicanje, podarjeni uvid v Bozjo »previdnost
in sodbo, v smisle (/ggoi) ustvarjenih bitij, »teolosko motrenje« pa je od te naravne
kontemplacije lo¢eno uzrtje inteligibilne (umskozaznavne, nesnovne) lu¢i Svete Tro-
jice (theoria theologiké), ki po milosti zasije v o¢i§¢enem nozsu (umu), ki ni odlozil le
gre$nih misli, ampak tudi vse diskurzivno misljenje in konceptualnost, vsak odnos z
ustvarjenimi bitji.

4. Filokalijski avtorji se navezujejo na Evagrijevo razumevanje molitve kot vrhunca
misljenja, umevanja. Pri tem je znacilen apofati¢ni poudarek, da je molitev »odstranitev
misli, preseganje umskih uzrtij (noémata) in prav s tem uresnicitev polnosti umevanja
(ndesis). Resnic¢ni teolog je tisti, ki na ta na¢in nenehno kontemplativno moli. Teologija
torej ni diskurzivna znanost, ampak je vrh molitve, sad osebnega o¢is¢enja in kontem-
plativnega razsvetljenja.

Te Evagrijeve teme so proniknile v vse pore meniskega izro¢ila, Ceprav so njihovega
avtorja poznejsi pisci — zaradi obsodbe origenizma leta 553 — le redko poimensko
citirali. Egipcanski meniski govor in miselne strukture so tako postali nekaksna /ingua
franca s prikritim poreklom. Evagrij je s svojo duhovno slovnico in besednjakom
navdihoval bizantinsko menistvo in tu je njegov vpliv obcuten vse do danes. Ob tem pa
je pocasi prihajalo tudi do postopne preobrazbe Evagrijeve intelektualisti¢ne, platonsko
navdihnjene duhovnosti. Na vrhu filokalijskega izro¢ila — v neohezihazmu Gregorja
Palamasa in njegovih uc¢encev — se namre¢ evagrijevske teme zdruzijo s precej drugaénim
ovrednotenjem telesa, njegove posvecenosti in zmoznosti za preobrazeno udeleZenost v
Bozji transcendenci. K temu premiku so prispevali tudi drugi tokovi vzhodnokr$¢anske
mistike, ki jih — poleg Ze omenjene makarijevske »$ole« — sre¢ujemo v Filokaliji: mislim
zlasti na pomembno $olo sinajske duhovnosti (povezano s samostanom sv. Katarine)
in siro-palestinsko tradicijo. Na kratko: Ceprav so za Filokalijo klju¢ne poznoanticne
egiptovske korenine, v njej spremljamo kontinuiteto in diahroni¢ni preplet idej od
zgodnjesrednjeveskih asketskih konstrukcij v Konstantinoplu, Siriji in Palestini vse do
sinteze bizantinske duhovnosti v poznem 14. stoletju.
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Na zacetku smo ugotovili, da gre pri Filokaliji za nekaksno subverzijo razsvetljenskega
projekta 18. stoletja. Ce se vprasamo, zakaj je Filokalija danes tako priljubljena in zakaj
ji je posvecenih toliko resnih $tudij, lahko najprej provizori¢no re¢emo, da je bilo za
njeno odkritje nedvomno potrebno nase nezadovoljstvo s pozno modernostjo, se pravi
razocaranje nad kulturo, ki je obljubljala utopije na temelju razsvetljenskega povelice-
vanja Cloveskega razuma in vere v stalen napredek, koncala pa se je v dveh svetovnih
vojnah, totalitaristi¢nih rezimih z neprestevnimi Zrtvami in hedonisti¢nem potro$nistvu
z njegovim onesrecujo¢im relativisticnim individualizmom ter institucionalizirano se-
bi¢nostjo. Filokalija je Ze v svojem nastanku — in toliko bolj danes — »postmoderen« in
»postsekularen« projekt. To pa ne pomeni, da bi bilo njeno upostevanje in premisljevanje
povezano z »obskurantisti¢nim« zavra¢anjem umevanja. Ravno nasprotno. Filokalija nas
s svojim $ir§im kontekstom — meniskim Sizz im Leben — po eni strani vraca k izvorni
podobi filozofije, po drugi strani pa nam daje spodbude za nove nacine misljenja.

To se gotovo slisi presenetljivo. V kak$nem smislu je namre¢ zbirka kr¢anskih
asketskih in misti¢nih besedil lahko klju¢ za razumevanje izvorne podobe predkrs¢anske
filozofije? V pomoc pri odgovoru na to vprasanje nam je lahko delo znanega francoskega
zgodovinarja anti¢ne filozofije, Pierra Hadota. Ta mislec je v svojih delih, zlasti v knjigah
Duhovne wvaje in anticna filozofija in Kaj je anticna filozofija? (slednja je dostopna tudi
v slovenskem prevodu Suzane Koncut),** postavil tezo, da je bila anti¢na filozofija — v
nasprotju s postsholasti¢no univerzitetno disciplino, ki postavlja v ospredje diskurzivno
argumentacijo — predvsem nacin Zivljenja, celostna »pot« bivanja. Italijanski filozof in
teolog Lanfranco Rossi (v skrivnostnih okolis¢inah umorjen leta 2015) je ta uvid pove-
zal prav s filokalijskimi besedili in njihovim razumevanjem misljenja, ki zahteva celovito
Zivljenje, eti¢no-asketsko disciplino in notranjo ¢ujecnost. V' svoji knjigi Grski filozofi
— ocetje hezihazma je z veliko erudicijo pokazal, kako filokalijska duhovnost nadaljuje
pomembne »zivljenjske« preokupacije anti¢nih filozofov, na katere smo danes v filozofiji
kot akademski praksi le redko pozorni: nadin prehranjevanja (vegetarijanstvo), regulacija
spanja (bedenje), spolna zdrznost in disciplina, pozornost na medosebne odnose, boj
proti vsem vidikom domisljavosti, vsakodnevno sprasevanje vesti, stalna misel na lastno
smrt kot duhovni imperativ, ki vse Zivljenje postavlja v pravo perspektivo ipd. Ce to tezo
se malo bolj zaostrimo, lahko zatrdimo, da so npr. atoski samostani in druge podobne
asketske ustanove, kjer se ohranja duhovnost Filokalije, nekaksen Zivi laboratoriji, kjer
lahko $e danes — mutatis mutandis — vidimo, za kaksno Zivljenje si je pravzaprav priza-
devala anti¢na filozofska tradicija, vsaj njen veliki orfijsko-pitagorejsko-(novo)platonski

34 Ljubljana: Krtina, 2009.
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tok, s katerim se je v Rimu vedno bolj stapljal tudi religiozno navdihnjeni stoicizem ce-
sarskega obdobja (ta zdruzitev stoicizma in novoplatonizma je npr. lepo vidna iz Olim-
piodorjevega komentarja Epiktetovega Prirocnika, ki ga je kriti¢no izdala Hadotova
zena llsetraut). Filokalija nam na besedilni ravni omogoca uvid v to, kar je verjetno naj-
pomembnejsi sodobni grski filozof, Hristos Janaras, imenoval »filozofija brez prelomac
(philosophie sans rupture)® — s Cimer je mislil nepretrgano duhovno kontinuiteto grske
misli od Heraklita do Gregorja Palamasa.

Toda morda se komu zdi taken pogled zgolj arheologki in tuj sodobnim proble-
mom filozofije. Pri razumevanju aktualnosti Filokalije za sodobno misel se je zato dobro
ozreti §e na drug konec Evrope, v Rusijo. Tu si je pred priblizno 20 leti pomemben znan-
stvenik, fizik in avtor temeljnih del o kvantni mehaniki, ¢lan ruske akademije znanosti,
Sergej Horuzij, zastavil temeljno vprasanje: »Za kaj sploh gre v hezihazmu?« Njegov
odgovor se glasi: za najskrajnejSega od vseh ¢loveskih spoznavnih in eksistencialnih ak-
tov, za sre¢anje z Neustvarjenim. Ce namre¢ znanost analizira fragmente ali celoto po-
javnega, bitij, ki se kazejo (phaindmena), ker so konéna, je naloga in smoter hezihastovih
praks miselno in duhovno uzreti sam neskonéni in brezpocelni Izvor vse pojavnosti in
se z njim zediniti. Asketska besedila, ki so zbrana v Filokaliji, so za Horuzija »organonc
(na svoj nacin soroden Aristotelovim logiskim spisom) za srecanje z apofati¢nim Neu-
stvarjenim, tiso¢letna izkusnja, ki se sedimentira v asketsko-misti¢cnem kanonu. Horuzij
pri tem opisuje hezihazem kot »orientacijo v biti« in »dogodek transcendence«. Hezi-
hasti¢na tradicija je za Horuzija »prakti¢no-teoretski kanon opredeljenega popolnega
izkustva« (popolnega v pomenu celovitega udejanjenja doloCene physis)*® in kot taka
ohranja brez¢asno aktualnost.

Ze Horuzij odkriva daljnosezno sorodnost med husserlovskim pojmom intence, in-
tencionalnosti s filokalijskim pojmom népsis. Moznosti, ki se v tem srecanju odpirajo
za preobrazbo postmoderne antropologije, pa so $e bolj vidne v delu sodobne francoske
fenomenologinje Natalie Depraz. Ta je v svoji knjigi Povelicano telo. Prakticna fenome-
nologija puséavskih ocetov in cerkvenih ocetov’’ podala obsezno analizo temeljnih pojmov
hezihasti¢ne duhovnosti v fenomenoloski transkripciji. Pri tem je bila pozorna — skladno
s fenomenolosko tradicijo, na katero se navezuje, od Edmunda Husserla do Jeana-Luca
Mariona in Michela Henryja — zlasti na tesen preplet duha in telesa v hezihasti¢ni praksi.
Fenomenologka analiza sledi premenam duha, ki se utelesa, in telesa, ki se poduhovlja.
Ob tem obicajni dualizmi, ki smo jih navajeni v zahodni misli, odpadejo ob soocenju z

35 Taksen je naslov francoskega prevoda njegovega pomembnega dela Schediasma isoagogis sti philosophia (»Skica
uvoda v filozofijo«), kjer to kontinuiteto in njene osrednje teme (apofatizem, resnica kot Zoinonein, obestvena
izkusnja itn.) tudi prepricljivo analizira.

36 »Popolnega« v pomenu celovitega udejanjenja dolocene phyisis, prim. poglavie Horuzija »(Asketski) podvig kot
organon. organizacija in hermenevtika izkusnje v hezihasti¢nem izrocilu«, 187-350.

37 Depraz, Le corps glorieux. Phénomeénologie pratique des Péres du desert et des Péres de I’Eglise.
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besedili, ki nam razpirajo povsem druga¢no, izvornejso, nedualisti¢no antropologko vizijo.
V igri ni ni¢ manj kot resnica ¢loveka, ki jo s pomo¢jo uvodov hezihasti¢nih ocetov lahko
danes mislimo onstran novoveske ontologike in abstraktne racionalisticne metafizike.

Eno izmed klju¢nih vprasanj, ki jih sre¢amo v filozofski antropologiji, je nedvomno
pojav jezika. Filokalijska tematizacija transcendentne moci Bozjega Imena v misljenju
jezika glede tega nedvomno odpira nova obzorja, skrivnostna, a toliko bolj zanimiva. Sam
— ¢e mi za konec dovolite avtoreferenco — sem se nanje naslonil v hipostati¢ni tematiza-
ciji jezika, ki sem jo predstavil v eseju O ekscesu jezika v knjigi O nekaterih drugih,® ki se
kljub svojemu ¢isto filozofskemu okviru tudi drugje navezuje na spodbude hezihasti¢nih
avtorjev. Filokalija je tako diskretno prisotna tudi v sodobni slovenski filozofski misli.

Naj te perspektive — ki bi jim lahko dodali $e marsikak$no drugo — izzvenijo pred-
vsem kot povabilo k branju in resnemu premisljevanju Filokalije. Obljuba tega, kar lahko
od tega branja in uresnicevanja prebranega odnesemo, verjetno ne bi smela pustiti rav-
nodus$nega nobenega filozofa. Naj kon¢am z nekaj navedki besed ruskega romarja, ki je
takole opisal sadove svojega Zivetja Filokalije:

Sveti oetje imajo prav, ko pravijo, da je Filokalija klju¢ do skrivnosti, zakopanih v Sve-
tem pismu [...] Kadar sem molil v globini srca, se mi je vse, kar me je obdajalo, kazalo
v ocarljivi podobi: drevesa, rastline, ptici, zemlja, zrak, svetloba, zdelo se mi je, da mi
vse govori, da obstaja zaradi ¢loveka, da vse pricuje za Bozjo ljubezen do ¢loveka; vse
je molilo, vse je prepevalo slavo Bogu. Tako sem razumel tisto, kar Filokalija imenuje
‘spoznanje govorice stvarstva’ [...] In tako zdaj romam in nenchno molim Jezusovo
molitev, ki mi je drazja in ljubsa ko vse na svetu. V¢asih prehodim na dan ve¢ kakor
sedemdeset vrst in sploh ne ¢utim, da hodim; ¢utim samo, da molim. Ko me zatece
hud mraz, molim $e bolj pozorno in kmalu se ogrejem. Ce lakota postane prehuda, po-
gosteje izrekam ime Jezusa Kristusa in pozabim, da sem bil lacen. Ce se cutim bolnega
in me boli hrbet ali noge, se $e bolj zberem v molitvi in ne ¢utim ve¢ bolecine. Kadar
me kdo razzali, mislim le na dobrodejno Jezusovo molitev; jeza ali prizadetost takoj
izgine in pozabim vse. Postal sem malo ¢uden. Ni¢ me ne briga, ni¢ me ne zaposlyje,
ni¢ zunanjega me ne priteguje, zmerom bi bil rad na samem; samo eno potrebo imam,
na katero sem se navadil: neprenchoma moliti, in kadar molim, postanem ves vesel.
Bog ve, kaj se dogaja z mano. (Pripoved ruskega romarja 59)
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Janez Kasijan in prenos egiptovske meniske izkusnje na
Zahod

Jan Dominik Bogataj, OFM

1 Uvod

Janez Kasijan (ok. 360—ok. 435) je bil velika osebnost pozne antike, nekaksen »bro-
dar« egiptovske meniske tradicije, ki jo je pripeljal na Zahod. Njegovo Zivljenje je
bilo razpeto med takratnim grikim Vzhodom (predvsem koptskim Egiptom) ter
pozneje latinskim Zahodom. Sadovi tega se zaradi Kasijanovega velikega vpliva v
obeh tradicijah ¢utijo $e danes. Bil je eden od pionirjev meniske teologije v latins¢i-
ni, obenem pa tudi edini latinski avtor, ki ga je grska tradicija vkljucila v antologijo
grske patristi¢ne in bizantinske duhovne knjizevnosti z naslovom Filokalija, saj so
bila njegova dela, kljub temu da je sam pisal v latins¢ini, Ze zgodaj prevedena tudi v
gri¢ino.! Strokovna in znanstvena bibliografija o Kasijanu je zaradi njegovega veli-
kega pomena zelo obsezna,? vendar pa redko srecamo raziskave, ki bi njegovo delo
in pomen proucevali prav z vidika transkulturnega posredovanja egiptovske meniske
tradicije na latinski Zahod.?

Najprej je podan okviren histori¢no-biografski okvir Kasijanovega zivljenja, pri
¢emer bo posebna pozornost posvecena prav obdobju Kasijanovega bivanja v Egiptu
(ok. 385-399/400). Nadalje predstavljamo dve njegovi najbolj znani deli, De insti-
tutis (= Inst.) in Collationes (= Coll.), prav tako skozi prizmo recepcije egiptovske
duhovne izkusnje na Zahodu. Nazadnje sledi $e kratek poskus razbiranja Kasijanove
»meniske filozofije« in oris vpliva Kasijanovih spisov na zahodno (menisko) tradicijo,
kot se je oblikovala kmalu za njim in je brez poznavanja njegovega dela ni mogoce
razumeti.

1 Sanidopoulos, »The Legacy of John Cassian in East and West«, Mystagogy Resource Center, povzeto 1. oktobra
2020, https://www.johnsanidopoulos.com/2010/03/legacy-of-john-cassian-in-east-and-west.html. Za kratek
pregled pravoslavnega odnosa do Kasijana, gl.: Taylor, »'With Beautiful & Sublime Philosophy' — St John
Cassian the Roman«, Logismoi: A Refuge for the Weary and the Oppressed, and a Treasury of Good Counsel and
Wise Lore, povzeto 2. oktobra 2020, http://logismoitouaaron.blogspot.com/2010/03/with-beautiful-sublime-
philosophyst.html. Nedavno je Panayiotis Tzamalikos predstavil drzno tezo, da je »pravi« Kasijan pisal v gricini,
vendar njegov pogled med strokovnjaki ni bil sprejet z odobravanjem; gl. Tzamalikos, 4 Newly Discovered Greek
Father: Cassian the Sabaite Eclipsed by John Cassian of Marseilles; id., The Real Cassian Revisited: Monastic Life,
Greek Paideia, and Origenism in the Sixth Century. Gl. tudi Filokalija 1,173-213.

2 Dve temeljni deli: Christiani, Jean Cassien: La spiritualité du désert, Guy, Jean Cassien: Vie et doctrine spirituelle.

3 Gl npr. Badilta in Jakab, Jean Cassien entre I’'Orient et I'Occident.
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2 Kasijanova zivljenjska pot: od Skitije preko Egipta do Masilije

Zaradi dvomljive zanesljivosti dolocenih biografskih podatkov lahko o Kasijanovem Zi-
vljenju sklepamo vecinoma le iz njegovih del. Rodil se je okrog leta 360, o njegovem pore-
klu pa obstajata dve domnevi. V skladu z bolj verjetno je bil kraj njegovega rojstva v rimski
provinci Scythia Minor (danasnja pokrajina Dobrudza ob Crnem morju v Romuniji),* &e-
prav nekateri na podlagi selitve v starejsi dobi, ko bi se v skladu s to hipotezo vrnil v rodne
kraje, zagovarjajo tudi Galijo.’ Bil je deleZen dobre izobrazbe v latinski knjizevnosti in
filozofiji, a je obenem popolnoma obvladal tudi gri¢ino.® Ze v mladih letih se je pridruzil
menihom v Betlehemu, kjer se je spoznal s palestinsko tradicijo menistva.” Hieronima ne
omenja, zato je verjetno, da se je tam naselil pred njim, tj. pred letom 386.°

Navdihnjen od srecanja z egiptovskim menihom Pinufijem se je Kasijan skupaj s
prijateljem Germanom odpravil na potovanje v Egipt, takratno srce krs¢anskih asketskih
skupnosti.” Izkus$njo srecanja z aba Pinufijem, duhovnikom velikega samostana v Egiptu,
nedale¢ od mesta Panephysis v Nilovi delti, Kasijan opisuje v 4. knjigi De institutis (4.30—
32). Ganila ga je njegova izjemna poniznost, saj je Pinufij odloZil meniska oblacila, se po-
nizal in el v drug samostan kot sluzabnik, preden se je odpravil na pot proti Palestini, kjer
je upal, da ga ne bodo poznali. Tako je dospel do Kasijanovega samostana, ki se je nahajal v
blizini Betlehema, nedale¢ od votline Kristusovega rojstva, vendar tam ni ostal dolgo.”® Ko
so tja na romanje prihajali drugi menihi iz Egipta, so ga kmalu prepoznali in tako se je, kot
opisuje Kasijan, aba Pinufij vrnil v svoj egiptovski samostan — tam ga je Kasijan pozneje
tudi obiskal.'! Vsekakor je Pinufijev obisk Palestine nanj in na ostale tamkaj$nje menihe
napravil velik vtis, tudi sicer je Kasijanov opis betlehemskega cenobitskega samostana
prezet s poveli¢evanjem egiptovskega menistva in njihovih asketskih navad.'

4V 5.stoletju ga Genadij iz Marseilla oznaci kot »Cassianus, natione Scytha« (De viris illustribus 61). To teorijo
zagovarjajo mnogi preucevalci Kasijana, npr.: Chadwick, John Cassian: A Study in Primitive Monasticism, 190~
198; Courcelle, Late Latin Writers and Their Greek Sources, 227, op. 5; Rousseau, Ascetics, Authority, and the Church
in the Age of Jerome and Cassian, 169; Damian, »Some Critical Considerations and New Arguments Reviewing

the Problem of St. John Cassian’s Birthplace«, 149-170; Stewart, Cassian the Monk, 6.
5 Glej npr. Cappuyn, »Cassienc, 1321; Frank, »John Cassian on John Cassianc, 422.
6  Na nekem mestu posredno celo omeni, da se je naucil kopticine, eloquentia Aegyptia (Coll. 16.1).

7  Za pregled tega obdobja gl. Stewart, Cassian the Monk, 6=7. Temeljna primerjalna studija: Chitty, Zhe Desert a
City: An Introduction to the Study of Egyptian and Palestinian Monasticism under the Christian Empire.

8 O povezavi Kasijana s Hieronimom gl.: Driver, »From Palestinian Ignorace to Egyptian Wisdom: Cassian's
Challenge to Jerome's Monastic Teachings«, 293-315.

9 Inst. 421-32; Coll. 17. O Kasijanovi izkudnji egiptovskega menistva gl.: Chadwick, John Cassian: A Study in
Primitive Monasticism, 13-26.

10 Inst. 3.4; 4.31. Verjetno gre za samostan na pastirskih poljanah, danes v kr§¢anski vasi Beit-Sahour na
palestinskem obmodju, kilometer vzhodno od Betlehema proti Judejski puscavi in Mrtvemu morju.

11 Inst. 4.32.
12 Inst. 3.4;5.24.
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Kasijan opisuje, kako je v votlini Kristusovega rojstva slovesno prisegel, da se bo s
potovanja k egiptovskim menihom v druzbi prijatelja Germana hitro vrnil.’® Ceprav je
iz njegovih spisov tezko z gotovostjo razbrati, koliko ¢asa je Kasijan dejansko prezivel
v Egiptu, se je njegovo obdobje v egiptovskih pus¢avah verjetno raztegnilo na ve¢ kot
deset let, in sicer od sredine 80. let 4. stoletja do leta 399 oz. 400.™

Puscavska naselbina Sketis, ena izmed zibelk egiptovskega asketskega gibanja, je
postala njun dom. Skupaj s Paladijevim delom Historia Lausiaca so Kasijanovi opisi
tamkaj$njega Zivljenja eni prvih in redkih o¢ividnih poro¢il o tem meniskem srediscu.
Tamkajsnji puscavniki samotarji, katerih sad so tudi slavne apoftegme, so se Kasijanu
za vedno vpisali v srce kot popolnejsi od cenobitskih menihov. Menisko Zivljenje v
Sketis odtlej v Kasijanovih oc¢eh predstavlja vchunec meniskega ideala, na kar se bo
v svojih poznejsih spisih pogosto nanasal. To odslikava tudi zgradba njegovih spisov:
Kasijanovo delo De institutis je namre¢ zamisljeno kot vodilo za cenobitske menihe,
medtem ko Collationes, pogovori s pus¢avniki v Sketis, poudarjajo bolj dovrseno pre-
danost anahoretov kontemplaciji.®

V puscavi sta se z Germanom pridruzila skupini menihov pod vodstvom Pafnucija,
prezbiterja stirih cerkva v Sketis, ki je bil miselno blizu origenisti¢ni teologiji.* Ko Ka-
sijan nasteva $tiri najvec¢je anahorete, omenja najprej aba Mojzesa, nato Pafnucija in oba
Makarija (ustanovitelj Sketis Makarij Veliki oz. Egiptovski, umrl 391, in Makarij Ale-
ksandrijski, umrl 395) (Co/Z. 19.9.1). Z Makarijem Velikim se Kasijan ni osebno srecal,
zapisal pa je pogovore z drugimi tamkaj$njimi menihi, Danielom (Co/.. 4), Sarapionom
(Coll. 5), Serenusom (Coll. 7-8), Izakom (Coll. 9-10) in Theonasom (Coll. 21-23). Poleg
zgodb in vtisov s svojih srecevanj z menihi iz puscave Sketis Kasijan na kratko opisuje
tudi pomenek z aba Teodorjem iz naselbine Kelija (Co//. 6.1.3)."7

Odhodu Kasijana in Germana iz egiptovske puscave je botroval origenisti¢ni spor,
ko je pozimi leta 399 aleksandrijski patriarh Teofil s pismom obsodil antropomorfite, tj.
tiste, ki so Bogu priznavali ¢lovesko obliko (predvsem kot podobo v duhovnem Zivljenju;
znan je denimo aba Sarapion).’® Kasijan pise, da je to sprva razveselilo aba Pafnucija in

13 Coll. 17.2.2;17.5.3.

14 Z enkratno kratko vrnitvijo v Palestino po sedmih letih bivanja v Egiptu. Dokaj izérpen pregled tega egiptovskega
obdobja opisuje Stewart, Cassian the Monk, 7-12. Kasijan natan¢nega opisa poti ne podaja, lahko pa razberemo,
da sta z Germanom obiskala Nilovo delto, Sketis in Kelije.

15 Gl. Coll. praef. 1,2,7; Coll. 1.1; 3.1.1; 10.2.3; 18.15.1; 18.16.15. Razmerju med obema Kasijanovima spisoma je
posveceno 2. poglavije v knjigi: Stewart, Cassian the Monk, 27-39.

16  Pafnucijevo bliZino origenizmu je mogoce zaznati iz njegovih kritik antropomorfizma, gl. Conf. 3.1.1; 10.2.3;
18.15.1.

17 Odlicen strnjen prikaz prozopografije menihov glede na razli¢ne lokacije, ki jih je obiskal in opisal Kasijan,
podaja Stewart, Cassian the Monk, 133-140.

18  Gl. npr. Sheperd, »The Anthropomorphic Controversy in the Time of Theophilus of Alexandriac, 263-273.
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njegovo skupnost, saj so bili bolj pod origenisti¢nim vplivom (zgolj duhovno pojmovanje
Boga in molitve), vendar se je naslednje leto drugi val te kontroverze obrnil prav proti ori-
genisti¢cnim menihom in verjetno prisilil Kasijana in Germana, da sta zapustila Egipt, ki
sta ga tako vzljubila. Vpliv origenisti¢ne teologije Evagrija Pontskega na Kasijana je tako
velik," da se je gotovo tudi sam pocutil nezazelenega v Egiptu, zaradi ¢esar se je verjetno
pridruzil drugim menihom, ki so bezali proti Palestini in v prestolnico Konstantinopel.
Tam jih je sprejel nadskof Janez Krizostom in v letih 403/404, ko je tudi Krizostoma
doletel izgon, sta Kasijan in German Ze zagotovo bila med njegovo duhovs¢ino.

Sam Kasijan skorajda ne omenja svojega obdobja v prestolnici bizantinskega imperija,
izvemo le, da ga je Krizostom posvetil v diakona. (Insz. 11.18) Politi¢na in teoloska drama,
sredi katere se je znasel ob origenisti¢nih sporih, ga je hitro potisnila v novo avanturo:
njegovo znanje gricine in latini¢ine je bilo klju¢no, da so ga, skupaj z Germanom, jeseni
404 poslali v Rim k papezu Inocencu, da bi konstantinopelskega nadskofa zagovarjal glede
preglednosti ekonomskih zadev. Kaj se je v naslednjih letih s Kasijanom zgodilo, ni pov-
sem jasno, vsekakor pa ga spet sre¢amo okrog leta 415, tokrat v Masiliji (danasnji Marseille
v juzni Franciji), glavnem mestu rimske province Galia Narbonensis.** To pristanisko mesto
je bilo trgovsko in prometno sredisce za Stevilne potnike z vzhodnega Sredozemlja ter je
kot tiko postalo Zivahno vozlis¢e razli¢nih idej, tudi glede menistva.

Kasijan je v Masiliji nasel primerno okolje, da je lahko v novo resni¢nost prenesel
svojo egiptovsko izku$njo,”* medtem ko je bila zahodna meniska tradicija $e v povojih.
Kasijanovo delo je poskus nekaksne prenove oz. protiutezi delu Sulpicija Severa Viza
Martinii,® saj je na podro¢ju Galije takratni meniski ideal predstavljal Martin Tourski
(316-397), ki ga Kasijan sicer eksplicitno ne omenja, implicitno pa kritizira razpus¢eno
menisko Zivljenje.?* Vegje spostovanje je imel do Honorata Arleskega® in njegovih me-
nihov na slovitem oto¢ku sv. Honorata ter menihov na otokih blizu Toulona.?

19 CCPrav Kasijan Evagrija nikoli ne omenja (razen morda kot »brat iz Ponta«, Insz. 5.32.1) in se zdi, da mora zaradi
nastalih razmer nekako »zatajiti« — izbira pripovedi o antropomorfitski kontrovezi v Co/l. 10 in sprememba
»problemati¢ne« terminologije (apdtheia postane puritas cordis) —, je jasno, da je bil njegov vpliv na Kasijanovo
menisko teologijo izjemen. Stewardova §tudija Cassian the Monk to obsirno razlaga.

20  Prim. Inst. 12.20; De inc. 7.31.1.

21 Zapregled tega galskega obdobja gl. Stewart, Cassian the Monk, 15-24.

22 Kontekstualizacija Kasijana znotraj asketizma v takratni Galiji je lepo opisana v Goodrich, Contextualizing
Cassian: Aristocrats, Asceticism, and Reformation in Fifth-Century Gaul, 8-32. O meniski teologiji v galskem
kontekstu 5. stoletja govori Casiday, Tradition and Theology in St John Cassian, 16-71.

23 Slovenski prevod: Martinovo berilo (Celje: Mohorjeva druzba, 2017).

24  Zanimiv primer tega je npr. uporaba obleke iz kamelje dlake, uvozene iz Egipta (V. Mart. 106), kar Fontaine
oceni kot snobisme ascétique (SC 134, str. 681-682).

25 Lerinsko otogje ob obali danasnjega Cannesa (Tles de Lérins) predstavljata slavna otoka sv. Marjete in otok sv.
Honorata, kjer $e danes delujo¢ trapistovski samostan nadaljuje skoraj neprekinjeno tradicijo meniskega Zivljenja
vse od ustanovitve ok. leta 410.

26  Danasnji Iles d'Hyeres, Ratonneau in Pomégue.



Jan Dominik Bogataj: Janez Kasijan in prenos egiptovske meniske izkusnje na Zahod 163

3  Prenos egiptovske meniske duhovne tradicije v Kasijanovih spisih

Masilijski skof Proklos je bil zelo naklonjen menistvu, kar je spodbudilo tudi Kasijana,
da je ustanovil dva samostana (samostan sv. Viktorja za moske* in drugega za Zenske).
Na pros$nje skofov, da bi opisal izkusnjo meniskega Zivljenja, sta nastali tudi dve nje-
govi najpomembne;jsi deli o teologiji meniskega Zivljenja: Collationes® in De institutis
coenobiorum.”” V obeh delih navduseno opisuje dogodke, pogovore, nauke in izkusnje,
ki jih je dozZivel ob osebnem srecanju z menihi egiptovskih meniskih naselbin in pu-
§¢av. Vecina podatkov o egiptovskem menistvu s konca 4. stoletja v Spodnjem Egiptu,
ki jih podaja Kasijan, je dokaj zanesljiv prikaz takratnega tamkaj$njega Zivljenja, saj
resni¢no udi iz svoje lastne dozZivete izkusnje, ki jo je prelil v besede. Res pa je, da so
te izkusnje v dvajsetih letih, odkar je zapustil Egipt, Zivele in zorele v njem, ter da je
marsikaj najverjetneje tudi pozabil.*

4  De institutis coenobiorum (Uredbe)

Kasijanov spis De institutis oz. s polnim naslovom De institutis coenobiorum et de octo
principalium vitiorum remedies (Uredbe in zdravila za osem osnovnib gresnih nagnjeny) — je
prvo njegovo zapisano delo. Posveceno je skofu Kastorju iz bliznje kofije Julija Apta v
provinci Narbonensis Secunda, mesta severozahodno od Marseilla (danasnji Apt). Kastor
je tam Zelel ustanoviti cenobitski samostan, saj samostanov na tem obmodju $e ni bilo,
zato se je obrnil na Kasijana. Le-ta v predgovoru pojasni, da se bo pri uvajanju uredb za
novi samostan zgledoval zlasti po egiptovskih obicajih:

Ker Zelis uvesti uredbe vzhodnih in zlasti egiptovskih cenobijev v tvoji provinci, ki ce-
nobijev §e nima, in eprav si sam popoln v vseh krepostih ter znanju in Ceprav si tako

27 Samostan sv. Viktorja, posveden tamkaj$njemu rimskemu mudencu iz 3. stoletja (+303/304), je $e danes ena
izmed osrednjih znamenitosti Marseilla (Abbaye Saint Victor de Marseille). Pod baziliko ob tem znamenitem
samostanu so v kripti e vidni ostanki prvih zgradb iz 5. stoletja. Poleg stevilnih drugih sarkofagov ima tam
posebno mesto tudi ¢udovit marmornat sarkofag Janeza Kasijana, kjer je bil pokopan.

28  Kriti¢na izdaja: Cassiani Opera - Collationes XXIIIIL., CSEL 13, ur. M. Petschenig in G. Kreuz (Dunaj: Verlag
der Osterreichischen Akademic der Wissenschaften, 2004). Na voljo sta npr. francoski prevod (SC 42, 54, 64)
in angleski prevod B. Ramseya, » 7he Conferences« ACW 57 (New York; Mahwah (N.].): Paulist Press, 1997). Na
slovenski prevod, razen Conf. 9 in 10, ki ju je Ze prevedel Nikolaj Aracki, $e ¢akamo.

29 Kriti¢na izdaja: De Institutis Coenobiorum. De Incarnatione contra Nestorium, CSEL 17, ur. M. Petschenig in G.
Kreuz (Dunaj: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2004). Poleg francoskega prevoda v
zbirki Sources chrétiennes (SC Série des Textes Monastiques d'Occident XVII), obstaja tudi angleski prevod B.
Ramseya, The Institutes (ACW 58,2000). Slovenski prevod je v pripravi. O samem tekstno-kriti¢nem problemu
Kasijanovih del in prenosu le-teh gl. Cameron, »The Transmission of Cassian«, Revue dbistoire des fextes«,

361-365.
30  Prim. Inst. praef 4.
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poln vsega duhovnega bogastva — tako da tistim, ki i§¢ejo popolnost, obilno zados¢a za
zgled ne le tvoja govorica, temvec tudi sdimo tvoje Zivljenje —, vendarle prosi$ tudi mene,
da kot nezgovoren ¢lovek, omejen v govoru in znanju, s ¢im prispevam iz pomanjkanja
svojih misli za izvrsitev tvoje Zelje. Naro¢a$ mi, da pripovedujem o uredbah samostanov
(instituta monasteriorum), za katere smo videli, da se jih drzijo v Egiptu in Palestini, tako
so nam jih izro¢ili ocetje. Pisal bom na okoren nacin in ne bom iskal lepe govorice; v tem
si namre¢ ti sam najbolj izobrazen. Bratom v tvojem novem samostanu ho¢em namre¢
razloZiti preprosto Zivljenje svetih s preprosto govorico. (Insz. praef. 3)*

To sveto zivljenje je Kasijan dozivel v Egiptu, zato je lahko kriti¢en do nacina
menistva, kot ga je opazil v Galiji in ki je v ospredje postavljalo predvsem ¢udezne
ter nenavadne dogodke. Ze na zacetku spisa jasno zatrdi, da ne bo govoril o Bozjih
¢udezih, temve¢ o popravljanju nasega vedénja in o doseganju popolnega Zivljenja.
Kasijanov namen je torej menihom pokazati pot popolnosti, osebne svetosti, in sicer
po pravilih samostanov, ki so bili v Egiptu in Palestini ustanovljeni Ze pred »davnimic«
Casi. Kasijan zanika, »da je lahko kaksna nova ureditev v zahodnih pokrajinah, v Galiji,
izumila kaj pravilnejsega ali popolnejsega kakor tiste uredbe, s katerimi so sveti in du-
hovni ocetje Ze od zacetka pridiganja apostolov ustanavljali samostane, ki so vzdrzali
vse do danes«. (Inst. praef. 8)

Videzu brezkompromisnega preslikavanja in vsiljevanja egiptovske tradicije nav-
kljub, pa Kasijan svojemu posredovanju dodaja tudi pomembno nacelo za svoje posre-
dovanje. Odloéi se, da bo dolo¢ene uredbe oz. obicaje prilagodil novemu okolju, da jih
bo kontekstualiziral:

V tem delu nameravam uveljaviti doloceno zmernost, tako da bom po obicajih sa-
mostanov, ki so v Palestini*? ali v Mezopotamiji, ublazil vse, o ¢emer bom presodil,
da je v teh nasih pokrajinah po pravilih Egipcanov (secundum Aegyptiorum regulam)®
nemogoce, preved trdo ali togo, bodisi zaradi trdote podnebja bodisi zaradi napornosti
in drugacnosti vedénja. Ce se namre¢ ohrani pametna mera (mensura [yvoun]), ki
odgovarja zmoznosti, je mozno doseci enako popolnost tudi v neenakih pogojih. (Insz.

praef.9)

Za navidezno enostavnostjo in samoumevnostjo teh besed je mo¢ razbrati razu-
mevanje tradicije, na kateri temelji Kasijanova misel: le-ta je nekaj svetega, a obenem
zivega, fleksibilnega in prakti¢nega. Za dosego dolo¢enega cilja — vita perfecta — so v€asih
potrebna razli¢na sredstva. Ceprav je za Kasijana Egipt neprimerljiv ideal, na tem mestu

31 Slovenski prevod Instituta je avtor ¢lanka pripravil s pomocjo neobjavljenega osnutka prevoda Stefana Vojtécha.
32 Prvi kraj Kasijanove meniske izkusnje.

33V obeh delih je ta tendenca stalnega primerjanja z egiptovskim meni§tvom jasno prisotna, gl. Insz. 4.1sl., 4.14sl,
Coll. 3.22.4,5.12.3,17.3s1., 18.2.251., 19.1.3sL, 21.11.
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razumno doda, da bo v¢asih uredbe prilagodil tudi v skladu s pravili samostanov v Me-
zopotamiji in Palestini, ki jih je sam tudi poznal. To pa ne zadeva zgolj zunanjih malen-
kosti (npr. obleka), temve¢ celo sam nacin Zivljenja. V nasprotju s svojim prepricanjem o
superiornosti eremitskega nacina menistva v Egiptu, Kasijan v Galiji uvaja cenobitstvo.
Njegov cilj je bila namre¢ interpretacija obi¢ajev Vzhoda in kontekstualizacija le-teh v
zahodnem okolju, ne pa absolutna implementacija brez inkulturacije.**

V predgovoru k delu De institutis orise dva osnovna namena, ki ju opredeljuje Ze sam
naslov in ki za¢rtujeta ta prenos od Egip¢anov na nov kontekst samostana skofa Kastorja:

Potrudil se bom — kolikor z BoZjo pomo&jo zmorem — zvesto razlozZiti njihove obicaje
in pravila samostanov (instifuta ac monasteriorum regulas) in predvsem izvore in vzro-
ke glavnih gresnih nagnjenj (principalium vitiorum origines et causae), ki jih nastevajo
osem, in tudi kako jih zdraviti po njihovih izro¢ilih. (Insz. praef. 7)

Delo je torej razdeljeno na dva dela. Prve stiri knjige natanéneje opisujejo uredbe
za Zivljenje menihov, medtem kot nadaljnjih osem knjig spregovori o osmih gresnih
nagnjenjih (vitia principalia).

4.1  Instituta za menihe (Inst. 1-4)

Prva knjiga je posvecena menihovi obleki, ki ni zgolj vprasanje videza, temve¢ ima pred-
vsem simbolni in duhovni pomen.* Druga in tretja knjiga obravnavata dnevni in no¢ni
ritem molitvenega Zivljenja meniha, pri ¢emer se jasno pokaze, da se zdi Kasijanu egip-
tovski nacin najprimernejsi.*® Cetrta knjiga prav tako prinasa opise egiptovskih praks,’’
tokrat glede sprejemanja novih menihov in drugih obicajev, ki jim dodaja poucne pri-
gode; najve¢ le-teh zadeva pokori¢ino, druge kreposti in Cistost srca (puritas cordis), ki je
osrednji cilj meniha.

Ceprav Kasijan poimensko ne navaja Martina, Pavlina iz Nole ali Sulpicija Severa,
Stevilni avtorji trdijo, da je delo De institutis o¢itna kritika te zahodne meniske tradicije,
Se zlasti Ce je vezana na Martina iz Toursa. Spet drugi vidijo Kasijanovo delo zgolj kot

34 Columba Stewart priznava, da je Kasijana v doloceni meri mo¢ razumeti tudi kot nekaksnega »kulturnega
imperialista«, ki je helenizirano egiptovsko meni§tvo predstavljal kot edini in najboljsi model za posnemanje
na Zahodu, vendar na podlagi $tudija grskega izrazoslovja v njegovi latins¢ini denimo pokaze, da je predstavo
o meni§tvu in jezik prilagodil latinskemu svetu juzne Galije, kar ne nazadnje dokazuje tudi njegov uspeh; gl.
Stewart, »From Adyog to Verbum: John Cassian's Use of the Greek in the Developement of a Latin Monastic
Vocabulary«, 21-22.

35  Eksplicitna navezava na Egipcane, Inst. 1.3.
36  Glej npr. Inst. 2.3; 2.4, 2.10; 3.1; 3.5.2 idr.
37 Kasijan v tej knjigi zdruzi pravila Egip¢anov in Tebancev (Insz. 4.1).
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logi¢no nadaljevanje in razvoj te tradicije, kot nekaks$no oplemenitenje z egiptovskim
navdihom.* V predgovoru pise, da se mora meni$tvo posvecati odpravljanju slabosti
in stremenju k popolnosti, ne pa se ukvarjati s cudeznimi zgodbicami (Insz. praef. 8),
kar lahko razumemo kot kritiko del Vita Martinii in Dialogi Sulpicija Severa, ki zelo
poudarjata cudezna dejanja Martina.*” Kasijan kritizira tudi nediscipliniranost in neu-
rejenost latinskega menistva (Inst. 2.3.4-5; 2.7.1; 2.7.3; 4.16.3); opozarja npr. na mla-
dega meniha, ki si je drznil upreti se svojemu predstojniku (Insz. 12.28); zgraza se nad
razpudleno liturgijo brez enotnega sistema psalmov (Insz. 2.1-3.1); menihi, namesto
da bi bedeli, hodijo spat po no¢nem oficiju (Insz. 3.5.1); parodira galske menihe (I7sz.
4.14-15), ki se upirajo ro¢nemu delu itn. Tudi ¢e pustimo presojo o predmetu Kasija-
nove kritike ob strani, je brez dvoma jasno, da je egiptovski ideal meni$tva predstavljen
kot poglobljen, usmerjen na notranjo duhovno plat, kreposti in svetost menihovega
zivljenja. To je bila sr¢ika egiptovskega menistva, ki je navdusila in privlacila Kasijana,
da ga je vzel za vzor.

4.2 Octo vitia principalia in Egipcani (Inst. 5-12)

To pozornost na notranje vzgibe duse, ki je tako mo¢na v vzhodni tradiciji — ¢e omeni-
mo zgolj Origena, apoftegme,*’ Evagrija Pontskega* ali Makarija Velikega —, $e posebej
pomenljivo izraza tudi Kasijanov govor o osmih gresnih nagnjenih oz. mislih (vitia), ki
ga predstavi v drugem delu spisa De institutis. Od 5. do 12. knjige Kasijan sintetizira pu-
s¢avsko izku$njo duhovnega boja ter na podlagi naukov in izkusenj egiptovskih pusca-
vskih ocetov predstavi nacine, kako se boriti z zlimi mislimi in kako jih premagovati.*
Vsaka knjiga je posvecena enemu gre$nemu nagnjenju, ki si sledijo od bolj mesenih do
bolj duhovnih: pozresnost (spiritus gastrimargiae, Inst. 5), necistovanje (spiritus fornica-
tionis, Inst. 6), lakomnost (spiritus philargyriae, Inst. 7), jeza (spiritus irae, Inst. 8), zalost
(spiritus tristitiae, Inst. 9), duhovna naveli¢anost (spiritus acediae, Inst. 10), domisljavost
(spiritus cenodoxiae, Inst. 11), napuh (spiritus superbiae, Inst. 12).

Prav z naukom o osmih witia principalia je Kasijan opravil enega izmed
najpomembnejsih korakov pri prenosu duhovne tradicije, saj je sintezo Evagrija Pontskega
(ok. 345-399), ki je v gr§¢ini ze leta 375 na podlagi zbranih izkusenj puscavskih ocetov

38 Npr. Fontaine, »L'ascétisme chrétien dans la littérature gallo-romaine d'Hilaire a Cassien«, 105-113.

39 Sulpicij celo govori o podobnih ¢udeznih dejanjih egiptovskih menihov, Kasijan pa v Co/l. 15 spregovori ravno
proti pretiranemu poudarjanju ¢udeZev nasproti krepostnemu Zivljenju.

40 'V slovenscini je na voljo prevod: Izreki svetih starcev — Apophthégmata hagion geronton: abecedna zbirka, prev. J.
Hrovat (Celje: Mohorjeva druzba, 2002).

41  Slovenski prevod celotnega Evagrijevega korpusa: Evagrij Pontski, Spisi in pisma, prev. A. Sircain G. Kocijangi¢
(Ljubljana: KUD Logos, 2015).

42 Vsem skupaj je posvecena tudi 5. knjiga dela Collationes.
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oblikoval seznam osmih logismoz,* »prevedel« v latin§¢ino in jo prenesel na Zahod. Prav
Janez Kasijan je prek svoje transkulturne mediacije omogocil, da je lahko pozneje, leta
590, papez Gregor Veliki znova revidiral ta nabor in izoblikoval nauk o sedmih smrtnih
grehih, kot ga na Zahodu poznamo $e danes.*

Zanimivo je, da Evagrij sam ni podal nobene razlage za simo numeri¢no vrednost
osmih zlih misli, medtem ko pri Kasijanu, kot ugotavlja Columba Stewart, najdemo prav
to, celo z jasno navezavo na Egipt.* To stori na podlagi interpretacije 5 Mz 7,1, kjer je za-
pisan seznam sedmih narodov (Hezgjci, Girgaséjci, Amoréjci, Kanaanci, Perizéjci, Hivéjci in
Jebusejci), ki so jih Izraelci morali premagati, da bi zasedli obljubljeno dezelo.* Kasijan po-
lozi v usta aba Sarapiona razlago, ki k prej nastetim narodom doda se Egipcane kot simbol
pozresnosti. Dejstvo, da Mojzes pri nastevanju izpusti Egipcane, Kasijan razlozi s tem,
da so jih Izraelci Ze premagali in da so zapisani le tisti narodi, ki jih morajo Se premagati,
tj. sedem zgoraj navedenih. Egip¢ani — tisti iz Mojzesovega ¢asa in ne egiptovski menihi,
ki jih je srecal Kasijan — postanejo torej nova metafora, ki omogoca izvirno Kasijanovo
interpretacijo, saj so Ze premagani (tJ exodus); MoZno pa je, da so v Kasijanovi perspektivi
egiptovski puscavski ocetje novi Egipéani, ki so premagali pozresnost (gastrimagria), kot je
to dojemal sam ob sre¢evanju z njihovim asketskim Zivljenjem.*

Verjetno najbolj znan odlomek iz Kasijanovih del nasploh je opis duhovne nave-
licanosti (akedia). Njegova psiholoska subtilnost tu pride do najvi§jega izraza, ko tudi
s kanckom humorja opisuje simptome akedije: »Ko ta demon obsede ubogo srce, pov-
zro¢i, da mu kraj postane zoprn, da zasovrazi celico in postane prezirljiv ter zani¢ljiv do
sobratov, ki prebivajo z njim ali v njegovi blizini, kakor da bi bili nemarni in premalo
duhovni.« (Insz. 10.2.) To je znacilen nauk, ki se je porodil v pus¢avi, Kasijan pa s pre-
sunljivo natan¢nostjo in duhovno pretanjenostjo, na podlagi konkretnih izkusenj pusca-
vskih ocetov, razlocuje to duhovno stanje ter podaja zdravila zanj.

De institutis se tako pokaze kot prvovrstno delo, ki ves navdih ¢rpa iz egiptovske
puscavske izkusnje prvih menihov, s poznavanjem in sintezo predhodnih vzhodnih
(grskih) »puscavskih« avtorjev pa napravi ustvarjalen prenos prvinske izkus$nje
in nauka v popolnoma drug kontekst juzne Galije, novo nastajajo¢ega zahodnega

43 Evagrij Pontski je bil prvi, ki jih je zapisal in razvrstil na seznam, Ceprav se je sama ideja rodila v krogu
kri¢anskega stoicizma in neoplatonizma s konca 4. stoletja. Opazen je dolo¢en premik na vsebinskem poudarku
terminologije od Kasijana, saj Evagrij v Praktiku govori o osmih »najsplosnejsih mislih« (genikdtatoi logismor).

44 Gregor Veliki je zdruzil vitium duhovne navelicanosti (akedia) in Zalosti ter formuliral en greh lenobe.

45  Stewart, »John Cassian's Schema of Eight Principal Faults and his Debt to Origen and Evagrius«, 211. Omenja
tudi novozavezno interpretacijo s sedmimi hudobnimi duhovi, ki se vrnejo v hiSo ob izgonu enega (prim. Mt

12,43-45; Lk 11,24-26).
46  Coll. 5.16-19.
47  Coll. 5.18.
48 Gl Coll. 5.19.3.



168 Egiptovsko puscavnistvo

menistva, vse to v latinskem jeziku, s ¢imer Kasijan postane zacetnik latinske meniske
duhovne terminologije.

5 Collationes (Pogovori)

Drugo pomembno Kasijanovo delo, eno izmed daljsih spisov zgodnjekr$¢anske
literature, ima naslov Collationes (oz. Conlationes), kar pomeni Pogovori. Sestavljeno je iz
24 razli¢nih pogovorov, ki so razdeljeni v tri dele (Co/. 1-10,1-17,18-24). Vi pogovori
prinasajo Kasijanovo reflektirano izkusnjo srecevanja z egiptovskimi menihi: v prvem
delu s podrocja Sketis, v drugem iz blizine mesta Tenes in v tretjem iz okolice mesta
Diolkos. Vsi trije deli so uvedeni s Kasijanovimi predgovori, kar nam omogoca datiranje
samega dela: prva dva dela naj bi bila napisana leta 426, tretji pa ne pozneje kot leta 429.
Dejanski pogovori z menihi v egiptovski puscavi so se dogodili v ¢asu, ko sta bila tam
Kasijan in German, tj. konec 4. stoletja do leta 399, torej skoraj 30 let prej. Odpira se
vprasanje, ali in v kaksni obliki so se ti pogovori dejansko odvijali in kaksno oz. koliksno
vlogo imajo pri tem Kasijanova osebna refleksija, ponotranjenje in sintetiziranje.* Poleg
dejanskih pogovorov z egiptovskimi puscavskimi starci so na delo Co/lationes vplivala Se
Stevilna druga dela, v prvi vrsti Evagrij Pontski,*® nepahomijanska tradicija,’ stoicizem,
Avgustin® idr. Na tem mestu nakazemo zgolj okvirne tematike, s katerimi se Kasijan (in
German) v teh pogovorih z egiptovskimi menihi ukvarja.

51 Coll. 1-10

Osnovni ton delu daje pojem Cistosti srca (puritas cordis) kot temeljni cilj meniskega
zivljenja.** Le-temu sta namenjena prva dva pogovora. V tretjem govori o treh klicih in
treh odpovedih (telesa, srca in ponotranjenje) ter o razmerju med Bozjim in ¢loveskim
delovanjem. Cetrti tematizira konflikt med telesom in duhom v lu&i duhovnega boja

49 Resnega dvoma o histori¢nosti osrednjih puscavskih ocetov, starcev (npr. Pafnucij, Izak, Pojmen) ni, saj so
pricevanja o njih tudi v drugih virih. Gotovo pa je delez Kasijanove kreativnosti pri zapisovanju teh pogovorov
nezanemarljiv in ravno v njem se kaze Kasijanova genialnost. B. Ramsey, uvod k 7he Conferences, 9.

50 Z vplivi na Kasijanovo delo, posebej Evagrijevim, se ukvarja monografija Marsili, Giovanni Cassiano ed Evagrio
Pontico. Dottrina sulla carita e contemplazione.

51 Prim. Weber, »Die Stellung des Johannes Cassianus zur ausserpachomianischen Monchstradition: Eine
Quellenuntersuchung«.

52 Colish, The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages, 114-122.

53 Posebno Coll. 13 o temi razmerja med milostjo in svobodno voljo. Gl. tudi Ramsey, »John Cassian: Student of
Augustine«, 5-15.

54 Tudi ta formulacija je Kasijanov izvirni prispevek, saj se je izogibal pojmu apdtheia, ki je bil zaradi kontroverznosti
Evagrija veckrat kritiziran. Npr. Hieronim je Evagriju o¢ital blizino pelagianizmu, prim. Ep. 133.3.
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in svobodne volje. Peti pogovor, ki je eden izmed kompleksnejsih, ponovi temo osmih
gresnih nagnjenj in razpravlja o intrinzi¢ni povezavi med njimi. Sesti pogovor opisuje
tripartitno razdelitev stvarnosti na svetu (dobro, slabo, indiferentno). Sedmi in osmi se
dotakneta antropologije (prim. spremenljivost duse), demonov, hermenevti¢nih princi-
pov interpretacije Svetega pisma. (Co//. 8.3—4) Deveti in deseti sta verjetno najbolj znan
odlomek iz tega Kasijanovega dela, ki se mu bomo posvetili v nadaljevanju.

52 Coll. 11-17

Enajsti pogovor, ki odpira kronolosko najstarejsi del besedila, je z vidika proucevanja
Egipta najbolj zanimiv, saj opisuje zaetno hrepenenje po Egiptu in nato prihod
Kasijana in Germana, v splosnem pa tematizira doseganje popolnosti v ljubezni.
Naslednji pogovor je namenjen Cistosti, ki jo je mogoce dose¢i z nadzorom uma nad
telesom v Sestih stopnjah. Trinajsti pogovor je zagotovo najbolj kontroverzen izmed vseh
zaradi domnevnega semi-pelagianizma (oz. semi-avgustinizma), ki zagovarja stalisCe,
da je zaradi dobrote ustvarjene ¢loveske narave, $e pred prejemom milosti, mo¢ delati
dobro: »Ko (Bog) opazi v nas vznik dolo¢ene dobre volje, jo on takoj razsvetli, okrepi in
spodbudi k odresenju, tako da podeli rast temu, kar je on sam vsadil oziroma kar je videl,
da je iz$lo iz nasega truda (nostro conatu emersisse).«> Stirinajsti pogovor govori o dveh
vrstah spoznanja: prakticnem (praktiké) in duhovnem oz. kontemplativnem (theoretikeé).
Petnajsti pogovor odpre temo poniznosti sprico Bozjih darov ter vecje vrednosti poprave
zivljenja s krepostmi nad spektakularnimi ¢udezi. Naslednji pogovor govori o razli¢nih
vrstah prijateljstva. Sedemnajsti pogovor opisuje obljubo Kasijana in Germana, da se
bosta kmalu vrnila iz Egipta, ter v nadaljevanju podaja razloge za to, da sta obljubo
prelomila z namenom visjega dobrega — ostati v Egiptu.

5.3 Coll. 18-24

Tretji del pogovorov je prav izrecno posvecen duhovnemu oblikovanju novo nastajajo-
Cega galskega menistva, znova na podlagi Kasijanove izkusnje z egiptovskimi menihi.
Osemnajsti pogovor opisuje tri vrste egiptovskih menihov;* ponovno je poudarjena
superiornost egiptovskega menistva nad sirskim® in tematiziranje razlike med

55 Coll. 13.8.4. Poudarek op. a. O tem problemu je napisane veliko strokovne literature, gl. bibliografijo v Ramsey,
The Conferences, 463.

56 1. Cenobiti, ki Zivijo skupaj (Co/. 18.5); 2. anahoreti, ki Zivijo v samoti puscave (Co/l. 18.6); 3. sarabaiti, ki
so obsojanja vredni, saj ne Zivijo v ubo§tvu in pokors¢ini (Co/. 18.7). K tem dodaja Se Eetrto vrsto, ki je ne
poimenuje, karakterizira pa menihe, ki sprva Zivijo v cenobijih, nato pa le-te zapustijo in gredo po svoje (Co/l.

18.8). Verjetno je, da je imel velik vpliv na to razdelitev Hieronim (Ep. 22.34).
57 Gl Coll. 18.1.
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cenobitskim in anahoretskim Zivljenjem.* Le-tega nadaljuje tudiv naslednjem pogovoru.
Dvajseti pogovor deluje kot sinteza cenobitske popolnosti, saj aba Pinufij spregovori o
kesanju in popravi Zivljenja. Naslednji pogovor opisuje razloge, zakaj se v binkostnem
¢asu ne pokleka in ne posti, kar je bila izvirno egiptovska tradicija, ki je obiskovalca
nista poznala iz Sirije. Dvaindvajseti pogovor govori o no¢nih videnjih, predzadnji
pa o pavlinski dilemi: »Ne delam namre¢ dobrega, ki ga hocem, marve¢ delam zlo, ki
ga noem.«*’ Zadnji pogovor je posveen zapustitvi sveta, kar pomeni tudi dolo¢eno
distanco do sorodnikov, v ¢emer so znova zgled egiptovski menihi, saj uspejo ohranjati
samoto kljub blizini svojih domacih.®

5.4  Molitev (Co/l. 9 in 10)

Slavna deveti in deseti pogovor z oéetom Izakom, ki naj bi se osebno poznal z Antonom
Pusc¢avnikom,®! spregovorita o molitvi.®* Sprva ju je nameraval zapisati kot zakljuc¢ek
svojega celotnega dela, ki je bilo najprej misljeno kot celota desetih pogovorov, saj kaze-
ta na cilj in namen prej$njih pogovorov: »Cilj vsakega meniha in popolnost njegovega
srca tezita k nenehnemu in neprekinjenemu vztrajanju v molitvi in — kolikor je ¢loveski
krhkosti mogoce — k napredovanju v stalnem miru duha ter trajni Cistosti.«®

Na zacetku oce Izak poudari osrednje mesto molitve in nujnost urjenja v kreposti,
da bi lahko vstopili v notranjo molitev. Od zunanjega vidika okolis¢in za molitev pozor-
nost usmeri na notranjost, kjer boj proti grehu in skusnjavam odpira prostor spokojnosti
in nenehni molitvi. Kasijan s pomo¢jo evangeljske prilike o zidanju stolpa na podlagi
premisleka in skrbnega nacrtovanja (prim. Lk 14,28) u¢i, da moramo tudi naso molitve-
no pot skrbno in postopno graditi:** najprej z odpovedjo strastem in urjenjem v kreposti,
da lahko nato dospemo do trdnosti in vztrajnosti. Tako postanemo vzdrzljivi, in tudi e
pridrvijo nevihte skusnjav, ne pademo v greh (prim. Lk 6,48). Za vstop v molitev je treba
odloziti hlepenje po telesnih oz. materialnih stvareh, vsako ukvarjanje s poslovanjem,

58 Ni povsem jasno, kateri tip menistva preferira Kasijan. Po eni strani ima anahorete za tiste, ki so dosegli visjo
stopnjo popolnosti (prim. Co//. 18.16.15), vendar po drugi strani pravi, da so cenobiti optimo genere monachorum
(Coll. 18.11.1) zaradi poniznosti, prim. tudi Insz. 5.36.1. Kasijanov namen je varovati pred ekstremizmi in
absolutizirajo¢im poudarjanjem le enega oz. vztrajanjem pri zunanji formi. Bistvo menistva je, po Kasijanovo,
pozornost na notranje Zivljenje, o¢is¢evanje srca, rast v krepostih.

59  Coll. 23; Rim 7,19.
60  Coll.24.7.
61  Prim. Coll. 9.31; Paladij, Dial. 17.

62 Za obsirnejso razlago teh dveh pogovorov glej Bogataj, »Oratio ignita: Janez Kasijan, uéitelj misticne molitve,
78-83. Gl. tudi: Feiss, »Cassian and Monasticism«, Monastery of the Ascension, povzeto 30. septembra 2020,
https://www.idahomonks.org/sect405.htm in Levko, Cassian'’s Prayer for the 21st Century.

63 Coll.9.2.1.
64 Coll9.2.
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obrekovanje, klepetanje, norcavost in jezo, saj le prek ocis¢enja, preprostosti in nedol-
znosti lahko dospemo do podlage za globoko poniznost.*

Kasijan naravo ¢loveske duse primerja z obcutljivim tankim perescem, ki ga veter
zaradi lahkote sam ponese v visave, ¢e seveda ni obtezen s kaksno umazanijo. Dovolj je Ze
rahel vzdih, da nasa molitev prodre celo nad nebo.* Kot protiutez ¢loveskemu trudu za
olis¢evanje aba Izak razlozi, da sta za molitev potrebna tako Cistost srca in duse (puritas
cordis atque animae), ki je deloma sad naSega prizadevanja, kot tudi razsvetljenje Svetega
Dubha (inluminatio sancti spiritus).”” Kasijanova stvarnost se kaze tudi, ko razlaga, da vsak
izmed nas moli na dolocen, sebi lasten nacin. Kadar smo obteZeni z obupom in Zalostjo,
molimo drugace, kot pa kadar smo dosegli dolo¢en duhovni napredek, spet drugace,
kadar smo pod napadom skusnjav, in drugace, kadar prosimo za odpuscanje grehov.®®
Molitev pa je v resnici neizrekljiva (oratio ineffabilis), saj presega clovesko zavest prek
vlitja nebeske luci.*’

Deseti pogovor se zatne s tematiko egiptovskega meniskega antropomorfizma,
ki je intrinzi¢no povezan s tematiko molitve. Kasijan spregovori o menihu Sarapionu,
ki je imel preve¢ naivne in materialne predstave o Bogu. Molitev mora tako postati
bolj duhovne narave.”” Na Germanovo vprasanje, kako se torej nauciti te abecede
zvestega, vztrajnega napora vstopanja v molitev, ko pa je na§ um pogosto tako zaposlen
z raznoraznimi stvarmi (Co//l. 10.8), aba Izak odgovori z naukom o ponavljanju vrstice
psalma »O Bog, na pomo¢ mi pridi; Gospod, hiti mi pomagat«, v vseh okoli§¢inah.”

S tem je Kasijan formuliral zgodnejse izkusnje in nauke puscavskih ocetov, ki jih
je prenesel na Zahod ter izrazil z latinsko verzijo vrstice psalma, kar je imelo v poznejsi
zgodovini meniske duhovnosti izjemen vpliv.”? Omenimo le dva najbolj o¢itna. Benedikt
iz Nursije je po navdihu Janeza Kasijana na zacetek meniskega molitvenega bogosluzja oz.
oficija postavil prav to vrstico psalma, ki je $e danes sestavni del molitvenega bogosluzja
latinske Cerkve. Drugi primer vpliva Kasijanove sinteze, bolj posreden, je t. i. Jezusova
molitev, molitev k Jezusu oz. molitev srca, ki je v jedru predvsem vzhodnokréanske
duhovnosti. Stalno ponavljanje molitvenega obrazca, ki temelji na Svetem pismu
— »Gospod Jezus Kristus, Bozji Sin, usmili se mene, gresnika«’® —, se je razvilo ravno

65 Coll.9.3.

66 Orationes nostras non solum caelos, sed etiam ea quae super caelos penetrare. (Coll. 9.4.3)

67  Coll.9.8.2.

68  Coll9.8.3.

69  Coll.9.25.

70 Coll9.2in 3.

71 Coll.10.10.2. Gre za Ps 70,1 (Deus, in adiutorium meum intende: Domine, ad adiuvandum mihi festina).
72 Prim. Hausherr, Noms du Chris et voies doraison, 177-215.

73  Prim. Lk 18,10-14.
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med egiptovskimi puscavniki nekje do 5. stoletja,”* Kasijan pa je posredni dedi¢ in
posredovalec tega izrocila. Jezusova molitev je sredis¢na tocka najbolj znane zbirke
meniske duhovnosti Filokalija, ki je del te eremitske tradicije, imenovane hezibazem,
vendar kljub temu da so nekateri Kasijanovi odlomki vkljuceni vanjo, tozadevnega vpliva
ne na Vzhodu ne na Zahodu ne smemo precenjevati.

6  Meniska »filozofska hermenevtika« za Zahod: scientia praktiké in
theoretiké”

Ceprav se Janez Kasijan v prvi vrsti ni posvecal gojenju filozofije v svetnem smislu in
tudi ni prvenstveno globoko spekulativen mislec, lahko v njegovi misli najdemo stevilne
tudi bolj filozofske inspiracije.”* Morda bi ga lahko ozna¢ili s paradigmo »meniske« filo-
zofije, ki pa je dokaj blizu tisti izvorni filozofiji, kot jo je pojmoval Pierre Hadot in ima
notranjo strukturno duhovnih vaj.”

Z metaforo anahoreze (anachdresis), ki na prvi pogled pomeni zunanji umik v sa-
moto, Kasijan izrazi predvsem umik v notranjost in k resni¢nemu.” Ko podaja nauk o
kontemplaciji, uporablja helenisti¢no konceptualno tradicijo, ki razlikuje med bios prak-
tikds in bios gnostikds. Na tej osnovi, ki ji je Evagrij kot Origenov dedi¢ dodal $e bios
theologikds, je Kasijan izoblikoval svoj sistem za razumevanje razmerja med aktivnim in
kontemplativnim Zivljenjem.

V stirinajstem pogovoru z aba Nesterosom (De spirituali scientia), ki je verjetno
najgloblje analiticen in filozofski izmed vseh, Kasijan spregovori o spominu in o znanju
(scientia).” Besede aba Nesterosa sicer izhajajo iz iskanja pravega hermenevti¢nega klju-
¢a za interpretacijo Svetega pisma, vendar ob tem omogocajo nekaj splosno filozofskih
eksplikacij. Najprej spregovori o $tevilnih zvrsteh znanja, ki imajo vsa neko metodo uce-
nja, vendar niso vsa enako uporabna, nato pa zatrdi, da se najvisje spoznanje skriva v tem,
k ¢emur tezi kriCanstvo: zrenje skritih nevidnih skrivnosti (4d contemplanda invisibilium
sacramentorum tendit arcana).®

74 Podoben obrazec omenja tudi Janez Krizostom, ki govori o molitveni puséici, v delu Epistula ad abbatem.
75  Kasijan uporablja grika izraza praktiké (actualis) in theoretiké. (Coll. 14.1.1)

76  Zanimivo, da se je tudi npr. Michel Foucault dokaj intenzivno ukvarjal s Kasijanom, saj mu je v letih 1979-1980
posvetil serijo predavanj na College de France, ki so izdana pod naslovom Du gouvernement des vivants.

77  Gl.npr. Hadot, Kaj je anticna filozofija?
78  Driver, Jobn Cassian and the Reading of Egyptian Monastic Culture, 108.

79  Prav tam, str. 65-118. Stewart, Cassian the Monk, 90-99; o kontemplaciji, negativnem misticizmu in spoznanju

gl. Chadwick, John Cassian: A Study in Primitive Monasticism, 147-153.
80 Coll.14.1.2.
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Scientia duhovnega spoznanja ima po Kasijanu dve stopnji: prva je prakti¢na (praktike),
ki pomeni popravo nravi in ocis¢evanje gresnih nagnjenj, druga pa je teoreti¢na (zheoretiké),
ki pomeni zrenje BoZjih stvari in razumevanje najsvetejSega smisla." Scientia praktikeé, ki
mora nujno predhajati teoreti¢nemu spoznanju,® je nadalje razdeljena Se na dva dela: en del
razumeva delovanje gresnih misli in zdravila zoper njih, drug del pa razumevajo¢ sosledje
kreposti oblikuje u v skladu s krepostmi.®® Scientia theoretiké, kontemplativno oz. duhovno
spoznanje, Kasijan prav tako razdeli na dva dela: zgodovinsko razumevanje (bistorica
interpretatio) in duhovno spoznanje (intelligentia spirituale)®* Pri tej distinkciji je oitno
navzo¢ izvor tega premisleka, saj gre v osnovi za iskanje biblicne hermenevtike, za katero
je v patristi¢ni dobi znacilna osnovna diada zgodovinskega in duhovnega pomena besedila.

Zgodovinski pomen preprosto obravnava vidne dogodke iz preteklosti,* duhovno
spoznanje pa se znova deli na tri dele: fropologia, allegoria, anagogia. Janez Kasijan je
bil tako prvi, ki je oblikoval to — pozneje klasi¢no — $tiridelno hermenevti¢no nacelo,
v skladu s katerim gre Sveto pismo razumevati po stirih plasteh (quatuor figurae), kar
razlaga na primeru Jeruzalema: »Zgodovinsko je mesto Judov; alegori¢no predstavlja
Kristusovo Cerkev; anagosko je nebesko mesto Boga, ki je mati nas vseh; tropolosko je
kot ¢loveska dusa, ki jo Gospod pod tem imenom hvali ali graja.«*’

Vendar zgoraj opisana razdelitev ni Kasijanov osnovni cilj, saj je njegov poudarek
predvsem na skladnosti etike in noetike. Do najvi§jega spoznanja (¢heoretiké) je mogo-
Ce priti le prek prakti¢nega spoznanja (praktiké), tj. prek koherentnega delovanja.®® Ta
uvid izhaja iz njegove osebne izkus$nje egiptovskega menistva, na ¢emer tudi utemeljuje
avtoriteto,* saj skozi vse svoje spise mo¢no poudarja razliko med resni¢nim poznava-
njem meniSkega Zivljenja »iz izkusnje in prakse« (experientia ususque) ter zgolj navideznim
teoretiziranjem ali besedicenjem.”

81 Coil. 14.2. V tej obliki je podobno razdelitev mo¢ najti Ze pri Aristotelu, prim. Mez. 2.1. Bolj neposredno jo je
Kasijan prevzel od Evagrija (gl. razlago o praktikév SC 170, str. 38—63), vendar na tem mestu ni mogoce podati
temeljitejSe preiskave problema recepcije. Omejili se bomo le na Kasijanov nauk, ki pa — ¢e mu Ze manjka nekaj
spekulativne izvirnosti — ni brez vrednosti, saj je njegov pomen znova prav v procesu prenosa na latinski Zahod.

82  Coll. 14.2.
83 Coll.14.3.1.
84 Coll. 14.8.1.
85 Prav tam.

86 Prim. eno temeljnih nacel biblicne hermenevtike, ki sega v 13. stoletje in se ga pripisuje skandinavskemu
dominikancu Avgustinu iz Dacije, tj. »Littera gesta docet, / quid credas allegoria, / moralis quid agas, / quo
tendas anagogia«. Klasi¢na $tudija v §tirih zvezkih: Henri de Lubac, Exégése médicvale: les quatre sens de I Ecriture:
premiére partie: tomes I et I1.

87 Coll. 14.8.4.

88  Prim. Co/l. 14.9.3.

89 Coll. praef. 1.6;2.1.

90 Gl Inst. praef- 4=5; Coll. praef. 1.7, 3.3.
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7 Kasijanov vpliv na zahodno menistvo

Janez Kasijan je imel s svojim ustanavljanjem samostanov in predvsem s svojima spisoma
izjemen vpliv na poznejse oblikovanje menistva na Zahodu.”® Poleg vpliva na duhovno
kulturo bliznjega samostanskega sredis¢a Lérins (npr. Evherij, kateremu so Collationes
sploh posvecene, je kmalu prevzel stiri pomene razlage Svetega pisma; Vincencij je v svojem
delu Commonitorium enako poudarjal vrednost tradicije; Fulgencij se v 6. stoletja ob branju
Kasijanovih spisov navdusi za egiptovsko menistvo) in na druge pomembne avtorje in dela
(npr. afriski skof Viktor iz Mattare, Cezarij, Regula magistri, Kasiodor ipd.) je bil Kasijanov
vpliv verjetno dale¢ najsirsi ravno prek Benedikta iz Nursije in njegovega Pravila.

Ceprav je Benediktova percepcija menistva znacilno evropska oz. latinska in so ga
nekateri avtorji Zeleli prikazati v ostrem kontrastu v primerjavi z »egiptovskim« Kasija-
nom, je treba upostevati dva dokaj razli¢na konteksta, obenem pa tudi izreden Kasijanov
neposreden vpliv na benediktinsko meni$tvo. Benedikt sam v zadnjem poglavju namre¢
izpostavlja prav Kasijanov spis De institutis kot enega najbolj primernih branj za menihe:

Kdor hoce hitro priti do popolnosti samostanskega Zivljenja, naj se poglobi v nauke
svetih oetov in po njih Zivi; to ga bo poneslo do vrhunca popolnosti. Mar ni vsaka stran
in vsaka od Boga navdihnjena beseda Stare in Nove zaveze najboljse vodilo za ¢lovesko
Zivljenje? Ali katera knjig svetih katoliskih ocetov glasno ne govori o tem, kako lahko
naravnost pridemo k svojemu Stvarniku? Pa tudi Razprave ocetov, Ustanove cenobijev in
Zivljenj@isi oetov, kakor tudi Pravilo naega svetega oceta Bazilija — kaj drugega so kot
pripomocki dobrim in poslusnim menihom za krepostno Zivljenje? (Reg. 73)”

Kasijanove sledi v Benediktovem Pravilu so najbolj vidne prav pri govoru o molitvi,
tj. bistvu meniskega zivljenja. Evagrijevsko pus¢avsko duhovnost, ki sestoji iz pretanjene
pozornosti na notranjost, na duhovno plat meniha in ne toliko na zunanjo (pravno)
urejenost,” je Kasijan znal prevesti v zahodni latinski kontekst, da je lahko dobila nov
izraz znotraj zahodne kulture in civilizacije ter ga ohranjala skozi vsa stoletja do danes.

Poleg vpliva na zahodno izrodilo je treba omeniti tudi, da so bili Kasijanovi spisi
Ze zgodaj prevedeni tudi v gri¢ino, kar je pomenilo, da je kot edini latinski avtor v
zbirki Filokalija — nekaj njegovih besedil pa je prislo tudi v zbirko apoftegem (izrekov
puscavskih oletov) — imel nezanemarljiv vpliv na poznejse grske avtorje, npr. Janeza
Klimaka, Janeza Damas¢ana® idr.

91 Strokovne literature o tej temi ne manjka, gl. preglede z bogatim seznamom literature: Stewart, Cassian the

Monk, 24-25; Chadwick, John Cassian: A Study in Primitive Monasticism, 168-178.
92 Prev.Joze Gregoric.
93 Npr. koncept stabilitas loci.
94 Scala parad. 4. (navaja Coll. 2.10).
95 Sacra parallela 1.23;9.5.
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8 Sklep

Ko je kdo v 4. in 5. stoletju po Kr. hotel kaj izvedeti o meniskem nacinu zivljenja, ki
se je hitro $irilo po vsem Sredozemlju, se je po navadi napotil v njegov epicenter, v
rimsko provinco Aegyptus, v puscave in meniske naselbine v okolici Nilove delte in v
samostane v zgornji egiptovski Tebaidi.” Poleg Janeza Kasijana se je na to vznemirljivo
pot marsikdo odpravil Ze pred njim, vendar eruditski genij Kasijana je prav v tem, da
je prek svojih spisov prenesel in posredoval to izkusnjo na Zahod. Cistercijan Nikolaj
Aracki lucidno sintetizira ta preplet kultur, ki je toris¢e Kasijanovega zivljenja:

Zahodno menistvo organsko nastaja iz vzhodnega, saj gre v prvih stoletjih za po-
vezan sredozemski svet. [...] Od prvih generacij menihov na Zahodu, o katerih Ze
imamo mnogo zgodovinskih virov, lahko opazujemo prepletenost Vzhoda z Zaho-
dom. Skoraj vse velike osebnosti so prebile dolga obdobja na Vzhodu.”

Kasijan je sintezo egiptovskega meniskega izrocila, ki jo je ob Origenovem navdihu
ustvaril Evagrij Pontski (ok. 345-399), prenesel na Zahod. Pojmi, kot so npr. apdtzheia,
gndsis, theoria idr., so na Zahod tako prisli v veliki meri prav prek teh prvih subtilnih in
psiholosko pretanjenih Zivetih meniskih izkusenj, ki jih je Kasijan dozivel med peskom
in sipinami egiptovskih meniskih naselbin in jih nato na galski obali zapisal.
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Sopotja zgodnjega puscavnistva v Egiptu in Indiji

Nina Petek

Clanek predstavi nekatere temeljne elemente zgodnjega egiptovskega in indijskega pu-
§¢avnistva, vecplastnih oblik duhovnosti, ki sta se manifestirali na periferiji zunanjega,
kulture in druzbe, hkrati pa tudi na robovih telesa in duha. Egiptovsko puscavnisko
in upanisadska' asketska tradicija v Indiji sta vzniknili v povsem drugacnih kulturnih
kontekstih, zgodovinskih okolis¢inah in duhovnih miljejih, razhajata se v $tevilnih filo-
zofskih in teoloskih doktrinah, zavoljo Cesar prispevek ne bo oblikovan kot primerjalna
analiza njunih idejnih osnov, ampak kot obravnava zgodnjega puscavnistva v $ir$i per-
spektivi, ki vzpostavlja komunikacijo med tradicijama, pri ¢emer ju ohranja kot unikatni
partikularnosti. S tem se Zeli prispevek izogniti prenaglim posplositvam in univerzali-
zaciji; pus¢avni$tvo namre¢ ni homogeno in v sebi sklenjeno gibanje, najraznovrstnejse
prvine individualnih izrazov se pletejo celo znotraj ene in druge tradicije, kar Ze vnaprej
onemogoca popolno uniformiranost. Slednje izhaja tudi iz same narave pus¢avnistva kot
neinstitucionalne tradicije, onkraj druzbenopoliti¢nih in menigkih hierarhij, kar onemo-
goca njegovo popolno prilascanje.

V kontekstu institucionaliziranega meni$tva stroga disciplina in pravila uravnava-
jo vse vidike Zivljenj menihov in nun ter si jih do dolo¢ene mere podrejajo. Njihove
prakse tako postanejo omejene, rutinske in s tem manj kreativne,” kar med drugim
predstavlja tudi institucionalizacijo primarne karizme neodvisnega duha puscavnistva.’
Puscavnistvo se kleno upira zapisanim zakonom in konformizmu; puscavniki namrec
svoje duhovne cilje uresnicujejo na svoboden, najneposredne;jsi in samosvoj nacin, ohra-
njajo svojo fizicno in duhovno avtonomijo, ki se upira institucijam in sami zgodovini.
Foucault v Uvodu k Flaubertovemu romanu Skusnjave svetega Antona (La Tentation de
Saint Antoine) Antonovo pustavnistvo opise kot »obrat zgodovine k izvoru ¢asa in za-
Cetku stvari, pulzirajo¢emu prostoru, ki se razirja do zunanjih meja univerzuma in se
nenadoma usmeri k povratku k najpreprostejsim elementom Zivljenja.«* Menistvo pa,
nasprotno, te¢e v smeri zgodovine in jo soustvarja, njegova naracija se izogiba ekscesom,
s ¢imer brzda puscavnisko 'divjaskost', ki je neulovljiva in je ni mo¢ posplositi. V tem

1 Zaizraze vsanskrtu ali paliju sem uporabila transliterirano obliko términov v latinici z rabo diakriti¢nih znamenj,

originalno so sicer zapisani v pisavi devandagari (&)
2 Harpham, The Ascetic Imperative in Culture and Criticism, 28.
3 Pravtam, 21.

4 Foucault, »Introduction«, v: Gustave Flaubert, The Temptation of Saint Anthony, 77.
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smislu je puscavnistvo Durkheimov negativni kult,® ki je nasprotje kolektivnim, pred-
pisanim ritualom, in hkrati Deleuzova in Guattarijeva nomadska znanost, ki je ni mo¢
kategorizirati; zaznamujeta jo namre¢ heterogenost in nenehno postajanje, institucijam
se upira z identiteto, ki se neprestano razvija, oblikuje iz svoje sleherne singularnosti, ki
se ne ozira na nobena merila in norme. Poleg tega pa 'nomad' naseljuje nepredvidljivi,
nezamejeni, odprti prostor® — puscavo. Puscavo bi lahko opredeliti kot kraj »nomadske
porazdelitve«, namre¢ 'nomadi' se 'porazdelijo’ v odprto krajino namesto v razdeljen,
strukturiran, zaprt prostor,” tj. samostan.

Tovrstna narava puscavnistva, s svojimi vecglasji Ze znotraj ene same tradicije, pa
zahteva previdnejSo obravnavo, $e posebej v primeru primerjalnih $tudij tradicij, ki so
se oblikovale v povsem drugacnih kulturnih okoljih. Clanek je tako poskus osnovanja
nekaterih sti¢is¢ med zgodnjim pus¢avnistvom v Egiptu in Indiji, preiskava notranjih
in zunanjih impulzov, ki so privedli do nastanka obeh tradicij, ter elementov askeze,
ki odslikavajo odnos do druzbe, zgodovine, telesa, duha, nenehen boj med minljivim
in ve¢nim. Pus¢avnistvo kot nacin bivanja, ki presega kulturne, religijske in ideoloske
omejitve, pa je hkrati tudi tradicija, ki je odraz in proizvod druzbe same — oblikuje se
namre¢ kot odziv na njeno nezadostnost oz. nezmoznost njenih pogojev za avtenti¢no,
svobodno bivanje. Hkrati pa je tesno zvezano tudi z religijo, ki je vpeta v sekularen, $irsi
druzbeni in ideoloski kontekst, ki med drugim posredno ali neposredno ureja in usmerja
njene norme. Pus¢avnistvo je nalin prizadevanja razumeti religijo v njeni najcistejsi
formi in tako predstavlja ponotranjenje religije same, askeza kot skupek verovanj in
praks je »Cisti internalizirani performans«.® Ceprav je »nesvetni naéin bivanja,’ radikalna
prekinitev s profanim, druzbenimi navadami, normami, pravili, pa puscavnistvo ni
marginalna oblika bivanja, ampak srz tradicij, ki ustvarja kontinuiteto znotraj kultur in
religij, pri ¢emer pa vselej ohranja svojo avtonomijo.

Asketizem in pusavnistvo vecinoma izvirata iz t. i. kozmoloskih religij® in religij
metafizike ali transcendence, v katerih je poudarek na razmerju med sebstvom in koz-
micnim, vrhovnim, bodisi Bogom bodisi abstraktnim absolutom. Bozanska resni¢nost je

5 Durkheim negativni kult opredeli kot skupek praks, ki temeljijo na odrekanju in vzdrznosti, kar vodi do odpovedi
egu, Zeljam, nagonom — skratka identiteti, ki posameznika veZe s svetnim — in s tem do zas(ite svetega pred
elementi profanega. V tem kontekstu je relevantno tudi njegovo razlikovanje med 'religijo’ in 'magijo'; 'magijo’
opredeli kot neodvisno duhovno pot posameznika, ki ni vpet v neko skupino oz. institucijo, ki zapoveduje enoten
nacin Zivljenja pod dolo¢enimi pravili. Slednje strne tudi v svoji znameniti misli: » There is no Church of magic.«

(Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, 42.)
Deleuze in Guattari, Nomadology: The War Machine, 44.
Deleuze, Logika smisla, 87.

Flood, The Ascetic Self: Subjectivity, Memory and Tradition, 2.
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Harpham, The Ascetic Imperative in Culture and Criticism, 21.
10 Flood, The Ascetic Self. Subjectivity, Memory and Tradition, 11.
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opredeljena kot resni¢nost onstran, pri cemer askeza kot skupek praks in verovanj prispeva
k urejevanju Zivljenja na nacin, da vodi onstran oz. nazaj, k izvoru, prvinski obliki bivanja,
ki omogoca vez z ve¢nim, ki jo je v prenapolnjenosti posvetnega in materialnega malodane
nemogoce vzpostaviti. Flood poudari, da je asketska praksa v kontekstu predmodernih
kozmoloskih religij, kot je denimo vedska religija v Indiji, bistveno povezana s spomi-
nom." Asketizem je obrat obi¢ajnega Zivljenja telesa in duha ter teka Casa nazaj, k zacetku,
je obrat kronologije in prostorskih konfiguracij univerzuma.'* Asket se namre¢ spogleduje
z izvorom, pred- in nad¢asnim, ki hkrati postane prihodnji cilj. V tem smislu je asketizem
spominjanje izvora tradicije in s tem premo$¢anje pozabe. Tudi Foucault askezo kot »nacin
Zivljenja s samim seboj« opise kot »napraviti nek spomin iz fragmentarnega /ogosa«."

Pus¢avnistvo v razli¢nih tradicijah temelji na odpovedi druzbi, eliminaciji Zelja, ¢u-
tnosti, mesenosti ter napeljuje k iskanju srece onkraj posvetne. S tem, ko se v svoji teznji
k duhovnemu napredku obraca nazaj, pa se hkrati ves ¢as spogleduje tudi s prihodnostjo,
namre¢ s stanjem bivanja, ki bo usvojeno prek opustitve obi¢ajnega nacina Zivljenja.
Asketskim praksam je inherentna mo¢ spremembe telesa in duha; v hierarhi¢nem po-
gledu na univerzum so vse stopnje univerzuma, od bozanskih do peklenskih, opredeljene
tudi kot refleksija notranjih stanj v ¢loveku, gre za vzporejanje makro- in mikrokozmosa.
Kozmi¢na kartografija se preseli v telo, polje spremembe, ki vodi v preobrazbo duha in
doseganje bozanskega, nesmrtnosti.

V Indiji se je pusavnistvo oblikovalo tudi v t. i. nemetafizi¢nih tradicijah, denimo
budizmu, ki je religija, filozofija imanence, s ¢imer pa se je prevrednotil tudi sam koncept
materije, telesa in posledi¢no s tem tudi askeze. Pus¢avnistvo je bilo integralni del zgodnjega
budizma, oblikovalo pa se je na osnovi ideala saznyasina ('tisti, ki je opustil, se odpovedal’),
gozdnega puscavnika iz Casov filozofskih spisov wupanisad, najmlajsega dela Ved, ki so
zaleli nastajati okoli 9. st. pr. n. §t. Slednji ideal je budizem sicer precej modificiral, a nacin
zZivljenja sammnyasina in njegove prakse so bistveno vplivali tudi na religijske tokove in $ole,
ki ne izhajajo iz vedske tradicije. Te so se odvrnile od njenih temeljnih predpostavk, idealov
brabhmanskega miljeja, namre¢ sramana, tj. tradicije potujocih asketov'* (poleg budizma $e

11  Prav tam, 11.
12 Foucault, Introduction, v: Flaubert, Gustave. The Temptation of Saint Anthony, 77.
13 Foucault, Vednost — oblast — subjekt, 289.

14 Za budisti¢ne potujoce askete je bil v rabi tudi palijski izraz paribbajaka ('potujoci clovek'). Laiki, ki so se
odlocili zapustiti dom in zaZiveti Zivljenje v budisti¢ni skupnosti, so bili oznaceni z izrazom pabbajji (pal.), kar
pomeni 'iti ven', torej od doma, poimenovanije pa se je nanasalo tudi na menihe novice. Slednjima izrazoma je
soroden gr3ki xeniteia, ki pomeni 'biti tujec’, 'tujstvo’. Biti tujec v svetu, biti v konstantnem gibanju, opustiti
navezanosti na dom je v nasprotju z Benediktovo zapovedjo o ustaljenosti, ki povsem izkljucuje kakrsnokoli
samotno popotovanje. Praksa 'samotnega popotovanja' pa je bila prakticirana tudi znotraj institucije — &eprav so
menihi ostajali v enem samostanu, so v svoji notranjosti kultivirali ¢ut odmaknjenosti, obcutek biti tujec svetu in
mu ne pripadati (Boisvert, 4 Comparison of the Early Forms of Buddhist and Christian Monastic Traditions, 129.)
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dzainizem, cirvaka oz. lokayata, tj. Sola materializma, in gjivika, Sola determinizma).’
Iz zgodnjega budisti¢nega puscavni§tva pa se je, poleg drugih pomembnih vplivov, v
poznejsem razvoju oblikovalo tudi pus¢avnistvo v tibetanskem budizmu.

Vpogled v temeljne izraze egiptovskega puscavni§tva je osnovan na posameznih
delih hagiografije Vita Antonii,'® mestoma tudi na izbranih apoftegmah, izrekih svetih
starcev, iz abecedne in sistematske zbirke, vzporedno pa so osvetljene tudi razli¢ne
dimenzije zgodnje asketske tradicije v Indiji na osnovi izbranih filozofskih besedil
upanisad. Hagiografija Vita Antonii, Ki jo je zapisal aleksandrijski patriarh Atanazij,"”
ubeseduje pa Zivljenje svetega Antona (ok. 251-356), prvega »heroi¢nega puscavniskega
asketa«,’ ima v zgodovini egiptovskega puscavni§tva izjemno pomembno vlogo, saj
je postala nekaksen hagiografski model za nadaljnje dokumentiranje Zivljenj in praks
puscavnikov. Vita Antonii ima namre¢ status prvega krs¢anskega Zivljenjepisa in modela,
»ki se je naglo $iril po vsej ekumeni in odlo¢ilno vplival na razvoj mladega zanra«."”

V' zgodovini raziskovanja puscavniStva so se oblikovala stevilna vprasanja glede
avtenti¢nosti gradiva hagiografije. Hagiografija je, tako kot tudi vsaka biografija, zapis
s povréine, je pricevanje druge osebe, velja za nekaksen objektivni zapis, porocilo. V
vsaki hagiografiji je manko prvoosebnega, torej manko avtobiografskega, Derridajevega
circonfession, tistega, kar bi 'pod ¢rto' zapisal Anton, in hkrati tudi tistega, kar bi 'obrezal'.

15 Predvsem dzainisticno askezo bi lahko opredelili kot neke vrste dedinjo wpanisadskega puscavnistva, ideala
samnydse (skrt. samnyasa, 'odpoved'). Tudi Siddhartha Gautama Buddha je, potem ko je zapustil udobje
razko$nega doma in zavetje druZine, ¢emur je sledilo soocenje z minljivo naravo vsega ustvarjenega, kot izhod iz
travmati¢ne osebne izkusnje o nestalnosti prepoznal pot askeze kot tisto, ki vodi k premosc¢anju svetnih tegob,
izhajajo¢ih iz navezanosti na minljivo. Tako se je najprej pridruzil dZainisti¢nim asketom, vendar je kmalu dognal,
da prakticiranje rigoroznega odpovedovanja ne vodi v harmonijo med telesnim in duhovnim, npr.: »Zaradi tako
omejenega uzivanja hrane so moji udi postali kot veje trte ali bambusovi trsi. Zaradi tako omejenega uzivanja
hrane je moj hrbet postal podoben kamelji grbi« (Majjhima nikiya, Mahasihanada sutta, sutta 12/52),in pa: »Niti
golota, dolgi lasje, umazanija, / niti post in spanje na golih tleh, / niti prah, pepel in vztrajno ¢epenje / ne morejo
oCistiti dvomljivea.« (Dbammapada X.13) Zavoljo uvida v nesmiselnost nepopustljive askeze je osnoval svojo t.
i. srednjo pot med nebrzdanim predajanjem uZitkom in skrajnim odrekanjem, pri ¢emer se v budizmu oblikuje
nov lik asketa, ki bi ga lahko opredelili kot 'asketa zmernosti' oz. 'asketa srednje poti'.

16  Vsi navedki so iz slovenskega prevoda Vita Antonii Graeca prima (Izviri menistva. Zivljenje svetega Antona in Zivljenje
svetega Pahomija. Prevod in spremna razprava David Movrin. Ljubljana: Drustvo Mohorjeva druzba, 2011).

17 Atanazij naj bi hagiografijo napisal v obdobju med letoma 356 in 363/2 n. §t. (Brennan, Athanasius' Vita Antonii'.
A Sociological Interpretation, 209.)

18 Dunn, The Emergence of Monasticism. From the Desert Fathers to the Early Middle Ages, 2. Hieronim je med
letoma 374 in 375 napisal Vita Pauli eremitae, hagiografijo svetega Pavla iz Teb, s ¢imer mu dodeli status prvega
puscavnika. Ta status v tradiciji sicer ohranja Anton, ¢emur pa delno sicer pritrjuje tudi Hieronim: »Samo delno
namred zato, ker ni bil sam pred vsemi, temve¢ so od njega prisle vzpodbude za vse.« (Vita Pauli eremitae 1)
Anton po Hieronimu ni bil prvi pus¢avnik, ampak puscavnik, ¢igar zgled je druge vzpodbudil k posnemanju. O
Antonovi pionirski vlogi je zgovorna tudi Vita Antonii, ki navaja, da »(v) tistem ¢asu v Egiptu $e ni bilo samotis¢
in noben menih ni vedel nicesar o veliki pus¢avi«. (Vita Antonii 3) Pomemben vir o zgodnjem egiptovskem
puscavnistvu je tudi sedem Antonovih pisem, v katerih pa ni referenc na njegovo Zivljenje v puscavi, ampak
izpostavljajo teoreti¢no in teolosko osnovo asketskega Zivljenja.

19 Movrin, »Izviri onkraj izvirov: odnos med pogansko in kr§¢ansko biografijo v pozni antiki«, v: Izviri menistva, 244.



Nina Petek: Sopotja zgodnjega puscavnistva v Egiptu in Indiji 183

Ne glede na avtenti¢nost posameznih delov ali primanjkljaj neizrecenega je Atanaziju
brez dvoma uspelo, da je Vita Antonii presegla status zgolj objektivnega pricevanja;
subjektivnega izraza, drugoosebnega in prvoosebnega. Zanr hagiografij posreduje
individualne elemente znotraj histori¢nih okvirov razli¢nih tradicij, hkrati pa ustvarja
njihovo doktrinalno osnovo in kontinuiteto.

V besedilih se kaze tudi ambivalenca med konstantnim trudom negovanja osame in
slavo, ki je postala integralni del Zivljenj pus¢avnikov zavoljo njihovih herojskih fizi¢nih
in duhovnih podvigov v puscavi. Pri slednjem gre za puscavnisko dilemo oz. celo para-
doks: namre¢ bolj rigorozne, predane, tezavne so bile prakse puscavnika, bolj slaven je
postajal in s tem zacel uzivati prestiz v druzbi, kar je v nekaterih primerih vodilo do tega,
da je vse tezje vzdrzeval svoje puscavnisko Zivljenje.** Ta paradoks je izpri¢an denimo v
apoftegmi aba Janeza Pritlikavca; pripovedoval je o nekem starcu, ki se je zaprl v celico,
a je kljub temu v mestu Zel veliko slavo. Ko se je neko¢ po sili razmer le moral odpraviti
v mesto, je tja krenil pono¢i, da ga nih¢e ne bi videl, saj »(¢)e grem podnevi, bodo name
naleteli ljudje in me slavili«. Nacrt, da bi ostal neopazen, mu je spodletel, saj je Bog poslal
dva angela s svetilkama, ki sta ga osvetlila, nakar ob ugledanju sijaja do ni¢ hudega slu-
tecega puscavnika pridrvi celo mesto. »Kolikor bolj je poskusal bezati pred slavo, toliko
bolj so ga slavili. Tako se izpolni to, kar je pisano: 'Vsak, ki se ponizuje, bo povisan.'«
(Janez Pritlikavec (38) 353)* Slava je bila torej neizogiben del Zivljenja puscavnikov,
etudi so se je otepali na vse mozne nacine. Tudi Atanazij v Vita Antonii izpostavi, da
je bil Anton znan povsod.”? S svojim nacinom Zivljenja, zaznamovanim z napetimi in
dramati¢nimi dogodki, je postal eksemplari¢ni asket, Cigar svojstveni asketski nacin bi-
vanja je Atanazij preobrazil v naracijo, jezikovni diskurz, ki je samega Antona naredil
reprezentativnega. Tako je Antonova individualna pot postala nekaksen model puscav-
ni$tva, hagiografija pa vozlis¢e univerzalnega in osebnega. Kljub svoji neprilastljivosti,
brez opomb pod ¢rto, je ostal zapisan v zgodovino.

Upanisadam zanra hagiografije sicer ne moremo pripisati, saj biografski podatki
o upanisadskih asketih ne obstajajo, a v tradiciji veljajo za nekaksne prototipe vrhovnih
modreceyv, ki utelesajo ideale takratne indijske asketske tradicije. Dvanajst najzgodnejsih
filozofskih spisov, ki so del obseznega vedskega korpusa, se bolj kot na predocitev
zivljenjskih poti asketov in analizo elementov asketskega Zivljenja osredoto¢a na
razpravljanje o metafizi¢nih vprasanjih, predvsem glede narave vrhovnega abstraktnega
pocela vsega bivajocega (skrt. brahman), ki je enako ¢lovekovemu nesmrtnemu bistvu
(skrt. atman). Te upanisade so veinoma oblikovane kot dialog, kar odslikava naravo

20  Freiberger, Locating the Ascetic's Habitat: Toward a Microcomparison of Religious Discourse, 168.
21 Izreki svetih starcev, Apophthégmata hagion geronton: abecedna zbirka, 112.

22 »Povsod so ga poznali in vsi so ga obcudovali, pogresajo ga celo tisti, ki ga nikoli niso videli.« (Vita Antonii 93)
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samega asketskega diskurza, namre¢ intimnost, dialog kot par excellence slehernega
izraza, skozi katerega se konstituira posebna naracija o svetem, onkraj interesa za
profano. Po klasi¢nih vedskih upanisadah pa so nastale tudi Sammnydisa upanisade, zbirka
dvajsetih besedil, ki niso del klasi¢nih upanisad, a so za sam kontekst ¢lanka precej bolj
klju¢ne. Obicajno jih raziskovalci umescajo v ¢as med 1. in 3. stoletjem n. §t., nekateri
deli pa so najverjetneje precej starejsi. Ze samo poimenovanje upanisad, torej samnydisa
(‘odpoved', 'opuscanje'), kaze na to, da se ukvarjajo predvsem z razpravami o asketskem
nadinu Zivljenja. Zanr hagiografij pa ima klju¢no vlogo pozneje, v tradiciji tibetanskega
budizma, saj ponuja odli¢en vpogled v Zivljenja znamenitih budisti¢nih puscavnikov,
t. i. yogijev,” npr. Tilope, Narope, Marpe in Milarepe, ki utelesajo ideale tibetanskega
puscavni$tva in so tako kot egiptovski puscavniki postali duhovni stebri same tradicije.

1  Smrt druzbenega jaza - rojstvo asketa

»Starca je vprasal:
'Zakaj me je strah, ko potujem po puscavi?'
'Ker si $e vedno ziv.'«

(N 90)*

1.1 Rojstvo egiptovskega asketa: iz vasi v grobnico

'Klic puscave' je v Zivljenju svetega Antona zael odmevati sila zgodaj oz. je bil
nekaksen inherenten, notranji glas njegove eksistence. Atanazij v Vita Antonii namrec
opiSe Antonova otroska in mladostniska nagnjenja k samoti (Vita Antonii 1), ki so
jasni kazalniki njegove nadaljnje Zivljenjske poti.** Za Antonovo puscavni§tvo, ki je
temeljilo na umiku iz obmoc¢ja druzbenega, idealih osame, neposesti, askeze, je puscava
predstavljala prizoris¢e resni¢ne religije, saj se je zavoljo odmaknjenosti od posvetnih
¢loveskih zadev lahko posluzil na¢ina Zivljenja, v toku katerega je pozornost telesa in duse
usmerjal pro¢ od minljivih svetnih Zelja in strasti k vi§jim duhovnim ciljem, tj. zdruzitvi
z Bogom. Cilj njegovega nacina Zivljenja je tako bil »postati popoln tujec druzbi«.?
T. 1. »druzbeno abstinenco«,” prekinitev z vsemi vidiki udelezenosti v druzbi in odpoved

23 Strokovni izraz za pusavnika v tradiciji tibetanskega budizma je yogi.
24 The Book of the Elders. Sayings of the Desert Fathers. The Systematic Collection, 377.

25 Npr. ni si zelel »pridobiti izobrazbe, saj se je hotel izogniti druzbi drugih otrok. Zelel si je samo tega, da b,
kot je pisano, Zivel preprosto na svojem domu. [...] In eprav je kot otrok Zivel v dokaj$njem izobilju, starsev ni
nadlegoval v zvezi z raznovrstno in drago hrano ter ni iskal z njo povezanih slasti. Zadovoljen je bil s tem, kar je
dobil, ter ni iskal nic¢esar drugega.« (Vita Antonii 1)

26  Brown, The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity, 91-92.
27  Brakke, Athanasius and Asceticism, 158.
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svojim posvetnim vlogam, bi lahko opredelili kot smrt njegovega druzbenega jaza. Aba
Amonas, denimo, je puscavnisko celico (gr. ke//ion) poimenoval grob (gr. mnéma), kraj,
kjer asket postane mrtev za svet: »Pojmen, kaj Se Zivi§? Pojdi, sedi v svojo celico in zapisi
v svoje srce, da si Ze eno leto v grobu« (Pojmen (2) 576),% sorodno misel pa navede
tudi aba Janez Pritlikavec: »[...] zapiraj se v grob, kot da bi Ze umrl«. (Janez Pritlikavec
(34) 349)% Pri tem bi lahko tudi Antonov prihod v grobnico razumeli kot nekaksno
simbolno dejanje smrti svetnega jaza. Z umikom v puscavo je zapustil zemljo, svoja
hotenja in strasti ter se napotil proti nebesom; a puscavniki, »kljub temu da so mrtvi
za svet, prebivajo v nebesih, premisljujo¢ o visjih zadevah«.* Tako kri¢anstvo v puscavi

ne pomeni smrti, ampak novo Zivljenje;*!

svetna, minljiva eksistenca v osami namre¢
postane osmisljena na povsem drugacen nacin.

Poleg smrti druzbenega jaza v kontekstu pus¢avnistva pa bi lahko govorili tudi o
smrti zgodovine. Zgodnji kristjani so namre¢ odhajali v puscavo, da bi dosegli antidot,
»negacijo zgodovine«,* kar bi z Nietzschejevim besednjakom lahko opredeli kot nad-
zgodovinsko drzo, ki temelji na moceh, »ki pogled od postajanja preusmerijo k tistemu,
kar bivanju daje znacaj tega, kar je ve¢no in trajno enako pomembno, k umetnosti in
religiji«.*® S svojim nacinom bivanja puscavniki postanejo »odporni na zgodovino«.**
Puscava je namrec kraj konca zgodovine in kraj dskesis, ki je mo¢ pozabe druzbenozgodo-
vinske pogojenosti in s tem moznosti novega 'klesanja' telesa in duha, »odkrivanja sebe,
ustvarjanja bivanja, ki ni¢ ne dolguje druzini, druzbi, genealogiji«.* Pravzaprav bi lahko
govorili o pus¢avnikovem preokretu zgodovine, zaustavitvijo njenega nenehnega formi-
ranja in povratku nazaj, k brez¢asju, misti¢ni polnosti in uniji, ki je bistveno ahistori¢na.

1.2 Rojstvo indijskega asketa: od zunanjega k notranjemu ognju

S fizinim umikom iz obmodja svetnega, iztrganjem omejitvam druzbenih silnic,
psihofizi¢nim urjenjem v osami z namenom doseganja visjih duhovnih ciljev pa so bile
zaznamovane tudi zgodnje asketske tradicije v Indiji. Najzgodnejsa pric¢evanja o obstoju

28 Izreki svetih starcev, 178. Glej tudi Pojmen 2, v: The Book of the Elders, 292.
29  Prav tam, 112.

30 Brakke, Athanasius and Asceticism, 160. Slednje pa ni veljalo za privilegiran nain Zivljenja zgolj pescice duhovne
elite, ampak je Antonova hagiografija apel vsem kristjanom, naj se posluzijo tovrstnega nacina zivljenja, npr. Vita

Antonii 94.
31  Ward, Introduction, v: The Desert Fathers. Sayings of the Early Christian Monks, xi.
32 Cioran, The Temptation to Exist,216.
33 Nietzsche, O koristi in skodi zgodovine za Zivljenje, 159.
34 Harpham, The Ascetic Imperative in Culture and Criticism, 24.
35 Pravtam, 24.
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asketskih praks izhajajo iz obdobja zbirk svetih besedil Ved (ok.1500 pr.n.st.).** Takratno
druzbeno in duhovno ozragje je bilo prezeto z idejo o nujnosti ohranjanja reda (skrt. 724)
ter ravnovesja na ravni druzbe in celotnega kozmosa, kar je temeljilo na imperativu
po neogibni, aktivni udelezenosti v svetnih zadevah, pri ¢emer je klju¢no vlogo igralo
podpiranje izvajanja ritualov, ki so bili razumljeni kot vzajemna izmenjava med ljudmi
in bogovi, prek katere sta se ohranjala harmonija in red na druzbeni in kozmiéni ravni.
Slo je torej za skrb za posvetno, »teologijo Zrtvovanja in poroke, obvezi Zrtvovati in
razmnozevati se, kar je bilo komplementarno in je podpiralo drug drugega«.’”

V tem kolektivno naravnanem ozradju pa se je na obrobju vedske skupnosti obliko-
vala druzba posameznikov, ki niso izvajali obredij in so delovali zunaj 6rahmanske vedske
skupnosti. Ene prvih referenc na skupine asketov so v pesniskem delu Rgvede (opisani
so denimo kot tihi (skrt. muni) asketi z dolgimi lasmi (skrt. Zesin), ki so dosegali razlicne
ekstati¢ne izkusnje zavoljo stika z bogovi, poleg tega pa so jim bile pripisane $tevilne
nadnaravne mo¢i).*® Omemba kesinov v Casu najvedjega razcveta vedske religije prica
o obstoju askeze znotraj prevladujocega kolektivno-obrednega ozracja, kar je najverje-
tneje vplivalo na poznejso utrditev novega asketskega religijskega ideala v t. i. gozdnih
besedilih (skrt. aranyaka), ki so se nanasala na prakse v gozdovih Zive¢ih manjsih, na pol
tormalnih skupin asketov. Ideologijo kolektivne obredne religije pa so dokonéno modi-
ficirali filozofski spisi upanisade.

V' Casu wupanisad se pojavi lik asketa (skrt. samnyasin), ki je svoje tuzemsko
zZivljenje poskusal osmisliti na povsem drugacen nacin, prek umika izven meja skupnosti.
Upanisadski samnyasin je opustil kompleksni ritualni sistem, zunanji ogenj, ki ga
poseduje duhovscina (skrt. brahmana), ki izvaja obredja, in se umaknil v divjino, gozdove

36 Nekateri elementi asketske tradicije so najverjetneje obstajali Ze v najzgodnejsem obdobju indijske civilizacije
okoli 3000 pr. n. t. Iz tega obdobja ni ohranjenih nobenih pisnih pri¢evanj, ampak zgolj bogat zbir arheoloskih
najdb, med katerimi o morebitnem obstoju asketskih praks pricajo stevilni pecatniki, na katerih je upodobljen
clovek v jogijski drzi. Na osnovi slednjega nekateri raziskovalci sklepajo, da so najverjetneje Ze v tem Casu obstajali
nagnjenje k askezi in razli¢ne psihofizi¢ne prakse. Nekateri raziskovalci zgodnjega indijskega puscavnistva sicer
zanikajo predvedski oziroma nearijski izvor asketskih gibanj, denimo Olivelle, Samnyisa Upanisads. Hindu
Scriptures on Asceticism and Renunciation, 21.

37  Olivelle, Samnydsa Upanisads. Hindu Scriptures on Asceticism and Renunciation, 27.

38 Npr. sposobnost jahanja vetra, tj. zmozZnost letenja, a brez telesa; slednje se najverjetneje nanasa na to, da so imeli

sposobnost odmisliti svoje telo in vse telesne izkusnje. Glej npr. Rgveda 10 CXXXVI.

39 Samnyasin je bil oznacen tudi s términom bhiksu ('nekdo, ki prosjaci’). Sanskrtski términ bbiksu je v zgodnji
budisti¢ni tradiciji ekvivalent palijskemu términu bhikkbu, ki se v zgodnjih budistiénih besedilih nanasa
na meniha, pus¢avnika, nekoga, ki je brez doma, posesti in se v gojenju visjih duhovnih ciljev ne meni za
posvetno. Términu samnyasin sta v kontekstu kricanske tradicije sorodna grska términa apotaktikss ('nekdo, ki
je odmaknjen od') in anachoretés ('nekdo, ki se je umaknil'), ki sta oznaGevala posameznike, ki so se umaknili
od konvencionalnega nadina bivanja v druzbi. Oznacujeta dejanski fizi¢ni umik posameznika iz druzbe, ki je
Zivel kot pudcavnik zavoljo doseganja notranje modrosti (Boisvert, 4 Comparison of the Early Forms of Buddhist
and Christian Monastic Traditions, 126). V nasprotju z odmaknjenim nacinom Zivljenja, na katerega nakazujeta
omenjena términa, pa je izraz cenobit (iz gr. koinds bivs, 'skupno zivljenje') oznaceval meniha, ki je z drugimi
menihi Zivel v samostanih; gre torej za organizirano obliko menistva, zacetnik katere je Pahomij.
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k notranjemu ognju, askezi (skrt. zapas, tj. 'notranji Zar, mo¢ askeze). V Samnydisa
upanisadah je kot samnydsin oz. gozdni puscavnik (skrt. vanaprastha, npr. Aruni upanisad
IT [6]) opredeljen nekdo, ki je »brez ognja« (zunanjega, op. a., skrt. anagni), oz. ga je
»odlozil na ogenj v svojem trebuhu«® (Aruni upanisad 11 [6]). Opustitev zunanjega
ognja je bila zapecatena s posebnim obrednim dejanjem: asketi so prerezali Zrtveno
vrv, si postrigli lase in se odpovedali vsej posesti, kar so potrdili s trikrat izreceno
tormulo 'Jaz se odpovem' ter sprejemom asketskih pripomockov — asketske obleke in
skodele za vodo.” Samotni nadin Zivljenja je asketom omogocal, da so lahko nemoteno
izvajali razli¢ne psihofizi¢ne prakse, ki so njithov um odvracale od fenomenalnega sveta,
mesenosti, strasti in minljivosti ter ga usmerjale k transcendentnemu, neminljivemu:
»Tisti v divjini, mirni in modri, ki Zivijo Zivljenje pokore in vere in prosijo za hrano,
gredo skozi vrata sonca, neomadezevani, do tja, kjer je nesmrtno Bistvo, to neminljivo
Sebstvo.« (Mundaka upanisad 11.11)*

Ideja o smrti druzbenega jaza pa je v kontekstu zgodnje indijske asketske tradicije
misljena manj simbolno in precej bolj dobesedno kot v okviru egiptovskega puscavnistva.
Namre¢ odlocitev za Zivljenje asketa v Indiji je bila nepovratna, hkrati pa je pomenila
popolno, dokoné¢no izloditev iz kastnega druzbenega sistema. Le-ta je jasno definiral
identiteto posameznikov in dolo¢al njihove vloge ter si s tem podjarmljal njihove duse
in telesa, samnyasin pa je svoje telo iztrgal iz rigidnih druzbenopoliti¢nih institucij in
religijskih nadstavb, transcendiral mo¢ in oblast ter svojo identiteto vzpostavil na novo,
izven obmodja konvencionalnega in ideoloskega. Asketi so sicer ve¢inoma prihajali iz vrst
brahmanov, najvisjega razreda duhovscine, a za njihov puscavniski nadin Zivljenja je bila
tovrstna identifikacija povsem nerelevantna. Z obratom od posvetnih druzbenih dolznosti
(skrt. dharma) in skupnosti, ki je bila usmerjena k doseganju minljivih ciljev, dobremu
Zivljenju tukaj in zdaj, je indijski samnyasin v svojem zanimanju za metafizicno v osami
gozdov osnoval polje za soterioloska prizadevanja, ki so ostala srz zanimanja malodane
vseh filozofskih $ol in religijskih tokov v Indiji vse do danes. S tem je presegel tudi samo
zgodovino — ¢lovekova eksistenca je na osnovi doktrine o posledicah preteklih dejanj (skrt.
karma) in krogotoku ponovnih rojstev in smrti (skrt. sazsdra) pojmovana kot kontinuirana
zgodovina, ki se formira z vsakim ponovnim rojstvom. S samotnim nac¢inom Zivljenja
in asketskimi praksami, ki vodijo k uvidu v érahmana, vrhovno, neminljivo bistvo, pa se
prerajanje svetne eksistence in hkrati njena zgodovina za vselej prekineta.

40  Tapas, t. 1. notranji ogenj, se je prek razli¢nih praks proizvajal v predelu trebuha.

41  Odlotitev za asketsko zivljenje pa ni bila razumljena kot upornisko dejanje, ampak je bilo Zivljenje samnyasinov
na neki nain komplementarno ritualni sferi, Geprav se je odvrnilo od vseh njenih segmentov. Zivljenje samnyasina
ni popolni antagonizem brahmanski tradiciji tudi zaradi dejstva, ker je bil asketski element prisoten tudi znotraj
brahmanske tradicije same, saj je bilo obdobje askeze bistveni del Zivljenja brahmana (namre¢ del stiristopenjskega
Zivljenjskega stana, skrt. dsrama: brahmacarya (stan Studenta), grhastha (druzinsko Zivljenje), vanaprastha (umik iz
posvetnega Zivljenja, askeza, kot pripravljalno obdobje na stopnjo samnydisa) in samnyasa (odpoved, Zivljenje asketa)).

42 Mundaka upanisade spadajo med klasi¢nih dvanajst upanisad.
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2 Puscave in gozdovi: samotna tuzemska nebeska domovanja

»Vseeno je bolj kot vse drugo ljubil prebivanje v gori.«
(Vita Antonii 84)

2.1  Pribezalis¢a pred mesenostjo in smrtjo

Neobljudena bivalis¢a puscavnikov so predstavljala izrazit kontrast obljudenemu poselje-
nemu svetu, so nekaksen »kraj smrti, antisvet«,* prizori§¢e zanikanja posvetnega, s tem
pa njihovega duhovnega nacrta. Pus¢avo bi lahko opredelili kot naravni habitat puscav-
nika, kar je slikovito ubesedeno tudi v Vita Antonii, namre¢ tako kot riba spada v vodo in
pogine na suhem, tako asket spada v pus¢avo. Kot riba vselej is¢e pot nazaj v vodo, tako
puscavnik ves ¢as ¢uti nujo, da se vrne v osamo, sicer izgubi nit s svojo notranjostjo (Vita
Antonii 10), ki lahko zares zazivi zgolj v samoti; v nasprotnem primeru bi postal mrtev v
sebi. Pus¢ava sama ali notranjost puscavniskih bivalis¢ je kontrast vrvezu zunanjega sveta,
v katerem je spokojno bivanje malodane nemogoce in kjer, kot riba na suhem, pusc¢av-
nik ne more preziveti. Podobno prispodobo kot odgovor na vprasanje, zakaj se umika
v samoto svoje celice, navede tudi Izidor: »Divje Zivali, ki se zatecejo v svoje brloge, so
varne.« (Izaija 26.3 18)* Brez dvoma ne gre za nakljudje, da je v izreku uporabljen grski
glagol sozein (‘odresiti'), iz katerega je izpeljan términ soteoriologija.®® Zivali bezijo, da
bi se obvarovale pred svojimi plenilci, naravnimi sovrazniki, medtem ko je asket, ki biva v
samotnih bivali§¢ih, zavarovan pred pastmi svetnega in tako odresen v duhovnem smislu.
Puscava je zatocisce, ki med drugim nudi varnost in zas¢ito pred podleganjem skusnja-
vam minljive mesenosti gresnega sveta. »'Kaj je svet?' In starec je odgovoril: 'Svet je mo-
tnja, ki jo povzrocijo stvari; svet je delati tisto, kar je v nasprotju z naravo, in zadovoljevati
zelje mesa; [...] svet je skrbeti za telo raje kot za duso [...] apostol Janez je tisti, ki je dejal:
Ne ljubi sveta niti stvari, ki so v svetu!' [1 Jan 2,15]« (Izaija 21.3 15)*

Mocan element nasprotja med gresno, neverno ¢lovesko skupnostjo in samotnim
clovekom, kinegujevrline,jeizprican tudiv Vita Antonii.Hagiografijolahko beremo kot
nekaksen manifest in 'protest’ asketa, naperjen proti hedonisti¢ni druzbi, ki primarni
cilj ¢loveske eksistence vidi v uzitkih in prijetnem zivljenju na tem svetu. Podoben
kontrast je izpostavljen tudi v $tevilnih upanisadah, namrec resnicni asket je tisti, ki
se odvrne od »celotne samsaricne eksistence, polne jeze, zlobe, ljubosumja, egoizma
in napuha« (Naradaparivrijaka upanisad V [171]), ki izhaja iz iskanja zadovoljitve

43 Freiberger, Locating the Ascetic's Habitat: Toward a Microcomparison of Religious Discourse, 165.
44 The Book of the Elders, 18.

45 Freiberger, Locating the Ascetic's Habitat: Toward a Microcomparison of Religious Discourse, 169.
46 The Book of the Elders, 18-19.
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v hipnih uzitkih. Hkrati pa pus¢avnistvo, kot je nakazano v prvem poglavju ¢lanka,
predstavlja obrat od strahu pred smrtjo in smrti same: »Cas, ko Zivljenje odhaja, ima
ime 'nevarnost smrtnega'. A ni Casa nevarnosti smrtnega za tistega, ki odpre vrata
osvoboditvi.« (Naradaparivrajaka upanisad 111 [137]) S svojimi praksami in nainom
zivljenja pus¢avniki ne postanejo imuni le na druzbo, zgodovino, ampak tudi na svojo
lastno smrt, saj v samoti dospejo do resni¢nega znanja o umrljivosti lastnega telesa in
uvida v vrhovno, ki je neminljivo.

Antonovo puscavnistvo in asketsko Zivljenje samnydisina sta torej zaznamovana z
nujo po umiku iz okvirov druzbenega, ki je fizi¢ni in prostorski, pri cemer pa je sorodna
tudi sama izbira prostora za umik — Ceravno je sveti Anton za napredovanje k tistemu,
Cesar v okvirih §irSe skupnosti ni mogoce dosedi, izbral puscavo, samnydisin pa gozd, sta
obe asketski krajini karakterizirani z duhom osame. Samnydsin je v upanisadah oprede-
ljen kot gozdni puscavnik, pri cemer ne gre za kontradikcijo v samem poimenovanju,
saj je puscava med drugim tudi zbirna oznaka za kraje, ki jih dolo¢a popolna odsotnost
nebrzdanega vrveza posvetnega.”’” Olivelle puscavo, bodisi konkretno bodisi gozdno,
opredeli kot divjino, ki v razli¢nih tradicijah uZiva status svetosti.*®

2.2 Med puscavo in svetom

Ceravno se puscavnistvo odvrne od vseh segmentov posvetnega, je pravzaprav utemeljeno
na prisotnosti zunanjega sveta. Vznikne namre¢ v okvirih dolocene tradicije in tako ima
smisel le v njenem kontekstu.”” Je odziv na svetno in ¢etudi se dogaja onkraj njega, je
vselej, tako ali drugace in v razli¢nih delezih, zvezano z njim. Asketski nacin Zivljenja je
na neki nacin javen in je kot tak subjektivni odraz, forma bivanja znotraj $irse skupnosti.*
Hkrati pa je bilo vzdrzevanje popolne samote v puscavi v praksi izjemno tezko dosegljiv
ideal. Tako v tradiciji egiptovskega puscavnistva kot tudi znotraj upanisadske asketske
tradicije je prisotna ambivalenca med popolno osamo in dolo¢enim delezem negovanja
stikov s posvetnim. V puscavi, kraju, popolnoma druga¢nem od sveta, iz katerega so se
umaknili, so se morali pus¢avniki na najrazli¢nejse nacine soocati z njim.

47  Samotni gozd med drugim predstavlja motivacijo za izvajanje tehnik gojenja notranje odpovedsi, ki temelji na
raznih praksah in vodi k doseganju visjih duhovnih ciljev. Zunanje okolje s pus¢avniskim znacajem je klju¢no za
napredek v psihofizi¢nih praksah, saj vzpodbuja spokojnost, ¢istost, enakodusnost. Mikrokozmi¢na harmonija v
puscavniku je pogojena z makrokozmi¢no harmonijo v zunanjih pokrajinah; idili¢na samotna zunanja krajina,
pa naj bodo to dejanske pescene puscave, gozdovi ali visoka gorovja, se tako preobraza v sveti, notranji duhovni
teritorij pus¢avnika. A kot je izpri¢ano v Viti Antonii in Stevilnih drugih hagiografijah iz egiptovske in tibetanske
budisti¢ne tradicije, pa pus¢ava primarno ni paradiz — da slednje postane, se mora puscavnik soo¢iti s §tevilnimi
zlimi silami, ki naseljujejo tovrstne kraje.

48  Olivelle, Ascetics and Brahmins: Studies in 1deologies and Institutions, 91.
49 Flood, The Ascetic Self. Subjectivity, Memory and Tradition, 7.
50 Pravtam,?7.
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Slednje se kaze tudi v Antonovih neprestanih naporih vzdrzevanja samote in ote-
panju zunanjih vplivov, spopadal se je z nadlegovanjem mnozic in obiskovalcev (Viza
Antonii 49), ki so kalili spokojnost njegove osame. Tako je njegova pot ostala razpeta
med dvema poloma — med vertikalnim, tj. med Zemljo in Nebesi, in horizontalnim,
med druzbo in puscavo. Kljub goreci predanosti praksam v osami je interakcije z zu-
nanjim svetom ohranjal na razli¢ne nacine.’! Na zacetku svoje poti postopnega umika
iz skupnosti si je izbral kraj, »nedale¢ stran od svoje vasi« (Vita Antonii 3), kjer ga je v
blizini Zive¢i starec navdihnil s svojim samotarskim nacinom Zivljenja. Tako je, kot pri-
¢a Cetrto poglavie hagiografije, iskal druzbo izkusenih asketov, kar kaze na to, da je bil
zaletek njegovega samotnega bivanja zaznamovan z umikom iz $ir§e druzbe v manjsi
krog somisljenikov, ki so so gojili sorodna prizadevanja. Minimalne stike z druzbo je
ohranjal tudi zavoljo zadovoljevanja primarnih Zivljenjskih potreb — ljudje so mu deni-
mo prinasali hrano, vse dokler ni zacel sam vzgajati Zitaric za kruh, kar mu je omogocilo
vedjo mero neodvisnosti. Stike s posvetnim je med drugim ohranjal tudi prek vloge
ucitelja tistim, ki so Zeleli posnemati njegov nacin zivljenja. Kljub temu da je Anton
svojo pot osame stopnjevito poglabljal — ob nastanitvi v prazni utrdbi je »ostal sam, ne
da bi Sel ven ali videl koga od obiskovalcev« (Vita Antonii 12) —, nikoli ni ostal zares
sam. Temu idealu se je priblizal v zadnjem obdobju svojega pus¢avniskega romanja vse
globlje v puscavo, ob prihodu »do silno visoke gore« (Vita Antonii 49), t. i. »notranje
gore«, ki simbolizira vrh njegove poti.

Subtilna ambivalenca in hkrati ravnovesje med popolno osamo in negovanjem vezi
z zunanjim svetom®? je v razli¢nih tradicijah puscavnistva prisotna $e danes, inherentna
paje tudi upanisadskemu puscavnistvu, ki se je viskanju primernih bivalis¢ vselej trudil,
da bi se ognil mnozicam ljudi. Izurjeni samnydsin pa v svojih duhovnih prizadevanjih ni
bil vselej povsem osamljen, saj so se okoli njega, ves¢ega v nauku upanisad in razli¢nih
asketskih praksah, zaceli zbirati ucenci, katerim je posredoval skrivnostni nauk svetih
spisov in jih pripravljal na pot doseganja vrhovne modrosti. Srecevanja s predanimi
ucenci v osami so tako ez ¢as vodila do postopnega formiranja skupin asketov s
podobnimi prizadevanji ter s tem nadaljevanja puscavniske tradicije. Delez osame in

51 Podobno kot za Antona lahko zatrdimo tudi za Simeona Stilita (4. st. n. §t.). CCprav se je iz druzbe umaknil na
precej kontroverzen nadin, je v svoji 'vertikalni' osami na vrhu visokega stebra privabljal tevilne radovedneze, ki
so ga hoteli videti in se ga dotakniti, s ¢imer pa bi lahko steber opredelili kot nekaksno fizi¢no os, okoli katere se
je postopno zacela formirati meniska skupnost (Davis, Monasticism. A Very Short Introduction, 21.)

52 Napetost med enim in drugim segmentom predstavlja temeljno karakteristiko zgodnjega egiptovskega
puscavnistva, ki je vplivalo na vznik sorodnega razvoja puscavnistva v Siriji. Podobno nujo po druga¢ni naravi
bivanja zasledimo denimo tudi pri Simeonu Stilitu, ki se je, potem ko je sklenil, da prekine z Zivljenjem v
skupini menihov, odlo¢il za osamo, pri ¢emer pa je njegovo asketsko pot zaznamovala vrsta ekstremnih praks
in rigoroznih oblik odpovedi, ki predstavljajo ociten odmik od druzbeno pricakovanih vzorcev bivanja. Simeon
je med drugim tri leta bival v eremitazi, se za pet let priklenil na skalo na vrhu hriba, Zivel na dnu zbiralnika za
vodo, nakar je nadaljnjih Sestintrideset let svojega Zivljenja prezivel na dvainpolmestrski kvadratni platformi na
vrhu enaindvajset metrov visokega stebra v severnem predelu Sirije.
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stikov z zunanjim svetom pa je bil, kot je prikazano v razli¢nih Samnyasa upanisadah,
pogojen tudi s samim nacinom puscavniskega Zivljenja. Znotraj gozdnih pustinj se
je namre¢ poleg spektra najrazli¢nejsih praks oblikoval tudi raznovrsten asketski
habitat, pogojen z razli¢nimi nacini puscavniskega bivanja. V Samnyisa upanisadah je
velikokrat izpostavljena ideja, da se asket ne sme zadrzevati na enem samem kraju in
naj kontinuirano potuje okoli.** Omejitev na en sam kraj je bila sprejemljiva denimo
v ¢asu deZevnega obdobja: »Narada je vprasal: 'Kaksna je disciplina asketa?' Ded ga je
pozdravil in mu odgovoril: 'Kdor je nenavezan, ko je vse opustil, lahko biva na enem
samem kraju v dezevnem obdobju, a med preostalimi osmimi meseci mora potovati
sam in pri tem ne bivati na enem samem kraju. Asket naj kot antilopa, ki jo Zene
plahost, ne ostane na enem kraju. Ne sme pristati na ni¢, kar bi ga oviralo pri njegovem
potovanju.'« (Naradaparivrijaka upanisad VII [198]) V slednjem odlomku je idealen
nacin bivanja v samoti primerjan s tavanjem zivali, ki ne ostajajo na enem kraju in ves
¢as potujejo okoli. Svoj ¢as naj posvecajo izvajanju praks, v opuscenih hisah, templjih,
ob vnozju dreves, votlinah ali kjerkoli v divjini pod nebom, na odprtih poljih (npr.
Jubali upanisad V1 [70], tudi Naradaparivrajaka upanisad IV [169]). Asket naj potuje
povsod kot veter in si i§¢e hrano kot ¢ebela (Naradaparivrajaka upanisad VII [199]).
Pri tem ni omejitev na specifi¢no lokacijo ali cilj; pus¢avnikov svet je namre¢ velika
odprtost, brez meja.

Glas wupanisad pa pri tem ni povsem enoten; nekateri deli besedil lo¢ujejo med
primernimi in neprimernimi kraji za asketsko Zivljenje (npr. Naradaparivrajaka upanisad
V [176]). Kot neprimerni kraji so oznaceni predvsem tisti, kjer se tre ljudi ali so asketu
dobro poznani (vedja mesta, religijski dogodki, kraji, ki so v blizini doma), predvsem
zavoljo tega, da jih ne bi premamila bliZina svetnega, kar bi lahko izni¢ilo njihov trud in
oskrunilo ¢istost praks. Kot najprimernejsi kraj je opredeljena gozdna ali gorska divjina,
kjer vlada najvecja samota: »[...] stremec¢ za osvoboditvijo bi moral opustiti svoje telo v
gorski votlini in v svoj um priklicati zlog om.« (Naradaparivrajaka upanisad IV [169])
V nekaterih delih upanisad pa se pojavi tudi ideja o prednosti bivanja asketa na enem
kraju, saj lahko na ta nacin kar najve¢ ¢asa posveti meditaciji, potuje naj zgolj zavoljo
najnujnejsih potreb. Pri tem mora imeti vsak njegov premik namen in cilj; potovanje
tako ni opredeljeno kot cilj sam na sebi, ampak nuja. V' Samnyisa upanisadah sta torej
izpri¢ani dve moznosti: potovati ali bivati na enem kraju, pri cemer pa je ve¢ poudarkov
na superiornosti kontinuiranega potovanja, ki ima cilj v samem sebi, brez omejitev in
zapovedi, kar je tudi izraz svobode asketa. Ne nazadnje pa je mestoma izpricana tudi
ideja, da sam kraj in nacin nista tako pomembna; za kakrsnokoli obliko bivanja se asket
odlodi, je pri tem najpomembneje to, da doseze umirjenost duha.

53 Npr.»[...] v svoji odpovedi naj roma gol, vsepovsod, svoje srce naj napolnjuje le z osebno izkusnjo blaZenosti«
(Naradaparivrajaka upanisad IV [169]), in pa: »Asket naj ne Zivi na enem kraju« (Naradaparivrajaka upanisad
V [177]).
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Sorodna velglasja glede nacina bivanja v pusCavi obstajajo tudi v tradiciji
egiptovskega puscavnistva. Nekateri so zagovarjali ideal spontanega romanja po puscavi,
peregrinus monachus (lat.), ki asketov ni vezal na eno samo bivalis¢e. Denimo aba Makarij
Egiptovski je starcem pripovedoval, da se je pet let bojeval z mislijo, ali naj odide v
puscavo, kjer Zdijo demoni, naposled pa se je za odhod vendarle odlo¢il. Ko je prispel tja,
je ob jezercu opazil Zivali, ki so pile iz njega, med njima pa tudi dva gola asketa. Tako sta
v puscavi zivela Ze stirideset let, pri ¢emer sta z boZjo pomocjo postala povsem imuna na
vro¢ino in mraz. Ko ju je povprasal, kako naj postane resni¢ni menih, sta mu odvrnila:
»Kdor se ne odpove vsemu, kar je od sveta, ne more postati menih.« Makarij je potarnal,
da je presibak; svetovala sta mu, naj se potemtakem vrne v celico in objokuje svoje grehe.
Takrat je Makarij spoznal, da Se ni postal resni¢ni menih. (Makarij Egiptovski (2) 455)%*
V primerih golih asketov gre za nacin radikalnega opuscanja materia mundi (lat.), vsega
svetnega, tudi obla¢il.”® Puscava je nekaksen divji paradiz, kjer goli asketi svobodno
romajo okoli, pri ¢emer je bila poudarjena vecvrednost tovrstnega nalina Zivljenja,
bivanje v pus¢avniski celici je bilo drugotnega pomena.

Nekateri so zagovarjali kombinacijo obeh nacinov bivanja, ¢e§ da med puscavni-
skimi bivali¢i in puscavo kot divjino ni ostre distinkcije, namre¢ »Bog je v celici, a tudi
zunaj je Bog.« (Daniel (5) 187)* Puicavniske celice so bile med sabo lo¢ene, toliko, da
»niso bili sosedje in je med njimi vladala ti§ina«.’” Svoj ¢as so preziveli tudi zunaj celic
oz. eremitaz, v njih so bivali razli¢na obdobja; nekateri so jih zapustili enkrat na teden,
med drugim tudi zato, da so se sreCevali s svojimi somisljeniki, nekateri pa so v njih ostali
vse leto ali celo trideset let, ne da bi jo zapustili.*® Denimo aba Mojzes nekega brata, ki
ga prosi za besedo, poduci tako reko¢ vse, kar mora vedeti: »Pojdi, sedi v celici in celica
te bo naucila vsegal« (Mojzes (6) 500)*

Pojavila so se tudi razliéna mnenja glede primerne stopnje osame. Nekateri so
zagovarjali ideal negovanja popolne osame, ne glede na vse, kar je bilo opredeljeno kot
predpogoj za uspesnost duhovnih praks in napredovanje. Ama Sinkletika je nasprotno
izpostavila, da kraj sam nima nobenega pomena — lahko si namre¢ puscavnik med
mnozico ljudi v druzbi ali gresnik v samoti v puscavi: »Veliko jih je v gorah, ki se
vedejo kot prebivalci mest, in tako propadajo, in veliko jih je v mestih, ki delujejo,
kot da bi ziveli v puscavi, in tako so odreseni. Zavoljo tega je mogoce biti sam s

54 Izreki svetih starcev, 143. Glej tudi Makarij Egiptovski 2, v: The Book of the Elders, 361-362.

55 Tovrstni nacin Zivljenja se je uveljavil tudi v tradiciji potujo¢ih dZainisti¢nih asketov v Indiji, ki so se s popolno
neposestjo odvrnili od vseh zapovedih kulture in druzbe ter se usmerili k naravnemu, prvinskemu bivanju.
Tradicija golih asketov sicer obstaja tudi v Sivaisti¢ni tradiciji.

56 Izreki svetih starcev, 73. Glej tudi Daniel 5, v: The Book of the Elders, 191.

57  Harpham, The Ascetic Imperative in Culture and Criticism, 20.

58  Freiberger, Locating the Ascetic's Habitat: Toward a Microcomparison of Religious Discourse, 168.
59 Izreki svetih starcev, 156. Glej tudi Mojzes 6 19,v: The Book of the Elders, 19.
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svojim duhom tudi v druzbi mnogih, ali imeti iste misli kot mnozica v osami.« (Ama
Sinkletika 27)% Nekateri ocetje so delez stikov z zunanjim svetom in delovanja v njem
prepuscal individualni presoji vsakega posameznika (npr. Janez Pritlikavec 19).°' Za
puscavnika sta torej primerni obe moznosti, lahko izbere katerokoli obliko bivanja,
le da doseze spokojnost duha. Anton je na svoji poti uresniceval oboje; v svojem
spontanem romanju po puscavi se je ustavljal tudi v zacasnih bivalis¢ih, pri ¢emer so
ga vodile njegove notranje potrebe in vzgibi.

3 Asketski rezim: na robovih telesa, v osredjih duha

»Kot nebo ni zvezano z oblaki, tako tudi jaz nisem zvezan s telesom.«
(Kundiki upanisade G 25)

Pusc¢ava, ne glede na nacin bivanja znotraj njenih obzorij, predstavlja kraj pus¢avnikovega
duhovnega naérta, namre¢ moznost vzpostavitve »asketskega rezima«.®? Slednjega
Brakke primerja s Foucaultovim konceptom »tehnologije sebstva«, ki po njegovem
odli¢no upodobi Antonovo in Atanazijevo vizijo pus¢avnistva. Samotni »asketski rezim«
posamezniku namre¢ omogoca, da vlada sebi, poleg tega pa ta rezim ni reduktibilen
na obstoj neke zunanje vednosti, institucije in oblasti, ampak na lastno telo in duha,
samotni ritual, ki vodi do preozbrazbe, dosege Cistosti, vrhovne modrosti, popolnosti
in nesmrtnosti. Srz askeze — hkrati pa tudi naloga nasih dni — ni preiskati, kaj smo,
ampak odkloniti to, kar smo, torej tisti del nase eksistence, ki je opredeljen s strani
zunanjega. Slednje vodi do obrata k resni¢ni esenci, ki jo Flood poimenuje subjekt® (gre
namre¢ za obrat od brezimnih identitet kot ¢lenov v strukturi druzbenih hierarhij) in jo
opredeli kot ¢lovekovo najnotranjejso strukturo, ki presega minljivi ego, strukturo, ki je
neindividualna, hkrati pa najbolj lastna in jo je mo¢ uresniciti v samoti, z askezo. S tem
tudi askezo definira kot dejanje subjektivizma oz. intenzifikacijo subjektivnega.

7 Antonom in Atanazijem se pojavi kljucen premik k prauxis, namre¢ od umske
kontemplacije Boga, zastopane v aleksandrijski tradiciji, k duhovnosti, ki kr§¢ansko
Zivljenje razume skozi prizmo asketskih praks, »nacinu zivljenja, nestrukturiranem
s strani teoloskih refleksij«.* Antonov soterioloski premik v smeri askeze bistveno
modificira bolj intelektualni pristop k duhovnosti; resni¢ni zgled krs¢anskega Zivljenja je

60  The Book of the Elders, 21.

61 Prav tam, 196.

62  Brakke, Athanasius and Asceticism, 143.

63 Flood, The Ascetic Self. Subjectivity, Memory and Tradition, 15.

64 Ward, Introduction,v: The Desert Fathers. Sayings of the Early Christian Monks, x.
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asketsko Zivljenje, ki temelji na ideji, da moralne, dusne in telesne nesnage ne izhajajo iz
pomanjkanja diskurzivnega znanja, ampak pomanjkanja gore¢nosti pri kultivaciji duha
in tudi telesa. Odresenja, izgubljenega paradiza ni mo¢ doseci le duhovno, ampak tudi
prek telesa. Srz puscavnistva in asketskih praks je v opustitvi druzbe, hkrati pa tudi telesa,
pri ¢emer ne gre za njegovo zanikanje, ampak obvladovanje in preobrazbo, eliminacijo
njegovih svetnih potreb, strasti, stremljenja za hipnimi mesenimi uzitki. Asket najprej
opusti dom, nato mora opustiti $e telo, saj je le-to toris¢e pozelenj in drugih stvari, ki
pozvrocajo navezanost.® Telo je namrec vselej na strani sveta — kot druzbeno telo, vpeto
v sistem hierarhij odnosov in dolznosti, hkrati pa kot ¢utno, meseno telo, ki stremi za
zadovoljevanjem svojih potreb. Askeza se dogaja skozi nov telesni rezim in disciplino, ki
vodi do transcendiranja lastnega telesa kot orodja druzbenih silnic in ideologij ter hkrati
lastnih pozelenj. Je praksa osvobajanja telesa od bioloskih nujnosti, s ¢imer postaja
imuno na Zelje in strasti. Telo je v upanisadah in tudi drugih tradicijah v Indiji, denimo
budizmu, opisano kot hisa, polna nesnag, bolezni in bolesti.®® Metaforo zrusenja zidov
te hise skozi prakso askeze, ki se nanasa na preobrazanje in preseganje omejitev lastnega
fizi¢nega telesa, bi tako lahko povezali tudi z zapustitvijo hiSe kot konkretnega doma,
druzbe, ki ji sledi pot v gozdove, kjer ni zidov in omejitev.

Askesis kot trening »duhovnih atletov« je torej v prvi vrsti trening telesa, ki je na-
perjen k ustavitvi obi¢ajnega telesnega rezima in preobratu v smer tistega, kar presega
samo telo. Askeza, ki se primarno vrsi prek telesa, pa je naperjena onkraj telesa samega
— asketovo telo je tisto, ki negira in transcendira samega sebe s tem, da se Zene do in prek
svojih lastnih meja. V tradiciji indijske joge, ki je med drugim tudi asketska praksa par
excellence, je prisotna ideja, da je praksa joge 'samovprega', na kar nakazuje Ze sama eti-
mologija. Samostalnik yoga je namre¢ izpeljan iz sanskrtskega glagolskega korena yuj-,
ki pomeni 'vpre¢i' (Zivino, da jo pripravimo za tezasko delo, ali pa samega sebe za napor
pri fizi¢nih praksah, ki vodijo do preobrazbe telesa in s tem do visjih duhovnih uvidov).
Telo skozi tezasko 'samovprego' postaja inteligibilno, prek Cesar se preobraza tudi duh
sam, ki postaja oplemeniten z znanjem in samozavedanjem.

Nov telesni rezim, ki ga narekuje askeza tako v egiptovski kot indijski tradiciji, je v
omejevanju prehranjevanja in spolnosti, skratka v minimalizaciji vseh potreb. Slednje je
povezano z eliminacijo greha v kr§¢anstvu ter £arme v hinduizmu in budizmu ter s tem
obrat od minljive svetnosti k usvojitvi ve¢nosti. Tudi Antonova askeza je bila zaznamovana
z opustitvijo uZitka, diskvalifikacijo mesenosti,” kar je dosegal s postenjem; le malo je na-
mre¢ jedel in pil, pri ¢emer pa »je bilo njegovo telo v enakem stanju kot prej, ni se zdebelilo
zaradi premalo gibanja ne posusilo zaradi postov in boja z demoni« (Vita Antonii 14).

65  Olivelle, Samnydsa Upanisads. Hindu Scriptures on Asceticism and Renunciation, 76.
66  Npr. Dhammapada IX.5.
67  Harpham, The Ascetic Imperative in Culture and Criticism, 233.
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Slednje ga je vodilo tudi do Cistosti duha,®® v cemer se odslikava ideja o blagodejnih u¢inkih
askeze na celoten psihofizi¢ni kontinuum ter o harmoniji med duhom in telesom.

Pri askezi gre torej za prakse, ki se izvajajo na telesu in vodijo k praksam duha, vadbi v
misljenju, ki omogoca, da se clovek osvobodi sebe, zamejenega s ¢asnimi eksistencialnimi in
druzbenozgodovinskimi okviri. V asketskih praksah se razvijata »vprasanje resnice in nacelo
spoznavanja samega sebe«.*” »Definicija dela na samem sebi, ki ga je treba opraviti, pa prav
tako dozivlja skozi kulturo samega sebe dolo¢eno modifikacijo: z vajami v vzdrznosti in
obvladovanju, ki tvorita nujno dskesis, dobiva spoznanje samega sebe vse pomembnejse
mesto: naloga preizkusati se, preiskovati se, nadzirati se v celi vrsti natanéno dolocenih vaj,
postavlja vprasanje resnice — resnice o tem, kaj smo«.”® Proces izdelovanja sebe prek askeze,
oblasti nad samim seboj, se razsiri v izku$njo, »v kateri razmerje do sebe dobi obliko ne samo
nadvlade, ampak tudi uzivanja brez Zelje in brez motenj«.”* Asket s tem uresnici resni¢nega
sebe skozi notranje izkustvo, ki je, kot je poudarjeno tudi v Vita Antonii, usmerjeno k
nesmrtnemu, Bogu, ki je vir vrhovnega zadovoljstva. Osvobajanje lastne notranjosti pa vodi
tudi do premoscanja omejitev telesa in smrti. Telo namrec ni le na strani sveta,ampak tudi na
strani smrti. Ideja, da je vse, kar je telesno, podvrzeno smrti, pa je povezana tudi z odporom
do spolne aktivnosti, ki je bila v upanisadski asketski pa tudi zgodnji budisti¢ni tradiciji
razumljena kot pogonsko gorivo samsaricnega prerajanja. Obrat od obicajnega delovanja
telesa je predstavljalo tudi zanikanje reproduktivne funkcije, bistveni del upanisadskega
asketskega rezima, namre¢ obrat od omenjene &rahmanske ideologije »Zrtvovati in
razmnozevati se«:”> »Gospod, to telo je nastalo prek spolnega obcevanja in je brez zavesti;
je resni¢ni pekel.« (Mundaka upanisad 108)” V Samnydsa upanisadah se pojavi ideja o smrti
telesa, ki je dosezena skozi eliminacijo njegovih primarnih potreb. Pojavi se celo ideja o
telesu asketa, ki postane truplo: »Opusti (asket, op. a.) kleveto, napuh, ljubosumje, goljufijo,
aroganco, zeljo, sovrastvo, uzitek, bole¢ino, slo, jezo, pohlep, iluzije, vznemirjenje, ogorcenje,
samoljubje in svoje telo razume kot truplo.« (Paramahamsa upanisad 11 [48]) Podobna misel
je izrazena v apoftegmi aba Mojzesa; ta je na tegobo nekega brata, ki je pred seboj videl
nekaj, kar bi moral dose&i, pa tega ni zmogel, odgovoril takole: »Ce ne postanes kakor
pokopana trupla, tega res ne more$ doseci.« (Mojzes (11) 505)™

68 »Tudi njegova dusa je bila v stanju &istosti.« (Vita Antonii 14)

69 Foucault, Zgodovina seksualnosti, 499.

70  Prav tam, 498.

71  Prav tam, 498.

72 Glej str. 6 in Olivelle, Samnyasa Upanisads. Hindu Scriptures on Asceticism and Renunciation, 27.

73 Spolne prakse so bile del asketskega Zivljenja v tradiciji neortodoksnih tantri¢nih asketov in v nekaterih $olah
tibetanskega puscavnistva, kjer gre tudi za drugacen odnos do materije, telesa (za tantri¢ne tradicije je znacilna t.
i. divinizacija telesa).

74 Izreki svetih starcev, 157.
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Askeza pa ni zgolj 'opus¢anije’ telesa, ampak tudi hoja po njegovih robovih, nenehno
preizkusanje njegovih zmoznosti in preseganje njegovih meja. Foucault,denimo,v Antonu
prepoznava alegorijo radikalnega telesa, ki je ireduktibilna na pravila kakr$negakoli
zunanjega diskurza — telo Antona zatira vsakr$en tovrstni diskurz. Eden od nacinov
transcendiranja lastnega telesa v asketskih tradicijah pa je tudi bolec¢ina. Bolecine telesa
ni mogoce deliti, je zgolj nasa lastna bolecina, ki konkretizira telo; je izrazno sredstvo
asketa, pri ¢emer pa gre tudi za projiciranje, prikazovanje bole¢ine navzven, s ¢imer se
asket svetu pokaze kot zmagovalec nad lastno mesenostjo. Telesno bole¢ino asketa lahko
pravzaprav beremo kot upor ugodju. Telo namre¢ v svojem obi¢ajnem, naravnem stanju
tezi k ugodju oz. zadovoljevanju potreb, ki vodijo do ugodja. V tem smislu je telo na strani
sveta, bole¢ina pa je nadin preseganja sveta in njegovih omejitev.

V asketskih tradicijah tako Egipta kot Indije je bilo asketovo telo pojmovano tudi
kot estetski ideal, nekaksen eksemplari¢ni artefakt, ki »postane sveti objekt«.” Utelesa
namre¢ dimenzije lepega zavoljo mojstrstva pri obvladovanju lastne materije, ki vodi
do doseganja harmonije z duhom. Taksno je tudi telo bole¢ine, mucenistva, saj vodi k
preseganju svetnega, v brezcasje. Askeza je tako tudi #échne v smislu umetnosti, zmage nad
neukrotljivo, grobo materijo, svetnimi zadevami. Tudi Foucault v Zgodovini seksualnosti
asketizem opise kot samooblikujoco aktivnost, obvladanje, #échne sebe, estetiko lastne
eksistence. Eksistenca je namre¢ »prva, najkrhkej$a snov ¢loveske umetnosti, a hkrati
tudi njena najneposredneja danost.«” In umetnosti Zivljenja, »téchne tou bioii, se ne
moremo nauciti »pred samo dskesis, ki jo je treba obravnavati kot vajenistvo sebstva pri
samem sebi.«’” Pri tem Foucault navede tudi razliko med poganskimi, pus¢avniskimi
in na drugi strani institucionaliziranimi oblikami religioznega Zivljenja: gre namre¢ za
opozicijo med predpisanimi formami strogosti s strani institucij in strogostjo asketskih
praks, ki so v svoji svobodi in odprtosti same po sebi estetika zivljenja.

4  Osvajanje puscave: bitka za paradiz

»Kajti nas boj se ne bije proti krvi in mesu, ampak proti vladarstvom, proti
oblastem, proti svetovnim gospodovalcem te mra¢nosti, proti zlohotnim
duhovnim silam v nebeskih podro¢jih.«

(Ef6,12)

V zgodovini egiptovskega puscavnistva je Anton postal zgled mucenistva in trpljenja
kot preizkusa; hagiografija namre¢ opisuje njegove bolecine, in ne glede na to, ali so

75 Olivelle, Samnydsa Upanisads. Hindu Scriptures on Asceticism and Renunciation, 68.
76  Foucault, Vednost — oblast — subjekt, 293.
77  Prav tam, 288.
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fantomske, iluzorne ali resni¢ne, veljajo za vrhovni preizkus njegovega duhovnega
napredka.”® Namre¢ mo¢ askeze kot discipline, ki omogoca preobrazanje telesa in s tem
postopno iznicenje slehernih skusnjav, greha in dvoma, je $e posebej slikovito utelesena
v Antonovem boju z demoni, pri Cemer je izpostavljen tudi vidik Antonovega trpecega
telesa. Pri svojem ‘'horizontalnem' umiku iz urbanih poseljenih krajev v pusc¢avo ni
preprosto naletel na paradiz, lagodje prostrane pustinje, kjer bi se lahko spokojno predal
svojim praksam, ampak je v samotni pokrajini tr¢il ob znatno tezavnejse in usodnejse
ovire. Medtem ko je odmik od socialnih stikov predstavljal premostitev zunanjih
preprek, druzbenih spon, ki so Antonu onemogocale celovito posvecanju duhovnemu
zivljenju, je dejanskemu, fizicnemu premiku v neobljudeno krajino sledila znatno tezja
naloga odstranitve notranjih preprek, skusnjav in strahov, ki izhajajo iz navezanosti na
materialno posvetno in ki jih poosebljajo demoni.

V hagiografiji je ve¢ sugestij, da so demoni le projekcija stanja pus¢avnikovega uma, v
katerem se od ¢asa do ¢asa porajajo skusnjave in strahovi, ki so gorivo njihovih eksistenc.
Tako bi lahko govorili o notranjih in zunanjih napadih demonov, ki pa so med sabo tesno
povezani. Namre¢ tori$¢e nastanka dejanskih prikazni demonov so miselne strukture
puscavnika, ki izhajajo iz notranjih negotovosti, predvsem strahu pred smrtjo, ki med
drugim vodi v »moralno paralizo«.” Antonov resni¢ni boj se v pus¢avi pravzaprav Sele
zares zacne. Pus¢ava ni zgolj samotni kraj umika od vrveza posvetnega, ampak prizorisce
Antonovih intimnih eksistencialnih preizkusov, nekaksno bojno polje, srz izziva njegove
asketske poti. Ceravno je puscava nelagodno bivalis¢e demonov, pa kot taka omogoca
duhovno napredovanje. Stevilni puscavniski ocetje so izpostavljali, da se je le v puscavi
mogoce soo¢iti z demoni, jih premagati, se osvoboditi strasti in se s tem priblizati Bogu,
zavoljo Cesar so puscavnistvo opredelili za superiornej$o obliko bivanja, vrednejso od
Zivljenja v samostanih. Zoperstavljanje demonom, zlohotnim silam, sku$njavam, je
neobhodni del poti duhovnega napredovanja, pri premagovanju zlega pa so bili poleg
predane prakse klju¢ni tudi dejanski fizi¢ni umiki vse globlje v osamo. Antonovo stop-
njevito dramati¢no puscavnisko romanje, tako fizi¢no kot duhovno, zaznamovano z vse
usodnej$o potrebo po samoti, pa je bilo otezeno z vse tezjimi preizkusi. Namre¢ dlje
od skupnosti kot so bivali pus¢avniki, manj so bili oblegani s skrbmi sveta, a tem bolj s
strani zlih misli in demonov.

Demoni so popolno nasprotje pus¢avnika,so motilci njegovih duhovnih prizadevanj,
njihova strategija je izniciti napredek, ki ga je Ze dosegel, hkrati pa Se dodatno okrepiti
Sibkosti v njegovi notranjosti (z zvijatami so ga skusali pripraviti do obupavanja in
odvrniti od asketskega Zivljenja, npr. Vita Antonii 25). Podobni napadi demonov z istim
namenom se pojavljajo tudi v tradiciji budizma. Najslavnejsi budisti¢ni demon je brez

78  Glucklich, Sacred Pain. Hurting the Body for the Sake of the Soul, 21.
79  Brakke, Demons and the Making of the Monk: Spiritual Combat in Early Christianity, 20.
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dvoma Mara, ki je Siddhartho Gautamo obkolil ravno v trenutku, ko se je posvecal
globoki meditaciji, prek katere je pozneje dosegel vrhovno razsvetljenje. Mara ga je
skusal odvrniti od njegovih prizadevanj in izniciti ves dosezeni trud, in sicer tako, da
ga je poskusal speljati v skusnjavo prek razkazovanja svojih lepih héera in ponujanja
drugih svetnih uzitkov. A Siddhartha je, tako kot Anton, ostal neomajen in zlim silam
ni podlegel; demoni namre¢ lahko nadvladajo le duhovno $ibkim in nekrepostnim.

T. 1. kompleksna demonologija ima Se posebej pomembno vlogo v tradiciji tibetan-
skega budisti¢nega puscavnistva. Boj z najrazli¢nejsimi demoni, s katerimi se budisti¢ni
puscavniki, yogiji, srecujejo v svojih samotnih bivali¢ih, je neobhoden del puscavniskega
nacina zivljenja in kljucen del duhovnega napredka. Denimo v hagiografiji legendar-
nega puscavnika Milarepe je opisana cela vojska demonov, s katero se, kot Anton, bije
povsem sam. Bitke z demoni so opisane tudi v Stevilnih drugih hagiografijah budisti¢-
nih yogijev, medtem ko v upanisadah demoni niso tako usodne prepreke na duhovni
poti. Omembne demonov se pojavijo v nekaterih od klasi¢nih dvanajstih upanisad, v
katerih so opisani kot otroci Prajapatija,®® ki tako kot bogovi in ljudje is¢ejo resnico o
sebi (npr. Brhadiranyaka upanisad V.2). V nekaterih upanisadah so sicer opisi iznicenja
demonov,® ki pa jim dramati¢nosti in akcije, ki prevevata bitke z demonskimi silami v
Vita Antonii in hagiografijah tibetanskih pus¢avnikov, ne moremo pripisati.

Tudi v tibetanskem budisti¢nem puscavnistvu demoni poskusajo yogije zapeljati
v skusnjave razli¢nih vrst, ki se razlikujejo v stopnjah tezavnosti. Sorodna hierarhija v
tezavnosti skusnjav se pojavi tudi pri Antonovem boju. Ta, ki jo je premagal najprej in
tako reko¢ z lahkoto, je bila potreba po materialnem blagostanju, ki je sicer ni imel Ze
kot otrok, prav tako so se le bezno pojavile tudi skusnjave glede spolnosti. Mo¢nejsa pa
je bila primarnej$a potreba po hrani, znatno tezje ukrotljiva kot nizja mesena pozeljenja.
Zgolj ta potreba je Antonu predstavljala nevarnost, da popusti v svojih praksah, zato je
Stevilne preizkuse premostil prek rigorozne regulacije hranjenja. Postenje je postalo te-
meljni element njegove askeze, ki mu je omogocilo usmerjanje k duhovni hrani, krepitvi
kontemplativnega Zivljenja in vrlin, ki so ga odvracale od telesa ter usmerjale k negova-
nju duse (Vita Antonii 45) in Bogu. Ena od najsilnejsih skusnjav je bil denimo strah pred
smrtjo, ki izhaja iz navezanosti na meseno, pri ¢emer so demoni $e posebej racunali na
Antonovo $ibkost. Zato je pomemben del asketske prakse tudi premisljevanje o smrti,
pri ¢emer ta ne vzbuja ve¢ strahu, saj vodi v ve¢na bivalis¢a, hkrati pa v stanje spokojne
osredi$cenosti na trenutek, v »ziveti, kot da umiras dan za dnem« (Vita Antonii 91).

Cilj demonov je bil preusmeriti Antonovo pozornost od notranjosti k zunanjosti, in
sicer prek pojavljanja v razli¢nih podobah. V Vita Antonii je izpostavljena ideja o nujnosti

80 'Gospodar stvarjenja', eden od stvarnikov v Vedah.

81 Npr.: »[...] kot gruda zemlje, zalucana v skalo, so bili zdrobljeni v kosce, ki so poleteli v vse smeri in izginili.
Bogovi so tako uspevali, medtem ko so bili demoni izni¢eni. Kdor to ve, bo dosegel uspeh, njegov sovraznik bo
unicen.« (Brhadaranyaka upanisad 1.3.7)
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prepoznanja fantomske, iluzorne narave demonov, in ¢eravno je njihova pojavitev
vznemirjujoca, gromka in hrupna, antiteticna spokojnosti in tisini,* so demoni v resnici
povsem brez moci: »Ko bi imeli mo¢, bi ne prihajali v mnozicah, ne bi ustvarjali prikazni
in ne lokavo spreminjali oblike.« (Vita Antonii 28) Demoni namrec le »igrajo kot na
odru« (Vita Antonii 28), so kot fatamorgane v puscavi, ki se ob streznjenem pogledu
izkazejo za niceve in prazne; so zgolj proizvod procesa »negativne eksternalizacije«.®
Zunanjost demonov pa, kljub temu da je iluzorna, napeljuje k lo¢itvi, individualnosti,
obcutju telesa in njegovih potreb ter s tem k skusnjavi po povratku v svetno, ki nac¢enja
ideal samotarja (gr. monachds). Tudi zunanjost pusavniskega bivalisca bi lahko opredelili
kot kraj, kjer prezijo demoni in ¢akajo, da napadejo asketa, ko bo ta stopil iz celice.
Demoni privzemajo razli¢ne varljive podobe, ki delujejo tudi povsem dobrohotno;
pojavijo se denimo v podobi sla, ki poskusa asketa zvabiti iz puscave v druzbo, s ¢imer
bi prekinil njegovo postopno napredovanje. Zavoljo tega se je v tradiciji egiptovskega
puscavnistva pojavila ideja, da kdorkoli poskusa tako ali drugace zvabiti puscavnika iz
njegovega bivali§¢a, mora imeti zle namene. V zbirkah apoftegem pa ni toliko poudarka
na eliminaciji mo¢i demonov kot v Vita Antonii, saj je izpostavljeno, da ne morejo zares
poskodovati pus¢avnika. Opisani so celo kot tar¢a posmeha puscavnikov, ko le-ti uvidijo
njihovo iluzorno naravo, ta ideja pa je sicer izpricana tudi v Vita Antonii: »Bati se je treba
torej le Boga, njih pa lahko zasmehujemo in se $e zmenimo ne zanje.« (Vita Antonii 30)%
Tudi v hagiografijah tibetanskih pus¢avnikov so demoni opisani kot fantomske pojavitve,
ki jih yogi premaguje z duhovno prakso, meditacijo. Milarepa, denimo, se jim ob uvidu v
njihovo resni¢no naravo posmehuje in jim jasno nakaze, da ve, da so prazni, da so zgolj
plod neizmerne moc¢i uma, namre¢ proizvajanja iluzornih predstav: »Prisluhnite mi, vojska
demonov! Z milostjo svojega Guruja sem postal yogi, ki je uvidel vrhovno Resnico. Zame
so vse stiske in ovire, katerih vzrok so demoni, zgolj veli¢astje yogijevega uma.«*
Strategije izni¢evanja demonov imajo tudi v Vita Antonii izrazit asketski znacaj, od-
vracajo duso od negotovosti in jo usmerjajo k vrhovnemu, za uspeh v borbi proti njihovi
nadvladi pa sta bili klju¢ni tudi gore¢nosti in vera v Boga. Vita Antonii tako ni le prikaz,
kaks$no naj bi bilo Zivljenje pus¢avnika, ampak tudi kaksna je resni¢na vera (Vita Antonii
94). Atanazij Antona upodobi kot bojevnika in mucenika, ki ne popusti v svoji veri in
vrlinah. Dramati¢ni spopadi z demoni, ki ga brutalno napadajo, in sicer vizualno, vo-
kalno in fizi¢no, skoraj do smrti, pri¢ajo o njegovem napredku prek vse vecje discipline,
osvobajanja od strasti. Mo¢ pri boju mu dajeta znanje in vera v Boga, zavoljo ¢esar An-
tona $tevilni opredeljujejo kot resni¢nega, preudarnega in nepopustljivega puscavniskega

82  Npr. Vita Antonii 9 in Vita Antonii 24.

83  Brakke, Demons and the Making of the Monk, 20.

84  Glej tudi Vita Antonii 9.

85 The Hundred Thousand Songs of Milarepa (Poglavie: The Journey to Lashi).
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pionirja, njegovi boji pa tako predstavljajo zgodnjo artikulacijo identitete pus¢avnika.®
Vita Antonii ni le hagiografija, ampak tudi apologija kr§¢anstva nasproti poganstvu. Tako
bi tudi Antona lahko opredelili kot nasprotnika poganstva, s ¢imer poleg identitete mu-
Cenika uziva tudi status svetega moza.

Pri boju z demoni pa je poleg nastetega klju¢na tudi milost, v primeru Milarepe
milost ucitelja, guruja, v primeru Antona pa milost Boga.*” Kljub temu pa mora boj z
demoni puscavnik zmagati sam; ¢etudi je delezen bozje milosti, je to, ali se je bo posluzil
in kako, odvisno izklju¢no od njega samega. Ideja o zgolj lastni odgovornosti pri dose-
ganju popolnosti je tudi srzZ Buddhovega nauka in s tem tudi tibetanskega puscavnistva.
Puscavnistvo je tako v krs¢anstvu kot tudi upanisadski tradiciji in budizmu avtonomna
oblika duhovnosti, kjer je najbolj kljucen lasten trud. Osvojitev puscave, zemskega teri-
torija pod demonsko nadvlado, je vselej individualna — duhovna, psiholoska, moralna —,
dosezena prek predane prakse.

Tudi sam Antonov konflikt z demoni bi lahko opredelili kot dvojen, s horizontalno
in vertikalno dimenzijo. Ko se Anton upre demonom in jih premaga, je njegova zmaga
dvojna, namre¢ vertikalna, od padca v meseno k vzponu k duhovnemu, in horizontalna,
od druzbene dejanskosti prek peklenskih bojev z zlom v osami do paradiza v puscavi.
Pus¢ava se tako po Antonovih duhovnih zmagah iz gnezdis¢a demonov preobraza v
predverje nebes, iz nje ustvari majhno kopijo paradiza, posadi zelenjavo in udomaci divje
zveri (Vita Antonii 50). Njegovemu zgledu v iskanju izgubljenega paradiza so sledili tudi
drugi puscavniki, ki so okupiran teritorij puscave s strani demonov preobrazali nazaj v
nebesa (Vita Antonii 14). Anton je namrec postal zgled Stevilnim drugim, na vsaki od
svojih puscavniskih postojank je vzbujal zanimanje vse ve¢ ljudi, ki so se namestili v
njegovi blizini ter ga zaceli posnemati. Tako je »mnoge preprical, da so se prijeli Zivljenja
v samoti. Odtlej so v gorah zrasla samotis¢a in puscava je postala mesto menihov, ki so
pustili vse svoje ter se zapisali domovini v nebesih.« (Vita Antonii 14)

5 Sklep

»Zato se moramo zdaj vrniti v goro kakor riba v morje, da ne bi zaradi
pomujanja pozabili na to, kar je v notranjosti.« (Vita Antonii 85)

Naslovna misel sklepa, Antonov utrinek iz Vita Antonii, ilustrira srz vseh pus¢avniskih
tradicij, zaokrozi celotno vsebino ¢lanka in jo hkrati pusca odprto. Puscavnistvo
sestoji iz Stevilnih poti, kaze se v svojstvenih nacinih bivanja, razli¢nih soterioloskih

86  Brakke, Demons and the Making of the Monk, 20.

87 Npr.: »[...] po Gospodovi milosti so vsi njihovi napori prazni.« (Vita Antonii 24)
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prizadevanjih karizmati¢nih asketov, nekaksnih ‘samorastnikov', hkrati pa se v
tem mno$tvu najrazli¢nejsih izrazov zrcalijo mnoge ne le sorodnosti, ampak celo
univezalnosti. Te se kazejo v motivih in vzgibih, ki vodijo do pus¢avniskega nacina
bivanja, nuji po opuscanju vseh svetnih, minljivih ambicij in stremljenj, idealu
prostorske odmaknjenosti, praksah askeze, ki vodijo k doseganju nadsvetnih duhovnih
stanj, k premos¢anju minljivosti in osvajanju vecnosti. Pravzaprav je puscavnistvo v
najsirSem smislu inherentni del clovekovega bivanja, ki je zaznamovano z neodpravljivo
napetostjo med druzbeno in duhovno eksistenco. Slednja se vselej spogleduje s tisino
in samoto, ki napeljujeta k umiku od svetnega; tisto najgloblje, Resnico, Bistvo, Boga,
je namre¢ mogoce osvojiti le v zavetju puscave. Zavoljo tega, ker obstaja univerzalnost
v nasih eksistencialnih osnovah, namre¢ obstaja tudi univerzalnost v prixis, dskesis.
Cetudi sem v uvodu izpostavila nujo po previdnosti pri snovanju primerjalnih $tudij
— pri tem sicer $e vedno vztrajam —, Se posebej pri duhovnih tokovih tovrstne narave,
lahko vendarle sklenem, da je na osnovi kopice najrazli¢nejsih glasov ene in druge
tradicije mogoce vzpostaviti nekaksen teoreticni strukturni model univerzalnih
dimenzij razli¢nih tradicij pu$¢avnistva, brez prisiljenih sintez, z zbirom vzporednic,
ki dopuscajo ohranjanje njihovih unikatnih partikularnih izrazov. Slednje zveni kot
naloga prihodnjih raziskav, nadaljnjih osvajanj puscav, teh in onih.
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Dodatek: Pahomijevo pravilo

Pahomijevo pravilo (regula) je postavilo temelje cenobitskemu, tj. skupnostnemu nacinu
meniskega Zivljenja. Pahomij (ok. 292-346) je spreobrnjenje dozivel med opravljanjem
vojaske sluzbe, ki je s potrebo po redu in disciplini vplivala tudi na obliko predpisov, po
katerih so bile urejene prve meniske skupnosti v egiptovski Tebaidi, prevzeli pa so jih
tudi poznejsi rodovi menihov. Njihov vpliv sega vse do Benediktovega pravila, zadnjega
velikega patristicnega besedila, ki je zaznamovalo celotno zahodno menistvo.

Besedilo ni bilo zapisano v enem zamahu, temve¢ so dolocbe nastajale postopno,
kot odgovor na konkretna vprasanja ali tezave. Danasnja razli¢ica Pahomijevega pravila,
ohranjena v Hieronimovem latinskem prevodu iz gricine,’ sestoji iz stirih delov, ki med
seboj niso povsem skladno povezani: 1) Predpisi (Praecepta), 2) Predpisi in ustanove
(Praecepta et instituta), 3) Predpisi in naredbe (Praecepta atque iudicia) in 4) Predpisi
in zakoni (Praecepta ac leges). Avtorstvo posameznih delov, ki so bili izvirno napisani v
koptskem jeziku, ostaja predmet proucevanj in razli¢nih hipotez, saj verjetno odrazajo
posege razli¢nih redaktorjev, predvsem Pahomijevih naslednikov (Horsiezij in Teodor).

Zgolj priblizno Cetrtina besedila je ohranjena v kopts¢ini (iz prvega in drugega dela),
prav tako se je ohranilo nekaj grkih fragmentov, saj je bilo besedilo v gri¢ino prevedeno
zelo hitro. Na temelju Hieronimovega latinskega prevoda sta na Zahodu zaokrozili dve raz-
licici besedila, pri ¢emer izvirnemu koptskemu besedilu ustreza daljsa redakcija. Slovenski
prevod, ob konzultaciji koptskih in grskih fragmentov, sledi Lefortovi izdaji Hieronimove-
ga latinskega prevoda, pri cemer Zeli nasloviti tudi slovenjenje meniskega izrazoslovja.

Ceprav se Pahomijevo pravilo prvenstveno ne posveca notranjemu, duhovnemu Zi-
vljenju menihov — le-to se navdihuje pri Svetem pismu in socasnih patristi¢nih delih
—, temvec ureja skupno zZivljenje predvsem s pravnega vidika, so vanj, poleg $tevilnih
zanimivih podrobnosti iz vsakodnevnega Zivljenja, vtkani tudi nekateri vidiki meniske
teologije in duhovne krajine menihov.

Temeljne prvine meniskega Zivljenja so skupna molitev, delo, askeza, pri ¢emer
imajo zelo pomembno mesto pokors¢ina predstojnikom, varovanje Cistosti in strogo
ubostvo. Posebna skrb je posvecena bolnim, menihi in $e zlasti predstojniki pa morajo
imeti razvit ¢ut za pravi¢nost. Pahomij ¢lanov skupnosti sicer nikdar ne imenuje menihi,

1 Na prosnjo prezbiterja Silvana je Hieronim leta 404 besedilo prevedel iz grs¢ine. Kriticno izdajo, ki vsebuje Hie-
ronimov predgovor, §tiri sestavne dele Pravila in enajst Pahomijevih pisem v Hieronimovem latinskem prevodu,
Pismo s. Teodorja, Knjigo s. Horsiezija, latinski prevod odlomka iz Pahomijevih Spodbud (Monita) ter koptske in grske
fragmente Pravila, je pripravil L. Th. Lefort: Pahomiana latina. Regle et Epitres de S. Pachome, Epitre de S. Théodore
et « Liber » de S. Orsiesius. Texte latine de s. Jérome. Bibliotheque de la Revue d’histoire ecclésiastique, Fascicule 7
(Bruselj: Editions Nauwelaerts, 1932). Za koptska besedila gl. Lefort, L. Th., ur. Euwres de S. Pachome et ses disciples
2 zv. CSCO (159 in 160) / Scriptores Coptici 23 in 24 (Louvain: Imprimerie orientaliste L. Durbecq, 1956).
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marve¢ bratje, s ¢imer izraza dolo¢eno razlikovanje med samotarji, t. i. anahoreti, in ti-
stimi, ki za svoj nacin pri svojem nac¢inu posvecenega zivljenja izberejo okvir skupnosti.

Ceprav se Pahomijevi menihi primarno ne posvecajo intelektualnemu in kultur-
nemu delovanju, saj so v tem videli posvetnost, kateri so se odrekli, je iz Pravila vseeno
moc¢ razbrati moc¢an poudarek na izobrazbi; vsak menih se mora naudi brati, saj ima Jectio
Bozje besede temeljno vlogo v duhovnem Zivljenju.

1 Hieronimov uvod (Praefatio Hieronymi)

1. Se tako oster in gladek me¢, e je dolgo Casa spravljen v noznici, zarjavi in
izgubi svoj prvotni sijaj. Tako sem tudi jaz tocil solze nad ve¢nim pocitkom
svetniske in Castitljive Pavle,? a ne v nasprotju s tem, kar naroca apostol,® tem-
ve¢ ob zavedanju, koliko dus je bilo ob njeni smrti prikrajsanih za duhovno
pozivitev. Takrat sem prejel knjige, ki mi jih je poslal Bozji moz, prezbiter Sil-
van. Dobil jih je iz Aleksandrije in mi jih zbral, da bi jih jaz prevedel. Pravil je
namre¢, da po tebaidskih samostanih in v samostanu Metanoja — kakor zdaj s
posre¢enim imenom Spreobrnjenja pravijo Kanopu® — Zivi mnogo Latincev, ki
ne znajo brati egiptovskega niti grskega jezika, v katerem so bili napisani Pa-
homijevi, Teodorjevi in Horsiezijevi predpisi (praecepta). Ti trije so po Tebaidi
in Egiptu postavili prve temelje samostanov (ceonobiorum) po Bozjem narocilu
ter narocilu angela, ki jim je bil poslan.’ Zato so me po dolgem molku, ko sem
v sebi tiho hranil svojo bole¢ino, k temu, da te spise prevedem v nas jezik, kot
sem jih sam prejel iz egiptovskega prevedene v gri¢ino, naposled spodbudili
tudi Leontij in z njim nekateri bratje, ki so jih poslali k meni. Tako sem tem
slovitim mozem na njihovo pripros$njo — da ne re¢em celo narocilo —, da pre-
lomim svoj dolgi molk v dober namen, ugodil in se vrnil k svojim nekdanjim
prizadevanjem. S tem sem pomiril® duso svetniske Zenske, tudi njeno srce je
namre¢ gorelo v ljubezni do samostanov. Ze tekom zZivljenja je bila zazrta v to,

2 Pavla, bogata rimska vdova, je bila goreca vernica in Hieronimova sopotnica v duhu. Skupaj sta ustanovila
samostan v Betlehemu, kjer je zgodaj, leta 404, umrla. V njej posvedenem epitafu najdemo edine Hieronimove
poskuse v kovanju verzov.

3 1Tes4,13.

4 Teofil, aleksandrinski skof (385-412), je v letu 390 porusil pogansko svetisce v Kanopu, na njegovo mesto pa dal
postaviti samostan, ki so ga pozneje poimenovali z grskim pojmom metinoia, ki pri ocetih in v krs¢anski teologiji
pomeni »(s)pokora/spreobrnjenje«.

5 Najbolj znano porotilo o tej legendi izhaja iz Paladijevih Zgodb za Lavza (32.1-7), ki pa je Hieronim $e ni
mogel poznati, saj je bilo delo bilo napisano pozneje. Najverjetneje se naslanja ne eno izmed §tevilnih anekdot,
iz katerih je nastala Pachomii vita prima (12).

6 Sanctae feminae refrigerans animam. Prim. Apd 3,20.
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kar zdaj gleda v nebesih. Tudi Kristusova devica, njena hdi, Castitljiva Evsto-
hija je tako dobila prevod, ki se ga bo lahko posluzila v dajanju zgleda vsem
sestram,’ pa tudi nasi bratje bodo tako lazje sledili vzoru egiptovskih menihov
po Tebaidi.

2. Tam imajo v vsakem samostanu ocete (patres), oskrbnike (dispensator), te-

dnicarje (ebdomadarii),?

streznike (ministri) in predstojnike posami¢nih his
(praepositii singularum domuum). Vsaka hisa pod predstojnikovim vodstvom
Steje okrog Stirideset bratov, v vsakem samostanu pa je okrog trideset ali $ti-
rideset his. Povezane po tri ali §tiri, hie tvorijo eno pleme (#ribus). Bratje iz
istega plemena hodijo skupaj k opravilom ali se vrstijo k tedenskim strezbam
(ebdomadarum ministerium) glede na svojo vlogo.

3. Kdor pride v samostan prvi, se tudi prvi usede in hodi, prvi zapoje psalm, prvi
iztegne roke nad mizo in se v cerkvi prvi obhaja (in ecclesia communicat). Ne
gre jim za starost, temvec¢ za zgledno opravljanje.

4.V celicah (cellulae) nimajo niCesar razen rogoznice (psiathium) in, kar sledi: dva
sveza lebitonarija, to je egiptovsko oblacilo brez rokavov, in enega Ze ponosenega
za spanje ali delo, laneno vrhnje oblacilo, dva kukula (cucullum), kozje usnje, ki
mu pravijo meloten, lanen pas in $e Cevlje s palico, tovarisico popotovanj.

5. Bolnike vzdrzujejo z neverjetno ustrezljivostjo, hrane pripravljajo v izobilju.
Tisti, ki so zdravi, so moéni v svoji vzdrzljivosti: vsi se dvakrat tedensko, ob
sredah in sobotah, postijo, razen na veliko no¢ in binkosti. Na druge dni lahko
po opoldnevu jé, kdorkoli Zeli. Za vecerjo pa spet pogrnejo mizo za tiste, ki
so utrujeni, starce ali mlade, vse izmucene od vrocine. Eni tudi v tem drugem
obroku kaj zauZijejo, drugi so zadovoljni le z enim obrokom na dan, pa naj bo
to kosilo ali vecerja, spet tretji pa le oglodajo malo kruha in se Ze odpravijo iz
hige. Jedo vsi naenkrat. Kdor ne Zeli k skupni mizi, mu v sobo prineso le kruh
in vodo, bodisi vsak dan ali pa na vsak drug dan, kakor sam Zzeli.

6.  Bratje, ki se ukvarjajo z isto stvarjo, so zbrani v eni in isti hisi, pod enim in is-
tim predstojnikom. Tako so, recimo, ti, ki tkejo lan, in ti, ki tkejo raevino, pod
eno in isto streho, prav tako pa so suknarji, vozarji, kovaci in ¢evljarji vsak pod
nadzorstvom svojega nadrejenega. Dela svojih rok enkrat tedensko prinasajo
oletu samostana (pater monasterii).

7. Voditelji vseh samostanov imajo nad sabo poglavarja (capus), ki prebiva v sa-
mostanu Bau.” Na veliko no¢ se vsi, razen teh, katerih prisotnost v samostanu

Prim. Hieronimovo Pismo 22 na isti naslovnici.

Ebdomadarius je bila funkcija, ki so jo menihi iz tedna v teden (gr. hebdsmada) izmeni¢no prevzemali in je, kot
bo navedeno v nadaljevanju besedila, vkljucevala razli¢ne dolZnosti.

Samostan Pbov, danes Faw-el-Kibli, v Pahomijevem ¢asu nedale¢ od mati¢nega samostana v Tabanesiju.
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je nujno potrebna, zberejo pri njem, tako skoraj petsto tiso¢ moz skupaj pra-
znuje slavje Gospodovega trpljenja.

8.V mesecu, ki mu pravijo mesérej,' kar je avgust, obelezujejo spravni dan, po-
dobno kot na jubilej, ko se vsem odpustijo grehi. Ce je kdo gojil do drugega
sovra$tvo, se takrat pobota, na ta dan pa, kakor je kje potrebno, tudi izberejo
poglavarje, oskrbnike, predstojnike in streznike.

9. Po Tebaidi se govori, da je Pahomija, Kornelja in Sirija — ki bi naj Zivel se

dandanes, star ve¢ kot 110 let!

— angel naudil skrivnostnega jezika, tako da si
piSejo in med seboj govorijo v duhovnem alfabetu, v znamenja in ¢rke pa vdi-
hujejo skrivne pomene. Mi smo pisma v svoj jezik prevajali tako, kot jih berejo
med Egipcani in Grki: kar smo videli pred seboj, smo skusali ohraniti. Pre-
prost izraz je treba pripisati zvestemu posnemanju egiptovskega jezika, saj bi
retori¢ne prvine predrugacile jezik apostolskih moz, polnih duhovne milosti.
Na ostale reci v njihovih besedilih pa no¢emo namigovati. Naj avtorji govorijo
s svojimi besedami in tisti, ki jih veseli poucevati se o sveti skupnosti, raje kot

iz potoékov pijejo iz izvira.

Predpisi nasega oceta Pahomija, Bozjega moza, ki je po Bozji volji od
zacetka postavil skupnosten nacin Zivljenja (Praecepta)

1. Ce se zboru svetih moz pridruzi novinec, mu vratar ob vstopu v samostan
dodeli polozaj in sedez v zboru bratov, ki ju ne more zamenjati, dokler ga na
mesto, ki mu pritie, ne premesti oikiakds, to je hisni predstojnik.

2. Sedi naj z vso spodobnostjo in krotkostjo. Usede se naj na spodviti spodnji
del usnjenega plasca (pe/licula), ki mu visi z ramen. Oblacilo — laneno tuni-
ko brez rokavov, ki ji pravijo lebotinarij — pa spretno priviha tako, da mu bo

3. Ko zaslisi zvok tube (uba)," ki kli¢e k skupnemu zboru, naj se nemudoma od-

pravi iz svoje celice in do vhoda v skupne prostore pri sebi $e zmeraj premislja

Egiptovski mesec mesérej ustreza obdobju med 27. julijem in 24. avgustom.

Pravzaprav gre za meniha Surusa, enega izmed prvih treh Pahomijevih u¢encev (Pachomii vita prima 25), ki naj
bi umrl za kugo v letu 346. Hieronimovo navajanje je tako zmotno, razen ¢e ima v mislih kaksnega drugega

2
pokrivala kolena.
kaj iz Svetega pisma.
10
11
meniha s tem imenom.
12

Hieronim tukaj najverjetneje pretirava: po navadi so zvok proizvedli s tol¢enjem kladiva ali ¢esa podobnega
ob kamen (Pachomian koinonia vol. 2: Pachomian Chronicles and Rules of Pachomius (Kalamazoo; Michigan:
Cistercian Publication, 1981), 185).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ko se napoti proti skupnim prostorom, da se tam usede ali stoji, naj med potjo
ne pohodi bicevja za pletenje vrvi, ki je namoceno v vodo. Naj samostan ne
utrpi $kode na ra¢un nemarnosti katerega izmed bratov.

Tudi e se zvok zaslisi ponodi, ne stoj pri ognju, ki ga po navadi zanetijo, da
se ogrejejo telesa in prezene mraz, niti ne sedi brez dela v skupnih prostorih,
temve¢ se urno loti priprave vrvi za tkanje rasevine. Tistim, ki so bolj sibkega
telesa, se taksno delo opravidi.

Ko ta, ki stoji prvi v vrsti in po spominu govori iz Svetega pisma, zaploska z
rokami za zakljucek molitve, naj se nih¢e ne obira, temve¢ iz svojih sedezev
vstanejo vsi hkrati.

Nih¢e naj se ne ozira k drugemu, kako se ukvarja s pletenjem vrvi ali moli.
Vsakdo naj oci povesa k tlom in se posveca svojemu delu.

To so predpisi Zivljenja, ki smo jih dobili od prednikov. Ce se zgodi, da se
med petjem psalmov, v ¢asu molitve ali branja Svetega pisma kdo pogovarja
ali smeje, naj si nemudoma odveze pas ter s sklonjeno glavo in rokami pri tleh
stoji pred oltarjem. Voditelj samostana naj ga oteje. To isto sledi, ¢e se bi to
pripetilo v ¢asu skupnega obeda.

Ko se razleze glas tube, ki klice k skupni molitvi, naj se tega, ki zamudi prvo
molitev, kaznuje v skladu s tem, kot je opisano zgoraj, in naj stoji, medtem
ko ostali sedijo.

Ce zamudi ponodi, ko je telo bolj 8ibko, pa se naj z isto kaznijo kaznuje tega,
ki pride $ele po tretji molitvi. Kaznuje se ga tako pri skupni molitvi kot obedu.
Med skupno molitvijo naj nih¢e ne zapusca prostora, Ce ni na izrecno navodilo
nadrejenega, ali si ni izprosil dovoljenja sprico nujne okolis¢ine.

Bicevje za pletenje vrvi razdeljuje le streznik tednicar. Ce je ta upraviceno
odsoten, naj se po¢aka na nadrejenega.

Tega, ki stoji na stopnici in pred vsemi navaja iz Svetega pisma po spomi-
nu, naj se ne izbira izmed tednicarjev posamezne hise, vsak tednicar pa si
mora glede na svoj polozaj v skupnosti zapomniti svoja opravila in jih znati na
pamet.

Ce kdo kaj pozabi ali pri odgovoru omahuje, dobi kazen za malomarnost in
pozabljivost.

Ob nedeljah ali v ¢asu obhajila naj bodo navzo¢i vsi tednicarji. Vsi, ki so iz hise
visjih tednicarjev, naj sedijo na blazini (emérimium) in odgovarjajo na psalme.
Obstajajo namre¢ tudi nizji tednicarji: teh je manj in jih ima vsaka posamezna
higa. Ce je potreba po visjih tednicarjih vecja od njihovega stevila, predstojnik
poklice iz istega plemena nizje tednicarje. Brez njegovega narocila ni nikomur
dovoljeno pristopiti k petju psalmov v drugo hi$o istega plemena. Prav tako ni
dovoljeno biti tednicar v drugi hisi kot svoji, razen ¢e ni hisa del istega plemena.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

»Pleme« (#ribus) se namre¢ imenujejo po tri ali $tiri hise skupaj (odvisno od
velikosti samostana), ki bi jim lahko rekli kar druzine ali ljudstva.

Na nedelje in skupne molitve z obhajilom imajo pooblastila za petje psalmov
le hisni predstojniki ali starejsi bratje, katerih imena Ze imajo svojo veljavo.
Kogarkoli izmed starejsih, ki pojejo psalme, to je tistih, ki berejo iz psalterja,
ni k molitvi, je pri prici delezen kazni in graje pred oltarjem.

Kdor brez pooblastila predstojnika odide iz skupne molitve z obhajilom (co/-
lecta in qua offerenda est oblatio), je pri prici kaznovan.

Po koncani jutranji molitvi naj se bratje po posameznih hisah $e ne vrnejo v
svoje celice, temve¢ naj med seboj razpravljajo o tem, kar so slisali od predstoj-
nikov. Sele po tem se vrnejo v svoje prostore.

Predstojniki namre¢ trikrat tedensko podajajo nagovore (disputatio)." Bratje, ki
sedijo ali stojijo, med poslusanjem ne smejo menjati svojega mesta, ki jim je bilo
dodeljeno glede na njihov polozaj in glede na vsakogar izmed njih posebej.

Ce kdo zaspi na stolu, ga nadrejeni, bodisi hi$ni predstojnik ali voditelj
samostana, primora, da vstane in stoji, dokler mu ni ukazano, da lahko spet sede.
Ko tuba poklice in se bratje zberejo, da slisijo narocila, naj nihée ne manjka,
ogenj pa se naj zakuri $ele po koncu odredb. Kdor ne izpolni enega izmed
slisanih narocil, naj bo kaznovan, kot je opisano zgoraj.

Tednicar brez izrecnega narocila nadrejenega nima pooblastila komurkoli raz-
deljevati vrvi ali posodja. Prav tako ne sme klicati k opoldanski skupni ali
kateri izmed $estih veernih molitev, Ce ni prejel izrecnega narocila.

Po jutranji molitvi nizji tednicar, ki mu je dodeljena ta naloga, voditelja samo-
stana povpras$a, kdaj naj se izvedejo posamezne reci, ki se mu zdijo potrebne.
Po njegovem narocilu potem obhodi posamezne hise in se poduci o njihovih
morebitnih potrebah.

Ce bratje prosijo za knjigo, naj jim bo dana.’* V enem tednu naj jo dokoncajo
in jo vrnejo na isto mesto, da jo bodo lahko vzeli tisti, ki bodo na dolznosti
tednicarja prihodnji teden.

Ce delajo z radevino, naj streznik na vecer vprasa predstojnika posamezne hise,
koliko bicevja potrebujejo. V skladu s tem naj bi¢evje namodi in ga zjutraj
razdeli med brate glede na njihov polozaj. Ce pa bo zjutraj videl, da je bicevja
premalo, naj ga Se namodi in raznasa po hisah, dokler se ne za¢ne veceriti.
Hisni predstojnik, ki je izpolnil tedensko dolznost, njegov naslednik, ki jo
bo prevzel, in voditelj samostana, naj bodo pozorni na opravljanje dela. Naj

13 Poleg enajstih Pahomijevih pisem, ki so se ohranila v Hieronimovem latinskem prevodu, je v kopts¢ini ohranjenih
tudi nekaj fragmentov njegovih spodbud menihom oz. njegovih katehez.

14  Prim. Lk 11,9.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

poskrbijo, da se rasevina, ki je navadno razprostrta po tleh skupnih prostorov,
sprasena. Prav tako naj si zapisujejo stevilo zvitih vrvi na teden in si ga belezijo
na lesene tablice (buxa), ki jih bodo hranili vse do ¢asa letnega zbora,” ko bo
narejeno porocilo in bodo odpusceni grehi.

Ko se bratje po skupni molitvi razidejo, naj vsak pri sebi vso pot do celice ali
obednice $e zmeraj premisljuje prebrane odlomke. V ¢asu molitve naj bodo vsi
razoglavi.

V Casu obeda naj se posedejo glede na dodeljene jim sedeze. Vi si naj pokri-
jejo glavo.

Ko zaslisis glas nadrejenega, naj se od ene mize presedes k drugi, ga pri prici
ubogas, saj nima$ nobene pravice ugovarjanja. Niti si ne drznes iztegniti rok
nad mizo pred hi$nim predstojnikom, ali med hranjenjem oprezati za ostalimi
brati.

Vsak hisni predstojnik svoje podrejene uci urejenega in uglajenega postopanja
pri obedih. Ce bi torej kdo med obrokom govoril ali se smejal, naj se spokori.
Na istem mestu bo namre¢ pri prici kaznovan in bo stal, vse dokler ostali ne
zakljudijo z obedom.

Ce kdo zamudi na obed, naj se, razen e ni bilo po narocilu nadrejenega, prav
tako spokori in se vrne v celico lacen.

Ce na mizi &esa zmanjka, naj si tega nihce ne drzne povedati, temve¢ naj stre-
znikom le namigne.

Ko odides iz obednice, odidi mol¢e in ne odpiraj ust, dokler ne prides do svo-
jih prostorov.

Strezniki naj jedo zgolj to, kar so pripravili bratje, in si ne pripravljajo druge
hrane zase.

Brat, ki klic¢e k obedu, naj med klicanjem moli.

Brat, ki deli sladki poobedek (¢ragematia), naj med deljenjem recitira iz Svete-
ga pisma.

Brat, ki prejme, kar delijo, naj ne nastavi kukula, temve¢ svoj usnjen predpa-
snik, prejetega pa naj ne poskusi, dokler ne pride do hise. Tisti, ki razdeljuje
hrano med brate, svoj delez dobi od predstojnika. Prav tako tudi ostali stre-
zniki svoj delez dobijo od drugih, sami po lastni sodbi naj si ne dodeljujejo ni-
Cesar. Kar prejmejo, naj zadosca za tri dni. Ce komu kaj ostane, naj to prinese
nazaj k hisnemu predstojniku, ki bo hrano spravil nazaj v skladis¢e. Tam se bo
pomesala med ostale prihranke in bo spet na voljo celotni skupnosti.

Nikoli se ne da enemu bratu ve¢ od tega, kar je prejel drugi.

15 Vsi menihi so se zbrali le dvakrat na leto, v ¢asu velike no¢i in v mesecu mesérju — ob koncu leta po koptskem
koledarju.
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Ce se v skupnosti pojavi bolezen, naj hisni predstojnik stopi do oskrbovalcev
bolnih in od njih prejme, kar je potrebno.

Ce zboli kdo od streznikov, ne sme vstopati v kuhinjo in skladisce, da bi si od
tam kaj vzel, temve¢ mu vsega, Cesar se zdi, da mu manjka, prinesejo ostali
strezniki. Ni dovoljeno, da si skuha, kar bi sam Zelel, temve¢ po narocilu
predstojnikov po streznikih prejme, kar sklenejo, da mu primanjkuje.

Nihce, ki je zdrav, naj ne vstopa v prostore bolnih. Brata, ki zboli, naj predstoj-
nik povede v prostore za bolnike. Ce bi potreboval nov plasé, tuniko ali druge
reci, ki so potrebne pri delu ali obedih, naj jih predstojnik naro¢i od streznikov
in mu jih sam prinese.

Bolnik nima vstopa v obednico in tam ne sme jesti, Cesar si Zeli, niti ga stre-
znik teh reci ne sme voditi k obedom. Ni dovoljeno, da bi si hrano, ki jo dobi,
odnasal v svojo celico, tudi sadezev ne.

Tudi bratje, ki pripravljajo obroke, naj izmeni¢no strezejo bolnikom.

Razen bolnih bratov v bolniskih prostorih naj se vina in juhe nihée ne dotakne.
Ce na poti ali na ladji zboli kdo od bratov, ki so bili kam poslani, naj ribje juhe
ali drugih redi, ki jih navadno pripravljajo v samostanu, ne jé skupaj z drugimi
brati, temve¢ naj mu jih strezniki prinagajo v izobilju, da se bolnik v nobenem
primeru ne razzalosti.

Bolnika ne sme, razen na izrecno dovoljenje predstojnika, nih¢e obiskovati. Brez
pooblastila predstojnika mu ne morejo streci niti sorodnik, lastna sestra ali brat.
Ce kdo teh navodil ne bi uposteval ali se zanje ne bi zmenil, naj bo delezen
ustaljene kazni.

Ce kdo v Zelji po zavrnitvi posvetnosti in pridruzitvi zboru bratov pristopi k
vratom samostana, ne sme vstopiti, preden ni najavljen voditelju samostana.
Nekaj dni naj ¢aka pred vrati, se u¢i nedeljskih molitev in psalmov, kolikor
se jih le lahko, in se vestno posveti preizkusnji: ali je kdaj storil kaj slabega,
ali je kdaj vznemirjen od strahu zbezal, ali ima $e kdo drug mo¢ nad njim,
in kon¢no, ali zmore pustiti za seboj tudi druzino in obrniti hrbet svojemu
premozenju. Ce bratje vidijo, da je pripravljen, naj ga naudijo tudi ostalega
samostanskega reda: kaj mu je poceti, komu mora streci, komu se pokoravati
pri skupnih zborih, v hisi ali obednici. Ko bo dodobra poucen o vseh opravilih,
naj vstopi med brate. Takrat naj sle¢e posvetna oblacila in si nadene meniski
habit. Ostane naj pri vratarju, ki ga bo v ¢asu molitve privedel pred zbor vseh
bratov, on pa bo sedel na sedezu, ki ga je odredil predstojnik. Oblacila, ki jih
je imel prej na sebi, naj vzamejo tisti, ki so za to pristojni, in jih odnesejo v
skladisc¢e. Od takrat so v lasti vodje samostana.

Nikomur izmed samostanskih bratov ni dovoljeno gostiti obiskov. Napoti naj
se jih k vratom gostisca, kjer jih bodo sprejeli za to pristojni bratje.
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51. Ce na vrata samostana potrkajo kleriki ali bratje, naj se jih sprejme z vejo
castjo. V skladu z evangelijem naj se jim umije noge' in se jih povede do
gostisca, kjer naj bodo delezni vsega, kar je primerno meniskemu Zivljenju. Ce
si bi Zeleli moliti ali se pridruziti skupni molitvi in so iste vere,'” naj vratar ali
streznik to sporocita ofetu samostana in jim bo to omogoceno.

52. Ce pa k vratom samostana pridejo posvetni mozje, mozje sibkega telesa ali $ib-
kejse posode (vasa infirmiora),'® to je Zenske, naj se sprejme vsakogar posebej
po razli¢nih delih samostana glede na predstojnikovo narocilo in njihov spol.
Zlasti za zenske naj poskrbijo z vecjo ¢astjo, marljivostjo in v Bozjem strahu.
Dodelijo naj jim prostore, locene in dale¢ stran od svojih, da se izognejo sku-
snjavi. Ce kdaj Zenska k samostanu pride Sele ponodi, ni prav, da se jo odslovi,
toda sprejme naj se jo v skladu s tem, kot je opisano zgoraj: name$cena naj bo
v lo¢ene in zaprte prostore, bratje pa naj zanjo skrbijo z vso previdnostjo, da ji
bodo lahko prosto stregli, ne da bi si kdo s prestopkom prisluzil kazen.

53. Ce pred vrati samostana stoji kdo v Zelji, da bi videl svojega rodnega brata
ali sorodnika, naj vratar to vest prenese ofetu samostana. Ta naj poslje po
hisnega predstojnika in ga vprasa, ali je doti¢ni brat pri njem. Ce predstojnik
da dovoljenje, brat dobi zaupanja vrednega spremljevalca, skupaj s katerim
lahko odide na sre¢anje s svojim rodnim bratom ali sorodnikom. Ce ta bratu
prinese hrane, ki je v samostanu dovoljena, naj je ne prejme sam, temvec naj
poklice vratarja. Sele ta bo hrano lahko prevzel. Ce pa je hrana, ki jo je soro-
dnik prinesel, taksna, da se jé s kruhom, naj se je ne posluzi ta, ki mu je bila
namenjena, temve& naj se jo vso odnese v bolniske prostore. Ce so to sladke
reci ali sadezi, mu jih bo vratar nekaj pustil, ostalo pa odnesel k bolnikom. Sam
ne sme poskusiti ni¢esar, lahko pa obiskovalcu povrne z gorc€ico, to je nekim
rastlinjem, kruhom ali skromnej$o zelenjavo. Hrano, ki so jo bratu prinesli
starsi ali sorodniki in se, kot smo rekli, jé s kruhom, naj ta po predstojnikovem
narocilu odnese k bolnikom, kjer iz nje sam dobi jesti le enkrat, ostalo pa pusti
v rokah bolniskega streznika, ki prav tako ne sme jesti od te hrane.

54. Ce brat prejme sporocilo, da je doma zbolel kdo izmed njegovih bliznjih ali
sorodnikov, vratar to najprej naznani oetu samostana, ta pa povprasa pri hi-
$nem predstojniku po zanesljivem mozu, vrednem naloge, da bo brata spre-
mljal. Skupaj ju tako posljejo na obisk s toliko zalogami, kot jih je namenil
predstojnik. Ce je brat primoran ostati izven samostana dlje, naj nikakor ne

16
17
18

Prim.Jn 13,14.
Aluzija na arianizem.

Vas je lahko tudi izraz za osebo, prim. litanije Matere BoZje, kjer se jo imenuje z npr. vas spirituale (»posoda
duhovna).
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spi na svojem domu ali pri sorodnikih, temve¢ se napoti v bliznjo cerkev ali
samostan iste vere. Ce mu bliznji ali sorodniki pripravijo in postrezejo hrano,
naj jé samo, Ce je taksna, kot jo imajo navado jesti v samostanu. Naj ne pokusa
juhe, pije vina, niti uZiva kakr$nekoli hrane, ki je v samostanu ne jedo. Ce od
sorodnikov kaj dobi, naj poje samo toliko, kot bo potreboval na poti, ostalo pa
izro¢i predstojniku svoje hise, ki bo hrano odnesel k bolnikom.

Ce bratu umre kdo od sorodnikov, se lahko pogreba udelezi samo z dovolje-
njem oceta samostana.

K opravilu izven samostana se nikogar ne poslje samega brez spremstva dru-
gega brata.

Ce ob povratku v samostan pred vrati zagledajo igavega sorodnika, naj bratje
ne hodijo po brata ali ga klicejo k njemu. Prav tako naj mol¢ijo o vsem, kar so
delali in slisali, ko jih ni bilo v samostanu.

Ob klicu k delu naj vsi sledijo hisnemu predstojniku. V samostanu naj ne
ostane nihce, razen tistega, ki mu je o¢e samostana izrecno narocil. Vsi, ki pa
gredo, naj nikar ne poizvedujejo, kam so namenjeni.

Ko pa je ¢as zbora vseh his, naj bratje sledijo predstojniku prve hise, za njim pa
naj hodijo razporejeni glede na svojo hiso in polozaj. Nikar naj se ne pogovar-
jajo, temve¢ naj vsak pri sebi premisljuje kaj iz Svetega pisma. Ce bi kdo Zelel
naceti pogovor, mu bo na voljo vratar samostana, ki je bil izbran za to nalogo.
Odgovor bo prejel prek njega kot posrednika. Ce vratar ne bo navzog, bo to
nalogo prevzel hisni predstojnik.

Med delom naj se bratje ne pogovarjajo o posvetnih, temve¢ pri sebi razmislja-
jo o svetih receh, ali pa kar molcijo.

Nihce naj ne jemlje lanenega ogrinjala (/ineum alliolum) s sabo na delo, razen
¢e mu ni tako naroc¢eno, po skupni molitvi pa naj med sprehajanjem po samo-
stanu ne nosi plasca (palliolum).

Med delom naj se ne sedi, razen ¢e tako naroc¢a nadrejeni.

Ce voditelji bratov (ductores fratrum) presodijo, da je treba koga poslati na pot,
tega ne morejo storiti brez odredbe predstojnika. Ce je ravno voditelj tisti, ki
mora na pot, to pooblastilo preide na brata, ki je za njim po polozaju.

Bratje, ki so na poti, hrano dobijo od tednicarja, ki jih spremlja. Hrana ni ku-
hana pa tudi vodo dobijo le od njega, kakor je to v navadi v samostanu. Nih¢e
naj ne dviguje, ¢rpa ali pije vode po svoji volji.

Ko se vrnejo v samostan, naj gredo vsi do svoje hise. Ko prispejo, naj orodje, ki
so ga potrebovali na delu, in Cevlje predajo namestniku predstojnika. Ta jih na
vecer odnese v za to namenjene prostore in jih zaklene.

Vse orodje naj bo ob koncu tedna zbrano v eno hiSo, da bodo naslednji
tednicarji vedeli, kaj razdeliti med posamezne hise.
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Lebitonarije in ostala meniska oblacila vsi razen ¢olnarjev in pekov perejo le
ob nedeljah.

K pranju naj ne pristopajo, preden so poklicani. Sledijo naj svojemu
predstojniku in molce perejo z vso natan¢nostjo.

Med pranjem naj nih¢e nima bolj privzdignjenega oblacila, kot je doloceno.
Ko je delo opravljeno, se vsi hkrati odpravijo. Ce kdo manjka ali ga v ¢asu pra-
nja ni v samostanu, naj o tem opomni svojega predstojnika. Ta ga bo na pranje
poslal s kom drugim. Ko bodo oblacila oprana, naj se vrne v svoje prostore.
Zvecer naj suhe lebitonarije poberejo in jih dajo namestniku predstojnika, da
jih pospravi v celico. Ce kaksen lebitonarij ni suh, naj se ga prihodnji dan raz-
prostre na soncu, da se posusi. Na soncu pa naj se ga ne pusti dlje kot do tretje
ure. Ko jih zberejo, naj jih zrahljajo. Bratje lebitonarijev ne hranijo pri sebi,
temvec jih pustijo v celici vse do sobote.

Nih¢e naj ne nabira zeli$¢ z vrta, razen ¢e mu ni tako narocil brat vrtnar.
Razen brata, ki skrbi za palme, naj nih¢e ne trga palmovih listov, s katerimi so
pokrite kosare.

Zavoljo reda ne sme nihce jesti Se nezrelega grozdja ali klasja. Nih¢e ne sme
jesti nobenega poljskega ali vrtnega pridelka, preden ta ni postrezen vsem
bratom naenkrat.

Kuhar naj ne pokusi nicesar, preden ne jedo vsi bratje skupaj.

Brat, ki skrbi za palme, naj ne jé njenih sadezev, preden jih ne jedo vsi bratje
skupaj.

Bratje, zadolZeni za nabiranje palmovih sadeZev, od predstojnika lahko dobijo
dovoljenje, da jih pokusijo tudi Ze med delom, a ko se vrnejo v samostan, ven-
dar dobijo svoj delez tudi skupaj z ostalimi brati.

Ce naletijo na sadeze, ki so padli z drevesa, naj jih ne jedo, temve& poberejo in
nesejo k vznozju drevesa. Brat, ki je zadolZen za razdeljevanje, naj sadezev ne
pokusi, temve¢ odnese k oskrbniku, ki bo hkrati z ostalimi brati tudi njemu
namenil njegov delez.

Nihce naj v svoji celici ne hrani prigrizkov, razen tistih, ki jim je to odobril
oskrbnik.

Majhnih hlebcev kruha, ki jih hisni predstojniki razdeljujejo bratom, ki so
se odlocili za stroZji post, naj nih¢e ne daje komu v znak zahvale, niti naj jih
ne dobijo bratje, ki se odpravljajo na pot. Ti niso skupna hrana, temve¢ se jih
redno razdeljuje bratom po celicah, ki naj z njimi ne jedo nicesar drugega
kot sol.

Nih¢e nima pravice do priprave jedi izven samostanske kuhinje. Kadar pa gre-
do ven, se pravi delat na polje, prejmejo zelenjavo, zacinjeno s soljo in kisom,
poleti pa pripravljeno tako, da se ohrani dlje ¢asa.
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Nihce ne sme imeti v hisi ali v celici nicesar, razen tega, kar za vse predpi-
suje pravilo samostana: ne volnene tunike, ne plas¢a, ne premehkega in ne-
pristrizenega ov¢jega krzna, ni¢ denarja, ne vzglavnika ali kateregakoli dru-
gega predmeta, razen kar dopusti oe samostana po hi$nih predstojnikih, to
je osebna obleka: dva lebitonarija, obrabljen daljsi naprsnik, ki prekriva vrat,
ramena in pleca, usnje, ki visi ob strani,'” dvoje sandal in dva kukula, pas in
palico. Kar (kot predstojnik) najdes ve¢ od tega, brez moznosti ugovarjanja
vzames.

Razen hisnega predstojnika in namestnika ne sme nihce imeti majhne pincete
za izdiranje trnja; ta mora viseti na oknu, kjer se nahajajo knjige.

Ce je kdo premescen iz ene v drugo hiso, ne sme s seboj nesti nicesar, razen
zgoraj navedenega.

Nih¢e ne sme iti na polje, hoditi po samostanu ali iti izven njegovih zidov, e
prej ni prosil in dobil dovoljenja hisnega predstojnika.

Treba je paziti, da nih¢e ne prenasa govoric iz hise v hiso, iz samostana v sa-
mostan, iz samostana na polje ali iz polja v samostan.

Ce je kdo potoval, plul ali zunaj opravljal kako drugo delo, v samostanu ne sme
govoriti o tem, kar je videl, da se tam godi.

Ne v svoji celici, ne v kolibah v poletni vrocini, niti na poljih naj nihce ne spi
drugje, kot na lezis¢u, ki mu je odrejeno.

Ko se gre k pocitku, se z drugimi ne pogovarja. Ce se kdo ponodi zbudi Zejen
na postni dan, naj si ne drzne piti. Na lezisc¢u ne sme biti postlano ni¢ drugega
razen psiata, se pravi rogoznice.

Nikomur ni dovoljeno vstopiti v celico drugega brata, ¢e prej ne potrka na vrata.
Pred skupnim znakom ni dovoljeno iti k obedu niti se sprehajati po samostanu.
Nih¢e ne sme hoditi po samostanu, priti na skupen zbor ali iti v obednico brez
kukula in usnja.

Zvecer si brez spremljevalca nih¢e ne sme iti naoljit ali omehcat rok po delu.
Celotno telo naj se ne naolji, razen v primeru bolezni, prav tako naj se golega
telesa ne umiva, ne postavlja pod vodo, razen v primeru tezke bolezni.

Nih¢e ne sme drugega umivati ali naoljiti, razen Ce je tako ukazano.

Nih¢e ne sme z drugim govoriti v temi.

Nih¢e ne sme z drugim spati na rogoznici. Nih¢e ne sme drzati drugega za
roko, ampak naj bo od njega oddaljen za laket, bodisi ko stoji, hodi bodisi sedi.
Razen hisnega predstojnika, namestnika ali tistega, ki mu je to zapovedano, ne
sme nih¢e drugemu izvledi trna iz noge.

19 Gre za usnjen del meniske obleke, ki nositelju sluzi, da na njem sedi, pono¢i pa se z njim pokrije. Pas ima poleg

prakti¢nega tudi simboli¢ni pomen, saj meniha spominja, da je vedno na poti in ima »ledja prepasana« (2 Mz

11,11).
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Nihc¢e ne sme ostrici glave brez dovoljenja nadrejenih.

Naj si nih¢e ne drzne z drugim menjati stvari, ki jih je sprejel od predstojnika,
niti sprejeti boljse in dati slabse niti dati boljSe in sprejeti slabse. Tako glede
obleke kot glede obnasanja naj nih¢e ne uvaja nicesar novega zavoljo okrasa.
Vsa usnja morajo biti prevezana in morajo viseti prek ramen. Kukul posame-
znika mora nositi znak samostana in hige.

Ko gre na skupni zbor ali k vecerji, naj knjig nihce ne pusti razvezanih.
Knjige iz okenca, to je luknja na steni, naj se zvecer vrne na svoje mesto, da jih
namestnik lahko presteje in kot po navadi zaklene.

Nih¢e naj ne gre na skupni zbor ali k vecerji, tako v samostanu kot na polju, s
sandali na nogah ali ogrnjen z volnenim plas¢em.

Kdor bo svoje oblacilo pustil na soncu dlje kot do poldneva, ko gredo bratje
obedovat, naj bo o$tet zaradi malomarnosti. Prav tako naj bo ostet, e iz pre-
zira prekrsi kaksno izmed zgoraj nastetih navodil.

Nihce, razen tega, kateremu je hisni predstojnik dodelil to opravilo, naj si ne
drzne izdelovati sandal, ¢esarkoli mazati ali popravljati.

Ce se kaksen brat poskoduje ali udari — ne toliko, da bi moral biti v postelji, a
dovolj, da tezko hodi — in potrebuje kaksno stvar, morda obleko, ogrinjalo ali
kaj podobnega, naj hisni predstojnik od brata, ki je za to zadolzen, dobi obleko
in jo da bolniku. Ko ozdravi, mora vse brez oklevanja vrniti.

Nihce ne sme brez dovoljenja predstojnika od nikogar nicesar sprejeti.

Nih¢e ne sme spati v zaklenjeni celici niti imeti spalnice, ki se zaklepa, razen
¢e to dovoli oe samostana glede na posameznikovo starost ali bolezen.
Nihc¢e ne sme iti na polje, ¢e tja ni poslan, razen pastirji, oraci in poljedelci.
Na golem hrbtu osla ali na osi voza naj ne sedita dva hkrati.

Ce kdo pride sede¢ na oslu — to ne velja za bolnike —, mora pred samostanom
razjahati in osla voditi noter z vrvjo.

V delavnice razli¢nih obrti lahko gredo zgolj tisti, ki so zanje zadolzeni, da
vzamejo, kar je potrebno. Niti oni ne smejo priti pred poldnevom, ko se bratje
zberejo za obed, razen ¢e nastopi velika nuja. V tem primeru bo o¢e samostana
poslal tednicarja, da prinese potrebno.

Nih¢e naj si ne drzne vstopiti v tujo celico brez dovoljenja nadrejenih.

Nihce si od drugega, niti od rodnega brata, ne sme ¢esa izposoditi.

Brez dovoljenja predstojnika naj v svoji celici nih¢e ne jé, niti bornega sadja ali
esa podobnega.

Ce mora hisni predstojnik kam iti, ga zamenja drug predstojnik iz istega rodu
in plemena (gentis et tribus), ki ima enako oblast in dolZnosti, da vse poteka
prav. Pouk, ki ga opravlja na dva postna dneva, bo razdelil tako, da ga bo imel
enkrat v svoji hisi, drugi¢ pa v hisi predstojnika, ki je odpotoval.
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116.

117.
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125.

126.

127.

128.

129.

130.
131.

O pekih je treba reci naslednje: ko kvasijo moko in mesijo testo, ne sme nihce
govoriti z drugim. Ko zjutraj na ramenih nosijo korita s kruhom, da bi ga dali
peci, naj prav tako molcijo in premisljujejo o psalmih ali o Svetem pismu, vse
dokler ne koncajo dela. Ce je kaj nujnega, naj ne govorijo, marve¢ naj tistim,
ki jim morajo kaj prinesti, pokazejo z znaki.

Ko bodo poklicani, naj zamesijo testo, tedaj v pekarno ne sme vstopiti nihce,
razen tisti, ki imajo dolznosti peke, in tisti, katerim je dovoljeno.

Glede ¢olnov velja podobna ureditev. Brez dovoljenja o¢eta samostana ne sme
nih¢e z obale odvezati vrvi, niti od majhnih bark. Kadar bratje spijo na palubi,
ne sme nihce spati na dnu ladje ali pod palubo, nikakor pa z njimi ne smejo
spati na ladji svetni ljudje.

Brez dovoljenja oceta samostana ni dovoljeno natovoriti krhkih posod za
plovbo.

V svoji hisi naj si nih¢e ne drzne prizgati ognja, dokler ga vsi skupno ne prizgejo.
Kdor zamudi na eno izmed $estih vecernih molitev oziroma kdor Sepece, go-
vori drugemu ali se smeje med preostalimi molitvami, naj po ustaljenem redu
opravlja pokoro.

Ko v hisi sedejo skupaj, ni dovoljen pogovor o svetnih zadevah, marve¢ — ¢e
je predstojnik ucil kaj o Svetem pismu — naj skupaj premisljujejo in si povedo,
kaj je kdo slisal ali kaj mu je ostalo v spominu.

Brez predstojnikovega dovoljenja ne sme nihce nicesar delati, niti prenasati
vréa polnega vode niti plesti vrvi.

Nih¢e si ne sme sam vzeti v vodi namocenega bicevja za delo, ¢e mu ga ne
dodeli tedenski streznik.

Kdor razbije glineno posodo in trikrat razlije bicevje, mora opravljati pokoro
med vecernimi $estimi molitvami.

Po vecernih Sestih molitvah, ko gredo vsi bratje k pocitku, ne sme nihcée zapu-
§cati svoje sobe, razen v nujnih primerih.

Ce brat umre, ga vse bratstvo pospremi. Brez dovoljenja ne sme nihée manj-
kati, peti psalmov ali dodajati Se kakega psalma.

Ob trenutku pokopa naj ne pojeta dva hkrati, niti se ne smeta ogrniti z volne-
nim plagéem. Tistemu, ki poje, naj vsi enoglasno odgovarjajo.

Na pogrebu naj imajo bolniki streznika, ki jih podpira. Kamorkoli Ze bodo
bratje poslani, naj se vedno dolo¢i koga izmed tednicarjev za strezbo bolnim,
¢e bi slu¢ajno na poti ali na polju nenadoma oslabeli.

Nih¢e naj ne hodi pred svojim predstojnikom ali nadrejenim.

Nihé&e naj ne ostane izven svojega mesta. Ce kdo kaj izgubi, naj se ga javno
osteje pred oltarjem; Ce izgubi kaj od svoje obleke, tega ne bo dobil tri tedne,
ampak $ele v ¢etrtem po opravljeni pokori.
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143.

144.

Ce kdo kaj najde, naj to obesi za tri dni pred kraj zborovanja bratov, da lahko
ta, ki je izgubil, izgubljeno prepozna in vzame.

Zavse graje in predpise, za katere je zapisana in postavljena kazen, zadostujejo
predstojniki; ¢e pa kdo stori kaj novega, naj se naznani voditelju samostana.
Brez njegovega dovoljenja ne sme nihce pripravljati blata (za gradnjo). Glede
vsega novega je pristojna njegova odlocitev.

Vsako kaznovanje naj se vrsi tako, da morajo na velikem zboru in v obednici
kaznjenci stati.

Kdor zapusti ob&estvo z brati, a se pozneje po opravljeni pokori vrne, brez
dovoljenja nadrejenih ne sme biti na svojem prej$njem mestu.

Ce hisni predstojnik ali oskrbnik eno no¢ prespi zunaj, stran od bratov, pa se
po opravljeni pokori vrne v bratsko skupnosti, mu vrnitev in stanje na prej-
$njem mestu brez dovoljenja nadrejenih ni dovoljeno.

O vsem, kar bratje v skupnosti slisijo pri nagovoru, morajo skupaj premislje-
vati, predvsem v postnem ¢asu, ko govorijo njihovi predstojniki.

Kdor v samostan vstopi neuk, se mora najprej pouciti o tem, kaj mora vrsiti,
ko pa je poucen in o vsem soglasa, mu je treba dati dvajset psalmov, dve pismi
Apostola ali drug del Svetega pisma. Ce ne zna brati, bo el ob prvi, tretji in ob
Sesti uri k tistemu, ki ga lahko u¢i in je bil za to dodeljen. Pri njem bo stal ter
se nadvse skrbno ucil z vso hvaleznostjo. Potem mu bo ta napisal ¢rke, besede
in imena, prisiljen bo brati, tudi ¢e ne bo Zelel.

V samostanu ne sme biti nikogar, ki bi ne znal brati in ne znal na pamet kaj iz
Svetega pisma, vsaj Novo zavezo in psalterij.

Nihce si ne sme izmisljati izgovorov, da bi ne $el k skupnemu zboru, k petju
psalmov ali k molitvi.

Cetudi je na ladji, v samostanu, na polju, na poti ali pri kateremkoli opravilu,
nih¢e ne sme zapravljati ¢asa, ne da bi molil in pel psalme.

Povejmo $e o samostanu devic. Nih¢e naj jih ne obiskuje, ¢e tam nima matere,
sestre, héerke, sorodnice, sestri¢ne ali matere svojih otrok. Ce je potrebno, da
jih vidi, ker jim je, preden je zavrnil svet in vstopil v samostan, zapustil dedis¢i-
no, ali iz drugega ocitnega vzroka, naj z njim posljejo starejSega in izkusenega
moza, da jih obi$¢eta in se vrneta skupaj. Nihce razen zgoraj omenjenih naj ne
hodi k devicam. Ce jih Zeli videti, naj najprej obvesti o¢eta samostana, on pa ga
bo poslal k starcem, ki so dodeljeni za sluzbo devicam. Oni naj jih obiscejo in
z njimi opravijo, kar je potrebno, v vsem redu in strahu Bozjem. Ko jih vidijo,
naj ne govorijo z njimi o posvetnih receh.

Kdor bo prekrsil katerega od teh predpisov, mora brez kakrsnegakoli odlasa-
nja opraviti javno pokoro za prestopek in prezir, da bo lahko prejel nebesko
kraljestvo.
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3 Predpisi in ustanove nasega oceta Pahomija (Praecepta et instituta)

Kako naj se vrsi skupni zbor (co/lecta) in kako naj se bratje sestajajo za poslusanje Bozje

besede v skladu s predpisi starih in naukom Svetega pisma; da bi se osvobodili dusnih

zmot in bi slavili Boga v svetlobi zivih, da bi spoznali primeren nacin Zivljenja v Bozji

hisi brez padcev in pohujsanja; da bi jih kaka strast ne upijanila, marvec bi stali znotraj

mere resnice, izro¢ila apostolov in prerokov; da bi se drzali reda praznikov s posnema-

njem zborov njih, ki so v Bozji hisi in ustaljeno vrsijo poste ter molitve. Kdor namre¢ to

dobro spolnjuje, sledi pravilu (regula) Svetega pisma.

Sledece je torej sluzba (ministerium), ki jo morajo vrsiti sluzabniki Cerkve:

1.

10.

11.

Bratje naj se zberejo ob ¢asu molitve in opravijo vse predpisane obrede, ne
da bi dopustili moznost odstopanja, niti tega, da se kaj izvr$i v nasprotju s
predpisi.

Ce prosijo za knjigo, naj se jim prinese.

Ce pride proti veteru kdo od zunaj in ne prejme dela za naslednji dan, naj se
mu ga naloZi naslednje jutro.

Ce kdo opravi naloZeno delo, naj o tem obvesti predstojnika in stori, kar mu
on zapove.

Streznik naj bo pozoren, da medtem ko bratje opravljajo svoje zadolzitve, iz
samostana ne izgine nobena stvar. Ce kaj izgine ali se iz malomarnosti izgubi,
naj o¢e samostana o$teje streznika posameznih del, ta pa bo potem ostel njega,
ki je stvar unicil, a le v skladu z voljo in mnenjem predstojnika — brez njega
nih¢e nima pravice osteti brata.

Ce kdo pusti obleko na soncu tri dni, naj se lastnika (dominus) obleke zaradi
tega osteje, na skupnem zboru bo javno opravljal pokoro, v obednici pa bo stal.
Kdor izgubi usnje, sandale, pas ali kaj drugega, naj bo ostet.

Ce kdo vzame tujo stvar, naj se mu jo poloZi na ramena; na skupnem zboru bo
javno opravljal pokoro, v obednici pa bo stal.

Ce koga bratje vidijo, da se rad prepira ali upira naredbam predstojnika, naj bo
ostet glede na velikost prestopka.

Kdor laze, za kogar se odkrije, da goji kaksno mrznjo, kdor je neposlusen,
kdor se predaja igram ve¢, kot je primerno in dopustno, kdor je len, kdor
ugovarja, kdor ima navado ogovarjati brate ali tujce in kdor dela karkoli proti
pravilom Svetega pisma in samostanskim predpisom, tega naj se prijavi ocetu
samostana, ki ga bo kaznoval v skladu z velikostjo dejanja in prestopka.
Hisnemu predstojniku bo naprtena krivda in bo ostet, ¢e v treh dneh ne bo
javil oCetu samostana, kar se je nepravilnega dogodilo na poti, na polju ali v
samostanu; javno bo opravljal pokoro v skladu z veljavnim redom.
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12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

Ce kdo pobegne in se tega v treh urah ne najavi o¢etu samostana, bo higni
predstojnik kriv za njegovo izgubo; ¢e pa ga v tem Casu najde, nima krivde.
Kazen za njega, ki je izgubil brata iz hige, je sledeca: tri dni naj opravlja javno
pokoro. Ce pa ob asu pobega javi ocetu samostana, nima krivde.

Ce predstojnik v svoji hisi opazi kak prestopek, & prestopnika ne osteje ne-
mudoma ali ne naznani ocetu samostana, naj bo sam ostet po predpisih.

V vsaki hii naj se zvecer opravi $est molitev in psalmov v skladu z obredom
velikega zbora, kot ga obhajajo vsi bratje skupno.

Predstojniki naj imajo vsak teden dva nagovora, se pravi katehezi.

Nih¢e v hisi naj ne opravlja nicesar brez predstojnikovega ukaza.

Ce vsi bratje ene hise opazijo, da je predstojnik preve¢ nemaren, da osorno
oSteva brate ali da prekoracuje predpise samostana, naj ga naznanijo ocetu
samostana in ga bo on ostel. Sam hi$ni predstojnik naj ne po¢ne drugega brez
ukaza ofeta samostana; predvsem glede novih zadev, glede ustaljenih zadev pa
naj spostuje samostanska pravila.

Predstojnik naj se ne opijanja.”® Naj ne sedi v kleti pri samostanskih sodih.
Naj ne prekrsi zapovedi, ki jih je Bog odredil na nebu, da bi se izpolnjevala
na zemlji. Naj ne bo Zalosten na praznik Gospoda Odresenika. Naj gospodu-
posnemajo¢ poganske navade.?! Naj ne bo dvoli¢en. Naj ne sledi svojemu srcu
ali mislim, marve¢ BoZjemu zakonu. Naj se ne domisljavo upira nadrejenim.*
Naj se ne jezi na podrejene in naj z njimi ne bo grob. Naj ne spreminja kon¢nih
odlocitev.”® Ne sme biti goljufiv in naklepati prevar. Ne sme biti brezbrizen za
grehe svoje duse. Ne sme podleci telesni pohoti. Ne sme brezbrizno pohajati.
Naj ne podlega nepotrebnim pogovorom.* Naj slepemu ne nastavlja spotike
pod noge.” Ne sme zadovoljevati lastne volje. Ne sme se prepuscati smehu
in $alam neumnih.? Naj ne prepusti svojega srca njim, ki govorijo bedarije in
neumnosti. Ne sme se dati prevarati darilom. Naj ga ne vodijo nizkotni pogo-
vori. Ne sme se pustiti pobiti zalosti. Ne sme se bati smrti, marve¢ Boga. Ne
sme krsiti dolZnosti zaradi prisotnega strahu. Naj ne zapusca prave luci zavoljo
malo jedace. V svojih delih ne sme oklevati ali biti neodlo¢en. Ne sme menjati
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Prim. Ef 5,18.

Prim. Lk 14,8.

Prim. Rim 13,1.

Prim. 5 Mz 27,17; Prg 22,28; 23,10.
Prim. Mt 12,36.

Prim. 3 Mz 19,14.

Prim. Prd 7,6.
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odlo¢itev, marve¢ mora biti znacajsko trden, odlo¢en in pravicen; naj vsako
zadevo premisli in sodi po resnici, brez iskanja slave, marve¢ naj bo iskren
pred Bogom in ljudmi, dale¢ od prevar. Ne sme zametovati Zivljenja svetih,
niti biti slep za njihov pouk. Nikomur ne sme $koditi iz oholosti. Ne sme
slediti pozelenju svojih 0¢i.” Naj ga ne premami zapeljivost pregreh. Nikoli
ne sme zaobiti resnice. Sovrazi naj nepravi¢nost. Drugega naj ne presoja glede
na prejeta darila.”® Ne sme obsoditi nedolznega zaradi domisljavosti. Naj se ne
smeje med decki. Ne sme zapostavljati resnice zaradi strahu. Naj ne jé kruha,
ki ga je dobil s prevaro. Ne sme hlepeti po tuji dezeli. Naj se ne zmede zaradi
dobrin drugih. Ne sme prezirati tistih, ki prosijo usmiljenja.?” Ne sme pricati
po krivem zaradi dobicka.*® Ne sme lagati iz prevzetnosti. Ne sme zapustiti
resnice zaradi nabuhle duse. Naj ne odstopa od pravice zaradi mikavnosti.
Ne sme izgubiti svoje duse zaradi sramu. Naj ne i8¢e izbornih jedi in ne Zeli
lepih oblacil. Naj ne prezira starcev in naj vedno presoja svoje misli. Naj se
ne upijanja z vinom, marve¢ naj spoji poniznost z resnico. Ko sodi, naj sledi
predpisom starih in BoZjemu zakonu, ki se oznanja po vsem svetu. Ce prekrsi
katerega izmed teh predpisov, naj se mu sodi po meri, s kateri je sam sodil,*
in naj dobi povrnjeno za svoja dela,** saj je presustvoval z lesom in kamnom?*
ter zaradi sijaja zlata in srebra zapustil pravico, iz Zelje po ¢asnem dobicku
se je ujel v zanko krivice. Doletela ga je usoda Helija in njegovih sinov;**
prekletstvo Davida, s katerim je preklel Doeha;* znamenje, vtisnjeno Kajnu;*
pokop osla, o katerem govori Jeremija;*” pogubljenje gresnikov, ki so se vdrli v
zemljo;* propad Kanaancev;* razbitje vr¢a pri studencu;* umanjkanje peska
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Prim. 1 Jn 2,16.

Prim. 1z 5,23.

Prim. Prg 11,12.

Prim. 2 Mz 20,16.

Prim. Mt 7,2; Mr 4,24; Lk 6,38.
Prim. Mt 16,27; Rim 11,6.
Prim. Jer 3,9.

Prim. 1 Kr 14,18.

Prim. Ps 51.

Prim. 1 Mz 4,15.

Prim. Jer 22,19.

Prim. 4 Mz 16,32.

Prim. 2 Mz 34,11.15; 5 Mz 7,1-2.
Prim. Prd 12,6.
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4

na obalah, ki jih udarjajo valovi; zlom slovite Izaijeve palice;* kakor slep tipa
po steni z roko.* Vse to naj se dogodi tistemu, ki v sodbi ni sledil resnici* in
je v vsem, kar mu je bilo zaupano, ravnal nepravi¢no.

Predpisi in naredbe istega naSega o¢eta Pahomija (Praecepta atque
iudicia)

Polnost postave je ljubezen* za tistega, ki razpoznava Cas; ¢as je, da od spanja vstanemo, saj

nam je odre$enje bliZje kot takrat, ko smo zaceli verovati. No¢ se je odmaknila, dan se je pri-

blizal, odlozimo dela teme,* kot so spori, razprtije, sovrastva in napuh prevzetnega duha.*

1. Ce kdo zlahka obrekuje in govori neresnico ter se ga ujame v tem prestopku,
naj se ga dvakrat opomni. Ce se ne spokori, naj se ga za sedem dni lo¢i od
zbora bratov in naj prejema zgolj kruh in vodo, dokler ne obljubi in zatrdi, da
se bo znebil te pregrehe; tako naj se mu oprosti.

2. Jezljivca in srboriteza, ki se brez razloga ujezi zaradi praznih redi, naj se opo-
mni Sestkrat, sedmic pa naj se ga premesti iz njegovega mesta in postavi med
zadnje, obenem pa naj se ga nauci znebiti se te dusne strasti. Le po pricevanju
treh vrednih pri¢, ki jamdijo za njega, da ne bo vec¢ pocel ¢esa podobnega, naj
ponovno prejme svoj polozaj. V nasprotnem primeru, ¢e ostane v tej pregrehi,
bo ostal med zadnjimi in izgubil svoje prejs$nje mesto.

3. Kdor zeli dokazati lazno stvar zoper drugega, v $kodo nedolznega, tega naj se
trikrat opomni. Ce ne poslusa, bo kriv za nepravicnost tako glede nadrejenih
kot glede podrejenih.

4. Kdor ima grdo navado vznemirjati brate z besedo in kvariti duse preprostejsih,
tega naj se trikrat opomni. Ce to prezira in trmasto vztraja v trdoglavosti, naj
ga postavijo izven samostana in prebicajo pred vrati, za vecerjo naj se mu da
zgolj kruh in voda, vse dokler se ne ocisti te nesnage.

5. Kdor ima navado godrnjati in toziti, da se ga muci z napornimi opravili, tega
naj se petkrat podudi o njegovem brezsmiselnem godrnjanju in naj se mu po-
kaze o&itno resnico. Ce je tudi po tem nepokoren — in je v odrasli dobi —, naj ga
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Prim. Jer 48,17; 1z 14,5.
Prim. 1z 59,10.

Prim. Ef 4,15.

Rim 13,10.

Rim 13,11-12.

Prim. Gal 5,20.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

imajo za bolnega in ga posljejo v bolnisko sobo, kjer naj ga hranijo in pustijo
v brezdelju, dokler ne spozna resnice. Ce pa je njegova pritozba upravicena in
ga predstojnik stiska po krivem, naj isto kazen prejme ta, ki ga je pohujsal.
Ce je kdo nepokoren, prepirljiv, protisloven ali lazniv — in je v odrasli dobi —,
naj se ga opomni desetkrat, da bi se otresel te pregrehe. Ce ne Zeli poslusati,
naj se ga osteje po predpisih samostana. Ce pa so drugi krivi za njegove pre-
grehe in se to dokaze, naj bo kaznovan, kdor je to povzrodil.

Ce bratje koga vidijo, da se prostodusno smeji z decki, se z njimi igra in pri-
jateljuje z mladoletnimi, naj se ga trikrat opomni, da se umakne iz njihove
blizine in se spomni ednosti ter strahu Bozjega. Ce ne preneha, naj ga, kot
zasluzi, najstrozje kaznujejo.

Kdor zavraca naredbe starih in pravila samostana, ki so dani po Bozji naredbi,
in zametuje nasvete starejsih, tega naj se kaznuje v skladu z uveljavljenim re-
dom, vse dokler se ne poboljsa.

Kdor se ima za sodnika vseh prestopkov in zaradi izkrivljenosti uma ali ne-
marnosti zapusti resnico, zaradi njega naj sede dvajset, deset ali celo pet svetih
in bogabojec¢ih moz, za katere lahko vsi jamcijo, in ga sodijo, ga postavijo na
najnizjo stopnjo, vse dokler se ne poboljsa.

Kdor vznemirja duse bratov, preve¢ govori in seje razdor ter prepir, tega naj se
desetkrat opomni, ¢e pa se ne pobolj$a, naj se ga osteje po predpisih samosta-
na, vse dokler se ne poboljsa.

Ce kdo izmed starih in predstojnikov vidi brata v stiski, a ga ne Zeli povprasati
za vzrok stiske in ga prezira, naj zgoraj opisani sodniki raziéejo vzrok (raz-
hajanja) med bratom in predstojnikom. Ce ugotovijo, da je brat zatrt zaradi
nemarnosti ali oholosti predstojnika in ga ta ne presoja po resnici, marvec
samovoljno, naj se predstojnika umakne z njegovega polozaja, vse dokler se
ne poboljsa in odisti te nesnage, da ni uposteval resnice, marve¢ posamezno
osebo, in je sluzil zlobnosti duha in ne Bozji sodbi.

Ce kdo obljubi izpolnjevati pravila samostana in to zacne poceti, a jih nato
odbija, nakar pa si premisli in se spokori ter se izgovarja na telesno slabost,
zaradi katere ne more izvrievati obljubljenega, naj se ga poslje med bolnike in
naj je z brezdelnezi, vse dokler v pokori ne izpolni, kar je obljubil.

Ce so v higi decki, ki se predajajo igri in brezdelju ter se kljub opominu ne mo-
rejo poboljsati, jih mora hisni predstojnik trideset dni opominjati in ostevati.
Ce vidi, da vztrajajo v zablodsi, ali pri njih opazi kaksno drugo pregreho, in tega
ne naznani ocetu samostana, bo namesto njih kriv on sam glede na velikost
prestopka, ki ga je nasel pri njih.

Kdor nepravi¢no sodi, tega naj drugi obsodijo zaradi nepravi¢nosti.

Ce kdo pohujsa enega, dva ali tri, da zapustijo hiSo, a se nato vrnejo, naj se med
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16.

njim in pohujsanimi opravi sodba; ¢e bo spoznan za krivega, naj se ga kaznuje
po pravilih samostana.

Kdor se strinja z gresniki in brani drugega, ki ravna napac¢no, naj bo preklet pri
Bogu in pri ljudeh in naj se ga najstrozje kaznuje. Ce je zaveden iz nevednosti
ali Ce tega ni imel za zlo, naj se mu oprosti. Vsakomur, ki gresi iz nevednosti,
naj se zlahka oprosti. Kdor pa gresi s polno zavestjo, tega naj se kaznuje v
skladu s tezo prestopka.

5 Predpisiin zakoni nasega oceta Pahomija o vecerni molitviin o
opravilu Sestih molitev v posamezni hisi (Praecepta ac leges)

1.

10.

Hisni predstojnik in njegov namestnik morata naplesti petindvajset laktov
palmovih listov, da bi tudi drugi delali po njunem zgledu. Ce ta dva nista pri-
sotna, morajo tisti, ki zacasno opravljajo njihovo vlogo, opraviti delo v enaki
meri.

Ko so poklicani, naj pridejo na skupen zbor, pred pozivom pa naj nihcée ne
zapusca celice. Ce kdo prekrsi ta predpis, naj se ga kaznuje po ustaljenem redu.
Bratov naj se ne sili k prekomernemu delu, marve¢ naj se spodbuja zmerno
zaposlenost. Med njimi naj veljata mir in sloga, kadar sedijo, hodijo ali stojijo
na svojem mestu, naj se vselej radovoljno pokoravajo nadrejenim in tekmujejo
med seboj v poniZnosti.

Ce pride do kaksnega greha, lahko samostanski ocetje zapovedo poboljsanje
in odredijo, kaj mora slediti.

Hisni predstojnik in njegov namestnik imata zgolj pravico, da kaznujeta brate
v posameznih prestopkih in jim nalozita pokoro bodisi na hi$nem (collecta
domus) bodisi na velikem zboru (collecta maiore), se pravi na zboru vseh bratov.
Ce je hisni predstojnik odsoten, njegovo sluzbo — bodisi v kaznovanju bratov
bodisi v katerikoli drugi stvari, ki je nujna v hisi — vr$i namestnik.

Ce gre kdo v drugo hio ali k bratu druge hise in ga prosi za knjigo ali za kate-
rokoli drugo stvar, brez da obvesti vsaj dva, in se mu to dokaze, naj se kaznuje
po predpisih samostana.

Kdor zZeli Ziveti brez madeza in prezira v hisi, kateri je dodeljen, mora pred
Bogom izpolnjevati vse predpise.

Ce je hisni predstojnik zaposlen, mora za vse nujne zadeve samostana in polj
skrbeti namestnik.

Opravljanje Sestih vecernih molitev po vzoru velikega zbora, na katerem se
zberejo vsi bratje, jim prinasa najvisje zadovoljstvo, vse poteka zlahka, tako da
nih¢e molitve ne obcuti kot bremena, ki bi porodilo dolg¢as.
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11.

12.

13.

14.

15.

Ce se kdo v samostan vrne izmuen od vrocine, naj ga medtem, ko bratje
opravljajo molitve, in se jih sam ne more udeleziti, k temu tudi ne silijo.

Ko hi$ni predstojniki brate poucujejo o svetem zivljenju, ne sme manjkati
nihée, razen iz res nujnega razloga.

Ko so starejsi skupaj z brati poslani ven, dobijo, dokler so zunaj, oblast pred-
stojnika; vse se mora vrsiti po njihovi presoji. Na dolo¢ene dni morajo po-
ucevati brate in ¢e med njimi pride do prerekanja, morajo starejsi po pravu
poslusati, razsoditi primer in naloziti primerno kazen, da se po njihovem po-
sredovanju v srca zopet naseli mir.

Ce kdo izmed bratov goji zamero do svojega hidnega predstojnika ali ¢e ima
ta nad kak$nim bratom pritozbo, jim morajo prisluhniti in med njimi razso-
diti bratje, ki so izkuseni v Zivljenju in veri. Ce je ofe samostana odsoten ali je
nekam odsel, naj najprej pocakajo nanj. Ce pa se bo predolgo zadrzal zunaj,
naj prisluhnejo zadevi med predstojnikom in bratom, da ne bi zaradi odlasanja
nastala ve¢ja zamera. Tako predstojnik in podrejeni kot ti, ki razsojajo, naj vse
opravijo v strahu BoZjem, da ne bi dali mesta neslogi.

O obleki. Ce ima kdo brez dovoljenja nadrejenih ve¢, kot je predpisano, naj se
to odnese k varuhu celice; vanjo ne bo imel pravice vstopiti ali obleke zahte-
vati, marve¢ bosta zanjo pristojna predstojnik ali namestnik.

Prevedla Jan Dominik Bogataj, OFM, in Nena Bobovnik
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Povzetek

V studijskem letu 2017/2018 se je na Oddelku za filozofijo Filozofske fakultete Uni-
verze v Ljubljani v okviru predmeta »Srednjeveska in renesan¢na filozofija« odvil cikel
predavanj na temo egiptovskega puscavnistva in menistva. V tej knjigi, ki je nastala v
sodelovanju z Institutom za $tudije menistva in kontemplativne znanosti, so zbrani pisni
prispevki sodelujo¢ih predavateljev. Njihova tematika je raznovrstna in prinasa vpogled
v razli¢ne vidike duhovnosti, filozofije in knjizevnosti egiptovskega puscavnistva in me-
ni§tva ter njunega vpliva na poznejsa obdobja v zgodovini filozofije in kr§¢anstva.

Uvodni prispevek Marka Sheridana, OSB, podaja splo$ni pregled zgodnjega razvoja
egiptovskega menistva. David Movrin se v svojih prispevkih osredotoca na dve temeljni
figuri egiptovskega pusCavnistva in menistva, Antona Velikega, ki po tradiciji velja za
prvega puscavnika, ter svetega Pahomija, o¢eta cenobitskega menistva. Oba prispevka
vkljucujeta tudi prevode odlomkov primarnih virov o obeh znamenitih osebnostih, tj.
Zivljenja svetega Antona (Vita Antonii) Atanazija Velikega in Zivljenja svetega Pahomija
(Pachomii vita Graeca prima).

V naslednjem prispevku se Alen Sirca posveti Evagriju Pontskemu, »puscavskemu
filozofu« in velikemu izrekovalcu zgodnje pus¢avske duhovnosti. Skozi pregled njegove
mistike avtor prispevka predstavi Evagrijev nauk o tri¢lenem duhovnem napredovanju,
ki ga sestavljajo praktika, gnostika in teologija. Siréi pregled kontemplativne molitve v
puscavskem in hezihasti¢nem izrocilu ter ob¢ih psiholoskih procesov, ki se pri tem od-
vijajo, v svojem prispevku podajata Borut Skodlar in Jan Ciglenecki.

V naslednjem sklopu se romarskim pricevanjem v Zgodbah menihov v Egiptu (Historia
monachorum in Aegypto), Paladijevih Zgodbah za Lavza (Historia Lausiaca), Dubovni livadi
(Pratum spirituale) Janeza Mosha in potopisu Egerije, ki sodijo med najpoglavitnejse vire
egiptovskega menistva, posvetijo Nena Bobovnik, Jan Dominik Bogataj, OFM, in Jan
Ciglenecki. Poleg omenjenih romarskih pri¢evanj so o egiptovskih puscavnikih v svojih
delih porocali tudi nekateri latinski cerkveni ocetje in z njimi povezane aristokratske
zenske (Melanija Starejsa, Rufin, Pavla, Hieronim), ki jih je navdusenje nad puscavskim
nacinom Zivljenja vodilo v Egipt in spodbujalo k pisanju. Njihova prvoosebna pricevanja
obravnava ¢lanek, ki sta ga pripravila Gina Derhard in Jan Ciglenecki.

Ideal puscavnistva se je Ze zgodaj razsiril tudi po Evropi, pri ¢emer je klju¢no vlogo
odigral Janez Kasijan, ki mu je posvecen ¢lanek Jana Dominika Bogataja, OFM. Na
grskem Vzhodu je vpliv egiptovskega puscavnistva in meni$tva moc¢no opazen v zbirki
Filokalija, v kateri pomembno mesto zasedajo asketska besedila, nastala v pus¢avniskem
kontekstu. O tem govori prispevek Gorazda Kocijancica, ki prinasa splosen pregled te
zbirke in njenega pomena.
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Nina Petek v zadnjem ¢lanku te knjige obravnava skupno idejno podlago samo-
tarskega Zivljenja, iz katere je vzklilo tako egiptovsko puscavnistvo kot njemu sorodne
oblike v indijski duhovni tradiciji.

Kot poseben dodatek je v knjigo vkljucen $e prevod znamenitega Pahomijevega pra-
vila (Regula Pachomii), ki je posredno, zlasti prek Benediktovega pravila,imelo velik vpliv

na nadaljnji razvoj srednjeveskega menistva.
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Summary

In the academic year 2017/2018, a series of lectures on the topic of Egyptian eremi-
tism and monasticism was organised at the Department of Philosophy, Faculty of Arts,
University in Ljubljana, as part of the course “Medieval and Renaissance Philosophy”.
'This collected volume, published in cooperation with the Institute for Monastic Stud-
ies and Contemplative Sciences, includes written contributions from these lectures.
The articles address various aspects of the spirituality, philosophy, and literature of
early Egyptian desert monasticism, as well as their impact on subsequent history of
philosophy and Christianity.

The topic is introduced by Mark Sheridan’s, OSB, article which provides a general
overview of the early development of Egyptian monasticism. In the following articles,
David Movrin discusses two main figures that played a constitutive role in the emer-
gence of Egyptian eremitism and monasticism: Anthony the Great, traditionally held
to be the first hermit, and Pachomius, the father of coenobitic monasticism. Translated
excerpts of primary sources on these two personalities, i.e., Athanasius the Great’s Zhe
Life of St. Anthony (Vita Antonii) and The Life of St. Pachomius (Pachomii vita Graeca pri-
ma), are included in both articles.

The volume continues with the article by Alen Sirca in which he focuses on Eva-
grius of Pontus, a “philosopher of the desert” and one of the greatest voices of the early
desert spirituality. Analysing his mysticism, the author presents Evagrius’teaching on the
threefold spiritual progress, which consist of praktiké, gnostiké, and theology. Borut Skod-
lar and Jan Ciglenecki contributed their research on contemplative prayer within the
eremitic and hesychast tradition and on the psychological processes associated with it.

'The following articles take us on a journey to Egypt alongside ancient pilgrims. The
first, written by Nena Bobovnik, Jan Dominik Bogataj, OFM, and Jan Ciglenecki, offers
an overview of the History of Monks in Egypt (Historia monachorum in Aegypto), Palladius’
Lausiac History (Historia Lausiaca), Spiritual Meadow (Pratum spirituale) of John Mo-
shos, and the travelogue of Egeria, which present some of the most important sources
of Egyptian monasticism. In the second, Gina Derhard and Jan Ciglenecki discuss the
scattered first-hand reports of the Latin Church Fathers as well as aristocratic women
(Melania the Elder, Rufinus, Paula, Jerome), who travelled with them to Egypt. With
their help, the spiritual ideal of the desert spread throughout Europe.

The examination of John Cassian, who played a key role in the transfer of mo-
nastic traditio lampadis from Egypt to the Latin West, forms the main objective
of Jan Dominik Bogataj, OFM’s article. In the Greek East, however, the influence
of Egyptian eremitism and monasticism is strongly present in the collection of
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Philokalia, in which ascetic texts from eremitical context occupy an important place.
'This is the topic of Gorazd Kocijan¢i¢’s article, which provides a general overview of
this collection and its significance.

In the last article in this collected volume, Nina Petek compares the common pat-
terns of the desert life shared by both Egyptian eremitism and related phenomena with-
in Indian spiritual tradition.

'The book concludes with an appendix containing a translation of the famous Ru/e
of Saint Pachomius (Regula Pachomii), which via Saint Benedict’s Rule greatly influenced
the further development of the medieval monasticism.
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