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NASELBINSKI SISTEM V JUGOSLAVILIT
lgor VrisSer®*

Na minulem 23. mednarodnem geografskem kongresu v Sovjetski zvezi
leta 187G je bila med drugimi na novo osnovana skomisija za nacionalne
naselbinske sistemne«. Zadana ji je bila nalega, da naj izdela na podlag:
porceéil iz posameznih drzav celovit svetovni pregled o tej tematiki. Poro-
cila bi morala podati definicijo naselbinskega sistema, njegov historiéni
razvo], sedanjo strukturo in vlogo urbanih aglomeracij ter opredelitey po-
lititnih in upravnih centros v nacionalnem naselbinskem sistemu, Komisija
se je za porocila obrnila na korespodente, ki so ze doslej sodelovali pri de-
lu prejinje skomisije za proucitev procesa in oblik urbanizacijes, Dejavnost
slednje je namreé¢ prenehalo z izdajo skupnega porodila sEssays on World
Urbanization, London 1975¢, Delo nove komisije je bilo v bistvu nadalje-
vanje in poglobitey dela prejinje,

Komistja je zaprosila podpisanega, da pripravi poroéilo o Jugoslaviji,
kot je to storil pri delu prejinje komisije, Prvo porofilo je iz8lo pod na-
slovom  sYugoslavias (str, 331—340) v =zgoraj navedeni publikaciji, slo-
vensko besedilo pa je bilo priobéeno v Geografskem obzorniku (GO 18,
1971, 12—17). Urednidtvo Geografskega vestnika je sodilo, da bi bilo prav,
da tudik s tem drugim porocilom** seznanime slovensko in jugoslovansko
peografsko javnost, Podajamo ga v nekoliko skrajsami obliki,

Historiceni razvoj naselbinskega sistema

Zasnutki naselbinskega sistema segajo v antiéno dobo, ko so na
sedanjem jugoslovanskem ozemlju nastale naselbine Keltov, Ilirov in
Grkov. Vendar se je Sele z uveljavljanjem rimskega imperija izoblikavalo
trajnejse naselbinsko in prometno omreZje. Rimljani so sledeé¢ svojim stra-
teSkim in kolonizacijskim ciljem osnovali itevilne vojaske tabore. Med
njimi so mnogi kasneje prerasli v mesta. Naselbinski sistem je bil na ta
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nadin zgrajen iz treh elementov: starih keltsko-ilirskih wvasi, kolonizacij-
skih naselbin in urbanih naselij. Celotno omrezje je bilo izoblikovano pod
vplivom fiziéno geografska zgradbe. Zato ne presenefa, da so e takral na-
stala na najbolj ugodnih poloZajih nekatera pomembna mesta, ki so svojo
kljuéno vlogo zadriala do danainjih dni: Emona (Ljubljana), Siscia (Si-
sak), Pola (Pula), Tersatica (Rijeka), Salona (Split), Epidaurum (Dubrov-
nik-Cavtat), Mursa (Osijek), Sirmium (Sremska Mitrovica), Singidunum
(Beograd), Naissus (Ni3), Scupi (Skopje), Stobi (—), Lyhnidus (Ohrid),
Doelea (—). Velik vpliv so imela tudi nekatera mesta v soseilini: Aquilesn,
Virunum, Tergeste, Thessaloniki in Dyrrahium.!

Z razpadom rimskega imperija, vdori barbarov in naselitvijo
Slovanov je v zgodnjem srednjem wveku rimski naselbinski sistem
doZivel znatne spremembe. Se najbolj se je ohranil na vzhodu v bizantinski
driavi in na ogzemlju njenih vaealnih driayv (Makedonija, juzZna Srbija,
Kosovo), V ravliko od zahodnega dela Jugoslavije, ki je bil v rimski dobi
moéno latiniziran, je vzhodni del obdrial znaéilnosti grike in kasneje bi-
zantinske kulture, V zahodnem delu, ki je bil vkljufen v svelo rimsko
cesarstvo in v madZzarsko-hrvatsko kraljestvo, pa so postopoma prevladali
rahodnoevropski kulturni vplivi. Novi fevdalni druZbeni sistem je pospe-
Seval predvsem agrarno kolonizacijo, Nasprotno temu so mesta zaradi otei-
kofenega prometa, nazadovanja trgovine in obrti ter politiéne nestabilnosti
nazadovala, Le redka so ohranila svoj nekdanji vpliv (npr. nekatera srbska
makedonska ali dalmatinska mesta). Poseben polozaj med mesti so imela
rudarska mesta v Srbiji in Bosni. Do zboljSanja poloZaja mest je prislo
fele v 12, in 13. stoletju.®

Z vdorom Turkov in uni¢enjem slovanskih driav v 14. in 15 sto-
letju se je na velikem delu sedanjega jugoslovanskega ozemlja (Srhija,
Makedonija, Kosovo, Bosna in Hercegovina, Crna Gora) pridel oblikovat:
poseben naselbinski sistem, ki je sicer e vseboval elemente stare rimske
in bizantinske ureditve, a je obenem temeljil na islamski kulturi in na
znadilnostih turikega fevdalioma. Tako je Stiristoletna vkljuditev jugo-
slovanskih pokrajin v turiki imperij povirofila daljnoseine posledice, ki
jih tudi obseine in revolucionarne spremembe v sodcbnosti niso mogle
izbrisati. Turika osvajanja so v 15. in 16. stoletju povzrocila strahovita
opustodenja, unifemje Stevilnih mest in obseine migracije (npr. selitve
Srbov v Vojvodino in Slavonijo, selitve Albancev na Kosovo),

Pod turSkim fevdalizmom izoblikovani naselbinski sistem je bil sestav-
ljen iz vef vrst naselij. Na agrarnem podezelju je vladal stimarski sistems,
ki je razlikoval taéansko kmefko posest kritanske raje (sba3tinae), musli-
manoy (sciftluke«), wvladarja (»has«) ali muslimanskih verskih ustanov
(»vakufe). Med kmeékimi naselji so prevladovale wvasi in zaselki (staro-
viaski tip) 21i razloZene wvasi ($umadijski tip) ter dvorei sspahije in sbe-
gove? Urbana naselja, ki so se v 16, in 17. stoletju okrepila z obnovo trpo-
vine, prometa in trgovine, so se delila na trge (varoSice, kasabe) in na
mesta (varodi, gradovi), Utrjene postojanke so bile »palanke«, prometne
vhanie« in skaravanserajie. Veliko je bilo Zivinorejskih naselij transhu-
manénega tipa. Pomembna so bila mnoga rudarska mesta (Novo Brdo,
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Srebrenica, Janjevo, Brskoveo), Posebni trgovski privilegiji so dajali du-
brovnitki mestni republiki izjemen polozaj med mesti na Balkanu. Naj-
pomembneja mesla so bila Sarajevo, Banja Luka, Travnik, Zwvornik,
Mostar, Fofa, Beograd. Smederevo, Novi Pazar, Prizren, Pristina, Ni,
Lizice, Skopje, Bitola, Ohrid in Veles. V drugi polovici 18. stoletja in v 19.
stoletju je zaradi slabSamja gospodarskih in socialnih  razmer, turiko-
avstrijskih vojn in osvobodilnih vojn balkanskih narodov zagla turika
fevdalna drzava v tezko krizo. Obenem se je poslabsal polozaj mest

V zahodni polovieci Jugoslavije, ki je v 15. stoletju zaradi turikega
prodiranja postala svoina krajinas kr3¢anske Evrope, so se gospodarske
in socialne razmere v tem ¢&asu znatno poslabSale. PodeZelska naselja so
bila opusto$ena ali poZgana in nekatere pokrajine so povsem opustele (Sla-
vonija, Lika). Dalmatinska mesta, ki so priila pod beneéansko nadoblast,
so izgubila svoje zaledje na Balkemu. Hrvatska in Slovenska mesta, ki
so Zzivela od trgovine, prometa, obrti in posredniftva med Panonijo, alpski-
mi pokrajinami, severno Italijo in Jadranom, so propadala. Mnoga so po-
stala trdnjave ali so bila kot tak$na osnovana (Karlovac, Novo mesto, Nova
Gradiska). Pomembnejia mesta so bila Gradee (Zagreb), Varazdin, Rijeka,
Krizevei. Koprivnica, Senj, Ljubljana, Maribor, Celje, Ptuj, Gorica in
Trst.* Sele konee 17. in v 18. stoletju, ko se je habsburika monarhija okre-
pila in znova pridobila Slavonijo ter potisnila Turéijo na mejo na Savi in
Donavi, je prislo do gospodarskega oZivljanja. Na novo pridobljenih ozem-
lith so sistematiéno kolonizirali srbske begunce in koloniste 1z habsburikih
pokrajin. V tem obdobju so nastale velike vojvodinske vast in so bila
osnovana vecja mesta (Petrovaradin, Pandéevo, Novi Sad, Sombor, Subo-
tica, Mitrovica). Podoben rakvoj je doZivljalo naselbinsko omrezje v Sla-
vonijiy, le da je bilo na podezelju veé atributov fevdalnega sistema (dvorei,
veleposest). Glavna mestla so bila Osijek, Brod, Vinkovei, Pozega in Viro-
vitica.®* Na celotnem ozemlju habsburike monerhije so pricela kmetka na-
selja v drugli polovici 19, stoletja dozivljati znaine spremembe zaradi
kmecke odveze ter razvoja prometa, obrti, manufaktur in prve industrije.

Navedene spremembe® so se najprej uveljawvile v severozahodnih po-
krajinah (Slovenija, Istra, Zahodna Hrvatska), a so se v drugi polo-
vicli 19. stoletja in v zacdetku 20. stoletja raziirile ma
Dalmacijo, Slavonijo in Vojvodino. Postopoma so zajele tudi Bosno in
Hercegovino, ki ju je Avstro-Ogrska okupirala 1. 1878, in Srbijo, ki se je
v ved vstajah in vojnah osvobodila turSke okupacije (1. 1878 in 1913).
Socio-ekonomska preobrazba je izzvala na podeZelju moéno razseljevanje.
Kmecko prebivalstvo je odhajalo v mesta ali se je izseljevalo v Ameriko.
Mesta so zaradi graditve prve skromne indusirije, razvoja trgovine in ie-
boljsanja prometnih zvez doZivela napredek. Med njimi je prisle do dife-
renciacije: mnoga s Sibkimi prometnimi zvezami, brez industrije ali s sla-
bimi trznimi funkcijami so pricela stagnirati ali se celo ruralizirati (dal-
matinska, istrska mesta). Se posebej so bili prizadeti nekateri tradicionaln:
trgi in manjia mesta (npr. bosansko-hercegovska mesta, trgi v Sloveniji).
Kljub temu napredku so bila mesta Se vedno majhna in so $tela povedini
manj kot deset tiso¢ prebivalcev. Le najvedja med njimi (Sarajevo, Ljub-
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liana, Subotica, Zagreb) so imela med 30.000—100.000 prebivalcev. Kolo-
nizacija v Vojvodini se je v tem ¢asu Se nadaljevala im iake so vo]vodin-
ska mesta. ki so bila med najvec¢iimi na jugoslovanskem ozemlju, le pola-
goma izgubljala svoj preteino agrarni znadaj,

Na ozemlju novonastale srbske drzave je prislo do znatnih sprememb
v naselbinskem sistemu, Zaradi odhoda turskih fevdaleey in mesSéanov in
preseljevanja srbskega prebivalstva so se 5e okrepile tradicionalne selitve
iz gorate notranjosti v plodne nizine. Srbska vlada je razen kolonizacije
pospedevala tudi ragvoj mest in celo naérino osnovala veé mest (npr. Kralje-
vo, Pozega, Gornji Milancvac). Zasnovena in grajena So bila v docela sa-
mosvojem urbanizmu.’ Najveéje srbsko mesto je bil Beograd, ki je imel
1. 1910 89.000 prebivalcev. Druga so 3tela le nekaj tisoé ljudi.

Glede na historiéni razvoj ne preseneéa, da je bil naselbinski
sistem v novo nastali Jugoslavijl izredno heterogen, take po
svojem izvoru, kot po socio-ekonomski zgradbi ter kulturni in etniéni se-
stawvi, Leta 1918 ob nastanku je sodila Jugoslavija med gospodarsko naj-
manj razvite in najmanj urbanizirane driave v Evropi. Zaradi gospodarskih
in socialnih ter politiénih teZav se razmere med ocbema svelovnima vojna-
ma nisp bistveno zbolj3ale, To se je odrazilo tudi v naselbinskem sistemu,
ki je 3¢ dalje zadrzal tradicionalno zgradbo. Uprava ni spreminjala statusa
naselij, ki so se delila na vaske, trzne (167 po Stevilu) in mestne obéine ter
na avtonomna mesta (skupaj 182 mest). Urbanizacija je zelo pofasi napre-
dovala. Leta 1921, ob prvem popisu prebivalstva, je znaSala 13,1%" in
1. 1931, ob novem popisu 15,1 % Moénejsi razvoj so izkazovala le nekatera
veCja mesta (Beograd, Zagreb, Novi Sad, Skopje). Tudi stopnja industriali-
zacije, ki je bila ponovadi glavna spodbuda urbanizaciji, je bila nizka
Delez aktivnega prebivalstva v industriji in obrti je znaSal 1. 1921 komaj
4,6%* in 1, 1931 10,9%", Indeks rasti mestnega prebivalstva je znaSa]l med
19211931 in 1931—1Y48 samo 133 oziroma 125. Prevladovalg so mala me-
sta (do 20.000 prebivalcev), Nanje je odpadlo 1. 1921 455% in 1. 1931
26,2 % mestnega prebivalstva.

Istotasno je podezelje zaradi pospodarske krize, sgrarne prenaselje-
nosti, izseljevanja, velikih socialnih razlik ter izjemne zaostalosti dozivljalo
obéo stagnacijo. Posledica je bila, da se je Stevilo kmeckega prebivalstva,
sode¢ po popisih prebivalstva I 1821 in 1931, celo povecevalo, Ob prvem
popisu je bilo v Jugoslaviji 76,0 %, ob drugem pa 76,69, kmeckih pre-
bivalcey 5 ¢

Upravno-politiéni polozaj naselij v Socialistiéni federativni republiki
Jugoslaviji

L. 1945 je bila Jugoslavija preurejena v federalno republiko. Uvajanje
socialistiénega druzbenega reda je postopoma uveljavilo obseino decentrali-
zacijo in vpeljalo socialistiénoe samoupravljanje, s éemer so dobili obéani
veliko samostojnosti pri upravljanju, $e posebej v krajevnih skupnostih,
obéinah, mestnih in regionalnih skupnostih. Pospefeni ekonomskl razvo)
(industriadizacija) ter socialna preobrazba (deagrarizacija, razslojevanje
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kmetov, tvorjenje novih slojev), kot tudi izboljdave v prometu, spremembe
v kmetijstvu itd. so ob uvajanju novega druZbenega reda moéno preobli-
kovale tudi ves dotedanji naselbinski sistem,

V upravno-politiéni zgradbi, ki je sicer dozivela veliko
preoblikovanj, se je uveljavila kot temeljna enota obéina, ki naj bi bila
praviloma zaokroZzena socio-ekonomska in prostorska enota (funkcijska
regija). Zaradi velikosti (popre¢no 500 km® in 40.000 prebivalcev) in boljie
izvedbe samoupravljanja so obéine razdeljene na krajevne skupnosti, ki
30 v politiénem smislu samoupravne. Po zadnji ureditvi iz 1. 1978 je bilo
v Jugoslaviji 518 obéin in 11.752 krajevnih skupnosti,” Razen teh upravno-
politiénih enot se je v upravi in statistiéni sluzbi uporabljala S¢ najmanjsa
teritorialna enota — naselje, ki jih je bilo 27.568. V tako zasnovani ure-
ditvi je postal odveéen pojem mesta, ki pa je zakonodaja uporabljala Se v
prvih desetih letih po vojni. Opud¢eni so bili tudi okraji kot vmesne uprav-
e enote med obéinami in republiko oziroma pokrajino. Namesto okrajev
s¢ lahke oblikujejo medobéinske (regionzlne) skupnosti na podlagi svo-
bodnega zdruZevanja zainteresiranih obéin, Federalne enote v glavnem niso
dozivele veéjih sprememb, pa¢ pa so se krepile njihove samoupravne pri-
slojnosti.

Ker je bila v sistemu opuitena kategorizacija naselij, poirebe po taks-
ni opredelitvi, predvsem mest, pa so obstajale, je statistiéna sluzba vpeljala
novo tipoloiko razdelitev naselij Zadela je sicer na velike
tezave zaradi znatnih regionalnih razlik v velikesti in znacaju naselij v
posameznih pokrajinah.

Tab. 1. Velikost in struktura (v %) jugoslovanskih naselij"

(1. 1971)
itevilo prebivalcev
Federalne Pod 300- 600- 1200- 5000- Nad poprefna
enole 300 any 1189 4998 14999 15000 velikost
Jugoslavija 52,7 21,8 15,8 8,4 0,9 0,4 744
Bosna/Hercegov, 49,1 243 17,3 8,5 0,6 0.2 633
Crna Gora 69,5 18,2 9,1 2,4 0,6 0,2 420
Hrvatska 56,6 23,1 13.3 6,2 0,6 0,2 663
Makedonija 44,4 25,7 19,3 92 0,6 0,8 871
Siovendija 82,6 11,7 a7 157 0.3 0,1 287
Srbija 21,6 27,8 29.2 18,4 23 0.8 1390
— OZja Srbija 214 28.7 Lz 16,6 1,6 0.6 1253
-- Vojvodina 4,0 7 15,1 53,9 15.3 4,0 4326
— Kosovo 27,1 314 279 12,8 0.3 0,5 866

Zveznl zavod za statisliko je zaradi tega uporabil pri opredeljevanju
naselij dva kriterija: Stevilo prebivaleev in delez agrarnega prebivalstva.-*
Naselja so bila razdeljena v tri kategorije: urbana, me3ana in vaSka. Kri-
terij ni najbolj$i in je bil pogosto kritiziran, a zaenkrat ni ustreznejega in
£a zato Se vedno uporabljamo,

Na osnovi tega kriterija je bilo v Jugoslaviji 1, 1971 od 27.568 naseltj
495 wurbanih (1,8%), 2961 mesanih (10,79%:) in 24.112 wvaskih naselij
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(87,5 %). V urbanih naseljih je zivelo 7915000 (38,6%:), meSanih 2 928 000
(14,3 %) in v vaskih 9679000 (48,1%) prebivalcev.!!

Socio-ckonomski razvoj povojne Jugoslavije in preobrazba naselbinskega
sislema

Velike spremembe v gospodarstvu so povzrod¢ile pomembno socialnog in
secgrafsko preobrazbo, Prislo je do znatnega zmanjSanja kmeéke-
fa prebivalstva (deagrarizacija): od predvojnih 76,6 % na
38,2% 1. 1971, Deagrarizacija je najbolj zajela bolj razvite republike, kjer
se je delei agrarnega prebivalstva mnatno zmanjsal: v Sloveniji na 204 %,
Hrvatski 323% in v Vojvodini na 39%. PospeSena industrializa -
cija je velik del tega agrarnega prebivalstva, ki je zapuséalo svoje male
kmetije (v pepredju velike 3,8 ha) usmerila v tovarne, Delez industrijskega
aktivnega prebivalsiva se je na ta naéin vecal od popisa do popisa: 1. 1953
je znasal 7.9%, 1. 1971 pa Ze 17,7%. Najvisjo vrednost je dosegel v Slove-
riji (32,3%) in na Hrvetskem (18.69%%).

Socio-ekonemski razvoj je sprozil tudi Stevilne migracije. L. 1971 so
ob popisu ugclovili, da je samo 60 % prebivaleev Se zivelo v rojstnem kra-
ju. V urbanih naseljih je bil ta delez komaj 42 %, Migracije so bile razen
v inozemstvo v najvecji mert usmerjene v mesta. Tako se je naglo vedala
urbanizacija.

Tab. 2. Razvoj urbanizacije v Jugoslaviji»

. =
i) = g .= L = & aE
Federalne enote g . Eé % . S§ afg ﬁé:‘é = 82- 79 E'EE‘:Q

Leta 2533 2553 5335538 253 2R3

SEEZ 5EB2 sgi&sls sFEE=TEs
Jugoslavija 1921 12 542 1624 13,1 = = =
1931 14 534 2194 15,1 -— —_ —
1948 15 842 2743 17,3 - — —-
1953 16 999 3 688 21,7 1076 f,3 28,1
1961 18 549 5252 28,3 2028 10,9 39,2
1971 20522 7915 38,6 2928 14,3 52,9
Bosna, Hercegoving 3 746 1045 27,9 739 19,7 47,6
&rna Gora 529 182 34,3 a2 15,5 49.8
Hrvatska 4 426 1816 41.0 716 16,2 7,2
Makedonija 1647 793 48,1 95 5,8 53,9
Slovenija 1727 G50 37,6 406 23,5 61,1
Srhija 8 446 3429 40,6 490 10,5 51,1
— Qija Srbija 5 250 2141 40,8 373 7.1 479
— Vojvedina 1952 953 42.8 396 20,3 63,1
— Kosavo 1243 335 26,9 121 9,7 36,6
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Vendar je treba opozoriti na doloéenc posebnost jugoslovanske urbani-
zacije: najbolj razvite federalne enote nise tudi najbolj urbanizirane. Sli-
ka bi se zboljsala, ée bi poleg urbanih naselij upostevali Se prebivalstvo
mesanih naselij.

Od leta 1953 do 1971 se je 3tevilo mestnega prebivalsiva zvedalo za
114,6 %, Stevilo prebivalcev mesanih naselij pa za 172,1%. Najbolj so rasla
mala mesta. Toda v zidnjem desetletju (1961-—1971) se je pospedila rast
velikih mest. Stevila prebivalstiva v vaskih naseljih se je zmanjSalo za

40,7 %,

Tab. 3. Velikostna struktura urbanih naselij v Jugoslaviji®

pod 20 000 id 000 — 9% oy nad 100 000

prebivaleev prebivalcev prebivaleey
_Ste- prebi- odsto- Ste- prebi- odsto- Ste-  prebi-  odsto-
vilo wvalstvo tek* vilo wvalstvo tek* vilo wvalstvo tek*

Leto

1921 T4 714 387 5,9 16 653 402 2.2 2 241 955 1.9
1231 a0 794 503 3,5 22 847 650 5.8 3 552 488 3.9
1948 82 8bH6 5654 h.4 25 909 239 5,7 3 977 977 6,1
1953 ug 955498 10,0 30 1109403 6.6 6 1325049 7.4
14961 280 1787309 96 52 1816434 9.7 7 1662 309 9.0
1971 417 2584126 126 71 2738102 13,3 9 2597208 126

* od vsega jugoslovanskega prebivalstva

Z razvojem urbanizacije in konsolidacije driave se je postopoma po-
pravila velikostina razvrstitev naselij (rank size rule). Leta
1821 je bila razvrstitey Se izrazito nepravilnih oblik: imela je manjsi nagib
od 45°, manjkala so vecja mesta in previadovala so neselja 2 manj kot 20,000
prebivalel., Razvrstitev za 1. 1953 je izkazovala Ze bolj pravilen potek Ve-
likostna razvrstitenw za 1. 1971 za 50 najvedjih naselij pa je Ze dokaj pra-
vilna. Do deformacij prihaja Sele med 50. in 100. mestom, kar kaze na je
vedno moéno zastopanost malih mest. Tudi na vrhu je Se vedno opazna
#nacilna bipolarnost omreZja: delitev funkcij med Beogradom in Zagrebom.
Velikostna razvrstitev, ki je bila 1. 1921 zaradi zdruZitve razliénih pokrajin
v Jugeslaviji zelo neurejena, je dobila v minulih petdesetih letih znatno
bolj urejenc obliko. Naselbinsko omreZje se je uravnovesilo in prilagodilo
novim razmeram. Te spremembe so razvidne tudi iz izraéunanih funkeij za
srank size« za lets 1921, 1953 in 1971,

1821 : 2140 ali 1 : 6,0818 0,8421 1
= woger 08 ¥ = b — U, 0g X
1953 v e li L A 5,053 0,6982 1
=__"_ _ alilo = 53 — 0,
YT %28 ol e
156,55
1971 L alt log ¥ = 86,0207 — 0,8459 log x
x 2,01 s =
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Druzbena in gospodarska preobrazba povojne Jugoeslavije se je odra-
vsila tudi v socialno-ekonomski jn funkcijski usmerje-
nosti jugoslovanskih mest. Prve analize, napravljene na osnovi podatkov
o aktivnem prebivalstvu v mestih L 1953,"% so pokazale, da so med mesti
prevladovala terciarno in kvartarno usmerjena mesta, indusirijskih mest je
bilo manj. Razmeroma veliko je bilo v obri in v agrarno proizvodnjo us-
merjenih mest. Usmeritev v terciarne in kvartarne dejavnosti je treba
razumeti kot znacilnost predindustrijske druZbe, ko so bile poglavitne
mestne funkcije trgovina, obrt in uprava.

Industrializacija je spremenila to sliko. Po popisu prebivalstva iz
1. 1971 je, glede na strukturo aktivnega prebivalstva bivajofega v mestih,
postala glavna orientacija 495 jugoslovanskih mest industrijska dejaw-
nost  (industrija, rudarstvo, gradbenidtvo in obrt) in je namjo odpadlo
49,5 % mestnega prebivalstva, DeleZz terciarnih dejavnosti (promet, trgo-
vina, gostinstvo, turizem, komunalne dejavnosti) je znasal 21,5% in delez
kvartarnih dejavnosti (uprava, zdravstvo, 3olstvo, kultura) 21.8%. Se
vedno je b razmeroma visok delez primarnih dejavnosti (7.1 %).

Obstajale so znaine razlike v funkeijski usmerjenosti med ragliénimi
kategorijami mest. Vecja, ko so bila, bolj je prila do veljave njihova usme-
ritev v terciarne in kvartarne dejavnosti, kot to prikazujeta naslednji ta-
beli:

Tab. 4. Socio-ekonomska orientacija jugoslovanskih mest
(1. 1971}

Prebivalstvo v 1000

Federalne Primarne Sekundarne Terciarne Kvartarne
enote Skupaj dejav. dejav. dejav. dejav,
Pre- % Pre- % Pre- % Pre- 9% Pre- 9%,
bivalei bivalei bivalei hivalei bivalei
Jugoslavija 2942 100 2087 7.1 1457 495 633 21,5 642 21,8
Bosna/Here. 351 100 18 5.2 175 49,8 73 214 83 23,7
Crna Gora a2 100 2 43 23 43,3 13 26,2 13 26,1
Hrvatska 710 100 34 4.9 347 48,9 176 248 152 214
Makedonija 248 100 26 10,6 122 494 46 18,6 83 214
Slovenija 303 100 T 2.4 1686 554 63 20,9 64 21,3
Srbija 1275 100 1199 9.4 621 48,6 258 202 275 21,6
— QZja Srbija B840 100 45 5.4 417 49,7 180 214 197 234
— Vojvodina 359 100 66 18,3 167 46,6 66 18,5 29 16,4
— Kosovo 75 100 g 11,0 35 46,8 11 158 19 26,2

i

Tab. 5. Socio-ekonomska usmerjenost mest glede na velikost
kategorije (1. 1971)

Prebivalstve v 1000

. Slrii-.l_p:'lj i Primarne Sekundarne  Terciarne K v-alrlalrnu
¥ " i
;::é’;ﬁﬂr-’; Pre- % Pre- % Pre- % Pre- % Pre- %
J bivalci bivalei bivalei bivalei bivalei

Pod 20.000 922 100 118 129 475 515 172 187 156 169
20,000 —
100.000 963 100 T1 75 502

5 180 197 199 20,7
Nad 100,000 1056 100 18 1,7 479 4

1
a4 270 25,7 28T 27,2
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Zpornja socio-ekonomska opredelitev usmerjenosti posameznih mest
je bila izvedena s pomoéjo strukture aktivnega prebivalsiva, bivajoéega v
mestih. Mesto je bilo opredeljeno kot usmerjeno, &e je delez (v %) dolo-
fene dejavnosti presegal popreéni odstotek iste dejavnosti za vsa jugoslo-
vanska mesta. Ti delezi so zna3ali;

primarne dejavnosti 7,08 9%,
sckundarne dejavnosti 49,52 %
terciarne dejavnosti 21,53 %,
ltvartarne dejavnosti 21,84 %,

Po iej dokaj grobi klasifikaciji je bila vedina jugoslovanskih urbanih
naselij (405 po Eewvilu) usmerjena v sekundarne dejavnosti (113), v pri-
marne dejavnosti je bilo usmerjeno 60, v terciarne 20 n v kvartarne 10;
kar 203 mesta so imela dvojne usmeritev, 41 pa celo trojno. Obstajale so
natne razlike med federalnimi enoctami.

Tako so bila slovenska mesta povecini orientirana v industrijo. Veliko
vojvodinskih mest je imelo agrarno usmerjenost. Na Kosovu je bile najved
mest orientiranih v primarno-kvartarne dejavnosti ali primarno-terciarne
dejavnosti. Zaradi ragvitega turizma in prometa je bilo na Hrvatskem veli-
ko terciarno usmerjenih mest.

Tab. 6. podrobna opredelitev socio-ekonomske usmerjenosti
jugoslovanskih mest (1. 1971)

-
7 = oo v B ;

s w [~ = ¥ 'E": ~ E ﬁ B £ { = E -1
Jugoslavija 60 113 20 10 91 26 46 29 28 41 9 4 14 4 495
Bosna/H. mw 29 2 4 8 3 8 6 8B 12 — — 3 1 B85
Crna Gara — 3 1 - 2 1 1 2 — B — — 1 — 18
Hrvatska 12 11 10 2 17 10 9 & 3 10 1 1 6 2 102
Makedonija 8 2 — — 11 1 4 — 2 1 — 1 — — 30
Slovenija — 38 4 3 3 — 3 6 5 5 — — 1 — @68
Srbija 30 30 3 1 49 11 21 7 10 ] 8 2z 4 181
— QOZjaSrb. 12 28 3 — 26 7 10 T 9 4 53 1 4 — 116
— Vojvodina 17 ! — — 18 3 4 — — 1 3 — — — A
— Kosovo 1 1 — 1 b5 1 79— 1 - — 1 — — 18

Razvoj Jugoslavije je omogoéil, da se je postopoma ustalilo omreZzje
centralnih naselij"™ in njihovih vplivnih obmoéij, ki je ves ¢as po
1. 1945 do#Zivljalo znatne spremembe, Vzroki za to preobrazbo so bili: pre-
Lhod iz prvotne konzervativne agrarne v bolj dinamiéno industirializireno
druibo, nastanek in razvoj industrijskih mest in naselij, izgradnja novih
prometinih poti in zvecéana prometina dostopnost, izboljSana oskrba prebi-
valstva, razvoj storitvenih dejavnosti in turizma ter oblikovanje nowih
upravno-politiénih enot.

Analiza centralnih naselij, opravljena 1. 1968, je pokazala, da je njiliovo
omreZje sestavljalo 1358 centralnih krajev. Na osnovi kvalitatinnih znakov
(stevilo in sestav centralnih funkeij) in kvantitativnega obelezja (5tevilo
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raposlenih v storitvenih dejavnestih) jih je bilo mogoée na osnovi grupi-
ranja razvrstiti v Sest hierarhitnih stopenj. Osnovni spodnji oskrbni nivo
£o tvorila centralne naselja I. in 11. stopnje, to je srediS¢a krajevnih skup-
nasti, obéinska sredidéa in nekatleri drugi centri (industrijska in {urist’éna
naselja). Srednji oskrbni nive so sestavljali centralni kraji IIL. in IV. stop-
nje; to so bila velidel nekdanja okrajna srediiéa, ki so nudila zahtevnejse
storitve, Visjo stopnjo so sestavljala pokrajinska (V. stopnja) in republiska
sredifta (VI stopnja) ter kol izjema driavna prestolnica Beograd (VI
stopnja).

OmreZje ni bilo po vsej Jugoslaviji enako izoblikovamo. V bolj razvitih
in gosteje obljudenih severozahodnih in severnih predelih je bilo gostejse
in z vetjim Stevilom centrov za osnovno preskrbo, V manj razvitih in red-
keje obljudenih predelih (JuZna Srbijm, Kosovo, Makedonija, dinarski pre-
deli) je bilo osnovno oskrbno omreZje redkej$e in pomembnejio viogo so
igredi centri srednjega nivoja (111, im IV. stopnje).

Vplivna obmod¢ja’ centralnih naselij oziroma mest so se ravnala
po hierarhi¢nem poloZzaju. Na osnovi obseine ankete o tem, kje prebivalei
posameznih krajevnih skupnosti kupujejo razliéne blago zli uporabljajo
razliéne storitve, je bilo mogoée ugotoviti, da na jugoslovanskem oremlju
466 mest in drugih sredisé opravlja celovito preskrbo na osnovnem nivoju
(mikroregionalni centri). Preostalih 29 mestnih naselij (cd skupnih 493)
ni imelo celovito izoblikovanega gravitacijskega zaledja. Oskrbo na sred-
njem nivoju (mezoregionalni centri) je izvrievalo 18Y sredis¢, vedidel cen-
tralnih naselij III. in IV. stopnje in visjih stopenj ter zaradi izjemnih
okoligéin tudi 56 naselij II. stopnje. Oskrba na visji ravni (makroregionalni
centri) je pripadla 17 mestom, ki so sodila v V—VIL stopnjo.

Nosilei jugoslovanskega naselbinskega omreija
so bila mesta, ki so se uvrstila na visoko pskrbnoe ravan (V—VIL hierarhic-
na stopnja): Beograd (VII), Zagreb, Sarajevo, Skopje in Ljubljana (VL
stopnja), Novi Sad (V—VI) ter Maribor, Rijeka, Split, Osijek. Banja Luka,
Mostar, Tuzla, Subotica, Pristina, Nig in Titograd (V. stopnja). Do podob-
nih rezultatoy je prisel tudi V. Rogi¢," ki je med pokrajinska sredii¢a
uvrstil 3¢ Bitolo, ter F. E. Hamilton!” v svoji Studiji o Jugoeslaviji,

Raziskave so tudi pokazale, da so bila nekatera srediséa premajhna in
siabse opremljena s centralnimi funkcijami ter zaradi lega niso obvlado-
vala svojega vplivnega obmoéja (Mostar, Tuzla). Nekatera regionalna ob-
modja niso imela ustreznega urbanega centra, ¢eprav bi glede na velikost
ozemlja in Stevilo prebivalstva morala imeti lastno pokrajinsko srediice.
Tak3na obmocja so bila zahodna Slavonija, severna osrednja Bosna, Po-
drinje in Jugozahodna Srbija (SandZak).

Na oblikovanje mestnega sistema so vplivali predvsem naslednji fak-
torji: Stevilo in gostota prebivalstva, doslopnost, potresnja in  upravna
razdelitev. Stevilo oziroma gostola prebivalstva sta praviloma bili v direkt-
nem sorazmerju s Stevilom in velikostjo mest ter njithovim hierarhiénim
polezajem. Zaradi gospodarske nerazvitosti je ponekod pridlo do izjem od
tega pravila (Kosovo). Izboljanje prometnih zvez im aviomobilizem sta
:vecala dostopnost do sredis¢ in pripomogla k ojacityi njihovih funkeij, a
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hkrati povzroéila dolofeno diferenciacijo med mesti. Dvig Zivljenjskega
slandarda in z njim tudi potroSnje ler industrializacija so krepili in gostili
osncvno oskrbno omreZje (mikroregionalne cenire) ter rusdili prvotno zua-
snovo omrezja, ki je nastala Se v preteizno agrarni druzbi. Zaradi dolgo-
irajne in pomembne vloge driavne uprave so ostali stevilni elementi ad-
ministrativne ureditve e vedno prisotni v zgradbi naselbinskega sistema.

Pri oblikovanju jugoslovanskega naselbinskega sistema pa so igralli do-
lofeno vlogo Se nekateri specifiéni razlogi: etniéna pripadnost, razni loka-
lizmi in politicne razmejitve ob nastanku drzave, ki so marsikje razdvojile
mesta od zaledja (Bitola, Trst), Zlasti etniéna struktura je znatno vplivala
na usmerjanje prebivalstva k makroregionalnim sredif¢em.

Naselbinski sistem v prihodnosti

Na koncu si zastavljamo vprasanje o prihodnosti naselbinskega in Se
posebej urbanega sistema. Ugotavljamo naslednje znacilnesti i razvojne
tendence.

1. Jugoslavija je Se vedno slabo urbanizirana (38,6 %). Zato lahko pri-
¢zkujemo nadaljno hitro rast mestnega prebivalstva in Se posebej rast
velikih mest, kar bi vodilo k pojavu metropolizacije,

2. V urbanem omrezju previadujejo mala mesta, ki so pogosto slabse
opremljena s centralhimi funkeijami. Pod vplivem industrializacije se veéa
fevilo meSanih naselij, ki jih bo v prihodnje éedalje veé, kot pricajo bolj
razvite republike, Njihova opremljenost s storitvenimi dejavnostmi doseza
ravan malih mesL

3. Iz funkecijske klasifikacije je razvidno, da je vedina mest usmerjena
v sekundarne dejavnosti. Razmeroma veliko je % mesi, ki so navezang na
sgrarno dejavnost. Najmanj jih je orientiranih v terciarne dejavnosti, ki
so sicer Lpiéne mestne aktivnosti, Pricakujemo, da se bo 2z vedjo ragvi-
testjo zmanjsala enostranska funkeija usmerjenost in da se bo povedala
orientacija v storitvene dejavnosti.

4. Sodobni razvoj, temeljed na vecanju polrodnje, izboljsanju dostop-
nosti, avtomobilizmu in Sirjenju industrije krepi omreZje temeljnih cen-
tralnih naselij, ki se gosti in izpopolnjuje v storitvah. Obenem pa se veta
viega velikih mest. Svojo funkcijo izgubljajo srednje velika mesta, ki so
imela svoj ¢as kljuéno vlego v oskrbi prebivalstva,

5. Jugeslovensko wurbano omrezje*® je bilo dolga leta bipolarno
{Beograd—Zagreb). Sodobni razvej, oprt na socialistiéno samoupravo in
decentralizacijo, krepi ostale makroregionalne centire, zlasti republiska
sredis¢a. Tako obvladujejo jugoslovanski prostor d¢edalje bolj tudi mesta
Skopje, Sarajevo, Ljubljana in Novi Sad, Krem pa se tudi vloga pokrajin-
skih sredisé: Maribora, Rijeke, Splita., Osijeka, Banja Luke, Tuzle, Nisa,
Pristine in Titograda. Oblikujejo se tudi nova pokrajinska sredi§éa: Mostar,
Bitola, Kragujevac in Zrenjanin. Sistem postaja ¢edalje bolj policentriéen.

6. Medtem ko na veéini jugoslovanskega ozemlja prevladuje teZnja po
niseljevanju v mestih, se v nekaterih najbolj razvitih predelih pojavljajo
prva razseljevanja iz mest (suburbanizacija).
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8. Socialno-ckonomski razvoj povojne Jugoslavije je zmanjsal tradicio-

nalno dihotomijo med mesti in podeZeljem, ki je imela zaradi obee drui-
bene nerazvitosti dolga desetletja izredno ostre oblike.
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YUGOSLAV NATIONAL SETTLEMENT SYSTEM
Igor Vrider
(Summary)

This report is a Yugoslayv contribution to the work of the Commissios

on National Settlement Systems, established by the International Geogra-
phical Union.

At first the author deals with the historical development of the settle-

ment system on the present Yugoslaw territory. He describes the situation
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in the ancient period, in the middle age, during the Turkish cecupation and
during the rule of the Habsburg monarchy, He refers in particular to
changes, which appeard in the second half of the 19th century and in the
begining of the 20tk century, especially after the foundaiion of Yugoslavia
in the vear 1918,

The present political-administrative status of Yugoslay settlements is
reported in the second part.

The third part deals with the post-war socio-economic development of
Yugoslavia and the transformation of the settlement system: these are the
changes related to the employment structure of Yugoslavy population, the
development of urbanization (see the table 2), Lo the size of urban settle-
ments (see table 1 and 3) and the rank-size distribution of settlements (see
the graph) and, finally, to the socio-economic and functional orientation of
Yugoslav towns (see table 4, 5 and 6). Particullar attention was paid to
ithe network of ceniral places and their areas of influence (see the map).

Finally, the author makes some comments concerning the future of
the settlemnent system in Yugoslavia.
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