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Za vsakega bralca te pesmi niso; prav uZival jih bo duSevno zrel olikanec,
kolikor so sploh namenjene neposrednemu uZivanju. Umel jih bo vseskozi le fa,
Preprostak se bo pa naslajal ob blagoglasnem ritmu,in bo poslufal lepe besede,
ovite Cesto v polutemen’ simbolizem, a razumel vsega ne bo. Nid ne de! Kaj?
Velik pesnik nastopa rad v opremi proroka . .. . .

Iz pesnikove posebnosti se razlaga, da so njegove pesmi skoraj brez izjeme
precej obdime; kar bi kak drug lirik opeval v treh, Stirih kiticah, to daje Kosticu
snov za vzneseno odo: iz baladne snovi se razvije cela epopeja (n. pr. ,Preljubica®);
navadne prigodnice se razprostro v globokoumne himne (n. pr. oznafenje basa, baritona
in tenorja v ,Pevacki (h)imni*, str. 233.). — Ta dar oblikovitosti v mislih in besedah
je ostal pesniku $e v njegovi zadnji dobi, ko mu Ze pojemlje impulzivnost in ko
zapoje pesem le, kadar pride prilika do njega. Naposled seveda previadujejo besede;
a tudi te so dragocene pri moZu, ki je peval Ze l. 1858,

Vsem, ki pricakujejo od lirike ved nego ,mi¢nih pesmic® in ki &itajo cirilico,
bodi ta knjiga toplo priporofena. Dr. Jos. Tominsek.

®

Med rewvijami,

V ,Slavjanskih Izvé&stjih“ (Peterburg), t. 4., ocenjuje Andr. Sirotinin obSirneje
Adkeréeve ,Jadranske bisere* in ,Akropolido in piramide®; prvemu delu daje prednost
pred drugim. ,Oba zbornika, a osobito prvi spominjata Zivo nekdanjega Agkerca in
dajeta cel venec umetnifkih slik. Koliko je vredno, se z duso nagniti k Cistemu
viru naslajanja ob prirodi, k prostodusnim in sveZim tradicijam rodnega naroda!®
.Ni poezije, kjer ni tajinstvenosti, zakaj poezija je Zivljenje, a Zivljenje je — tajna,
Agkerc se tega ni zavedal v ,Muenikih* (kjer oznanja evangelij sile), a spomnili
so ga te velne istine prosti slovenski ribi¢i in v Zivem odsevu istinite poezije sc
je zasvetila v njegovih ,Jadr. biserih®. V drugi knjigi ni ni¢ romanticnega, nid tiste
radosti, ki je plod viSjega posvefenja in odraz svetovnega naziranja slovenskih
ribidev, tako podobnih ribiem galilejskim; zato je knjiga manj poetiina®. — Prevedel
je Sirotinin istotam pesnitev ,Heliopolis®. Dr. Fr. 1.

,O literaturze slowienskiej“ je g. Vojeslav Molé napisal obSirnejso razpravo
v glasilu krakovskega Slovanskega kluba, .Swiatu Stowiafiskem* (letnik V. str. 381. sL).
,Ne gre za to, je li narod majhen, da je le Cim samostalnejdi, da se le zaveda
svoje eksistence in se bori za njo,* pravi g. pisatelj v uvodu, prezirajol pri tem,
da je Stevilo kot eden izmed Ciniteljev povsod vaZen za efekt, ter govori nadalje
o nadi politi¥ni razkosanosti in o nedostatku zgodovine. Narodno poezijo zastopa
pred vsem lirika. Ta lirika kaZe najlepie razliko slovenskega in srbo-hrvatskega
znataja, zatrjuje gosp. Molé ter ustanavlja na ta natin z nafe strani jugoslovanski
dualizem, ki so ga neckdaj podpirali z jezikom in zgodovino. Toda dokaz s poezijo
ne more biti mognejdi, nego je bil dokaz z jezikom. Meje ni niti v jeziku niti v
poeziji, stroge meje namred; vse polno je povsod prehodov in nians. V tem zmislu
so kajkavsko-hrvatska nare&ja napol slovenska, ali belokranjska in iztolna Stajersko-
slovenska nareja napol hrvatska; istotako imajo kajkavsko-hrvatski kraji manj na-
rodne epike nego kraji, ki so zemljepisno in jezi¢no bliZe strogo srbskemu ozemlju. —
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Iz umetne knjiZevnosti omenja g. Molé BriZinske spomenike, protestantsko dobo,
Vodnika, PreSerna (,Zdravica* ni zloZena za 1. 1848., pat pa v njega duhu), Jane-
Zi¢a, Levstika in krog ,Zvona* (Gre gor&ifev L zvezek je Levec imenoval ,zlato
knjigo®). Smeh in plad kmetski je opeval Murn-Aleksandrov kakor ruski Koljcov.
Verzi Otona Zupantica, ki je s prvimi svojimi poezijami bil pod wvplivom franco-
skega in nem$kega simbolizma, se dado primerjati z verzi Nemca Dehmela. ObSirneje
govori g. Mole o Cankarju. FinZgar mu je pod vplivom Sienkiewiczevim. — Cim
manj so se Poljaki doslej zanimali za ostale Slovane, tem bolj je pozdraviti Elanek
Molétov, ki informuje Poljake o nadi literarni proslosti in sedanjosti.
Dr. Fr. I

Bizantinizem v zgodovini juZnega Slovanstva. Pod tem nekoliko demon-
strativnim zaglavjem porota profesor hrvatskega jezika na vseudilid¢u krakovskem,
dr. Tad. Stan. Grabowski, v ,Swiatu slowiafiskem* str. 396. sl. 0 Murkovi knjigi , Ge-
-schichte der ilteren siidslavischen Literaturen®. Grabowski naglasa, da je Murkovo
delo velevaZno za filologe, zgodovinarje vseh vrst, za teologe, zlasti bizantiniste,
in da bo sluZila tudi za uvod v rusko in rumunsko literaturo. Al pa se bodo ruski
zgodovinarji razumeli z Murkom glede bizantinizma? vpra$uje Grabowski. Stalii¢e
Murkovo v tej stvari spada med nacelne momente v njegovi knjigi; zato pa je
zlasti v srbski kritiki ¢uti mnogo glasov nezadovoljnosti z Murkovim delom, ki se
brezobzimo strogo izraZa o bizantinskih vplivih v jugoslovanskih knjiZevnostih kot
pogubnih in nazadnjadkih. Grabowski pritrjuje Murku ter naglasuje njegov ,jako
Siroki, svobodni, od nikakih predsodkov vezani pogled*. Dr. Fr. 1,

Cruexn  Kmumennn Inacans je izdal posebno $tevilko (cena 2 K), v kateri
prinafa seznamek vseh sestavkov v drugi stotini svojih zvezkov (od 101 do 200).
Ta seznamek je urejen abecedno po vsebini &lankov in po pisateljih in bo prav
dobro doSel vsakemu raziskovalcu. Skoda je le, da so male vesti navedene samo
s Stevilkami in da so ocene uvriene vetinoma le pod ocenjevateljevim, ne pod
avtorjevim imenom. Sploh bi tak bibliografski pripomoek moral biti urejen po
nacelih, ki veljajo za bibliografa; zlasti bi za abecedni zapored ne smel biti mero-
dajen enostavni naslov spisa, ampak znacnica, izbrana po strogih, v bibliografiji
veljavnih pravilih. Nedopustna, tudi pri nas razirjena napaka je, da urednik
kakega lista, zbornika, letopisa itd. velja za — avtorja in da se dotitno delo navaja
pod njegovim imenom. — St. 200. Knjiz. Glasnika (ki je v tem seznamku Ze
uvazevana) ocenjuje (str. 745. do 787.) ,Slovenske novele i povesti®, ki jih je pod
urednidtvom dr. lledia izdala za 1. 1907. ,Matica Hrvatska*. Ocenjevatelj, M. Ivkovi¢,
pravi o izboru samem pohvalno: ,lzbor pisaca i njihovih sadova ufinjen je, nesum-
njivo, vrlo dobro*. Jako grajalno pa sodi o dr. lledievem samolastnem slovstveno-
zgodovinskem dodatku, ¢e8, da je ta pregled kar ,zbijen, sa udnim nadinom izlaganja,
i familiarnim gotovo, tako da li¢i na skicu u privatnom beleZniku . .. te je nedo-
voljan usled toga i neupotrebljiv . ..* Nasproti temu hvali Ivkovié¢ dr. Prijateljevo
»Istorijo najnovije slovenalke knjiZevnosti* v Letopisu , Matice Srpske* za 1. 1907, —
V 201. 8tv. objavlja isti M. Ivkovi¢ zanimiv &anek _Nastava srpskog jezika u
srednjim Skolama*; on predlaga za pouk v srbifini dvostopnost: s Cetrtim razredom
se zakljuti eden kurz stbske slovnice in srbskega slovstva (tudi slovstvo bi se naj
namre¢ poulevalo Ze v niZjih razredih), s petim razredom pa bi se pridel nov,
temeljitejsi kurz za slovnico’ in slovstvo. Po Ivkovidevem razpravljanju bi bil tak
ustroj, ki zaokroZuje Stiri niZje razrede, ba$ za srpske razmere jako ugoden. —

7
i )
/Y klh.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



llesi¢, Fran (Dr., Fr. |.). Med revijami; V »Slavjanskih lzvéstjih«. 1909, Ljubljanski zvon

576 Splosni pregled.

NaSa avstrijska gimnazija je, kakor znano, dokaj naklonjena istemu nacelu ; tudi nov
uéni nadrt, prediaganza sloven3&ino (glej ,Popotnik® 1909, st. 6, str. 173.), se v
marsiCem bliZa Ivkovicevim predlogom. Predale¢ pa se y tem oziru po naSem mnenju
ne sme iti. — ,KnjiZ. Glasnik® smo priporocali Ze vefkrat; bodi priporofen i pri
tej priliki. L. Jos. Tominsek.

@

Splosni pregled.

Mesko v Cehih. MeSko bode med Cehi kmalu najbolj znan pnsatelj slovenski.

Vsak ¢as ga omenja kak i‘asopss Tako je prlobfll nedavno v leposlovnem listu
~Meditace® (letnik 1I., zvezek 7.) zopet Rudolf Linhart lepo studijo o njem.
Skoro sofasno pa je izdala ,Svetovna knihovna*®, ki jo rediguje Jaroslav
Kvapil in zalaga I. Otto v Pragi, kot zvez&i¢ 735. do 737. njegove ,Slike in
povesti* (Obrizky a povidky). Prevode je preskrbel dr. Jos. Pata, uvod napisal
pa dr. Jan Michal. Na elu knjiZice, ki se dobiva po 60 h, je slika pisateljeva.

Umetnidka razstava. Sedaj ko je bila otvorjena v Ljubljani slovenska umet-
nika razstava, naj opozorim na obSirno kritiko o tretji jugoslovanski umetniski
razstavi, ki jo je hrvatski pisatelj BoZo Lovri¢ priobé¢il v ,Letopisu Matice Srpske*
(knj. 250., 1908). ,Greh je, da o slovenski umetnosti nismo dobili celokupnega
dojma, in sicer radi odsotnosti Jakopi¢a, Groharja in Jame,* pravi Lovri¢. ,Slovenci
nimajo niti kompozicijskih niti historijskih slik, a temu se ni ¢uditi, ker skoro vsi
njih umetniki ne Zive v mestu, po centrih, ampak bivajo na kmetih, po selih, za-
selkih, kjer se bavijo s poljedelstvom (?), in samo v svobodnih hipih, ako dospevaje,
beleZijo na platno razne impresije. Ne verujem, da je pri njih plein-air presajen iz
francoske ali kake druge Sole (ali da jo posnemajo): po vsej priliki je vznikel iz
neposrednega in vsakdanjega opazovanja prirode . . . Slovenski slikarji delujejo bolj
na oko mego na srce. Njih glavna vrlina je, da so nado zenico, ki je bila pokvarjena
po akademskih nastranostih, priucili, vzgojili, da gleda in presoja pravo vrednost
boj, a ne morebiti umetnikovih ateljéskih kombinacij . .. Narotbe slovenskih umet-
nikov niso mudile (!!), zato so se v zati§ju svojih domov uéili, izkufajof svojo moc
in se trude, da bi se izrazili. Delali so za sche, ne da bi jih vezali kaki roki,
brez Zurbe, brez reklame in osebnih prepirfkov.® Natanfneje nato proufava Lovrid
slike poedinih slovenskih umetnikov. Dr. Fr. lesié

Jugoslovanska ¢italnica ,Slavjanskega Blagotvor. DruZestva vv Bolgariji*
ima slovenske liste ,Gorico®, ,Mir* in _Ljubljanski Zvon*.
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