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RAZPRAVE IN CLANKI

Alenka Sivic-Dular UDK 811.163.6°367°373.2
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Skladenjska dolocCitev
lastnega imena

(na podlagi samostalniskih zvez z imenovalnim prilastkom”)

1.0 Ideja za skladenjsko dolocitev lastnega
imena se je porodila ob elaboratu,! katerega namen bil, da se za potrebe uradne standardizacije
(tj. normiranja) predstavijo pravila zapisovanja velike zacetnice in lo¢il v obseznem korpusu
slovenskih zemljepisnih in stvarnih lastnih imen, ki precej presega tistega v Slovenskem pravopisu.
Na zacetku se je zdelo, da bo treba samo dosledno aplicirati razmeroma jasna in natan¢na pravila
slovenskega pravopisa na ves korpus imen in zapis utemeljiti. Ker pa so se v gradivu pojavljali tudi
variantni zapisi za lastno ime tipa Slap Savica (namesto normalnega lastnega imena Savica),? ki bi
jih bilo treba prej teti za skladenjske zveze z lastnim imenom v imenovalniku (tj. slap Savica) kot
pa za prava zemljepisna imena, se je pokazala potreba, da se jezikoslovno razmejijo besedne zveze,
ki poleg ob¢nih imen vsebujejo lastno ime v imenovalniku (npr. slap Savica), od morebitnega jedra
ve¢besednega lastnega imena tipa Slap Savica oziroma da se jezikoslovno osvetli funkcija samostal-
nika tipa s/Slap v gornjih tipih besednih zvez.

1.1 Da bi lahko teoreti¢no razmejila oba tipa zvez, tj.

1.1.1 skladenjske zveze (oziroma samostalniske zveze), sestavljene iz dveh samostalnikov v
imenovalniku, od katerih je levi/prvi obéno, desni/drugi pa lastno ime (t. tip slap Savica, reka Sava,
teta Marija, hotel Slon itd.), in

1.1.2 morebitna lastna imena tipa Slap Savica, jih bom tipolosko primerjala s samostalniskimi
zvezami, Ki so sestavljene iz dveh obénih imen v imenovalniku (tj. I,-1,), saj se zdi, da bi morale tudi
te izkazovati dolo¢ene pomenske in skladenjske znacilnosti, skupne samostalniskim zvezam z
lastnim imenom v poloZaju I, (in celo samostalniSkim zvezam, kjer sta sestavini v polozajih I, in I,
lastno ime), zlasti $e glede na dejstvo, da lastna imena izvorno nastajajo iz obénih imen in
obc¢noimenskih besednih zvez v procesu polastnoimenjenja (onimizacije).

V tem ¢lanku, katerega problematika je bila prvi¢ predstavljena na IV. Skokovih etimoloskih sredanjih (Krk, 6.-7.
novembra 1998), prva verzija ¢lanka pa objavljena v Folia onomastica croatica 7 (Zagreb, 1998, 281-293), se ne dotikam
vprasanja sklonljivosti obravnavanih primerov (npr. reka Krka, reke Krke : hotel Slon, hotela Slon), temveg se omejujem na
problematiko, razvidno iz njihovega imenovalniskega izhodis¢a.

Elaborat je nastajal spomladi 1998. leta na pobudo Komisije za standardizacijo zemljepisnih imen pri Vladi Republike
Slovenije, pri njegovi izvedbi pa so sodelovale dr. Metka Furlan, mag. Alenka GloZanéev, dr. Alenka Sivic-Dular.

Onimizacija besedne zveze se zdi primerljiva s tisto pri stvarnih lastnih imenih, npr. Obéina Ljubljana ‘ime administrativne
enote’ < (samostalniske zveze z lastnim imenom) obcina Ljubljana ‘podroéje uprave te administrativne enote’; Hotel Slon
‘vrsta gostinske ustanove, ki se imenuje Hotel Slon’ < hotel Slon ‘vrsta gostinske ustanove (= hotel), ki se imenuje Slon’.

25 9 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 44, 98/99, §t. 7-8



RAZPRAVE IN CLANKI

2.0 Glede na polozaj, v katerem se v samostalniki zvezi pojavlja lastnoimenska sestavina (tj. v
polozaju I,; v polozaju I;; in hkrati v poloZajih I, in L), je samostalniske besedne zveze v
imenovalniku mogode razdeliti na naslednje skupine:*

2.1 Desna/druga sestavina (= I,) samostalniSke zveze je lastno ime: sln. mesto Ljubljana; hrv. rijeka
Neretva, starac Draskovié, majstor Albert Knez, susjeda Ines, ucenik Ivan Pavlovié, Ces. (zlatonosnd)
Feka Vitava, viédk Zora, romdn Bratrstvo; polj. miasto Lédz, profesor Wojcik, willa Marzenie, hotel
Metropol; rus. gorod Moskva, reka Volga, selo Gorki, gazeta »Pravda«, magazin »Lavka pisatelja« itd.
Besedna zveza se kot celota nanasa na isti objekt imenovanja, ki je izrazen Ze z lastnim imenom.

2.2 Leva/prva sestavina (= I,) samostalniske zveze je lastno ime, prim. sln. nare¢no Lajko baci,
Mica teta (NSS, 1982: 47, op. 43); ¢eS. Kublaj chdn; rus. Sapun-gora, Ivan-gorod, Volga reka in
Moskva-reka. Gre za podtip, ki je primerljiv s skupino 2.1, saj se besedni pomen sestavine v
poloZaju I, prekriva s funkcionalnim (onomasti¢nim) pomenom® sestavine v poloZaju I,. Nastanek
te strukture ni popolnoma razjasnjen (tujejezicni vpliv, stilem, razvoj iz apozitivne zveze —
atributivno), prav tako nista natan¢neje dolocena areal in korpus, ki jo izkazuje.

2.3 Leva/prva sestavina (= I,) samostalniske zveze je lastno ime, prim. sln. Ljubljana mesto; Ce3.
Brno mésto, Novdk krejci. Za ta podtip je znacilno, da se besedna zveza ne nanasa na celoto nosilca
imenovanja, ki jo obsega sestavina v polozaju I, ampak le na tisti njegov del, ki ga dopuica
sestavina v poloZaju I,, zato ima v tem podtipu I, funkcijo zoZevanja onomasti¢nega pomena I;.

2.4 Samostalniske zveze z dvema lastnoimenskima sestavinama (= I, in I,) se v slovenski slovnici
delijo na dve podskupini, in sicer na:

2.4.1 dvojna imena (ki so sestavljena iz dveh priredno zloZenih sestavin, npr. Smarje - Sap ‘naselje,
sestavljeno iz dveh prvotnih naselij: Smarja in Sapa’; Sivic — Dular ‘oseba s priimkoma Sivic in
Dular’);

2.4.2 dvodelna imena (ki so zloZzena podredno, npr. Ljubljana Bezigrad ‘Ljubljana, in sicer tisti del,
ki se imenuje Bezigrad’, in so primerljiva s skupino (3) itd.). Zdi se, da spada sem tudi (sicer
drugace zapisani) ¢eS. Praha-Smichov.

3.0 Kolikor sem lahko preverjala po literaturi, se zdijo razlage za skupini 2.3 (npr. Brno mésto,
Novik krejci) in 2.4.2 (npr. Ljubljana BeZigrad) razmeroma enotne v oceni, da sestavina v poloZaju
I, zoZzuje (modificira) funkcionalni pomen sestavine v polozaju I, in da se tudi celotna
samostalniska zveza nanasa samo na tisti del objekta imenovanja, ki ga zajema in dopusca
sestavina v polozaju L: npr. sln. Ljubljana mesto pomeni samo del Ljubljane, ki ga dopusca ozji
pomen besede mesto; ¢es. Novdk krejci pomeni samo tiste nosilce priimka Novak, ki so krojaci. Ker
sestavina I, nedvomno zoZuje pomen sestavine I, (s tem pa daje zoZzen pomen vsej besedni zvezi),

Primeri in njihova tipologija so vzeti iz SS, 1984: 465, 467-468; HG, 1997: § 1845-1848, § 1868-1871; GHIJ, 1966: 196; MC,
1987: 431; GWIP, 1984: 304; RG II: 57-59.

Izhajam iz Smilauerjeve (l')T, 161) definicije, po kateri je pomen lastnega imena enak samemu nosilcu imenovanja (tj.
njegovemu obsegu, velikosti, karakteristikam itd.). Pomen lastnega imena se spreminja (tj. zoZuje ali razsirja) samo v tem
smislu, da se zmanjsa ali pove¢a obseg (povrsina) nosilca imenovanja.

V nadaljevanju se obravnavajo samo besedne zveze z lastnoimensko sestavino, ki so po tvorbi analogne tistim z

obénoimensko sestavino (npr. sln. ¢lovek Zaba, ptica pevka, beseda mati; hrv. ptica selica, pjesma radosnica; rus. car-ubijca,
mesjac mart, xudoZnica-priroda).
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smemo sestavini I, pripisati funkcijo skladenjskega dolocila (za sestavino I,) ne glede na to, ali ga
podrobno opredeljujemo kot t. i. samostalniski prilastek ali pristavek.®

Manj enotne pa so interpretacije skladenjske funkcije sestavin v polozajih I, in I, v gornji skupini
2.1, in sicer celo znotraj slovni¢ne tradicije posameznih slovanskih jezikov. O tem vpraSanju je v
letih 1955, 1956, 1957 potekala na straneh Casopisa Cesky jazyk Zivahna diskusija: sprozil jo je J.
Novotny, v imenu uredniskega sveta Casopisa pa jo je formalno sklenil K. Hausenblas, vendar s
pripombo, da predloZena resitev velja samo za pedagoske potrebe. V razpravi je sodelovalo sedem
vidnih &eskih jezikoslovcev,’” ki so podali historiat pogledov na vprasanje v ¢eSkem jezikoslovju,
predstavili gradivo in pretresli znanstvene razloge v korist tega ali onega pogleda. Diskusija tedaj
ni prinesla enoumnega odgovora na zastavljeno vprasanje, katera izmed sestavin (tj. I, ali I,) v
samostalni§ki zvezi ima funkcijo skladenjskega jedra (= nadrejena/dominira) in katera
skladenjskega doloéila (= podrejena) in celo sama samostalniSka zveza se obravnava ali kot
prlstavcna (spojent pristavkové; npr. Danes, CJ 6: 226) ali pa kot prilastkovna (spojent priviastkové;
prim. Svoboda, CJ VI: 307) zveza.

3.1 J. Novotny je v samostalniski zvezi tipa mésto Praha ob¢noimenski sestavini v polozaju I,
(mésto) pripisal funkcijo skladenjskega jedra (in vice versa lastnoimenski sestavini v polozaju I,
funkcijo skladenjskega dolocila) iz dveh razlogov, in sicer (a) zaradi ujemanja med povedkom in
sestavino v polozaju I, v spolu (prim. Mésto Praha piisobilo velkolepym dojmem, jak horelo v
zapadajicim slunci.), in (b) zaradi analogne distribucije skladenjskih funkcij med obénoimensko in
lastnoimensko sestavino v frc. la ville de Prague, la fleuve du Rhin (kjer predloZni zvezi de Prague in
du Rhin skladenjsko dolocata sestavino v polozaju I, tj. la ville in la fleuve).8 Enako stalis¢e (tj. da
je ob¢no ime v polozaju I, »zékladni ¢len spojeni, lastno ime v poloZaju I, pa determinant) sta
tedaj zavzela Se F. Danes in F. Kopecny, pridruZil pa se jima je tudi uredniski svet ¢asopisa in
kasneje je bilo sprejeto tudi v obravnavo ceSke sintakse (MC 1987: 431).° Na vmesno stalisCe se je
postavil J. Bauer: lastnoimensko sestavino v polozaju I, je Stel za jedro samo v samostalniskih
zvezah z osebnim lastnim imenom v funkciji I, (npr. krej¢i Novdk), v vseh drugih pa naj bi imel
funkcijo jedra obénoimenski samostalnik (npr. tip mésto Praha), vendar pa vzrokov in razlogov za
takSno razlikovanje ni navedel.

3.2 V hrvaskih slovnicah (prim. SHKJ, 1984: § 994; HG, 1997: § 1212, § 1845-1846, § 1868-1871;
GHJ, 1966: 196) se v samostalniSkih zvezah, v katerih je sestavina v poloZaju I, lastno ime v
imenovalniku (tip strina Mara, starac Draskovi¢ gospodin Galovic, grof Maksimilijan Axelrode, *brdo

Samostalnik v funkciji I, v teh samostalniskih zvezah se oznacuje razliéno: (1) kot desni prilastek (NSS, 1982: 47-50); (2)
kot tesno sledeca sestavma v kateri je sestavina I, restriktivna in nujna za izrazitev pomena celote (MC, 1987: 430-431:
Novdk krejét, Havlicek bdsnik); (3) kot netesno sledeca sestavina, ki se pribliZuje apoziciji in ki je lahko locena s premorom
oz. vejico (MC 1987: 432-3: Otava, zlatonosna feka; Svoboda, CJ VI: 307 govori o linearni zvezi: Brno mésto [ Brno venkov);
(4) kot apozicija, v kateri je med sestavinama premor oz. vejica (MC, 1987: 433: v Praze, v Karliné, prim. psa, vicdka), ali
(5) kot dolocilo (opredeljajuscee) tipa apozicije v zemljepisnih imenih, ki je lahko logeno z vezajem (RG II: 57-59:
Sapun-gora, Ilbmen v-ozero, Moskva-reka in Volga reka).

V letniku V (1955): J. Novotny, Typ mésto Praha, 313-320. V letniku VI (1956): F. Svérak, K typu mésto Praha, 47-50; J
Bauer, Spojeni typu mésto Praha, bdsnik Neruda a pojeti piistavku, 219-223; F. Danes, Jesté jednou k typu mésto Praha,
223-226; K. Svoboda, O piistavku, shodném substantivnim pfivlastku a neshodném pfivlastku jmenovacim, 303-310. V
letniku VII (1957): F. Kopecny, Jesté k otdzce mésto Praha a krejci Novdk, 92; K. Hausenblas, Zavér diskuse o spojenich
typu mésto Praha a pod., 201-207.

Pri tipu mésto Praha pa sta F. Svérdk (ki se je skliceval na stces. stanje) in J. Svoboda (ki to zvezo §teje za kompleksno)
videla jedro samostalniske zveze v sestavini I,, dolocilo (apozicijo) pa v sestavini I,. Na podlagi pomenskih razlogov sta
domnevala, da se v kompleksnih zvezah povedek vedno ujema z doloc¢ilom (in ne z osebkom). Svoboda je domneval, da so
linerne zveze nove, da pa zaradi pogostega ponavljanja veckrat postanejo kompleksne celo v istovetnih ob¢noimenskih
zvezah, npr. éapka radiovka (< capka J in radiovka D/d) — radiovka J (CJ 6: 308).

Vendar se med nekaterimi odprtimi vprasanji opozarja tudi pri besednih zvezah, ki vsebujejo ob¢éno in lastno ime (npr. tipa
profesor Jirdsek, mésto Rokycany, feka Ohie, hora Klinovec hrad RoZomberok (MC 1987: 435)).
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Gric, grad Modrus), prav ta dosledno ste]e za jedro skladenjske zveze, medtem ko se obénoimenska
sestavina v poloZaju I, 3teje za apozicijo.!’

3.3 V tradicionalni slovenski slovnici (SS, 1964: 313-314) se v tovrstnih samostalniskih zvezah z
lastnim imenom v poloZaju I, imenuje obénoimenska sestavina v poloZaju I, apozicija (npr. pisatelj
Trubar, tako kot v konstrukciji Trubar, prvi slovenski pisatelj, /...[), v samostalniskih zvezah z dvema
ob¢énoimenskima ali dvema lastnoimenskima sestavinama pa se govori o samostalniSkem prilastku
(v poloZaju I, npr. sinko potepinko, krava dimka, in v sestavini 1,, npr. Peter Klepec). V nasprotju s
tem pa J. Toporisi¢ (NSS, 1982: 47-50; SS, 1984: 467-468)!! sestavino v polozaju I, v samostalniskih
zvezah dosledno $teje za skladenjsko dolocilo!? in sestavino v polozaju I, za skladenjsko jedro.

3.4 Tudi v poljski skladnji (GWIJP, 1984: 350)!3 se sprejema, da ima v samostalniskih zvezah z
lastnim imenom v poloZaju I, funkcijo skladenjskega jedra (tj. »skiadnika konstytutowego«)
obénoimenska sestavina v polozaju I, (npr. miasto L6dZ, minister Kowalski) in da je to jedro v
povrsinski strukturi izrecno izrazeno iz komunikacijskih (tj. zaradi nedvoumne identifikacije
nosilca imenovanja, kadar ta iz sobesedila ni dovolj razviden) ali kakih drugih (npr. vljudnostnih
itd.) razlogov, v nasprotnem primeru pa se pogosto opusca.

3.5 V ruski skladnji (RG II: 58-59) se samostalniSke zveze z lastnim imenom (za mesta, vasi, gore,
reke, jezera, postaje, Casopise, hotele, trgovine, ustanove, osebna imena itd.) enotno pojmujejo kot
apozicijske zveze, in sicer tako, da se lastnoimenski sestavini v polozZaju I, prisoja funkcija
apozicijskega dolocila (npr. gorod Moskva, reka Volga, gostinica »Moskva«, pansionat »Zolotye
peski«, programma »Sojuz-Apollon«, devocka Olja, sobaka Sarik, sosedka Petrenko itd.), ta pa se
podobno kot tudi v drugih slovanskih jezikih — s skladenjskim jedrom (tj. sestavino v poloZaju I,)
— lahko ujema v stranskih sklonih (npr. reka Neva, G. na reke Neve) ali pa tudi ne (npr. ozero
Bajkalp, G. na ozere Bajkalp). Th Codens

3.6 1z gornjega pregleda se vidi, da se najbolj lo¢ijo prav interpretacije skladenjskih funkcij
sestavin I, in I, v samostalniSkih zvezah z lastnim imenom v poloZaju L, (t]. tip reka Sava). Pri tem
se zdi, da razlog za to ne leZi v razli¢ni sestavljenosti ali naravi tovrstnih zvez v (slovanskih) jezikih,
ampak da dolo¢ene nejasnosti v pojmovanju skladenjskega razmerja med sestavinama v poloZajih
I, in I, izhajajo tudi iz tega, da se premalo upostevajo karakteristicne posebnosti lastnih imen in
njihov posebni polozaj v besednem sestavu. Zato si v tej razpravi prizadevam predvsem izostriti
vpogled v pomensko in skladenjsko razmerje med (linearno sledecima si) sestavinama v polozajih
I, in I, v obravnavani vrsti imenske zveze in podati elemente, po katerih se locijo tako od t. i.
tesnih' kot tudi od prostih zvez.

Podane interpretacije lahko povzamemo v naslednje ugotovitve:

i Apozicija se pojmuje kot »preoblika kojom se imenica jedne ishodi$ne recenice usavrsava uz imenicu ili zamjenicu u drugoj

na isti na¢in na koji se pridjev usavr$ava atribucijom (gl. HS, 1997: § 1845)«. Nasprotno pa se v besednih zvezah z dvema
obénoimenskima samostalnikoma v imenovalniku Steje za apozicijo sestavina v polozaju I, (npr. ptice selice, vrapci
pokudarci pas skitnica, ¢ovek olajnik itd.), ki ¢eprav v netesni zvezi s sestavino I, zoZuje (predmetni) pomen sestavine I,.

Podrobneje o tem skupaj z literaturo J. Toporisic (NSS, 1982: 47, op. 45).

11

12 1zraza levo/desno dologilo oznacujeta tipolosko razli¢ni dologili, in sicer se levo doloéilo nanasa na ujemalne prilastke (ki

se pojavljajo levo od samostalnika in so najpogosteje pridevniki) in desno doloéilo praviloma na neujemalne (ki se
pojavljajo desno od samostalnika in so najpogosteje samostalniki). Med desna dolo¢a se uvr§ca tudi ujemalni samostalnik
(npr. teta Mica, G. tete Mice).
13 1 astna imena pojmuje kot »prava lastna imena« (tj. imena ljudi, Zivali, topografskih objektov) in imena razli¢nih objektov
in institucij (tj. stvarna lastna imena), ki se delijo na titule (tj. poljudno podeljene lastnoimenske oznake, npr. (kino)
Jutrzenka) in nazive (tj. skladenjske konstrukcije — lastno ime, npr. Polska Akademia Nauk) (GWIP, 1984: 304d.).

Termin spojent tésné in spojeni volné uporabljam v smislu MC, 1987: 430-436.

14

262 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 44, 98/99, §t. 7-8



RAZPRAVE IN CLANKI

3.6.1 Ob¢noimenska sestavina v poloZaju I, se danes pojmuje kot skladenjsko jedro samostalniSke
zveze, lastnoimenska v poloZaju I, pa kot dolo¢ilo (sln., €es., polj., rus.).

3.6.2 Ob¢noimenska sestavina v poloZaju I; se pojmuje kot dolotilo (= apozicija), lastnoimenska
v poloZaju I, pa kot jedro (hrv.; starej§e razlage v sln., ¢es.).

4.0 Izhajajoé iz formule, za katero se zdi, da lepo ponazarja proces onimizacije, tj. prehod obénih
imen (nomina appellativa) v lastna (nomina propria), in da nakazuje tudi bistveno skladenjsko (tj.
jezikoslovno) razliko med podskupinama samostalnikov, prek tega pa tudi jezikoslovno naravo
lastnih imen, bom v nadaljevanju skufala osvetliti posamezne prvine in karakteristike v
pomenskem in skladenjskem razmerju med sestavinama I, in I, v samostalniskih zvezah z dvema
imenovalnikoma (tip reka Sava). Znano je, da je delitev samostalnikov na ob¢na in lastna imena
utemeljena na pomenskih razlogih: tako obéna imena oznacujejo predmete vrstno, lastna imena
pa jih imenujejo (tj. individualizirano identificirajo). Meja med podskupinama ni neprepustna,
zato ob¢na imena v ustreznih okoli$¢inah lahko prehajajo v lastna (tj. se onimizirajo), prav tako pa
se tudi lastna imena lahko razvijajo v ob¢na (tj. se deonimizirajo ali apelativizirajo). S pomenskega
glediS¢a polastnoimenjenje pomeni prehod samostalnika iz sredstva za oznacevanje vrstnosti v
sredstvo za oznalevanje individualnega (identifikacijskega) in obrnjeno, poobénoimenjenje
(apelativizacija) pa je prehod samostalnika iz sredstva za oznacevanje individualnega v sredstvo za
oznaCevanje vrstnega. S skladenjskega vidika pa je v onimizaciji mogoce videti prehod
samostalnika (tj. obénega imena) iz prvotne funkcije (tj. iz funkcije jedra) v samo drugotno (tj. v
funkcijo dolo¢ila), in to bom skuSala v nadaljevanju natan¢neje utemeljiti. Proces je mogoce
prikazati z naslednjo formulo

OBCNO IME — LASTNO IME = funkcija J — funkcija D'5

in ga utemeljiti z naslednjim razmiSljanjem.

4.1 V slovni¢ni in $e posebej v imenoslovni literaturi je splo$no uveljavljeno mnenje, da obéna
imena v procesu polastnoimenjenja izgubijo svoj besedni (predmetni) pomen in da so kot lastna
imena v tem smislu pomensko izpraznjena.

4.2 Ko se ob¢na imena v procesu polastnoimenjenja pomensko izpraznijo in preidejo v lastna ime,
postanejo formalne prvine (tj. njihova glasovna oblika skupaj z oblikoslovnimi in skladenjskimi
karakteristikami) nosilke funkcijskega pomena, ki lastno ime identificira in individualizira, ali pa
celo snopa moznih funkcij (npr. komunikativne, individualizacijske, ideoloske, emocionalne,
karakterizacijske; MC 2, 345-346). To je razumljivo Ze zato, ker je obstoj tako pomensko
izpraznjenega samostalnika ali besedne zveze v jezikovnem sestavu smiseln predvsem zato, ker
»prelazi iz apelativnog polja, gdje je imala funkciju oznacivanja, u onomasti¢ko polje, gdje ima
funkciju imenovanja« (ToB 2).

4.3 Ko ugotavljamo, da je za lastna imena — v nasprotju z obénimi — zna¢ilno, da nosilca
imenovanja ne imenujejo vrstno, temve¢ ga samo identificirajo in individualizirajo (tj. izdvojijo iz
vseh isto- in raznovrstnih objektov), smemo celo sklepati, je prav zaradi tega lastnemu imenu
imanentna predvsem vloga razloevanja. In ¢e to drZi, smemo dalje sklepati, da se lastno ime Ze po
svoji naravi priblizuje tistim jezikovnim sredstvom, ki imajo sama po sebi funkcijo dolo¢ila.

127 ilustracijo je mogoce navesti naslednje zglede: A/ obéno ime reka — B/ lastno ime Reka (tj. reka/ vas Reka) — C/
elipti¢no lastno ime Reka. Stopnja B/ in C/ je primerljiva s tipom deZurna sestra — dezurna, kjer dolo¢ilo (= D) v besedni
zvezi pri posamostaljenju postane jedro (= J). Analogno temu tudi ‘dolgé selo — Dolgé selo — Dovje — naselje/vas Dovje.
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4.4 Kot ima vsako obéno ime svoj besedni pomen (lahko pa kot ve¢pomenka vsebuje tudi ved
izvorno med seboj povezanih pomenk), tako ima tudi vsako lastno svoj funkcionalni pomen, ki se
nana$a na samo enega, natan¢no dolo¢ljivega nosilca imenovanja.!® Vendar pa imenoslovci hkrati
ugotavljajo, da se enako lastno ime na oZjem podrocju (tj. mikroarealu) lahko uporablja tudi za
identifikacijo ve¢ entitet oziroma se nanasa na vec entitet, ki pripadajo razliénim tipom/vrstam
nosilcev (tj. enako ime se lahko uporablja v ve¢ funkcionalnih pomenih). Ti so praviloma v
dolo¢enem medsebojnem razmerju, npr. topografski objekti najpogosteje v prostorskem stiku
(prim. potok — 1. Potok ‘ime vodnega toka’ — 2. Potok ‘ime naselja ob Potoku’). Iz tega je mogoce
soditi, da lastno ime po dolocenih pravilih lahko prehaja z nosilca imenovanja enega tipa/vrste
objekta na nosilca drugega tipa/vrste. S tem se v prvotno istem lastnem imenu povecuje Stevilo
funkcionalnih pomenov, tak$no kopicenje funkcij v izvorno isti in pomensko izpraznjeni jezikovni
prvini pa povzrofa funkcijsko preobloZenost in razpad prvotno istega lastnega imena z veé
funkcijskimi pomeni v lastnoimenske homonime s po enim funkcijskim pomenom (npr. Krka ‘ime
reke’ : Krka ‘ime naselja ob Krki’; Jana ‘Zensko ime’ : Jana ‘revija z imenom Jana’). Do
homonimije pride pri lastnih imenih laZe in prej kot pri obénoimenski ve¢pomenki, saj so vezi med
funkcijskimi pomeni dosti SibkejSe, kot so vezi med posameznimi pomenkami v ve¢pomenski
besedi.

4.5 Ker vsebuje lastno ime samo funkcijski pomen, lahko samostojno sluZi za uéinkovito
identifikacijo samo toliko Casa, dokler ga udeleZenci v procesu sporazumevanja nedvoumno
prepoznavajo kot ime natan¢no dolo¢enega nosilca imenovanja. V primeru pa, da lastno ime
preneha biti zadosten in nedvoumen jezikovni signal za prepoznavanje konkretnega nosilca
imenovanja, se nujno dopolnjuje z obénim imenom, ki se (v slovanskih jezikih) postavlja levo od
lastnega imena (tj. v poloZaj I,). V polozaju I, se lahko pojavlja samo tisto obéno ime v
imenovalniku, ki vrstno (npr. reka Sava, kadar gre za ‘reko’; naselje/vas Ig kadar gre za
‘naselje/vas’; revija Arena ‘vrsta revije’; vila Moj mir, kadar gre za ‘vrsto zgradbe®) ali z doloenega
vidika (dramatik KrleZa, kadar se misli na ‘dramatika’; stric Marko, kadar se misli na ‘strica’ in ne
na ‘brata’ ali ‘sina’, kar vse je lahko isti Marko) imenuje nosilca imenovanja, na katerega se nanasa
lastno ime v polozaju I,. V tem tipu samostalniSkih zvez se izraza posebno razmerje med
sestavinama, za katerega je znacCilno, da ob¢noimenska sestavina v poloZaju I, s svojim pomenom
osmiSlja funkcijskega v lastnoimenski sestavini v polozaju I, in da jo udeleZenci v
sporazumevalnem procesu avtomati¢no vkljucujejo, tudi kadar ni izrecno izraZena oziroma kadar
Ze sama lastnoimenska sestavina v poloZaju I, prevzame funkcijo (celotnega) lastnega imena. Prav
zaradi te avtomaticne hkratnosti obeh sestavin bi lahko govorili o imenoslovnem modelu, za
katerega je v slovanskih jezikih znacilno, da vrstno (tj. ob¢no) ime stoji praviloma levo (tj. v
poloZaju I,) od lastnega imena (tj. v poloZaju I,): vrstno ime — lastno ime. Ob¢noimenska
sestavina I, je v samostalniSkih zvezah izrecno izrazena iz razliénih vzrokov, a navedem naj vsaj
naslednje:

4.5.1 Kadar vrstnost nosilca imenovanja ni dovolj razpoznavna/splo$no znana ali pa jo Zelimo iz
katerega koli razloga Se posebej poudariti (npr. mesto Rim : samo Rim).

4.5.2 Kadar Zelimo posebej opozoriti na (pomenski) vidik, ki je povezan z nosilcem imenovanja
(npr. gospa Marija ‘Marija kot gospa’ : sestra Marija ‘Marija kot sestra’ : $ivilja Marija ‘Marija kot
Sivilja’ : Marija).

4.5.3 Praviloma tudi takrat, kadar vrstnost nosilca lastnega imena v poloZaju I, ni avtomati¢no
predvidljiva (npr. obcina Ljubljana : naselje/mesto Ljubljana). Te samostalni§ke besedne zveze so

16 Ta trditev ni v nasprotju z dejstvom, da se doloceno ime na §ir§em prostoru lahko uporablja za veé entitet v okviru iste
vrste objekta imenovanja, tj. v enakem onomastiénem pomenu oz. funkciji (npr. Pofok ‘ime (ve€) vodnih tokov’), ker so
nastajala neodvisno drugo od drugega v procesu onimizacije in z rabo (izbiro) istega obénega imena.
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pogosto vir za nastajanje homonimnih stvarnih lastnih imen, v katerih pa tudi obénoimenska
sestavina v polozaju I, postane obvezen del celotnega lastnega imena (npr. obcina Ljubljana —
Obcina Ljubljana). Razlika med samostalniS$ko zvezo z lastnim imenom (imenovalnim prilastkom)
in stvarnim lastnim imenom je razvidna tudi iz tega, da slednje ni mogoce pretvarjati tako kot prvo
(npr. ob¢ina Ljubljana — ljubljanska obéina). Prav zaradi povedanega je mogoce golo lastno ime
pojmovati kot okrnjeno (reducirano) obliko imenskega modela. Glede na dejstvo, da se opui¢ajo
predvsem tisti jezikovni elementi, ki so kot nosilci splo$nej$ih informacij Sibki, ohranijo pa se tisti,
ki so kot nosilci posebnih informacij krepki (npr. v skladenjskem besedotvorju deZurna sestra —
dezurna ‘isto’, velik ¢lovek — velik-an, prebivalec Rima — Rim-(l)jan), smemo domnevati, da tudi
moznost opu$¢anja obénoimenske sestavine I, (npr. mesto Rim — Rim) dokazuje, da je v
onomasti¢nem modelu sestavina I; (tj. obéno 1me) Sibka in torej jedro (= J), sestavina I, (t. lastno
ime) pa krepka in torej dolocilo ( D), ne obrnjeno.

4.6 1z slovnic je znano, da je ob¢no ime pomensko in oblikovno samostojna enota, s katero
izraZamo pojave zunanjega sveta in Clovekovega notranjega dozivljanja. Samostalnik ima
praviloma dve skladenjski funkciji, ki se pokazeta prav v samostalniskih zvezah, in sicer (a) funkcijo
jedra besedne zveze (npr. breg reke), ki je temeljna, in (b) funkcijo (desnega) dolocila (npr. breg
reke, pismo materi), ki je drugotna. V tistih primerih, kjer sestavina I, stoji v katerem izmed
stranskih sklonov, ni dvoma, da stoji jedro besedne zveze v imenovalniku — razen ¢e se besedna
zveza sklanja (npr. brega reke, k bregu reke), pri Cemer pa ostaja sestavina v polozaju I,
nespremenjena — in se vedno umesca levo od skladenjskega dolocila. Naceloma enako je tudi
razmerje med sestavinama v samostalniSkih zvezah, sestavljenih iz dveh leksikalno razli¢nih
obénoimenskih samostalnikov v imenovalniku (npr. drevo lipa, ptica selivka, beseda mati), v katerih
drugi I, pomensko dolo¢a (zozuje) prvega I,. Ker sta sestavini I, in I, pomensko (in posledi¢no tudi
skladenjsko) med seboj lahko tesneje ali pa tudi manj tesno ali prosto vezani (npr. hipernim —
hiponim, semioti¢no ipd.), ju nekatere slovnice opredeljujejo bodisi kot samostalniski prilastek
bodisi kot apozicijo, vendar pa razmejitev med njima niti teoreticno ni vselej zadosti ostra. Za
potrebe te razprave so zanimive predvsem tiste samostalniSke zveze, kjer se zdita sestavini v
polozajih I, in I, tesneje vezani, Ceprav se zavedam, da jezik tu prepusca odloCanje o razmejevanju
‘tesnih’ in ‘netesnih/prostih’ zvez ob¢utku in hotenju govorecega. Domnevam pa vendarle, da bi se
lahko govorilo o tesnejsi zvezi med sestavinama v poloZajih I, in I,, kadar dobivata vrednost stalne
zveze ali kadar pripadata istemu pomenskemu polju, v katerem ima I, funkcijo pomenskega
zoZzevanja/modifikacije pomena sestavine v polozaju I, (npr. sln. pes cuvaj ‘pes, ki ima nalogo
Cuvati’, prim. lovski pes ‘pes, ki ima nalogo loviti’; hrv. ( suze radosnice ‘suze *(iz) radosti’; sln. drevo
lipa) itd.

4.7 Teoreti¢no zanimive se zdijo redko izpricane samostalniSke zveze, v katerih se v polozajih I,
in I, pojavlja etimolosko isti (tj. podvojen) ob¢noimenski samostalnik (npr. samostalnik —
samostalnik samostalnik, beseda — beseda beseda), ki bi jih lahko tipoloSko primerjali s
pogostejsimi v imenoslovnem modelu, kjer je obnoimenska sestavina I; etimolosko identi¢na z
lastnoimensko sestavino I, (npr. reka — reka Reka, hrib — hrib Hrib). Iz podanih primerov se vidi,
da so takSne samostalniske besedne zveze mogoce le tedaj, kadar podvojeni sestavini nista vec
pomensko identi¢ni oziroma ko je do pomenskega premika prislo v sestavini I,: tako I, (=
samostalnik) nima ve¢ jezikoslovnega pomena ‘besedna vrsta, ki ji pravimo samostalnik’, ampak je
samo (konkreten) element iz te besedne vrste (kot npr. lepota, misel itd.), prav tako I, (= beseda)
ne pomeni vec jezikoslovnega pojma ‘jezikovna enota iz glasov za oznaevanje pojmov’, temvec je
samo upodobitev (ponazoritev) tega pojma; tudi I, (= Reka) ni ve¢ vrstno ime za tip vodnega toka,
temve¢ samo enega izmed njih. Ker ofitno prav pomenski premik (ali pridobitev zgol;
funkcionalnega pomena) v sestavini I, ki vodi do pomenske razlike med sestavinama v polozajih
I, in I,, omogoca strukturiranje obeh sestavin v besedni zvezi na skladenjsko jedro (I;) in
skladenjsko dolo¢ilo (I,), postane e jasneje, da je tudi v skladenjsko strukturiranem imenoslovnem
modelu obénoimenska sestavina I, njegovo jedro in lastnoimenska I, dolo¢ilo. Iz takih besednih
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zvez (tip beseda beseda, reka Reka) je mogoce sklepati, da bi se teoreti¢no vzeto lahko podvojilo
vsako ob¢no ime in da bi bilo mogoce tudi vsak goli samostalnik (tj. brez skladenjskega dolo¢ila)
pojmovati kot potencialni besedni niz dveh podvojenih samostalnikov, v katerem ne pride do
pomenske spremembe in se zato sestavini ne moreta strukturirati v skladenjsko jedro in
skladenjsko dolocilo, kar je pogoj za realno pojavitev takSnih zvez. V takSnem primeru bi se
namre¢ sestavini v polozajih I, in I, zaradi popolne pomenske prekrivnosti znasli v svojevrstnem
skladenjskem »patu« in bi se avtomati¢no spet strnili v goli samostalnik. V potencialnem,
skladenjsko $e ne strukturiranem samostalni$kem nizu ponovljenega samostalnika v imenovalniku
bi morda lahko videli tudi tipolosko predstopnjo skladenjskega modela samostalniskih zvez s
sestavinama v imenovalniku (Ceprav v njegovem nastajanju ni mogo¢e povsem izkljuiti tudi
razvoja iz zvez s pristavkom), iz katerega izhaja tudi imenoslovni model.

4.8 Receno je Ze bilo, da funkcionalni pomen lastnega imena postane navzven razviden Sele,
kadar je izrecno podana tudi obnoimenska (vrstna) sestavina v poloZaju I, tj. v jedru
-onomasti¢nega modela, ki dano entiteto poimenuje vrstno (npr. Stol = gora Stol, Brdo = naselje
Brdo). Vendar pa se opaza, da se pri lastnem imenu z enim samim funkcionalnim pomenom lahko
pojavlja tudi ve¢ ob¢noimenskih samostalnikov v polozaju I,, vendar pa samo tisti, ki pripadajo
istemu pomenskemu polju in ki so v razmerju podpomenka — nadpomenka, pri ¢emer predstavlja
podpomenka prvi in osnovni samostalnik v polozaju I, imenoslovnega modela, ki Ze popolnoma
obsega funkcionalni pomen lastnoimenskega samostalnika v poloZaju I, (npr. vas Brezje in naselje
Brezje; mesto Ljubljana in naselje Ljubliana; gri¢/hrib Volcji hrib in vzpetina Volcji hrib), ali pa, e
Zelimo poudariti samo katerega izmed vidikov, povezanih z istim nosilcem imenovanja (npr. tefa
Marija, gospa Marija, profesorica Marija, soseda Marija). Pri lastnoimenskih homonimih ali pri
lastnih imenih domacega izvora z ve¢ funkcijskimi pomeni je zanesljivo prvoten samo tisti, ki je
predvidljiv na leksikalni ravni, tj. v katerem se funkcionalni pomen lastnoimenske sestavine
prekriva z besednim pomenom njegove ob¢noimenske ustreznice (npr. tip Reka ‘ime dolo¢enega
vodnega toka’ : reka ‘vrsta vodnega toka’), vsi drugi pa so drugotni (npr. naselje Reka). Pri
lastnoimenskih homonimih prepoznavamo posamezne funkcionalne pomene najzanesljiveje prek
razliCnih ob¢noimenskih samostalnikov v polozaju I, ki se vsaki¢ prekrivajo z funkcionalnim
pomenom sestavine v polozaju I, in ki jih je toliko, kolikor je funkcionalnih pomenov lastnega
imena, poleg tega pa se pri vsakem lahko pojavljajo tudi njegove nadpomenke (npr. reka Krka in
vodni tok Krka, vas Krka in naselje Krka). P

Kot smo videli, se je v literaturi pojavljalo tudi mnenje, da v samostalniskih zvezah z lastnoimensko
sestavino v polozaju I, obCnoimenska sestavina v poloZaju I, blize dolola (zamejuje)
lastnoimensko sestavino I, in da je zato prav to treba Steti za skladenjsko doloéilo (prilastek) ali
celo pristavek, ki naj bi se v tem tipiénem primeru umescal levo od lastnega imena. Pri tem se ta
funkcija pripisuje vsaj zato, ker naj bi bilo ob&no ime zamenljivi del v samostalniski zvezi (tj. reka
Krka in vas Krka). Ce razumemo pomen lastnega imena v smislu Smilauerjevega funkcionalnega
(onomastiénega) pomena (prim. opombo 5), je $e oéitneje, da obénoimensko jedro v lastno ime ne
vnaSa prav nobene dodatne (dopolnilne) informacije o nosilcu imena, temveé v lastnem imenu
samo vzdrzuje in krepi njegov funkcionalni pomen oziroma pomaga vzdrZevati povezavo med
lastnim imenom kot pomensko izpraznjenem jezikovnem signalu in njegovo referenco.

4.9 Po obénoimenski sestavini (oziroma jedru) je mogode zelo olajsati razlikovanje med dvojnimi
lastnimi imeni in dvodelnimi lastnimi imeni, in sicer tako, da so dvojna lastna imena tista, kjer
imata obe sestavini lastnega imena isti obénoimenski samostalnik v jedru svojih onomasti¢nih
modelov in ta postane jedro tudi za celoto (npr. vas/naselje Smarje - Sap < vas/naselje Smarje in
vas/naselje Sap), dvodelna lastna imena pa so tista, kjer imata sestavini lastnega imena razli¢na
ob¢noimnenska samostalnika v jedru delnih onomasti¢nih modelov, pri éemer postane jedro za
celoto desno/podredno (npr. obmodje Ljubljana Bezigrad < mesto Ljubljana, obmodje BeZigrad).
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5 Sklepi: Povedano bi lahko strnili v naslednjo ugotovitev: Lastnoimenjenje obénega imena je
proces, ki pelje v nastanek lastnega imena. Njegov zunanji izraz je »vstop« v onomasti¢ni model,
ki ga tvorita obénoimenska I, (= J) in lastnoimenska sestavina I, (=D), od katerih se I, vrstno ali
z dolocenega vidika popolnoma prekriva s funkcionalnim (onomasti¢nim) pomenom sestavine v
polozaju I,. Iz tega je mogoce sklepati, da proces polastnoimenjenja v skladenjskem smislu pomeni
prehod samostalnika iz njegove primarne funkcije (tj. jedra) v njegovo drugotno funkcijo (tj.
dolocila) in da ga lahko izrazimo s formulo ob¢no ime — lastno ime = funkcija J — funkcija D.
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Alenka Sivic-Dular UDK 811.163.6’367°373.2

SUMMARY
LINGUISTIC DEFINITION OF THE PROPER NOUN

The article analyzes scholary views of the syntactic func-
tion of the two components, N1 and Ny, in noun phrases
consisting of two nouns in the nominative case (type
Ni-Nz) in grammars of Slavic languages (Slovene, Croa-
tian, Czech, Polish, and Russian); in particular, it scruti-
nizes the function of Ni in phrases in which Nj is a
common noun and N2 a proper noun (type 7eka Sava ‘the
river Sava’). Proceeding from Smilauer’s (UT: 161) defi-
nition that the meaning (i. ., the onomastic or functional
meaning) of a proper noun is identical with the object
named (in size, extent, characteristics, etc.), it is argued
that the function of the common-name component Ni,
optional in the (surface) syntactic structure (cf. reka Sava
and Sava), is to make the functional meaning of the
proper-name component N2 explicit classwise (cf. reka
Krka ‘the river Krka’ vs. vas Krka ‘the village (of) Krka’).
A common noun + proper noun phrase (such as, in

Slovene, reka Sava) should thus be seen as the onomastic
model of a proper noun. It is the analysis of the syntactic
relationship between Ny and N; in the onomastic model
of the proper noun that offers insight into the process of
onymization: it sheds light on what the transition of
common nouns (nomina appellativa) to proper nouns
(nomina propria) means from the linguistic point of view.
If semantically onymization is a noun’s transition from
being a means of designating a class to being a means of
designating a particular and, conversely, appellativization
is a noun’s transition from being a means of designating
a class, then syntactically onymization is a noun’s transi-
tion from its primary (i. e., of a syntactic head H) to its
exclusively secondary function (i. e, of a modifier M),
which can also be expressed by the following formula of
onymization: common noun — proper noun = function
H — function M.
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Gregor Kocijan UDKS821.163.6.09 Cankar I.
Pedagoska fakulteta v Ljubljani

Cankarjev prostorski
trikotnik

Ivan Cankar (1876-1918) je bil proletarski otrok,
doma z vrhniSkega Klanca. Od zgodnjih let je Zelel pogledati v svet, ki mu je v otro§tvu pomenil
Ljubljano, medtem ko si je pozneje Zivljenjsko-ustvarjalni prostor razsiril do Dunaja. Razmeroma
zgodaj si je zakoliCil svoj prostorski trikotnik: Vrhnika — Ljubljana — Dunaj. Do dvanajstega
leta starosti (ko je koncal osnovno $olo) je bila Vrhnika svet, ki ga je obkrozal in mu s svojimi
trzani, urbanostjo in okolico budil domisljijo, porajal pri¢akovanja in hkrati zbujal obc¢utek
manjvrednosti. Ob popisu leta 1890 je imela Vrhnika 1747 prebivalcev. Gospodarsko ni bila kaj
prida razvita, ¢eprav sta trgovina in obrt kazali napredek, vdor moderne tehnologije pa je tudi tja
prinesel propadanje manjsih obrtnikov, ki se niso mogli upirati cenej$im in pri ljudeh vse bolj
priljubljenim sodobnejSim izdelkom. Cankar je Ze kot otrok spoznal, kako neusmiljen prepad zija
med vrhniSkimi premozZnezi in revs¢ino njegovega kova. Spoznanje, vsajeno v otroskih letih, se je
ukoreninilo za vse Zivljenje in neusmiljeno kljuvalo v dusi, v katero se je s€asoma zajedlo veliko
druzbenih krivic. Toda med grenka otroSka dozivetja so se prikradli tudi son¢ni dnevi, sicer jih ni
bilo veliko, pa §e te je kmalu prekrila barjanska megla.

Ko je obiskoval ljubljansko realko, je pogosto hodil domov na Vrhniko, kjer je prezivljal tudi
pocitnice, kadar ni $el k sorodnikom v Pulj. Na Vrhniko je prihajal z Dunaja in pozneje, ko je
prebival v Ljubljani. Bila so obdobja, ko obiski Vrhnike niso bili preve¢ pogosti ali jih sploh ni
bilo, toda kraj je bil usidran v pisateljevi zavesti in podzavesti, zato ni ¢udno, ¢e je spominjanje
nanj — vcasih opazneje, drugi¢ komaj zaznavno — neprestano vpletal v svoje pisanje. Vedno
znova se je v pripovedih vracal na Vrhniko, kamor je osredinjal svoja vesela in Zalostna dozivetja
in vanje umescal ljudi, nemalokrat z obrazi, na katerih je odsevalo njegovo lastno Zivljenje. Bilo
je nekaj predelov in krajevnih tock, ki jih je razmeroma pogosto omenjal ali se jih vsaj bezno
dotikal, spominjal, poudarjal, se nanje skliceval ipd. Po raziskovanju Franceta Dobrovoljca,
avtorja Cankarjevega albuma, je cerkev sv. Lenarta pod Klancem v svojem opusu omenjal
najmanj osemnajstkrat, Sv.Trojico najmanj osemindvajsetkrat, farno cerkev sv. Pavla najmanj
sedemindvajsetkrat itn. Klanec je v romanu Na klancu (1902) dobil simboli¢ne razseznosti in
postal pojem za socialno bedo. To seveda ni bil Klanec, kakor bi ga opisal realist, marve¢ je bila
podoba kraja, ki jo je ob spominu na resni¢nost zarisala Cankarjeva domisljija, polna bole¢ine
zaradi druzbene krivi¢nosti:

»Mihovi so se preselili na klanec, tja, kjer so gledale umazane koce z mrkim in zavidnim
pogledom dol na bela poslopja. Na klancu jih je stanovalo mnogo, ki so Ziveli prej doli v tistih
lepih hisah; skrili so se in so se borili v temi za Zivljenje. Strasen boj je bil — lica so plahnela,
oci so se vdirale, gledale so iz globokih jam nezaupno in pricakovale so strahoma, ko se je
blizalo poslednje zlo, goli, ostudni, neusmiljeni glad. Velika druzina je bila, v tesno ogrado jih
je nagnala ista skrb, nic ni bilo skritega med njimi. Zivljenje je bilo enako, tudi obrazi so bili
podobni in, kar so govorili, je bilo zmerom isto — ena sama strasna skrb v tisocerih besedah
... Propali obrtniki, kmetje, ki so jim bili prodali koco in zemljo, pijanci, ki niso bili za
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nikakrsno delo in so sami ¢akali, da poginejo kakor Zivina, v jarku, za plotom — vsi so se
skrili na klanec, v nizke koce z nizkimi okni in slamnatimi strehami. Klanec se je vil po
kameniti grapi; na obeh straneh se je dvigalo nevisoko pusto hribovje, poras$¢eno samo z
neplodnim grmicevjem in posuto z belim kamenjem, tako da je bilo podobno od dale¢
velikanskemu pokopaliscu.«

Vse se dogaja v kraju, ki spominja na Vrhniko ali njeno bliznjo in daljno okolico. Francka je §la
sluzit (II. pogl.) v LeSevje (s tem krajem se sre¢amo tudi v dolgi noveli Popotovanje Nikolaja
Niki¢a, v nedokon¢anem romanu Marta idr.). V pisateljevi zamisli se je prepletlo veé predstav o
vaSko-tr§kem okolju, tako da bi verjetno tezko trdili, da gre za dolocen kraj. Slikovit opis
Franckinega sprehoda po okolici bi bil lahko kombinacija pogleda na Mo¢ilnik in na sotesko
Pekel (pri Borovnici). Francka na zadetku romana roma (tek za vozom) na Goro, tj. Zalostno
goro pri Preserju. Pogled na Goro je oZarjen s Franckinim hrepenenjem, od tam je lep razgled
po barju, ki se konéuje v borovniskem in vrhniskem kotu. Barje z ravnino, travniki, moévirjem si
je Cankar dodobra vtisnil v spomin in njegovo podobo veckrat uporabil. Med najbolj slikovite
podobe barja spadajo dozZivetja otrok v pripovedi O preScah, v kateri temno obarvani
razpoloZenjski toni preidejo v upanje, pri¢akovanje, v mavri¢no obnebje in v simboliko necesa
nedoseznega, po katerem otroci — Hanca, Lojze, Tone in prvoosebni pripovedovalec —
nenehno hrepenijo.

V Cankarjevi predvinjetni prozi je vrsto pripovedi, v katerih so upovedeni ljudje in lokacije, ki
spadajo na Vrhniko in njeno okolico. Vrhniske razmere odseva kratka pripoved Slavnostni govor,
¢rtica OCe in sin se zagotovo dogaja na Vrhniki, enako velja za kratko povest Dve druZini in za
kratke pripovedi Domov, Domd, Lavrin, Gospod Ognjiscek in gospod Mravljinéek, Njegova mati,
Gomila, Sreca, Ob smrtni postelji, Nj. visokost v Beli vasi itn. Belo vas je opisal z nekaj ironije in jo
predstavil kot upravno sredisce s trSko uradnisko gospodo, ki jo dobro poznamo iz poznejsih
Cankarjevih del. Pisatelj se je s tem najprej srec¢al na Vrhniki:

»Bela vas je imela v obilni meri vse, kar potrebuje velika, snazna in ugledna vas za svojo srec¢o
in svoj blagor: okrajno sodis¢e, davkarijo, financni urad, notarja, veliko Stevilo suhih,
srednjedebelih in jako debelih uradnikov, kontrolorja in dvoje slug ...«

V vinjetni prozi (Vinjete, 1899) je v to okolje postavljenih ve¢ pripovedi, npr. O &ebelnjaku, Na
vécer, Ena sama noc, A jaz pojdem, Nepotreben ¢lovek. V pripovedi Na vécer, v kateri se prepletajo
naCin pisanja, ki je naslonjen na tradicijo, in pripovedni postopki, ki napovedujejo
novoromanti¢no-simbolisticne novosti, po nekaterih omembah sklepamo, da bi se vse skupaj
lahko dogajalo na relaciji Logatec — Vrhnika. Nastopa logaski ucitelj Grbec, igrali so »burko
neznanega logaskega dramatika«, drus€ina se je z vozom peljala in »lipe so se priklanjale ob poti«
(znani logaski lipov drevored), priceli so se »neskoncni klanci; zmerom navzdol ... navzdol ...« , kar
spominja na glavno cesto proti Vrhniki, itn.

PrepesSaceno razdaljo od Vrhnike do Ljubljane in narobe je Cankar veckrat popisal; tega se je
spominjal tudi v poznih letih. Najzgovornejsi so sestavki Mladost, Moje Zivljenje, Vecerne sence,
Ottakring, Hoja v Solo idr. V pripovedi Hoja v Solo beremo:

»Sel sem pes do mesta. Lepo in toplo jesensko jutro je bilo. Disalo je blago od pokoenih
senoZeti; jablane ob cesti so bile polne rdecega sadja; par tenkih belih oblackov se je pocasi
izprehajalo po Cistem sinjem nebu, od juga proti severu, kakor da bi me spremljali za kratek
cas. Ne spominjam se, da bi bil hodil kdaj z materjo ob takem jutru.

V spominu sem se razgovarjal z njo. Tam sva stala takrat, ko je dala mojemu potrtemu srcu
na pot bozji in svoj blagoslov. Tam sva se poslovila nekoé, ko je deZevalo in sva gazila blato,
da sva bila obadva oskropljena do kolen; pa nisva éutila deZja in ne videla blata, ker nama je
bilo srce pretezko in oko od solz zamegleno. Tam pod tistim mladim hrastom sva neko¢
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pocivala, ker sva bila trudna od soparne vrocine in od Zalostnih misli. Tam sva se poslovila
takrat, ko sem bil prvi dan v mestu in je moje veliko, veselo upanje tako nenadoma usehnilo
v strahu pred ¢rno prihodnostjo.«

Prebiranje Cankarjevih pripovedi nas pripelje do mnogih opisov, v katerih so bolj ali manj
razpoznavni posamezni predeli Vrhnike in njene okolice. Sre¢amo se z Mocilnikom (Smrt in
pogreb Jakoba Nesrece, Brlinckov Miha in Tickov Grega itn.), s Starim mlinom nad Vrhniko (Nina),
lazom pod Sv. Trojico (Na$ laz), tudi Sestanek na RuSah je lociran nekje v vrhniski okolici
(omenjena je Strmica), nadalje z »enajsto $olo pod mostom« ¢ez Ljubljanico (Moje Zivijenje), s
cesto z Vrhnike v Logatec (Novo Zivijenje), gostilno »Na stari Srangi« na Drenovem gricu (Sosed
Luka), Tiénico za Sv. Trojico (Ticnica) itn. Globel v romanu KriZ na gori (1904) je zagotovo
posneta po kak§nem kraju blizu Vrhnike. V vrsti pripovedi zazivi vrhni$ka okolica s svojimi lazi,
njivami, globacami, kolovozi, samotnimi kmetijami itn. (Moje Zivljenje, O preScah, Jure, Za krizem,
Gresnik Lenart idr.). Seveda ne smemo prezreti, da je Cankarjeva podoba krajev in posebej
pokrajine, skladno z njegovim nacinom pisanja in gledanjem na Zivljenje in svet, po pravilu
podrejena njegovemu doZivljanju in razpolozZenju, je pretezno v vlogi simboli¢nega paralelizma.
Cankarjev pogled na upovedovanje pokrajine in sploh okolja, ki obdaja njegove osebe, je
nazorno izrazil Mate v Krizu na gori: »Lahko mi je zdaj; ta pokrajina, glej, je v mojem srcu;
zasmejala se mi je prijazno, kakor da bi se ti zasmejala, Hanca ...«

Prijaznost v srcu rojeva tudi prijazen pogled na pokrajino:

»Vsa goreca, v pomladanskem soncu vriskajoca je lezala pred njima pisana, valovita
pokrajina; polje, travniki, holmi, zadaj v megleni daljavi gozdovi, visok temen zid. Sredi polja
in sredi vriov fara, vsa bela in prazniska; dalec preko holmov, po vaseh in travnikih se je oziral
svetli stolp sv. Lenarta ...« (KriZ na gori).

Bolecina, zalost in trpljenje porajajo povsem drugacno podobo:

»Procesija se je vila zmerom dalje, zmerom navkreber, blizala se je gozdu. Ali namesto da bi
se bila pot zoZila, da bi se skrila v senco, se je Se zelo razsirila, také da je segala preko njé le tu
pa tam senca smrekovega vrsicka. Tla so bila ilovnata, razrita in razpokana. Rdeckastorjav
prah se je vzdigal za procesijo. Gozd je bil redek, Siroke golice so bile porascene s praprotjo ali
pokrite za ped visoko z orumenelim bodiceviem. Tenke sence smrek so risale udne
ornamente. Slo je zdaj zel6 navkreber, také da so hodili pocasi, vsi skljuéeni in trudni. In Zgalo
je, razbeljen dez je lil na zemljo, pot je bila pokrita z Zerjavico. Sonce je stalo Ze skoro sredi
nebd, v strasnem velicanstvu« (Krizev pot).

Roman Martin Kacur (1906) s tremi Kacurjevimi zivljenjskimi postajami (Zapolje, Blatni dol,
Laze) odseva Cankarjevo poznavanje in dozivljanje okolja, ki mu je bilo znano iz zgodnjih let ter
iz poznejSega bivanja in obiskovanja. Iz popisovanja npr. vasi Blatni dol ni mogoce prepoznati
obrisov resni¢nega kraja, sicer pa Cankarju do tega niti ni bilo, saj je v njegovi domisljiji resni¢nost
dobila povsem drugo podobo, prilagojeno doZivljajsko-razpolozenjskim potrebam. Blatni dol je
opisal takole:

»Vas je bila dolga in prostrana, toda tako temna in umazana, kakor ji Kacur nikjer Se ni videl
podobne. Po ulicah Blatnega dola se je prelivalo blato v Sirokih jezerih, Ce je sijalo sonce na
ves ostali svet. LeZala je v globokem kotlu, od vseh strani zastrazena od holmov, porastlih z
nizkim grmicevjem in tako temnih in pustih kakor vas sama.«

Ni dvoma, da se je Cankarjeva domisljija napajala pri vrhniskih in okoliSkih znacilnostih tudi
takrat, ko je snovala najrazli¢nejSe podrobnosti Sentflorjanske doline (V' mesecini, Zgodbe iz

doline Sentflorjanske, 1908, farsa PohujSanje v dolini Sentflorjanski, 1908, Pravicna kazen boZja).
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Glede na povedano ni ¢udno, da se je pisateljeva navezanost na rodni kraj prelila v zanosne in
ustva polne besede, zapisane v povesti Ales' iz Razora (1907):

»Vrhnika, precuden kraj! V mehkem domotogju mi zakoprni srce ob misli nate. Kdo te je videl
z bdec¢imi o¢mi, kdo te je spoznal? Sli so mimo, videli so bele ceste, bele hiSe, in so §li dalje.
Jaz pa sem ti pogledal v obraz kakor ljubljenemu dekletu in zdaj je moje srce bolno po tebi ...

Kraj ravni pod gozdom, pod temnim, mogocnim Raskovcem sedi jata golobov; bele peroti se
leskecejo v soncu. Tam je Vrhnika. Cez bore, éez hoje, od tihega Krasa, od morja Sumi burja,
plane v ravan, postane, vztrepece, osupla in utolaZena ob toliki lepoti. Bela kakor nevesta se
sveti na holmu sveta Trojica, razgleduje se po soncni ravni, po tihem, sanjajoCem mocvirju,
do Zalostne gore in do Krima. Zamolkla pesem, kakor vzdih iz globoke zemlje, od visokega
neba, pretrese jasno tisino; na Zalostni gori je zapel veliki zvon, ki kraljuje od Krima do
Ljubljanskega vrha. Pod pesmijo, nad ravnino trepetajoco, se lesketajo vasi, ugasajo in se
vZigajo v Cisti beloti: bles¢i se jim pod mladim soncem; kakor ob prostranem jezeru leZe, bele,
tihe; a iz jezera, v tisini sanjajocega, se vzdigajo samotni otoki, nizke, s slamo krite kolibe,
gruce brez in vrb in visokih jagnedi.«

Ljubljana, kamor se je Cankar po osnovni 3oli napotil, da bi nadaljeval Solanje na realki, mu je
bila vedno ljuba in obéudovanja vredna. Realno gimnazijo je obiskoval od leta 1888 do 1895, ko
je pri maturi padel (iz fizike, pri popravnem izpitu mu je spodletelo) in je bil odklonjen za leto
dni. Ko je poleti 1896 maturo uspe$no opravil, je v oktobru odSel na Dunaj, da bi Studiral na
gradbenem oddelku tehniéne visoke 3ole. Studij je kmalu opustil in se namenil, da bo 3tudiral
slovanske in romanske jezike, toda na filozofsko fakulteto se ni nikoli vpisal. Ze konec marca je
zapustil Dunaj in se vrnil v domovino, prebival je na Vrhniki in v Ljubljani, krajsi ¢as je stanoval
tudi v Cukrarni. Prihodnje leto se je v drugi polovici novembra (1898) odpravil na Dunaj, pred
tem pa je kar vecino poletja in zacetek jeseni prezivel pri sorodnikih v Pulju, kamor je zahajal ze
kot dijak v pocitnicah (iz zgodnjih dijaskih ¢asov je spis Moj prvi pogled na morje). Ljubljana ga je
na svoj nacin ocarala, z Dunaja je velikokrat obiskal Ljubljano in tu ostajal dlje ¢asa, dokler se
(po dobrih dveh mesecih prebivanja v Sarajevu) ni v novembru 1909 dokonéno naselil v Ljubljani,
kmalu nato na RozZniku, in se na Dunaj ni ve¢ vrnil. Na Rozniku je prebival od spomladi 1910 do
poznega poletja 1917.

V Pulju je pisal dramo Romanticne duse, sicer pa prebivanje v Istri ni pustilo pomembne;jsih
sledov v njegovem delu. Istrsko motiviko je uporabil v mladostnih Erticah Na izprehodu, V kupeju,
Klara se je izgubila, Ob morju; v prvi daljsi pripovedi Tujci (1901) osrednja oseba Slivar pravi, da
je Istra del njegove domovine, Crtico Istrski osel iz cikla Tuje Zivijenje pa je napisal in objavil leta
1911.

Ljubljane se je Cankar dotaknil v pesniSkem ciklu Helena, ki je nastajal v letu 1895 in ga je objavil
v Ljubljanskem zvonu, nato pa na zacetku v zbirki Erotika (1899). V drugi pesmi tega cikla pravi:

Tam od vzhoda, od Ljubljane,
divna pesem se glasi ...

in nato v zadnyji kitici:

Noc je pala nad Ljubljano,

godba obmolcala je ...
kjer se bodo uresnicila vsa njegova pricakovanja, so mu ponudila snovi in motive za literarno
obdelavo. Ljubljano je dodobra poznal, zaradi reviine se je bil prisiljen veckrat seliti (v cenejsa
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stanovanja). Ljudje, prebivali§¢a, ulice, celotna podoba mesta in njegovi deli, posamezni dogodki
— vse je vplivalo na pisatelja, da je to ali ono upovedil v svojih pripovedih.

V Cankarjevem albumu (str. 243) je avtor France Dobrovolj takole opisal Ljubljano Cankarjeve
mladosti:

»Ko je Ivan Cankar jeseni 1888 prvi¢ prisel z Vrhnike v Ljubljano, je mesto Stelo kakih
30.000 prebivalcev, od katerih je bilo nekaj nad 5.000 Nemcev. Tedaj je preteklo Sele
komaj 6 let, odkar je neprekinjeno imelo slovenskega Zupana, a s svojimi dvojezi¢nimi
nemskoslovenskimi uliénimi napisi je zbujalo videz nemskega naselja.

Ljubljana je dajala podobo provincialnega avstrijskega seli$¢a, ki je imelo od kulturnih
institucij predvsem nemsko gledaliS¢e na danaS$njem Trgu revolucqe in Citalnico s
slovenskim gledalikim odrom v nekdanji Selenburgovi ulici (danes juzni del poslop]a
Konzorcija na Titovi cesti) pa Slovensko matico kot literarno druzbo za izdajanje ‘visje’
literature. Poleg tega je bila v licejskem poslopju na danasnjem Vodnikovem trgu po
Stevilu knjig razmeroma skromna, po vsebini pa dovolj bogata licejska (Studijska)
knjiznica.

V mestu sta izhajali dve slovenski leposlovni reviji, Ljubljanski zvon in Dom in svet, dva
mladinska lista, Vrtec in Angelcek, dva slovenska dnevnika, Sovenski narod in Slovenec,
poleg uradne nemske Laibacher Zeitung.

Sicer pa je Ljubljana, ki je vse bolj privzemala vlogo slovenskega kulturnega sredisca,
tedaj premogla dve ali tri slovenske ljudske Sole, nemsko ljudsko Solo, gimnazijo in realko,
ki sta bili po nemskem uénem jeziku (razen nekaj izjem) pravzaprav nemski, dalje mosko
in Zensko uditeljiSCe, nato nekaj privatnih (samostanskih in nemskih) Sol in tecajev, med
njimi znamenita Mahrova trgovska Sola ...«

Predvinjetnih proznih pripovedi, ki bi obravnavale Ljubljano, ni veliko, pa vendar: »Blage duse!,
»Albert«, Amalija. 1z vinjetne in obvinjetne proze se bolj cuti vrhniSko in dunajsko okolje, medtem
ko dolga novela Popotovanje Nikolaja Nikica da slutiti, da je imel v mislih Ljubljano, in podobno
je mogoce reci za nekaj pripovedi iz Knjige za lahkomiselne ljudi (1901: Iz Zivijenja odlicnega
rodoljuba, Profesor Kosirnik).

V Tujcih se prva $tiri poglavja dogajajo v Ljubljani. Opisan je spehod po parku in navzgor po
hribu, od koder se je Slivarju in Ani odprl prec¢udovit pogled na »prelepo ljubljansko ravan«, pod
njima pa se je »lesketal v soncu« stolp franciSkanske cerkve. Pogled na beZeco pokrajino se je
pisatelju utrnil ob Slivarjevi voznji z vlakom, ko je zapu$¢al domovino in odhajal na Dunaj
Zanimivo je, da je Cankar upovedll dozivetje slovesa na podoben nacin, kot je pozneje z izjemno
zvoénostjo predstavil tak prizor Oton Zupan¢ié v pesmi Z viakom. Pravi:

»Peron se je pocasi pomikal v daljavo, izginil je. Nizko drevje je hitelo mimo, visoka ograja od
oc¢melega lesa, prostrana fabrika z visokimi dimniki, kup uboznih his: zadnji izrastek mesta,
ali Ze morda okoliska vas, — in viak je zazvizgal, kakor bi pozdravil ravnino, ki se je
razprostirala do daljnih, meglenih hribov. Bilo je poldne in polje je gorelo v soncu.«

V Ljubljano je postavil tudi dogajanje v kratki povesti Poslednji dnevi Stefana Poljanca (1906);
ljubljanska Cukrarna je prlZOI'lSCC v noveli Zivijenje in smrt Petra Novljana (1903), v kratkem
romanu Nina (Cetrta noc, 1904) in v drami Lepa Vida (1912). Cukrarna je bila v Cankarjevi
upoveditvi v Cetrti noci takale:

»Tam, kjer sem doma, se razprostira ob leni vodi, molceci v globoki strugi, veliko poslopje,
¢rno in tiho, kakor ogromna mrtvasnica. Zapisano je na mokrem zidu, na omreZenih, mrkih
oknih, da je bilo sezidano poslopje trpljenju za dom in posteljo. Ce sem Sel mimo, ko je povsod
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drugod sijalo sonce, sem videl koSCene roke, ki so se oklepale Zeleznega omreZja v oknih, in
velike ¢rne oci, ki so strmele v sonce ... Siroke kamenite stopnice so se vzdigale iz veZe na vse
strani; Siroki, vlazni, vecnotemni kondor]z so se krizali brez konca. Oglasil se je casih korak,
kakor v bliZini, toda cloveka ni bilo; husknila je senca mimo, senca brez telesa; blisnil je Zarek
Cez mokri zid ter ugasnil. Disalo je po smrti in trohnobi in do srca je segal mraz ...«

Ljubljana je v povesti Kurent (1909) dobila podoben slavospeyv, kot ga je nekaj prej Vrhnika. Ko se
je »v prelepem dnevu« Kurent napotil v »starodavno ljubljansko mesto, je v njegovem srcu zaigralo
in oglasila se je nadvse ljubezniva izpoved:

»Vse blagoslove tebi, Ljubljana! Vecja in lepsa mesta so na svetu — ali vendar ni ti ga enakega
pod nebom! Pozdravljena, ti kraljica veselja, ti mati vseh sladkosti, ti botrca presernih ur!
Pray na sredo vseh nadlog te je postavila nebeska modrost, luc v temo, zeleno trato v pustinjo!
Devetkrat obremenjen popotnik pride in te pozdravi; ko se poslavlja, si mu odvzela osmero
bremen. Romar se cudi in srce mu poje: obraz do obraza, nikjer bridkosti, nikjer hudih misli;
romar gleda: hisa do hise, smejo se prijazno, nekatere celo meZikajo; romar poslusa: beseda
do besede, pesem do pesmi, vse so preserne. Tako romar gleda, poslusa ter se ¢udi in njegovo
srce je potolaZeno ...«

Crtice, ki jih je Cankar pisal in objavljal v letih 1910-1914 in jih zbral v zbirki Moja njiva (ni izSla
za njegovega Zzivljenja), v prvem razdelku — Trenotki — prepletejo spomine in doZivetja iz vseh
dotedanjih obdobij pisateljevega Zivljenja in s tem lokacijsko obsegajo vse tri sestavine trikotnika:
Vrhniko — Ljubljano (Roznik) — Dunaj. Razdelek Nasa dolina je na svoj na¢in zaokrozil motiv
Sentflorjanstva, medtem ko je razdelek Na svetem grobu obudil spomin na mater in s tem na leta,
ki jih je dozivljal kot otrok in dijak (Sveto obhajilo, Desetica, Greh, Skodelica kave idr.). V mladost
in vrhniSko okolje se je vracal tudi v ciklu petnajstih Crtic Moje Zivljenje (1914) in v povesti Gresnik
Lenart (1921). Podobno kot za zbirko Moja njiva je mogoce reéi za pripovedi, ki jih je pred
nastajanjem »podob iz sanj« leta 1914 objavljal v Ljubljanskem zvonu, Domu in svetu, Slovanu in
Slovenskem narodu (npr Ottakrmg, Zgodba o postenosti, SoSolec Tone, Ponocni spomini, Melodije,
Stric Simen idr.). In ni¢ drugaée ni s kratkimi pripovedmi, ki jih je pisal in objavljal vzporedno s
tistimi iz zbirke Podobe iz sanj (1917), npr. Blago z Dunaja, Kako se je useknil gospod Mozolec,
Moje izbe, Brlinckov Miha in Tickov Grega idr. Za Podobe iz sanj, ki so nastajale v Cankarjevem
rozniSkem obdobju, bi lahko rekli, da so iz svojega pripovedovanja izrinile bolj ali manj
konkretne topose, kar je povsem skladno z modelskimi znacilnostmi, ki so bile pogojene z
lirizacijo pripovedi. Tako je tudi ta plat Cankarjevega pripovedovanja »zastrta in zabrisana« in s
tem skladna s celoto, ki je nastajala »v letih strahote 1914-1917« (prim. Ogledalo, Obnemelost, Maj,
Peter Klepec, Gospod stotnik, Strah, Kostanj posebne sorte, Zaklenjena kamrica, V poletnem soncu,
Tretja ura, Pobratimi idr.). Le redko je omenjena krajevna dolo¢enost, ki pa ni bistvena za ustroj
posameznih podob, npr. Dunaj — Veselejsa pesem, ljubljanski Grad — Sence, ogrska dezela —
»To so pa roZe«, Roznik — Tisto vprasanje, farna cerkev svetega Pavla — Velika masa itn.

Po prvem bivanju na Dunaju — od oktobra 1896 do konca marca 1897 — se je Cankar vrnil tja
v drugi polovici novembra 1898. Na Dunaju je poslej — s krajsimi in dalj$imi presledki — Zivel
do zacetka septembra 1909 (po izracunu Slavka Frasa »je skupna doba njegovega Zivljenja v tem
mestu trajala nekako devet let«). Pretezni del svojega bivanja na Dunaju je stanoval v XVI.
dunajskem okraju Ottakringu (pri Lofflerjevih), v katerem so prevladovali delavski prebivalci.

France Dobrovoljc v Cankarjevem albumu (str. 256):

»Na Cankarja, ki je jeseni 1896 prvic priSel iz druzbeno in kulturno zaostale, provincialne
Ljubljane v Siroki svet, je milijonsko cesarsko mesto ob Donavi napravilo neizbrisen in
mogogen vtis s svojim velemestnim vrveZem in razgibanim Zivljenjskim ritmom. Siroke in
dolge ulice, bulvari, razkosne palace in javna poslopja zlasti v sredi§¢u mesta (Ring),
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razstave, gledalis¢a, kavarne in no¢na zabaviS¢a ... vse to je v njem zbudilo opojno
navduSenje in entuziazem.

... Vendar je bil ves blis¢, ki ga je Dunaj takrat razkazoval radovednim in vsega lepega
Zeljnim ofem, v veliki meri zunanja politura, ki je kazala samo eno plat njegovega
Zivljenja. Cankar je zlasti potem, ko se je stalno naselil na Dunaju, kmalu spoznal njegovo
varljivo podobo; spoznal je vso trdoto in krutost Zivljenja, ki sta se skrivali za tem lepim
videzom. Odprl se mu je pogled v Zivljenje delovnih mnozic dunajskega proletariata, ki je
Zivotaril po zakajenih in umazanih predmestjih kot Zrtev kapitalisticnega druzbenega
sistema ...«

Dunajsko okolje je dovolj opazno v prvi Cankarjevi zbirki kratkih pripovedi, to je v Vinjetah. Prva
vinjeta v zbirki Tisti lepi veceri ... se zalenja z besedami: »Veter je podil po Ringu oblake prahii.«
Nekaj velemestnega ozradja preveva tudi vinjete Nina, Cudna povest, Matilda, Moja miznica idr.
Zanimivo je, da je kaj takega manj navzoCe v Knjigi za lahkomiselne ljudi (npr. v pripovedi Pred
ciljem), sreCamo pa se Ze z upoveditvijo motiva predmestnega (Ottakring!) proletarskega otroka
(Iz predmestja), s katerim se pozneje $e veckrat.

Dunaj je v polni meri zazivel v Tujcih, saj se v ve€ini dogajajo prav tam, kot se prav tam konca
zZivljenjska pot Pavleta Slivarja, ki je bil tujec povsod: v domovini in tujini. Slivarjev prihod na
Dunaj:

»No¢ je bila, ko je izstopil Slivar na dunajskem kolodvoru. Po razsvetljenih, Zivih ulicah je Sel
v mesto pocasi, skoro ni ¢util nog: polno valovanje velikomestnega Zivljenja ga je nosilo kakor
na rokah, plaval je brez truda, komaj zavedno. PriSel je na Ring. Ponosna poslopja so
samevala sredi vrtov, le tupatam okno razsvetljeno: zaspano oko je gledalo iz noci.«

Dunajsko okolje je znadilno tudi za nekaj kratkih pripovedi, ki so nastale sofasno s Tujci ali
kmalu potem in ki jih je uvrstil v zbirko Ob zori (1903): Ob zori, Mimi, Sivilja, OdloZene suknje idr.
Ob tem kaZe opozoriti na eno od znacilnih potez Cankarjevega pisanja: tudi ¢e je doZivetje
vezano na dunajsko okolje in ¢e na to nedvoumno opozarjajo posamezna dejstva, je pripoved
napisana tako, da jo je mogoce obcutiti kot del dogajanja in doZivljanja pri nas, na Slovenskem.
Navezanost na domace ljudi in kraje je pisatelju pomagala, da se je v njegovi ustvarjalni
notranjosti vse skupaj izoblikovalo v cankarjansko podobo sveta in zivljenja, ki se ni nikoli mogla
odtrgati od prvotne, to je mladostne predstave o ljudeh in okolju. Tak vtis zapus¢a tudi branje
kratkega romana HiSa Marije Pomocnice (1904), ki se snovno-motivno naslanja na ottakrinsko
okolje, kjer je na Dunaju zivel, in kamor spadajo tudi delni opisi bolniSnice-hiralnice, ki jo je
poimenoval tako, kot je dal pripovedi naslov.

Cankarja je motiv zatiranih, bolnih, revnih, trpecih otrok preganjal vse Zivljenje, kar je bilo
seveda v najtesnej§i zvezi z njegovim otro§tvom in druZinsko revi¢ino. Na Dunaju je imel v
Ottakringu priloznost nenehno srecevati in opazovati otroke, ki jih je zaznamovala revicina, $e
posebej priseljence iz sosednjih slovanskih dezel. O tem je zvrstil nekaj pretresljivih kratkih
pripovedi, ki jih je vkljucil v zbirki Krpanova kobila (1907) in Za krizem (1909): Spomladi,
Pavlickova krona, Zdenko Petersilka idr. V prvi je opisal Mafenkino okolje, ki ni poznalo sonca:

»0Okno moje izbe gleda na visoko, sivo hiSo; komaj da vidim nad streho ozko progo neba in le
malo je noci, da bi se zasvetila zvezda na tej ozki progi; Ce se zasveti, izgine takoj, zakaj
neprijazen je ta kraj. V tisti visoki, sivi hisi domujejo siromaki in izgnanci, ki se je Zivljenje pred
Bogom samim pregresilo nad njimi; iz oken, temno strmecih, gleda strah in globoko v srcu
skrito, neuteSeno in neutesljivo hrepenenje po domu. Tudi Mafenka domuje tam.

Veza je tako Siroka, da pregleda clovek, ¢e gre mimo, vse dvoriscée. Prazno je in mraéno, na
vseh straneh se vzdiga visoko zidovje. Skoro vse duri v pritli¢ju so odprte na steZaj; okna so
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zagrnjena s Cudnimi zagnnjalz, z rutami, zelenimi predpasniki, z umazanimi in razcefranimi
ostanki belih zastorov ..

Proletarsko Zivljenje, ki mu je bil pri¢a na Dunaju, odseva tudi iz nekaterih drugih pripovedi,
najizraziteje pa iz Kovaca Damjana (Za kriem); pisatelja je tako pretreslo, da je ob koncu
pripovedi vzkliknil: »Daj, zagrni tisto temno ozadje protinaturne in brezbozZne krivice ...«

Dunajski zrak je vdihaval tudi Jakob Jarebicar v noveli Melitta (iz zbirke Volja in moé, 1911), ki
ga je najprej speljeval v no¢no klatenje po krémah in kavarnah, pozneje se je pomiril, se z vso
mocjo zaljubil v Melitto in si zaradi nesre¢ne ljubezni »ustavil Zivijenje«. Pripoved je nastala $e v
dunajski dobi oz. prav na robu, medtem ko se je v ljubljansko-rozniskem obdobju $e velikokrat
vracal v spominjanju na Dunaj in obujal ponavadi grenkobne spomine. Pozneje je nastal tudi
nedokoncani potopis Iz Ottakringa v Oberhollabrunn, v katerem se je spominjal Donave in
predmestne pusce, iz katere sta bezala Zenin in nevesta v lepSe, bolj son¢ne kraje. Predmestje, kot
ga je dozivljal Cankar:

»Tukaj je temni, strasni obro¢ vélikega mesta. Dimnik ob dimniku, kolikor dalec¢ seZe pogled.
Kraji neveseli, grozeci, obup, grozo, greh in smrt sopeci. Pognojeni so bogato z vro¢im potom
in s ¢lovesko krvjo, pa vendar ne raste ne roza, ne jablan, le trpljenje brez konca in brez reSitve
kipi proti nebu v stoterih ¢rnih plamenih — krici proti nebu, vraca se trudno, spusca se v prah,
neusliSano, zavrzeno. Zdaj je vse tiho, mrtvo, je pokopalisce, da nikjer tako strasnega; pod
temi ogromnimi nagrobniki ne spé telesa, spé ubite duse. Ali Ze ez pol ure se bo vzdramilo
Zivljenje groznejse od samega umiranja. Iz teh krajev sta bila pac onadva in Se jima Zivi tod
tisoCero bratov in sester, zaznamovanih, brez usmiljenja obsojenih ... Urno, voznik, iz teh
prokletih krajev, urno na polje, pod jasnejse nebo, v svetlobo in srecol«

Pisatelj se je v svojem zivljenjskem popotovanju ustavil Se v mnozici zlasti slovenskih krajev in
ponekod prezivel tudi daljsi ¢as. Obsavski revirji so mu bili tribuna, ko je hotel postati poslanec;
predvolilne govore je imel v aprilu in maju 1907 v Ljubljani, Litiji, Zagorju ob Savi, Radecah,
Trbovljah, Hrastniku, Smartnem pri Litiji, na Poliniku, v Sentlambertu, Kotredezu, Va&ah in
Izlakah in celo v Radovljici. Ni bil izvoljen. Rad je odpotoval v Gorico in posebej v Trst, kjer je
imel vrsto znamenitih govorov: 1907 — Slovensko ljudstvo in slovenska kultura, 1908 — Trubar in
Trubarjeve slavnosti, 1910 — Umetnost in ljudstvo, 1912 — Anton Askerc in njegova doba, 1918 —
Ocis¢enje in pomlajenje itn. Sarajevo smo Ze omenjali, z bratrancem Izidorjem sta obiskala tudi
sorodnike v Sidu in v Sremski Mitrovici. Veckrat je bil pri prijatelju Lojzu Kraigherju pri Sveti
Trojici (Gradisce); najdlje se je zadrzal v letih 1910-1911, in to skoraj pol leta, nato pa se je prek
Maribora in Celovca vrnil na Roznik. V letu 1912 je prebival v SeZani, Bazovici, Trstu, obiskal
Bled (tega je veckrat), Kranjsko Goro in se povzpel na Vrsi¢. Bled in Blejsko jezero si je izbral
za upovedeni kraj v noveli Mira (tudi Vintgar) in v kratkem romanu Milan in Milena (1913).
Vojna vihra je pisatelja za ve¢ kot mesec dni oblekla v vojasko suknjo in ga poslala v Judenburg
na Gornjem Stajerskem; zaradi telesne $ibkosti so ga spustili domov.

Cankar je kar precej popotoval, vendar ne v vecje daljave, in zagotovo je mogoce trditi, da so v
njegovem pisanju na svoj nacin velikokrat opazni (veckrat tudi ne) kraji, ki jih je spoznaval in v
njih prebival. Sicer pa je objektivna stvarnost v njegovi domisljiji in ob subjektivnem odnosu do
sveta po pravilu dobila znacilnosti, ki so izrazale njegovo lastno doZivljanje in razpoloZenje.
Skratka, kraji so dobili cankarjanske poteze in te razkrivajo njihovega ustvarjalca.
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Gregor Kocijan

UDK821.163.6.09 Cankar L.

SUMMARY
CANKAR'’S SPACE TRIANGLE

Cankar’s living and writing space is the Vrhnika —
Ljubljana — Vienna triangle. In each of these places he
spent parts of his life, and each of them left visible traces
in his work. Vrhnika and its surroundings appear in his
literature from early short stories to Podobe iz sanj (Im-
ages from Dreams) and especially in his novels Na klancu
(On the Hill), Kriz na gori (The Cross on the Mountain),
Martin Kaéur, and others. Ljubljana and Vienna are also
settings for many of his short texts from Vinjete (Vignettes)
to Podobe iz sanj, as well as his longer stories and novels;

Ljubljana in Tujci (Strangers), Kurent (The Kurent), Nina;
Vienna in Tujci, HiSa Marije Pomocnice (The House of
Mary Our Helper). Cankar travelled quite a lot, but not
over large distances. It can be said with certainty that
places he lived in or visited are in a way present in his
literature. But it should be born in mind that in his
imagination, objective reality acquired properties reflect-
ing his subjective experience and mood. In other words,
places received Cankarean traits, and these in turn speak
about their creator.
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Boza Krakar-Vogel UDK 371.279.6:821.163.6
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Realizem maturitetnega eseja’

Prispevek bo poskusal ponovno strniti razloge,
zaradi katerih je bilo preverjanje z maturitetnim esejem iz knjizevnosti zasnovano v sedanji obliki,
relativizirati nekatere domnevno ustreznejse resitve, ob tem pa razmiSljati o nekaterih moznostih
za spremembe in prilagoditve, ki izhajajo iz zasnov kurikularne prenove.

S stali§¢a procesno komunikacijske knjizevne didaktike maturitetni esej pojmujemo kot obliko
kon¢nega preverjanja, ki mora imeti izhodiSc¢e tako v sodobnih ciljih pouka knjizevnosti kot v
obstojeci realnosti Solske prakse.

1. Pouk knjizevnosti namre¢ razumemo kot komunikacijski proces, katerega &leni so uéitelj,
ucenec, knjizevnost, pa tudi okoli§¢ine oz. pogoji izvajanja.!

1.1 Prav na te okolis¢ine smo ob zacetnih snovanjih maturitetnega izpita in eseja najprej naleteli.
Zlasti pomembni sta bili dve: razpoloZljivi ¢as in strokovno-raziskovalne podlage, ki smo jih imeli
na voljo nacrtovalci.

1.1.1 Da je casa premalo, smo ¢lani predmetne komisije za sloven$¢ino veckrat opozarjali
(Krakar-Vogel, 1994a). Do uvedbe poskusne mature 1. 1994 ga je namrec bilo le kako leto in pol,
v njem pa je bilo treba »spraviti pod streho« zahtevne operacije: pretehtati teoreti¢ne podlage,
premisliti oz. preizkusiti na¢in njihove operativizacije, z novostmi seznaniti ucitelje in jim dati
moznost, da na ustrezen nacin pripravijo dijake. Za vse to bi bilo treba ve¢ preizkusov in dalj$a
inkubacijska doba, da bi se novosti uvajale in sprejemale manj nervozno.

1.1.2 Pomanjkanje ¢asa je bilo aktualno Se toliko bolj, ker so bile nacrtovalcem na zacetku dela na
voljo zelo skromne strokovne podlage o preverjanju pri pouku knjizevnosti oz. pri materin§¢ini
sploh. Tedanje stanje na tem podrocju je mogoce opisati nekako takole:

— nih¢e se ni v preteklosti sistemati¢no (tj. od raziskovanja do uporabnih nacel in aplikacije)
ukvarjal z naini preverjanja in ocenjevanja pri materin$¢ini oz. pri pouku knjizevnosti;?

— obstajale so nekatere empiri¢ne raziskave, ki so opozarjale, da ucitelji v praksi isto nalogo (spis)
ocenjujejo s Stevilkami od 1 do 5;°

Clanek je bil predstavljen na okrogli mizi o maturi, ki je bila 21. 1. 1999 v Ljubljani. Ostali prispevki so tudi objavljeni v tej
Stevilki Jezika in slovstva, in sicer v rubriki Okrogla miza o maturi.

Pokazalo se je, da izolirano upostevanje enega ali samo nekaterih ¢lenov komunikacije (bodisi npr. prednostno poudarjanje
vsebin ali uéencevih interesov) vodi v didakti¢ni ekskluzivizem, ki na racun enih zanemarja druge cilje pouka (Krakar-Vogel,
1992). Zato smo pri snovanju maturitenega izpita iz knjizevnosti kolikor mogoce upostevali celotno komunikacijsko verigo.

1959, &t. 3, 4; 1960/61, §t. 1. V njej avtor razmislja o »razpravici« in »poskusu eseja«.

Gabrijel¢i¢, Marija (1977/78). Vpliv uditeljevega pri¢akovanj in nekaterih drugih dejavnikov na ocenjevanje spisne naloge.
Jezik in slovstvo, $t. 5, §t. 7-8. Avtorica predlaga pri prostih spisih »ocenjevati vsako komponento posebej, nazadnje pa
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— to so potrjevale tudi izkuSnje z ocenjevanjem literarnih nalog za Cankarjevo priznanje,
opazovanja ocenjevalnih meril uciteljev ob preizkusih na Stevilnih seminarjih ter nekatere
novejse pilotske raziskave v seminarju knjizevne didaktike; pri vsem tem se je pokazalo $e, da
so tudi merila, po katerih posamezni ucitelji pridejo do iste ocene, zelo razli¢na;

— opazovanja in raz¢lenjevanja srednjeSolskih literarnih spisov ob zacetkih mature so kazala veliko
izpraznjenega razCustvovanega moraliziranja, kliSeje, Stete za ustvarjalnost, in povrSno — e
sploh kak$no — branje literarnih del: »Precej spisov daje vtis, da dijaki del sploh niso prebrali,
ampak da so se pripravljali po nenatan¢nih, kakrSnihkoli zapiskih.« (Barbaric, 1994: 80.)

Kljub opisanemu stanju nase stroke in prakse pa smo Zeleli vzpostaviti sistem preverjanja, ki bi bil
skladen s temeljnim sodobnim ciliem pouka knjiZevnosti (ta je, poenostavljeno povedano, vzgoja
bralca), s ¢imer smo Zeleli pospesiti tedaj Se skromno uresni¢evanje tega cilja v praksi — s tem pa smo
posredno Ze spodbudili prenovo knjizevnega pouka na temeljih predhodnih in soéasnih razprav.*

V pedagoski stroki in v tujih razpravah o preverjanju pri knjiZzevnem pouku (Brumfit, 1991, Bergez,
1987) smo nasli potrditev naSe namere, da bi celovitost bral¢eve knjizevne recepcije preverili tako,
da bi kandidatom nalozili pisanje sinteti¢nega besedila o prebrani literaturi (sinteza je po definiciji
tvorjenje nove celote iz znanih delov, Marenti¢-Pozarnik, 1991). Tako sinteti¢no (esejsko) besedilo
je za kandidatovo opisovanje literarnega branja primernejSe kakor test, ki omogoca le preverjanje
posameznih prvin braléeve recepcije. Zato smo teZnjam po testnem preverjanju kljubovali.®

1.2 Pri uresni¢evanju na$e namere pa smo skladno z nasim pojmovanjem pouka knjizevnosti kot
komunikacijskega procesa morali upostevati tudi udelezence komunikacije, u¢ence in ucitelje.

1.2.1 Po nasih raziskavah (Krakar-Vogel, 1994c) so bili ucenci na zacetku 90. let pri pouku
knjizevnosti navajeni pretezno zapisovati uciteljeve razlage, ki jih je ali pa ne spremljalo
ilustrativno branje literarnih besedil, pri preverjanju pa to reproducirati. Reprodukecija ni nujno
zajemala samo literarnozgodovinske faktografije (ki je $e vedno napacen sinonim za vse slabosti
pouka), ampak tudi slabo razumljeno reprodukcijo uciteljevih predavanih interpretacij. V pouku
literature se je metodoloSki premik od pozitivizma k interpretaciji v preteklih destletjih namrec
odrazal tako, da so ucitelji namesto literarne zgodovine predavali od znanstvenih avtoritet
zapisane interpretacije, ki so jih Studirali v asu svojega izobraZevanja za uciteljski poklic. Uéenci,
ki naj bi si (po lastnih Zeljah — Krakar-Vogel, 1994c) pri pouku pridobivali izkusnje z dejavnim
branjem knjiZevnosti, so tako spet ostali praznih rok, z navidezno spostljivim, a nepreverjenim
odnosom do literature kot necesa, kar je sicer vzviSeno, a dostopno samo izbranim razlagalcem.

1.2.2 Ucitelji so (ne po svoji krivdi) poucevali brez sistematicnega metodi¢nega znanja. Pri tem so
se znaSli eni bolj, drugi manj uspe$no, vendar nacelo dialoskosti pouka in dejavnega stika z
leposlovjem zaradi nepoznavanja tovrstnih strategij ni bilo splo$na praksa. Odsotnost metodike je
bila opazna pri obravnavanju snovi (predavale so se literarne interpretacije po modelu avtoritet),
Se bolj pa pri preverjanju, tudi pri zaklju¢nih izpitih. Kandidatom so bili posredovani zgolj naslovi
literarnih spisov, po moznosti metafori¢ni, in ti so pisali, kakor so domnevali, da se bo ucitelju
zdelo ustvarjalno. Te spise je ucitelj ocenjeval ve¢inoma po vtisu, ¢e je moral navzven utemeljiti
oceno, pa se je skliceval, kot vemo iz izkuSenj, na pravopis ali na slovni¢ne napake kot na edino
oprijemljivo merilo. Prav tako je ucitelj sam predpisoval snov za ustni izpit, pogosto spominjajoco
na telefonski imenik (od vecine kandidatov neprebranih) avtorjev in del.

seveda dati tudi globalno numeriéno oceno ... Ocenjevanje, ki ga predlagam, terja izredno veliko zbranosti, ¢asa,
premisleka in uporabljanja pripomockov ... (§t. 7-8 : 326).

O naravi in sodobnih ciljih pouka knjiZevnosti se je pri nas razpravljalo Ze od usmerjenega izobraZevanja dalje
(Krakar-Vogel, 1996/97).

Jeseni 1997 je imela avtorica tega prispevka obsirno korespondenco na to temo z mag. Zdenkom Lapajnetom,
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2. Pri snovanju maturitetnega eseja smo tako Zeleli upostevati stanje v praksi in hkrati zasnovati
pisni izpit v smeri, v kateri naj bi se pouk knjizevnosti v prihodnje prenavljal, torej kot preverjanje
kakovosti literarnega branja. Da bi bilo to izvedljivo, je bilo treba najti tudi nacin, kako premostiti
razlike med obstojeco prakso in teznjami prenove pouka knjizevnosti na temelju sodobnih ciljev.
Na toliko ocitane »omejitve« v sistemu esejskega preverjanja je torej mogoce gledati tudi kot na
pedagosko utemeljene sugestije (Cenci¢, 1997), ki naj bi ucitelje opozarjale na razplastenost ravni
in metod obravnave literature pri pouku, dijake pa na to, da je pogoj za uspeSnost pri eseju
poglobljeno branje literarnih del in pisanje, v katerem je treba postopoma po lastni presoji reSevati
zastavljeni problem. — In da »zvito« zastranjevanje v bolj ali manj navidezno ustvarjalnost ali
reprodukcijo slabo razumljene tuje ucenosti ne zagotavlja dobrega rezultata.

2.1 Pri koncipiranju vrst maturitenega eseja smo upostevali v literarni didaktiki in literarni vedi
opredeljene vrste literarnega branja in njegovega opisovanja.

2.1.1 Branje v Sirino je »kumulativno« branje vecjega Stevila literarnih del. Je sicer manj
(mikro)analiticno pri posameznih, omogoca pa razvri¢anje, povezovanje, primerjanje vecjih
tematskih, idejnih in slogovnih sklopov ter SirSi razgled po literarnem snovanju in ustvarjanje
splosnejsih vrednostnih sodb (Brumfit, 1986).

Tako branje smo postavili kot izhodis¢e za t. i. razpravljalni esej, katerega cilj je, da dijak med seboj
primerja doloceno $tevilo prebranih literarnih del po primerljivih sklopih sestavin, jih poimenuje,
dela ¢asovno-prostorsko razvrica in podaja svoje mnenje.

2.1.2 Branje v globino je intenzivno, »tesno« branje posameznega literarnega dela, ki omogoca
bralcu podrobno dozivljajsko-vrednostno in racionalno interpretacijo. Tako branje je izhodiS¢e za
interpretativni esej pri maturi. V njem dijak interpretira (neznani) del znanega besedila, torej
razlaga in poimenuje njegove sestavine, umes¢a del v celoto, se opredeljuje.®

2.1.3 Pri t. i. ustvarjalnem branju pa pride do izraza bralCeva lastna ustvarjalna (poustvarjalna)
tvornost, spodbujena z ustvarjalnim videnjem odprtih mest dolocenega literarnega dela (Blazic,
1998). Ubeseditev zdaj ne sodi ve¢ v vrsto t. i. opisovalnih nalog, ampak v druga¢ne medbesedilne
navezave (Juvan, 1991), prenos (vsebine) ali posnemanje (oblike), izrazeno v pastiSu, parodiji,
dramatizaciji ...

Za to vrsto maturitetnega pisanja se nismo odlocili. Ustvarjalno pisanje pri rednem pouku
knjiZzevnosti v srednji Soli ni standardni cilj, ampak prej metoda za motiviranje in Sirjenje bralne
sposobnosti. Ustvarjalni rezultat lahko pri¢akujemo pri zelo majhnem Stevilu piscev, pa $e to ne pri
maturi, tj. v psiholosko nenaklonjenih okoli§¢inah (po tujih izkusnjah je prave ustvarjalnosti — tj.
preseganja »déja vu« izraznih kliSejev — v vsakokratni generaciji dijakov priblizno 1 %). Poleg
tega bi to zahtevalo oblikovanje Cisto specificnega nacina (opisnega) ocenjevanja, ki se ga brez
ustrezne raziskovalne podlage nismo lotili.

Obliki izrazanja literarne recepcije na maturi sta na opisanih izhodi§¢ih postali razpravljalni in
interpretativni esej.

Odmevi v javnosti so bili zlasti na zacetku v glavnem odklonilni, razlogi pa razli¢ni in pogosto
nasprotujoéi si. Uciteljskim nasprotovanjem sta v veliki meri botrovala strah in odpor pred
(prehitrim) uvajanjem neznanega. Z izku$njami in pridobljenim znanjem o dejavnem pouku
knjizevnosti je ta strah minil. Odmevi uciteljev zato niso ve¢ tako nenaklonjeni, pac pa jih ¢ez 60 %
opaza Ze tudi mnoge pozitivne u¢inke uvedbe eseja (Iviek, 1997). Predvsem pravijo, da dijaki zdaj
ve€ in bolj dejavno berejo pri pouku in se aktivno ukvarjajo s knjizevnostjo: »Dobila sem vtis, da

6 Obe vrsti branja sta tudi podlaga za esej pri mednarodni maturi (Cokl, 1995) in pri nekaterih drugih nacionalnih maturah
(Bergez, 1986).
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esejski del mature iz slovenskega jezika in knjiZevnosti ni tako ¢rn, kot v€asih to prikazujejo mediji.
Osrecuje me informacija, da dijaki berejo in jim branje ne predstavlja najhuj$e more. O prebranem
so sposobni tudi pisati.« (Grilj, 1977: 42.) — To nemara pomeni, da naSe zaetne namere,
postopoma prenavljati izhodi$¢no stanje, niso bile Cisto zgreSene in da se pocasi Siri praksa
literarnega branja pri pouku.’

3. Se vedno pa krozijo v javnosti nekatera konceptualna vprasanja, ki jih je I. Saksida za okroglo
mizo 21. 1. 1999 oblikoval takole:

»— Smisel maturitetnega eseja ter natan¢nega programiranja tematskega sklopa,
— moznosti objektivnega ocenjevanja esejev (oporne tocke, kriteriji in potek ocenjevanja),
— esej in subjektivnost dijakovega odziva (kaj pricakujemo od maturantov),

— moznosti razli¢nih esejev in vloga poustvarjalnosti na maturi,

— nacin uvajanja novosti, preizkusanje v praksi.«
Poskusimo o njih razmisljati v nekoliko prilagojenem zaporedju.

1. Cilji oz. smisel maturitetnega eseja.
2. Izbiranje literarnih del v maturitetnem sklopu.

3. Kako usmerjati kandidate k pisanju koherentnega in k problemu usmerjenega besedila?
4. Kako oblikovati merila za ocenjevanje?

Odgovore bomo iskali v teoreti¢nih nacelih knjizevne didaktike, v izku$njah in opazovanju prakse

ter v nekaterih primerjavah, zlasti z vzorcem mednarodne mature, ki je za to priloZnostt najbolj pri
roki.

3.1 Zapisali smo Ze, da je temeljni cilj maturitetnega eseja, skladen s temeljnim ciljem pouka, da
kandidat v koherentnem besedilu pokaZe svojo sposobnost literarnega branja oz. tudi nekaj
zmoznosti raziskovanja (primerjanja, razvric¢anja, posploSevanja). Ta temeljni cilj je v razli¢nih
katalogih formuliran z razli¢nimi dikcijami, vendar ¢lenjen na podobne zahtevnostne ravnine, o
¢emer prica primerjava nekaterih alinej v Predmetnem izpitnem katalogu za sloven$¢ino 1999

(PIK, 1997: 8-9) in publikaciji Slovens¢ina v programu mednarodne mature (MM, Cokl, 1995:
14-15).

PIK MM

V razpravljalnem eseju naj kandidat: Ucenci morajo:

»pozna besedila, avtorje, obdobja in poetiko »4. pokazati celovito poznavanje posami¢nih

znotraj predpisane tematike ... (prim. t€. 4 MM);  del in njihovo povezanost s skupinami
obravnavanih del ...

/dokazuje sposobnost/ razvrS€anja, primerjanja, 5. pokazati poznavanje podobnosti in razlik
pojasnjevanja, povezovanja in posplosevanja med literarnimi deli razli¢nih obdobij in/ali
spoznanj o knjizevnih pojavih .. (prim. t¢. kultur;

5 MM);

7 Nedavna anketa med $tudenti 3. letnika slovenistike je to ugotovitev precej potrdila in tudi pokazala, da jih je le 5 od 53
imelo z esejem izrazito slabe izkusnje (npr. slaba razlaga, nezanimiva snov, preve¢ u¢enja na pamet!). 24 Studentov je imelo
dobre izkuSnje (razlogi: dobra priprava, dober izbor lit. del, poglobljeno dozivljanje literature, moznost lastnega mnenja),

24 pa srednje (nekaterim se je npr. zdel izbor literarnih del dober, kakor tudi to, da so znani kriteriji, drugim pa ti isti stvari
slabi).
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/dokazuje sposobnost/ samostojnega opre-
deljevanja do prebranih besedil in ute-
meljevanja trditev ...« (prim. té. 9 MM);

interpretativni esej (»pisna interpretacija 6. pokazati strokovno usposobljenost za
predloZzenega leposlovnega besedila«) pa samostojno razlago (interpretacijo besedila, ki
pokaze, da kandidat »prepozna in poimenuje  je ucencu znano ali neznano);

tipicne idejno-tematske in slogovne sestavine

danega besedila ...; 7. pokazati poznavanje tipi¢nih tehnik in slogov;
... da pojasnjuje vlogo teh sestvin v besedilu ...,

izrazi sodbo o besedilu in jo utemelji« ter »da 9. izraziti osebno mnenje o knjizevnosti in
besedilo oblikuje koherentno, s smiselnim pokazati sposobnost samostojnega literarnega
zaporedjem trditev in presoj ter jezikovno vrednotenja« (Cokl, 1995: 14-15).

pravilno« (prim. t¢. 6-9 MM).

Cilji esejskega preverjanja se po tej primerjavi ne razlikujejo tako zelo, kot se to zdi na prvi pogled.
V obeh programih so oblikovani tako, da zajemajo poglavitne sestavine ukvarjanja s knjiZzevnostjo
v predmaturitetnih programih (interpretacija znanega oz. neznanega besedila, poimenovanje
sestavin besedila, izraZzanje osebnega mnenja, utemeljevanje, primerjanje, razvrS¢anje literarnih
besedil). Te sestavine pa so razvojni stopnji bralcev primerno osredotoéene okrog
kritiéno-analiticnega branja literarnih del, ki ne ostaja pri preteZzno dozivljajskem opisu (tako kot
vecinoma v osnovni $oli), ampak se stopnjuje do takega sprejemanja, ki vkljucuje bralcevo distanco
do prebranega ter zavestno in tudi z literarnim znanjem pogojeno sodbo. To ne pomeni hkrati, da
se zahteva zgolj obravnavanje spoznavnih vrednot (informacij) v literarnem delu in da se
zanemarjajo estetske plati. Se manj velja, da je dovolj reprodukcija (literarnozgodovinske)
faktografije. Prav tako ne pomeni, da je bralcu onemogocen doZzivljajski (subjektivni) odziv na
prebrano. Zahteva pa se, da mora subjektivni odziv biti ustrezno utemeljen in ubeseden z
ustreznim izrazjem (pri ¢emer smo pri slovenski maturi zelo dopuscajoéi in upoStevamo vse
variante, s katerimi je v stroki poimenovan kak literarni pojav). Od maturantov v eseju skratka
pri¢akujemo razmisljanje o knjizevnosti na ravni t. i. praktiéne kritike® in njegovo ubeseditev v
koherentnem metabesedilu.

Pri mednarodni maturi je resda tudi moznost (po)ustvarjalnega pisanja (npr. pasti$a), vendar ne
pri zakljuénem delu izpita, ampak prej, Ze med Solskim letom. Izvirnost pri pisanju konénega
interpretativnega ali razpravljalnega eseja pa se izrazi npr. »v zgradbi, v izbiri primerov in v izbiri
argumentov« (Cokl, 1995: 94). — Podobno pri slovenski maturi npr.: »... izbira teze, izvirnost
zgradbe, globina in vrsta razlage in argumentov pri analizi in vrednotenju, izvirnost sloga
(nekliSejskost), izvirnost izrazanja dozivetja in vrednotenja leposlovja« (Krakar-Vogel, 1997: 70).
Izvirnost se torej v obeh programih pricakuje v prvinah procesa, ne pa v celoti rezultata. Ta je
namre¢ metabesedilo, ne pa izvirno (pol)literarno besedilo. Vzvratni vpliv teh esejskih zahtev na
pouk je (po nasih podatkih, Iviek, 1997, Simenc, 1998) dejavno branje literarnih del pri pouku,
vendar branje, katerega del ni le spodbujanje ¢utenja in domisljije, ampak tudi (v¢asih v praksi
pretirano) spodbujanje analitiéno-sinteticnih miselnih procesov in usvajanje funkcionalnega
znanja.

3.2 Posamezni kritiki mature pogosto negodujejo nad izbiro literarnih del v maturitetnem sklopu,
pa naj gre za samo »natanéno programiranje« oz. za predpisovanje literarnih del, ki so podlaga za

8 Prakti¢no kritiko pojmujemo kot terminolosko primerno ubeseditev bralceve lastne interpretacije, ki temelji na znotraj- in
zunajbesedilnih pristopih, pridobljenih v okviru zahtev predmaturitetnih programov (Rotter-Bendl, 1995).
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esej (po njihovem bi moral ucitelj imeti bolj proste roke, kandidatu pa besedila ne bi smela biti
vnaprej znana), ali pa za ¢isto konkreten vsakoletni izbor.?

Odlocitev maturitetne komisije, da vsako leto dolo¢i za vse kandidate isti maturitetni sklop besedil,
ima nekatere razloge.

Cetudi omalovazujoée zamahnemo z roko nad formalnim dolo¢ilom, da morajo biti pogoji izpita
za vse kandidate enaki in vnaprej znani, ostaja e nekaj drugih razlogov.

3.2.1 V razpravljalnem eseju se od kandidata pri¢akuje primerjanje prebranih del, njihovo
razvr$¢anje, navajanje argumentov za osebne sodbe. Te spoznavne operacije pa zahtevajo dobro
poznavanje vsebine. Tezko je namre¢ drugace kot improvizirano primerjati ali lokalizirati ali se
sklicevati na konkretne sestavine dveh nakljuénih izmed stotih v nekaj letih prebranih literarnih
del. Lazje in verodostojnejse je to pocetje ob dobri vnaprejsnji in po obsegu obvladljivi snovni
pripravi (sinteza se dogaja na nacin tvorjenja nove celote iz znanih elementov). Taka snovna
priprava je temeljito (literarno — odprto, problemsko) branje omejenega Stevila vnaprej znanih
literarnih del.!?

Ceprav je snov vnaprej znana, pa to ne pomeni, da je znan tudi problem, ki ga bo kandidat moral
obravnavati v esejski nalogi, tako da bi se pisanje lahko sprevrglo v reprodukcijo vnaprej naucene
vsebine, kot so zlasti na za¢etku mislili kandidati in tudi ucitelji (da se to ne »izide«, kaZejo slabe
ocene tovrstnih poskusov v prvih maturitetnih esejih).

3.2.2 Vsakoletni maturiteni sklop je tudi podlaga za interpretativni esej. V tej nalogi se od
kandidata pri¢akuje zmoznost interpretacije literarnega besedila, ki je naceloma lahko »uéencu
znano ali neznano« (Cokl, 1995: 14). Preverjanju sposobnosti literarnega branja (razli¢nih besedil)
v globino se v nasi maturitetni praksi priblizujemo tako, da kandidat interpretira neznani del sicer
znanega besedila iz maturitetnega sklopa. Da naloga zato, ker se izhaja iz znanih makroenot, za
nale dijake ni lahka in da se je ne da lotiti na ravni reprodukcije ali znane resitve problema, nas
prepri¢uje skromno S$tevilo interpretativnih esejev pri vsakoletni maturi. To je tudi znak, da se
branje »v globino« v praksi (§¢) ne goji tako, da bi dijaki dovolj dobro ponotranjili strategije branja,
ki so podlaga za interpretacijo neznanih (ali manj znanih) besedil. Izhajanje iz nepredvidljivih
delov besedil maturitetnega sklopa je tako na sedanji stopnji $olske literarne komunikacije Ze
dovolj velik zalogaj in bi bila ve¢ja »neznanost«, kot sklepamo, psiholosko bolj stresna, kot je ta.
Ker je v novem uénem nacrtu za pouk knjizevnosti v gimnazijah (1998) postopnemu razvijanju
interpretativnih dejavnosti namenjene ve¢ pozornosti, bo po predvidevanjih tudi moznosti, §iriti
besedilno podlago za interpretativni esej, ve¢.

3.2.3 Ok¢itki letijo tudi na centraliziranost izbiranja maturitetnega sklopa, ¢e§ da bi morali veé
besede imeti ucitelji in ucenci. — Lahko bi se izbiranje literarnih del teoreti¢no res dogajalo na
manj centralni ravni, blizje okusom uciteljev (vprasanje, ¢e avtomati¢no tudi uéencev). Lahko bi
teoreti¢no imeli tudi ve¢ razliénih kombinacij. Cetudi zanemarimo skepso, ki se ji ne moremo
izogniti spri¢o moznosti oddaljevanja od nacela enakopravnosti kandidatov ali vsaj prakti¢no tezje
obvladljivosti priprav na izpit, pa vseeno ostaja vpraSanje, ali bi bilo uencem obvezno
predmaturitetno branje v takem primeru Ze kar a priori ljubse, »polisemiénost« interpretacij v $oli
pa kar avtomati¢no vecja.

9 Obeh vpraanj so se dotaknili razpravljalci (Saksida, Juvan, Cebron) na okrogli mizi o maturitetnem eseju 21. 1. 1999 na
Filozofski fakulteti v Ljubljani.

10 pa je za tako pisanje potrebna na ta nalin oblikovana (omejena, predpisana) vsebinska podlaga, nas prepri¢uje tudi
program mednarodne mature (Cokl, 1995), pa npr. kanadska nacionalna matura (Froese, 1997) ali — ne nazadnje —

nacionalno tekmovanje za nase najboljSe, tj. za Cankarjevo priznanje, kjer se pisanje, pravzaprav esejsko, prav tako dogaja
ob znanih besedilih.

284 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 44, 98/99, st. 7-8



RAZPRAVE IN CLANKI

Eno in drugo v komunikacijskem procesu namre¢ ni odvisno samo od tega, kdo izbira literarna
dela, ki morajo v vsakem primeru ustrezati doloéenim merilom,!! paé¢ pa tudi od tega, kako
(ustvarjalno ali stereotipno) se bralcem ta (in druga) literarna dela priblizujejo pri pouku
(Krakar-Vogel, 1998).

3.3 Cilj maturitetnega eseja je torej, da kandidat dokaze raven praktine kritike literature,
izhajajoce iz branja v $irino ali v globino, in zmoznost ubeseditve v pisnem metabesedilu. Temu
cilju se priblizuje pouk, naravnan v dve sicer deloma prepleteni, deloma pa vendarle tudi specificni
vrsti dejavnosti — v »esejski« nacin sprejemanja literature na ravni doZivljanja, razumevanja in
vrednotenja, in v specifi¢en »trening« esejskega ubesedovanja v zakljucenih besedilih. Ti dve vrsti
dejavnosti potekata v razli¢nih $olskih programih razli¢no intenzivno, odvisno od specifi¢nosti
komunikacijskega procesa kot celote.

BliZe sta nam znani dve mozZnosti.

3.3.1 Pristop, v katerem se, kot razberemo iz gradiv in prievanj, hkrati in enako dolgo
uresniCujeta prvi, zlasti pa drugi navedeni cilj, se dogaja v programu mednarodne mature in
podobno npr. pred francosko maturo. V teh programih je poglavitno branje v globino,
osredotoéeno okrog temeljite analize literarnih besedil po literarnomorfoloskih ravninah:

. natan¢no branje, sestavljanje preglednice literarne teorije, analiza pesmi, analiza dramskega
besedlla razlaga (z analizo proznega besedila), esej« (Cokl, 1995: 79). »Najprej nau¢imo ulence
NATANCNEGA BRANJA. Pri tem jih vodimo od besede do besede, obravnavamo odtenke
pomenov in hkrati uvajamo literarnoteoretske pojme.« (Cokl, 1995: 79) — In: »Ce ugencem 3e
vedno dela teZave analiza besedila, ki je temelj vsake razlage in ese]a jim damo v pomo¢ spisek
vprasanj, ki jih prisilijo, da si npr. pesem res temeljito ogledajo in pravilno uporabijo strokovne
izraze.« (Cokl, 1995: 84.) Tako analitiéno branje je dopolnjeno s temeljitim »drilom« esejske
strukture po zelo natanéno programiranih kognitivnih postopkih oz. prakti¢nih navodilih. Pri
takem nacinu dela se dijak torej ukvarja z literaturo po dolocenem algoritmu, ki ga tako
avtomatizira, da lahko postopoma samostojno strukturira esej po naslednjih tockah: »... doloditev
namena, oblikovanje vodilne trditve, uvod, jedro (4-6 odstavkov) zakl]ucek« (Cokl 1995: 192,
podobno Bergez, 1987). — Zaradi take »treniranosti« esejskega pisanja je pri sami maturi lahko
manj, za bolj$e celo ni¢ navodil. — Pri mednarodni maturi so le na niZji ravni, pri francoski pa, e

prav razumemo, odvisno od problema, kakor tudi pri angleSkem esejskem pisanju (Chlanchy,
Ballard, 1997).12

Tako avtomatiziranje esejske strukture pa se lahko uspeSno dogaja v procesu, ki ima dolo¢ene
pogoje: manj literarnih del, ki so vsa vklju¢ena v dalj$o pripravo zgolj na maturo, ve¢ tedenskih ur
(pri mednarodni maturi 5 samo za knjizevnost), manj u¢encev v razredu (pri mednarodni maturi
samo najboljsih) in zato ve¢jo moznost individualizacije pouka.

3.3.2 Tudi pri naSem pouku literature je cilj, usposobiti dijake za kultivirane bralce na ravni
prakticne kritike. Le da razvoja sposobnosti literarnega branja ne veZzemo prevladujoce na branje

1 Merila za sestavljanje sklopa so npr.: §tevilo besedil je primerljivo s Stevilom del za enoletno domace branje v gimnazijah;
reprezentativnost, medsebojna primerljivost, povezanost z u¢nim nacrtom in tudi izku$nje praktikov ter empiri¢ne
raziskave o sprejemljivosti besedil med dijaki. Vendar so okusi slednjih véasih diametralno nasprotni (Grilj, 1997), enako
kakor merila, s katerimi maturitetne ali druge literarne izbore vrednotijo razli¢ni literarno izobraZeni posamezniki. Kot
zanimivost dodajmo, da sta dramatsko ubrana sklopa iz zadnjih dveh let precej primerljiva z maturitetnim sklopom
mednarodne mature izpred nekaj let (Cokl, 1995).

Primer navodil za pisni komentar ob odlomku iz Balzacovega romana: »V obliki pisnega komentarja sistemati¢no razlozite
in vrednotite zgornje besedilo. Soasno opazujte pripovedne postopke in analizirajte informacije v besedilu in tako
pokazite, kako Balzac v njem razvija mit Pariza.« (Bergez, 1987: 222.) — V pisni interpretciji na ravni prakti¢ne kritike v
angle$¢ini pa naj ob pesmi Teda Hughesa Veter kandidati razmiSljajo npr. o naslednjih to¢kah: »Avtorjevo besedisce,
podobje. Se vam zdi primerno ali izumetni¢eno in pretirano ali morda izvirno in stimulativno? ...« (Clanchy, Ballard,
1997: 55.)
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v globino, ampak se menjavata oba temeljna bralna nadina. (Zaradi tradicionalne Zelje po vedji
literarni razgledanosti celo pogosteje tudi po novem predvidevamo — bralcu pogosto manj
naporno — branje v $irino: za vecino literarnih del na programu torej predvidevamo obravnavo z
delno interpretacijo, pri ¢emer je ves ¢as prisotnih vsaj nekaj ravnin literarne komunikacije, le da
ob razli¢nih besedilih in v razli¢nih letnikih razli¢ne, ne pa ob vsakem besedilu vse.)

Zaradi nakazanega razmerja med celovito in delno Solsko interpretacijo, kakor tudi zaradi drugih
pogojev (man;j individualizacije, manj ¢asa za pripravo zgolj na maturo) je v praksi mogo¢e manj
striktno uresnievati izrecno maturi namenjen »dril« esejske strukture. »Esejsko razmisljanje« se
tako pri nas dogaja kot proces, manj ¢asa in manj celovito pa se perfekcionira kot rezultat. Ker
dijaki torej ne dobivajo skozi dve leti natanéno programiranih navodil za samostojno pisanje, pa za
ubeseditev svojega branja dobivajo (poleg splosnih vnaprejs$njih informacij o tvorjenju koherentnih
besedil) Se vsakokrat sproti specifi¢na navodila, tako pri pouku kot pri maturi. Ob uvedbi mature
so si kandidati prav z njimi sploh pomagali do pisanja, ki se ni oddaljevalo od prebranih tekstov oz.
zastavljenih problemov, zdaj pa so ta navodila ob spremembah metod pouka in pogostejsi vadbi
esejev Ze v dosti vecji meri kot prej lahko le konkretnej$e dopolnilo k temeljnemu vedenju o
nacinih esejskega pisanja. — Prav zato bodo pri prenavljanju maturitetnih katalogov na osnovi
prenovljenega u¢nega nacrta lahko navodila tudi bolj splo$na in manj »omejujoca«. Zaradi
opisanih metod in okoli§¢in pouka pa so, kot se zdi, (formulirana npr. na nacin francoskih) vseeno
potrebna.!3

Pomisleke, da so si eseji nasih dijakov prav zaradi navodil zelo podobni, je mogoce relativizirati z
opazanjem, da so si po vtisu zelo podobni tudi eseji, napisani brez eksplicitnih, a s toliko
natanénejSimi 1mphc1tmm1 navodili. Medsebo_]na strukturna podobnost tistih, ki smo jih prebrali
(Cokl, 1995), je oitna, najbrz pa bi esejl z enakim naslovom kazali tudi prece]sn]o vsebinsko
podobnost. — Vtisu o »$abloniziranju« se je ob zelo dolo¢nih pri¢akovanjih ravnin kandidatovega
znanja in sposobnosti ter kljub spodbujanju subjektivnosti dijakovega odziva v prvem in drugem
primeru najbrz tezko izogniti

3.4 Za ocenjevanje sinteznih esejskih nalog ni absolutno objektivnih meril. Dejstvo je znano v
tujini (Brumfit, 1991) in pri nas (Krakar-Vogel, 1994b).

Zato si vsak sistem (eksternega) preverjanja izoblikuje svoj sistem ocenjevalnih meril, za katera
meni, da omogocajo dobiti ¢imbolj ustrezno oceno tega, kar se Zeli oceniti, in ki v danih
okolis¢inah zdrzijo v praksi. V razlicnih praksah obstajajo razlicno koncipirana merila in metode
ocenjevanja.

Poskusimo si na kratko ogledati sistem mednarodne mature in nasega.

Pri mednarodni maturi je ocenjevanje opisno. Obstajajo Stiri glavne skupine meril (razumevanje
snovi, kvaliteta idej, predstavitev, pravilna uporaba jezika, Cokl, 1995) vsaka skupina je notranje
raz€lenjena na pet stopenj. Ocenjevalec dobi oceno tako, da nalogi pripise doloc¢eno $tevilo tock v
okviru vsake skupine kriterijev. Ker je, kot vemo, vsaj pri nas ocenjevalcev malo, (mu/jim) je najbrz
laZje ugotoviti, ali kaka naloga dosega »ob¢asno jasnost misli in idej« (2t) ali pa »nekaj jasnosti
misli in idej (3t) ali kar »jasnost misli in 1de]« (4 t) (Cokl, 1995: 62-63) in tako zlasti po predhodnem

treningu ter ocenjevalnih izkuSnjah pravxcno in dovolj diferencirano distribuirati te opise po
posameznih nalogah.

13 pa je pisanje esejskih nalog ob navodilih pedagosko utemeljeno pocetje, pise tudi Majda Cenci¢ (1997: 481-2): »Osrednji
del naloge je v obliki vprasanja ali trditve (naslova, op. BKV). Drugi del pa zajema dodatne informacije, ki lahko
vklju¢ujejo navodila za odgovarjanje, kriterije ocenjevanja... Dodatne informacije pripomorejo, da uéenci odgovarjajo bolj
veljavno in zanesljivo, pomagajo pa kasneje tudi uéitelju pri ocenjevanju, ker ima na nek nadin Ze podane kriterije
ocenjevanja.«
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Veliko $tevilo zunanjih ocenjevalcev pa bi najbrz tezje doseglo zadovoljivo skladnost pri
interpretaciji teh meril in bi zgornje opise, ¢e se zanesemo na nase izkusnje, distribuiralo precej
razliéno.

Zato je bilo treba najti nain, ki bi splo$ne opise ocen konkretiziral in omogocil manj poljubno
interpretacijo pri razliénih ocenjevalcih (vsako nalogo pri nas ocenjujeta dva, nekatere celo trije,
pri mednarodni maturi pa eden). Tako smo v nasem sistemu opisnemu (holisticnemu) nacinu, ki
je sicer bolj posplosen od »mednarodnegax, a prav tako prisoten, dodali Se drugi, analiti¢ni nacin
ocenjevanja. Pri tem ocenjevalec preverja svoj prvi holisticni opis vsakega eseja z rezultatom
natanéne besedilne analize, opravljene na podlagi taksonomske razclenitve v konkretni nalogi
zastavljenega problema. (Taksonomska raz¢lenitev je rezultat dolgotrajne analize problema v sami
komisiji, nato, tik pred ocenjevanjem, pa Se s pokrajinskimi vodji zunanjih ocenjevalcev.)!*
Posamezni realizirani taksonomski ¢leni se tockujejo z dolo¢enim Stevilom tock. Vsebina teh
¢lenov pa se ujema z navodili kandidatu. Na zacetni stopnji pisanja (in Se zdaj, kot kazejo analize,
Simenc, 1988) je bilo na ta nacin delo olaj$ano kandidatom in ocenjevalcem. (Prim. tudi Cenci¢,
1997, op. 13.) Prvim zato, ker so vedeli, da so merila, po katerih bo njihov izdelek ocenjen, skladna
z zahtevnostno stopnjevanimi navodili za pisanje in da zapis, ki je le obnova vsebine ali vnaprej
pripravljena reprodukcija razlage, ne more racunati z dobro oceno. Ocenjevalcem, za katere so
navodila kandidatom dodatno raz¢lenjena in pojasnjena s primeri iz ustreznega vzorca konkretnih
nalog, pa olajsujejo aplikacijo v kandidatovem besedilu in omogocajo, da je razhajanje z drugim
(neznanim) ocenjevalcem dosti manjse, kot bi bilo brez konkretiziranih to¢kovnih ocenjevalnih
meril. Ce bo v prihodnosti ostalo ocenjevanje z dvema ocenjevalcema, bodo natan¢na in ob
vsakokratnem problemu razdelana merila najbrz morala ostati. »Prekrivanje« njihovih formulacij
z navodili kandidatom pa bo zaradi bolj temeljite in postopne priprave manjSe in zdaj tako
pogre$ana samostojnost piscev vecja.

Razlika med nasim in »mednarodnim« sistemom ocenjevanja je torej predvsem v tem, da smo pri
nas zaradi potrebe po vedji primerljivosti ocen velikega Stevila nalog kot »varovalko« t. i. opisnemu
(bolj splosnemu) ocenjevanju dodali $e analiticno (konkretizirano) Z obema nacinoma skupaj pa
pri posamczm nalogi ocenjujemo podobne reCi kakor pri mednarodni maturi. To nam pokaze
primerjava meril za (razpravljalni) esej pri mednarodni maturi (Cokl, 1995: 64-67) in osnov za
oblikovanje vsakokratnih analitiénih meril pri nas (PIK za 1999: 32). (Zaradi ekonomiénosti
povzemamo samo jedrna gesla.)

Mednarodna matura Slovenska matura
Razumevanje snovi: Vsebina:
— seznanjenost z deli iz 3. dela programa, — poznavanje snovi,
— razumevanje teme, zavedanje in razu- — povezanost s temo,
mevanje problemov vprasanja. — problemska obravnava snovi z analizo
in sintezo,
Kvaliteta idej: — utemeljevanje trditev,
— sposobnost smiselne in kritiéne razprave 0 — zanimivost in izvirnost ubeseditve dozivetja
vprasanju, in vrednotenja.

— pestrost in natan¢nost misli,
— utemeljevanje osebnih stalisc,
— izvirnost v pristopu.

14 Tak postopek se priporoéa tudi v pedagoski vedi: »Preden model in kriterije uporabimo, je koristno, ¢e le imamo moZnost,
da oboje preizkusimo na manjsem vzorcu ... Ce je mozno, naj se uporablja ve¢ neodvisnih ocenjevalcev ... Uporablja naj
se raz¢lenjevalno (analitiéno) ocenjevanje ...« (Cenci¢, 1997: 486-7).
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Predstavitev: Zgradba:
— jasnost misli in idej, povezanost zunanje in notranje zgradbe, dolZina
— sposobnost, razviti ideje in misli na besedila, rokopisna urejenost, koherenca in
sistematicen nacin, ki bralca preprica. kohezija.
Pravilna uporaba jezika: Slog:
— oblikoslovna, pravopisna, skladenjska na-  bogastvo besedis¢a in slovni¢nih sredstev,
tancnost, upostevanje zvrstnosti, obvladovanje slogovnih
— primerno besedisce, jezikovna jasnost. postopkov, jedrnatost, jasnost, natan¢nost
izrazanja.
Jezikovna pravilnost:

slovni¢na, pravopisna pravilnost.

Nas sistem ocenjevanja se torej od mednarodnega ne razlikuje toliko po zahtevnosti ali manjsi
kempleksnosti meril, ampak predvsem po dvostopenjskosti — kombinaciji holistiéno-analiti¢nega
ocenjevanja. Se pa po slednji (v nacelih, ne v podrobnostih) priblizuje kanadskemu, ki, narejen za
veliko mnozico kandidatov, prav tako pozna oba nacina. In ki ga celo imenujejo »edinstveni na¢in
ocenjevanja« ter ga imajo za vrednega predstavitve mednarodni javnosti (Froese, 1997).

4. Razli¢ni sistemi eksternega preverjanja z esejem se po temeljnih ciljih, kompleksnosti zahtev in
ocenjevalnih meril ne razlikujejo tako zelo, kot se zdi na prvi pogled. Solski eseji na konénem izpitu
so povsod pojmovani kot metabesedila in preverjajo kanditatovo sposobnost analiti¢no-kriti¢nega
literarnega branja v Sirino ali v globino in ustreznega ubesedovanja.

Sprio specifinosti pouka knjizevnosti v razlicnih sistemih pa obstajajo razlicne metode
pripravljanja kandidatov na pisanje, ki imajo za posledico razlino obsezna in razli¢no formulirana
navodila (kot kaze, so le v posameznih primerih ¢isto odsotna), in razli¢ni nacini ocenjevanja.

4.1 Nasa razlicica esejskega preverjanja se po vsem povedanem zdi enako relativno primerna kot
druge opisane resitve. Nobena ni idealna in vsako, tudi tako, ki se kritikom nase zdi neprimerno
ustreznejsa, je mogoce spodbijati z drugaénimi argumenti ali pa jo izboljSevati. Slednje je tudi v na
videz idealnih sistemih stalna praksa in je pri nas prav tako. Sistemske izboljSave, za katere Cas
dozoreva ob uvedbi kurikularne prenove in ki se po teh letih preizkusanja, analiziranja rezultatov
in upoStevanja pripomb zdijo realne v nasih okoli§¢inah, pa so npr.:

— manj »omejujofe« taksativno oz. bolj opisno formulirana navodila kandidatom, podobna
citiranim francoskim in angleSkim;

— interpretativni esej, ki naj ne bi bil nujno vezan le na besedila iz maturitetnega sklopa (ta bo za
razpravljalni esej iz navedenih razlogov moral biti dolocen) in ki bi lahko vkljuéeval tudi
primerjalne interpretacije;

— moznost, da si kandidati pri pisanju razpravljalnega eseja pomagajo z vnaprej pripravljenimi
zapiski, npr. v obsegu ene strani (taka je praksa v Kanadi);

— in seveda pouk knjizevnosti, v katerem bi nacelo (sicer ¢asovno zahtevne) dialo$kosti in
procesno stopnjevane zahtevnosti iz prenovljenega ucnega nacrta postalo spio$na praksa,
presegajoca zdaj Se pogoste in za esejsko »svobodo« neproduktivne stereotipe (Krakar-Vogel,
1998), njen rezultat pa (med drugim, ne samo!) maturantovo samostojno razmisljanje in
ubesedovanje literarnega branja v esejsko strukturiranem besedilu.

4.2 Nekateri drugi, ta hip bolj ali manj aktualni predlogi, npr. (po)ustvarjalno pisanje pri
maturitetnem izpitu ali nadomestitev opisno-analiticnega ocenjevanja dveh ocenjevalcev s
stopenjsko ¢lenjenim opisnim, bodo morali biti pred frontalno izvedbo temeljito preizkusani po
metodologiji empiri¢nega raziskovanja.

288 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 44, 98/99, st. 7-8



RAZPRAVE IN CLANKI

Literatura

Barbari¢, Nada (1994). Poro¢ilo o analizi poskusnega maturitetnega eseja CetrtoSolcev, prijavljenih
na poskusno maturo 1994. V: Krakar—Vogel B, NG Barbarlc . Kirn; Knjizevnost na maturi.
Ljubljana: Zavod Rep. Slovenije za $olstvo in $port (ZRSSS).

Bergez, Daniel (1986). Le commentaire composé au baccalaureat. Paris: Hachette.

Blazi¢, Milena (1998). Ustvarjalno pisanje kot metoda ustvarjalnega branja literarnega besedila. V:
Branje — skrb nas vseh. Ljubljana: Bralno drustvo Slovenije.

Brumfit, Christopher (1986). Fluent Reading versus accurate Reading. V: Literature and
Language Teaching. Oxford University Press.

Brumfit, Christopher (1991). Assessment in Literature Teaching. London: British Council.

Cenci¢, Majda (1997). Procesi ali stopnje pri nalogah esejskega tipa. V: Sodobna pedagogika, st.
9-10.

Clanchy, John in Brigid Ballard (1997). Essay writing for students. A practical guide. Third edition.
Melbourne: Longman.

Cokl, Sonja (1995). Slovens¢ina v programu mednarodne mature. Ljubljana: ZRSSS.
Froese, Victor (1997). National Assesment the Canadian Way. Reading Today, February/March.
Grilj, Anica (1997). Dijaki o tematskem sklopu iz knjizevnosti. Slovens¢ina v $oli 5/97.

IvSek, Milena (1997). Mnenja profesorjev ob pripravah na maturo iz slovenskega jezika in
knjizevnosti, zbirnik vprasalnika. Ljubljana: ZRSSS.

Juvan, Marko (1991). Imaginarij Kersta v slovenski literaturi. Ljubljana: Literatura.

Krakar-Vogel, Boza (1992). NovejSi slovenski pogledi na pouk knjizevnosti kot dejavnik
sooblikovanja njegovih smotrov, metod in vsebin. Doktorska disertacija. Ljubljana.

Krakar-Vogel, Boza (1994a). Nepotrebna alarmantna sporocila. Delo: Sobotna priloga, 2. julija.

Krakar-Vogel, Boza, Nada Barbari¢, Rafka Kirn (1994b). KnjiZevnost na maturi. Ljubljana:
ZRSSS.

Krakar-Vogel, Boza (1994c). Rezultati empiri¢nih raziskav o pouku knjiZevnosti. Zbornik
Slavisti¢nega drustva Slovenije 4. Ljubljana: ZRSSS.

Krakar-Vogel, Boza (1996/97). Nacela prenove pouka knjizevnosti v predmaturitetnih programih.
JiS, st. 4-5.

Krakar-Vogel, BoZa (1997). Teme iz knjiZzevne didaktike. Druga, popravljena in dopolnjena izdaja.
Ljubljana: ZRSSS.

Krakar-Vogel, Boza (1998). Kako pri pripravah na maturo ne pozabiti na literaturo. Slovens$éina v
Soli 5/98.

Marenti¢-Pozarnik, Barica (1991). Pomen operativnega oblikovanja vzgojno-izobraZevalnih
smotrov za uspesnejsi pouk. V: Izbrana poglavja iz didaktike. Novo mesto: Pedagoska obzorja.

Predmetni izpitni katalog za maturo 1999 (PIK, 1997). Slovenski jezik in knjizevnost. Ljubljana:
Drzavni izpitni center.

Rotter, W., H. Bendl (1995). Your Companion to English Literary Texts. Miinchen: Maink Verlag.
Saksida, Igor (1999). Vabilo na okroglo mizo o maturi za 21. 1. 1999.

Simenc, Brane (1998). Zunanji ocenjevalci o maturitetnih nalogah. Analiza vprasalnikov o P 1.
Gradivo za PMK.

Uc¢ni naért za predmet slovensCina v gimnazijah (1998). Ljubljana: Predmetna kurikularna
komisija, Nacionalni kurikularni svet.

289 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 44, 98/99, §t. 7-8



RAZPRAVE IN CLANKI

Boza Krakar-Vogel

UDK 371.279.6:821.163.6

SUMMARY
THE REALITY OF THE MATURA ESSAY

In designing didactic changes in practice, all classroom
factors — students, teachers, aims and content of a sub-
ject (in our case, literature) — as well as a number of
other relevant circumstances have to be taken into ac-
count. This was the philosophy behind designing the
matura essay as part of the external matura examination
in the Slovene language in the early 1990s. In accordance
with contemporary concepts of teaching literature, the
essay was defined as a written task in which students
describe in a synthetic way their reading of literary works
in terms of individual personal response to the text,
understanding, evaluating and classifying it, drawing
comparisons and a final conclusion. Written essay assign-
ments with similarly defined aims exist also in other
systems of external examination.

As a result of various circumstances, it has proved peda-
gogically justified to provide students with taxonomically
structured instructions to help them in organising their
thoughts, bringing together various levels of literature
reading and reaching a higher validity and reliability of
their texts. At the same time, these instructions serve as

an instrument for designing exact criteria of an analytic
scoring system that is used in Slovenia to supplement the
descriptive evaluation in order to provide for a more
reliable essay scoring. Each essay is scored according to
both systems by two external examiners. Discrepancies
between the two examiners’ final scorings appear in a
very small percentage of cases.

The formulation of instructions to students and the scor-
ing system are peculiarities of the Slovene system, with
several points of convergence and divergence when com-
pared to other educational systems; these are discussed
more in detail.

In the new curriculum, literature teaching is designed so
as to provide for a process-based learning of practical
literary criticism and its realisation in the form of an
essay. In future, it will be possible to make instructions
for matura candidates less normative, and to use unfamil-
iar texts for interpretation in essays. Several other sys-
temic changes may also be introduced that suggest them-
selves on the basis of the analysis of matura essays written
by past generations.
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OKROGLA MIZA O MATURI

Drugace o maturi

0 Letos, 21. 1. 1999, je v »§tirici« na Filozofski
fakulteti potekala okrogla miza o maturi. Bila je in bila je zanimiva in konstruktivna, kljub bojazni,
zaznavnemu nasprotovanju in celo groznjam (). Je Ze tako, da se pod slovenisti¢énim obnebjem
veliko raje delimo na tabore in jezne skupinice, kot pa da bi skusali v konstruktivni razpravi
poiskati pot naprej; v tem primeru do (Se) boljSe mature.

Tematika okrogle mize, zamiSljene kot nadaljevanje okrogle mize o knjiZzevnosti na maturi na
kongresu v Murski Soboti, je bila:

— smisel maturitetnega eseja ter natanénega programiranja tematskega sklopa,

— moZnosti objektivnega ocenjevanja esejev (oporne tocke, kriteriji in potek ocenjevanja),

— esej in subjektivnost dijakovega odziva na literarni problem (Kaj pricakujemo od maturantov?),
— moznosti razli¢nih esejev ter vloga poustvarjalnosti na maturi,

— nacin uvajanja novosti, preizkuSanje v praksi.

Okrogla miza o maturi je pokazala, da je mogoce tudi o zelo razburljivih, vro¢ih temah govoriti
strpno in trezno. Ne glede na zelo drugacno staliS¢e voditelja okrogle mize (I. Saksida) ter
referenta in referentk, ki so pripravili uvodna razmisljanja (M. Juvan, S. Cokl, M. Mercina, J.
Cebron), je bil odgovor B. Krakar-Vogel strokovno pogloblien in brez pretirane &ustvene
vznesenosti ali vnaprej$nje uzaljenosti. Velika $koda je, da je okroglo mizo ignorirala maturitetna
komisija, in sicer z majavim izgovorom o neprimernosti ¢asa — navsezadnje je dogodek potekal
pod okrilijem nasega stanovskega drustva. In kje drugje, ¢e ne »v stroki«, lahko razéistimo ¢isto
strokovna vprasanja? Po hodnikih javnih institucij in strokovnih »vro¢ih telefonih« prav gotovo ne.

1 Sam sem uvodoma predstavil izhodi¢a za naértovanje sprememb esejskega dela mature iz
knjizevnosti. Med naceli nacrtovanja sprememb se zdita bistveni dialoskost in postopnost
sprememb, ki se povezujeta tudi z izhodis¢i za oblikovanje esejskih naslovov.

1.1 Dialoskost

V stroki. Nenehno naj bi v strokovni in $irsi javnosti — vsako »dejanje« je v $olstvu tudi druzbeno,
ne le strokovno dejanje — potekali pogovori o obstoje€ih in novih strokovnih resitvah; pri tem bi
se morali vsi izogibati apriornim strahovom in emotivnim (samo)oznakam kot »dezurni krivcic,
»rusitelji« ipd.

Pri pouku. Sodoben pouk se utemeljuje tudi na dialoSkosti (pouka) knjizevnosti — v interpretaciji
je »virus polisemije« ob PreSernovi poeziji na sre¢anju v Murski Soboti prikazal B. Paternu. Ce se
knjizevna didaktika izpeljuje iz literarne vede kot njene temeljne strokovne podlage, potem
premiki interpretativnega vzorca v vedi ne morejo biti brez posledice za didakti¢no izpeljavo.

In njene meje. Dialoskost zastavlja tudi vprasanje o »mejah svobode« dijakove interpretacije —
kje je prava pot med »poznanstvenjem« pouka knjizevnosti in navadnim évekanjem.
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1.2 Postopnost sprememb

Nacelo postopnosti je poleg preverjanja brez dvoma eno od osrednjih nacel; pri tem pa se
postopnost lahko spremeni tudi v »nepremakljivost«. Tovrstni zdrs je bil zaznaven tudi pri
pogledih na maturo in njene spremembe:

— »mature ni mogoce spreminjati ez noc« — ali je zato sploh ni potrebno spreminjati;

— »upostevati je treba poglede, ki so bili veljavni do sedaj« — ali so sedanji modeli veéni in
nedotakljivi;

— »poleg alternativnih pogledov je treba izdelati tudi podrobnosti: sistem ocenjevanja, izpitne pole« —
gre za »argument sistema in inercije«, namesto katerega bi bilo smiselno omogo¢iti
(institucionalno) spremljavo alternativnega sistema, tj. raziskavo uvajanja, recepcije in
vrednotenja novih oblik preverjanja.

1.3 Izhodisca za oblikovanje esejskih naslovov

Ali obstaja mozZnost »odprte mature«? S pojmom »odprta matura« oznacujem sistem, v katerem
bi dijak izbiral med razli¢nimi tipi esejev. Poleg razlagalnega in razpravljalnega eseja bi mu
ponudili vsaj Se polustvarjalnega (utemeljeno pisanje nadaljevanja dela ipd.).

Razlagalni esej bi moral nastati ob neznanem besedilu: to bi bistveno zmanjSalo moZnosti
podatkovno preobremenjenega pouka knjizevnosti, tj. ufenja »kataloga podatkov in tujih
interpretacij«. Interpretativni esej v osnovni $oli Ze poteka ob neznanem besedilu: tako razli¢ica C
preizkusa znanja izhaja iz pesmi Le kaj naj storim A. Kokota, Ki je ni v berilih oz. v katalogu znanj.
VpraSanja ob besedilu (pretvoriti bi jih bilo mogoce tudi v oporne tocke za esej) se navezujejo na
razumevanje teme besedila, prepoznavanje in razumevanje kontaktne smeri, zgradbe, nenavadnih
besed, utemeljevanje sporo€ilnosti (ideje) iz bistvenih verzov v pesmi, povezovanje pesmi s
kontekstom. Pet nalog je povezanih s »Cistim« literarnovednim instrumentarijem: dolo¢anjem
slogovnih prvin, oblike pesmi, vrste, avtorja in besedila. Ustreznost preizkusa znanja (zakaj ne
(tudi maturitetnega) razlagalnega eseja?) ob neznanem besedilu podpirajo tudi ucitelji: »Vecina
uciteljev (...) — 77,78 % meni, da je tak izbor ustrezen, njihove utemeljitve pa so, da mora uéenec
znati uporabiti znanje tudi pri neznanem besedilu, ker gre sicer lahko bolj za reproduciranje
necesa Ze znanega (...).«! O€itno je torej, da so bosa modrovanja o tem, kako so uditelji proti
preizkusu knjizevnih sposobnosti ob neznanem besedilu; ¢e to dejstvo povezemo $e z dobrimi
rezultati na letoSnjem zakljuénem preverjanju znanja (ob neznanem besedilu), potem res ni
razloga, da ne bi sistema utrdili in $e dodelati. Paradoksalno pa je, da preverjamo sposobnosti v
osnovni Soli ob neznanem besedilu (bistvo preverjanja torej ni tehtanje nakopicenih podatkov
oz. ucenje pravilnih interpretacij), medtem ko se na srednjih Solah Se vedno drZzimo
predpisanega sklopa, ob katerem se je treba predvsem ¢imbolj vestno nauditi »miselnega
vzorca« za razumevanje dela in t. i. »temeljnih« pojmov literarne vede. Ce kdo, potem prav
srednjeSolci, $e bolj pa gimnazijci, uZivajo v lastni kriti¢ni, ustvarjalni obravnavi knjizevnosti. Zakaj
jim ne damo te moZnosti tudi na maturi? Pri tem bi veljalo upostevati priporo¢ila in pripombe, ki
jih je v svojem razmiSljanju o maturi oblikovala B. Marenti¢ PoZarnik.? Nana$ajo se na razli¢ne
ravni kakovosti znanja in na to, kako ga dijaki pojmujejo (»znanje (je) zbirka podatkov, ne pa
nekaj, kar samostojno gradijo, kar se jih »dotakne«, ima smisel in jih tudi zanima«), vprasljivost
apriorne »pravicnosti« oz. etike ocenjevanja, ki je utemeljena zgolj na merjenju dosezkov pri
nalogah oz. na prividu absolutne objektivnosti (»sestavljavci preizkusov so tudi etiéno odgovorni,
Ce s svojimi postopki niZajo raven pouka in ucenja«), posebej pa se dotakne tudi ocenjevanja
knjizevnosti na maturi: »Tako bi tudi pri ocenjevanju esejev iz slovenske knjizevnosti lahko dali

1 D. Rosc Leskovec (1999). 1z spremljave poskusnega preverjanja znanja osmosolcev. Slovenséina v 3oli, 3.

2 B. Marenti¢ Pozarnik (1999). Dobra popotnica za prihodnje stoletje? Solski razgledi, 22. 5. 1999, st. 5.
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med merili ve¢ prostora samostojnemu oblikovanju idej dijakov (...) in v to smer »prevzgojili«
ocenjevalce.«

Razpravljalni esej naj bi nastal na podlagi vpraSanj problemskega tipa in naj ne bi bil veé
»kontrolka, ki se jo uspesno resi le, ¢e se pridno stopa po korakih iz navodil. Od prepoznavanja
vsebine znanih literarnih del (npr. dramskih situacij) bi razpravljalni esej lahko presel k tematiki
povezanosti/loenosti knjizevnosti in stvarnosti, medijev, raznolikosti zvrsti in vrst, ideoloskosti,
ravni besedila ipd. Tak esej se naj ne bi nanasal na konkretno besedilo, ampak ob¢i problem. Za
zacetek bi bila smiselna vsaj opustitev opornih tock, ki eseju korenito zmanjSujejo ustvarjalno
osebnostno razseznost.

Posebno pozornost bilo smiselno nameniti pripravi modelov in kriterijev ter usposabljanja
ocenjevalcev za preverjanje znanja z ustvarjalnim oz. polustvarjalnim esejem. Ob tem ne mislimo
na kak »domiljijski spis«, ampak predvsem na ustvarjalno dopolnjevanje ali preoblikovanje
besedila, ki pa je zasidrano v kljuénem problemu, tematiki, ideji ali kaki drugi dolo¢ujodi lastnosti
izhodis¢nega besedila. Dijak, ki se odloci za ta tip eseja, bi moral svoj izbor, pa tudi sestavo in
smisel eseja, uvodoma utemeljiti. Res je, da ta oblika $e ni preverjena, zato z njenim uvajanjem ne
kaze hiteti. Res pa je tudi, da bi bilo smiselno zaceti s pripravami na »odprto maturo, ki bi zajela
tudi ustvarjalni esej. Morebiti bo raznolikost, ki bi jo tak pristop prinesel, bolj v skladu z veliko
neznanko prihodnjih generacij, saj »si Ze bliznjo prihodnost lahko predstavljamo le, Ce si
poskuSamo zamisliti nemogoce, ker razmislek o sedanjih moznostih nikakor ne daje zadostnega
izhodis¢a za tvorjenje predstav o prihodnosti«.>

2 V uvodni predstavitvi so sodelovali tudi M. Juvan z zanimiv »esejem o eseju, ki je problematiko
Solskega eseja med drugim soo€il s teorijo nedoloénostnih mest v besedilu. S. Cokl in M. Mercina
objavljata svoj prispevek v tej Stevilki, J. Cebron pa je kot sklepna referentka omenila naslednje
dileme:

— dijak naj se pri eseju do prebranega oz. problematike opredeljuje, kar naj bo postavljeno tudi
v okvir ocenjevalnih kriterijev,
— smiselno bi bilo, ¢e bi ocenjevalci kriterije veckrat skupaj pretehtali,

— najti bi bilo potrebno mehanizem/institucijo, ki bi priskrbel(a) verodostojne podatke o pisanju
in vrednotenju eseja v tujih izobrazevalnih sistemih.

3 Vprasanie je, kaj od tega, kar je bilo povedanega na okrogli mizi, bodo »naértovalci maturitetne
prihodnosti« vzeli v premislek ali celo upostevali. A bilo je povedano, in to je veliko.

Hvala vsem, ki ste sodelovali v razpravi.

Igor Saksida
Pedagoska fakulteta v Ljubljani

3 M. Grosman (1998). Novi poudarki in sestavine v predlogih uénih naértov za angles¢ino. Vestnik (Drustvo za tuje jezike
in knjizevnosti Slovenije), 32, 1-2.

293 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 44, 98/99, st. 7-8



OKROGLA MIZA O MATURI

Nekaj misli o moznostih
objektivnega ocenjevanja esejev

Problem v Zvezi z ocenjevanjem me zanima zato,
ker nacin predpisovanja in nato ocenjevanja maturitetnega eseja pogojuje uciteljevo Stiriletno
delo. Menim namre¢, da je didakti¢na podlaga za pouk sloven3¢ine dobro postavljena, da pa bi bilo
mogoce v izvedbi maturitetnega izpita Se kaj izboljSati.

Predvsem menim, da bi bili lahko maturitetni eseji gimnazijcev boljsi.

Opazujem in sooblikujem namre¢ razvoj dijakovih pisnih sposobnosti, pri ¢emer se mi zdi, da
ucenci dobro razmiSljajo, da znajo ubesediti izbrano snov, ko pa popravljam njihove
predmaturitetne eseje, ti ne odrazajo njihovih dejanskih sposobnosti komunikacije z umetnostnim
besedilom. V anketi na primer, ki je bila leta 1997 objavljena v reviji Sovens¢ina v $oli, Anica Grilj
poroca, da od 500 anketiranih 65 % dijakov meni, da maturitetni esej ni bil tezak, dodajajo pa, da
premalo upoSteva njihovo lastno razmisljanje. Vzrok za to vidim v nacinu ocenjevanja pisne naloge
esejskega tipa (ali maturitetnega eseja).

V prispevku bi rada predstavila svoj pogled na vzroke in na mozne izboljSave obstojecega stanja.

Maturitetni esej spremljajo navodila, ki jih kandidat mora upostevati, saj so v nadaljnjem postopku
opora za tockovanje esejev in s tem za 50 % delez koncne ocene.

Kandidat je torej pri pisanju svoboden le v zaporedju realizacije navodil. Ce izpusta priporoene
postavke, izgublja tudi dragocene tocke. O tem piSe npr. glavni ocenjevalec, ki neki
predmaturitetni esej za leto 1998 komentira takole: (G)re za nadpovprecen esej, v katerem se pokaze

sposobnost branja in interpretacije na visji ravni, pri tem pa kandidat po nepotrebnem izgublja tocke
zaradi povrsnosti pri zahtevah na niZji ravni.'

Toda problem je tudi v tem, da dijaki ne morejo razviti svojega ubeseditvenega postopka, kakor
smo jih u€ili npr. pri jezikovnem pouku, pa¢ pa morajo predpisani nacrt pisanja vzeti za svojega,
kar je (po omenjeni izkuSnji in) po komentarju dijakov zelo tezko ter predstavlja pravzaprav oviro
pri tvorjenju besedila.

Na problem navodil opozarja ze Boza Krakar-Vogel ob uvajanju eksterne mature, ko v Jeziku in

slovstvu za leto 1994/95 piSe, da

— dijaki in profesorji e ne poznajo dovolj dobro ciljev in postopkov tvorjenja maturitetnih esejev,

— da gre za prehodno obdobje,

— da bodo navodila usmerjala h glavnim vsebinskim problemom (poleg teme so dani torej tudi
njeni deli) in

— da bodo sugerirala raven obravnave (da ne bi bila v besedilu le obnova in opisovanje doZivetij
ali posameznih sestavin literarnih del, temve¢ tudi razlaganje in utemeljevanje),

1 Tu bi dodala e lastno izku$njo iz leta 1997, ko sem skupaj z ucenci pisala interni poskusni maturitetni esej. Ob naslovu so

bila seveda zapisana navodila, ki pa jih nisem v celoti zajela v svoje pisanje in zato dobila priblizno 85 % tock. Moj takojsen
ukrep je vodil k sugestiji uéencem, naj ne bodo toliko pozorni na esejsko strukturo, paé pa na ¢im ve&jo realizacijo navodil.
Pri naslednjem poskusu so bile ocene opazno visje, eseji pa so postali podobni kontrolnim nalogam.
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— da kandidat tako ve, na kaj mora biti pri pisanju posebej pozoren.
V nadaljevanju pa e,
— da se ustvarjalnost kandidatov kaZe v izvirni in prozni izrabi navodil.

Menim, da je po nekaj letih stanje Ze bistveno boljse. Po lanskoletni anketi uciteljev, ki so se zbrali
na slavistiénem zborovanju v Kranju (res da vseh ¢lanov slavistiCnega drustva), 77 % anketiranih
odgovarja, da se udeleZujejo seminarjev permanentnega izobraZevanja (Cesar pred prenovo v
obliki delavnic za ucitelje nismo poznali), 83 % se udeleZuje strokovnih srecanj, 95 % bere
strokovne revije ...

Iz vsakdanje Solske prakse lahko preprosto recem, da v veliki meri Ze znamo ucence uciti po
novem. To pomeni,

— da nam je znan temeljni cilj pouka, ki predstavlja vzgojo kultiviranega bralca,

— da poznamo temeljno metodo, ki se ji pravi $olska interpretacija umetnostnega besedila in ki je
v perspektivi naravnana k zahtevnej$emu problemskemu pouku,

— da pristopamo k vsebinam po literarnorecepcijskem nacelu, ki ga obvezno spremljata
literarnoteoretsko in literarnozgodovinsko nacelo in

— da se zavedamo nacela, ki ga je Boris Paternu leta 1983 izrazil v danes Ze legendarnem ¢lanku
z naslovom Kaj hocemo s poukom knjiZevnosti, namre¢ da Zelimo razviti dijakovo osebno
kulturo branja do ¢im vedje zmoznosti in zahtevnosti.

Tudi definicija maturitetnega eseja in namen pisanja take naloge sta jasna in skladna z vsem
nastetim. Nekoliko poenostavljena definicija pravi, da je esej maturantovo samostojno besedilo o
knjizevnosti. Naprej pa $e: »samostojno: (ker) nastaja kot sad posameznikovih duSevnih procesov, ki
zahtevajo najvecjo stopnjo lastne udelezbe. Gre za t. i. procese sinteze in vrednotenja, ko kandidat iz
znanih prvin tvori novo celoto, v kateri po svoje resuje dani problem.« Namen takega eseja pa je, da v
njem kandidat pokaZe zmoznost bodisi literarnega branja bodisi zmozZnost literarnega raziskovanja.
(Vemo, da gre za izbiro med interpretativnim esejem in razpravljalnim esejem.) Ce gre torej za
literarno branje, ki dijaku (glede na didakti¢na izhodiS¢a) daje pravico do lastnega dozivljanja,
razumevanja in vrednotenja prebrane knjige, potem so mu navodila odve¢. Ce pa gre za literarno
raziskovanje, potem pa¢ ne more raziskovati necesa, kar je v navodilih Ze pred njim.

Na tem mestu bi se lahko vprasali, ali so cilji postavljeni previsoko. Menim, da ne, saj imamo cilje
zato, da se orientiramo na poti k njim!

Predlagam torej, da pri maturitetnih esejih opustimo uporabo navodil, s tem sprostimo
ustvarjalne energije maturantov, ocenjevalcem pa poskusamo ponuditi tak sistem ocenjevanja,
ki ne bo temeljil le na ugotavljanju prisotnosti oz. odsotnosti predpisanih sestavin, pa¢ pa na
kakovosti napisanega.

Odprto je torej vprasanje, kaksen sistem bi to lahko bil.
Sedaj nam ni potrebno pogledati najprej k tujcem, pac pa v Jezik in slovstvo iz leta 1959/60.

Tu najdemo temeljit ¢lanek Martina Silvestra z naslovom Slovenske naloge v srednji Soli, v katerem
se na 17 straneh loteva popravljanja, ocenjevanja, tematike, naslavljanja, oblike in zgradbe,
poimenovanja takih nalog itn.

V zvezi z ocenjevanjem nalog uporablja kriterije in njihove odstotne delezZe takole:

1. vsebina — 40 %,

2. jezik in pravopis — 30 %,
3. stil in kompozicija — 20 %,
4. zunanja oblika — 10 %.
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Pri tem zelo natanc¢no razdela, kaj je dobra vsebina (npr. glede na pravilnost podatkov, dosledno
in logi¢no izpeljane sklepe, povezavo z naslovom, uporabljene citate ...), kaj je dober slog (npr. v
zvezi z besedno Cistostjo, natan¢nostjo, skladenjsko urejenostjo, metaforiko) in tako napre;.

Leta 1977/78 v isti reviji Marija GabrijelCi¢ objavi povzetek svoje diplomske naloge z naslovom
Vpliv uditeljevega pricakovanja in nekaterih drugih subjektivnih dejavnikov na ocenjevanje spisne
naloge. V ¢lanku zapiSe, da so anketirani ucitelji, ki so morali oceniti neki spis, enotni v tem, da je
potrebno ocenjevati vsebino, zgradbo, jezik, slog, da pa imajo zelo razli¢en pogled na pomen in
kakovost teh kriterijev. (Eni so na primer dajali prednost vsebini, drugi jeziku, tretji zgradbi.
Kakovost vsebine pri spisu, ki so mu dodelili oceno 3, pa so eni opisali kot dobro, drugi pa kot
slabo.) Ocenjevanje kakovosti posameznih postavk pa je po avtoricinem mnenju bistvo
ocenjevanja. Natanc¢nejsi pogled v njeno diplomsko nalogo razkriva moznosti oblikevanja opisnih
stopenj za kakovost postavljenih kriterijev. Kakovost vsebine so anketirani ucitelji opisovali zelo
razlino, vendar se pa iz njihovih odgovorov da razbrati stopnjevanje zahtevnosti pricakovanega
znanja.

Ocena Opis kakovosti vsebine

nezadostno vsebina ni smiselna

zadostno vsebina je Sibka, spis je vsebinsko prazen

dobro vsebina ustreza naslovu; je primerna — ni pa izvirna; je premalo
poglobljena; je vsebinsko doziveta

prav dobro vsebina je zelo dobra; je zaokrozena celota

odli¢no —

Na podlagi obeh prispevkov v Jeziku in slovstvu lahko sklepamo, da bi bilo mogoce oblikovati
ocenjevanje na podlagi kriterijev, kriterije pa Se natancneje razcleniti na opisne stopnje
izkazane kakovosti znanja.

Kako se take opisne stopnje oblikuje, nam lahko ilustrira zelo preprost model, ki sem si ga
izposodila v tuji literaturi (pri Giselle Martin-Kniep, specialistki za ocenjevanje?).

Ce bi npr. Zeleli oceniti osebne navade nekega ¢loveka, bi najprej oblikovali nekaj kriterijev, med
njimi na primer CISTOCO; ta kriterij bi nato natanéneje razdelali in opisali takole:

1 2 3 4 %) 6
Clovek glede  jevidelvodo poznavodo vodo uporabi vodo in milo uporablja vsak dan
na Cistoco in milo enkrat na uporabi milo in vodo  uporablja
dobi tocko, ce teden enkrat na ter ve, kajje  vodo, milo in
teden deodorant deodorant

S tem primerom vidimo, kako je mogoce oblikovati oplsne stopnje za Cedalje vecjo zahtevnost
znotraj istega kl‘ltel‘l]a Ce torej kriterij »&istoe« zamenjamo s kriterijem »vsebine«, milo in vodo
pa z dijakovim znanjem, razumevanjem, citiranjem, tehtnostjo itn., se verjetno laze priblizamo
objektivni oceni dijakovih dosezkov.

Poglejmo npr. v program mednarodne mature (ki smo ga pri nas vpeljali leta 1990), kako tak
sistem deluje.

Za razpravljalni oz. za interpretativni esej so postavljeni nekoliko razli¢ni kriteriji.

2 Giselle O. Martin-Kniep (1998). Assessment and Rubric Development. Middle Years Program and International
Baccalaureate. Parede, Portugal. (Gradivo za uditeljsko delavnico.)
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Pri razpravljalnem eseju se ocenjuje:

1. razumevanje snovi,

2. kakovost idej,

3. predstavitev,

4. pravilna uporaba jezika.

Vsak izmed 4 kriterijev je razdeljen na 5 stopenj, ki opisujejo viSino kandidatovega dosezka. Pri
kriteriju razumevanje snovi se npr. pojavljajo naslednje kljucne besede za opisovanje teh stopenj:
— seznanjenost s snovjo,

— razumevanje teme,

— zavedanje problema v naslovnem vprasanju,

— navajanje iz prebranih del,

— zavedanje avtorjevih stilisti¢nih sredstev in postopkov.

Ko ocenjevalec prebere izpitni esej, oceni vsak kriterij posebej in seSteje tocke. Ker so kriteriji 4,
pri vsakem pa je mogoce dobiti najvec 5 tock, je najvi§je skupno Stevilo doseZenih tock 20. Konéna
moderacija, ki jo opravi izpitni center, $ele dolo¢i meje med npr. dobro in prav dobro oceno
(verjetno glede na skupni izid mature po vseh drzavah).

Pomembno je to, da se ocenjevalci drzijo knten]ev in ne pnlagaJa]o ocenjevanja najboljsi oz.
najslabsi nalogi. Ze Marija Gabrijeléi¢ v omenjenem ¢lanku opozar]a na nevarnost, da povprecen
ucenec dobi v dobrem razredu niZjo oceno, v slabem razredu pa visjo. Drzati se je treba torej
absolutne vrednosti kriterija, ¢e pa je sploSen izid mature slab, to »korigira« izpitni center.

Kaze, da ta ocenjevalni sistem ne predstavlja posebnih tezav, ceprav ga uporabljajo na ve¢ kot 500
Solah po svetu najrazli¢nejsi profesorji za zelo razlicne dijake ob raznovrstnih temah in naslovih
maturitetnih esejev.

Poglejmo sedaj v izpitni katalog za leto 1999, po katerem bomo ocenjevali eseje na maturi.
Za obe vrsti esejev so uporabljeni isti kriteriji.

1. Za vsebino je mogoce dobiti 60 % tock.

2. Jezik (40 %) je razdeljen $e na zgradbo — 12 %,
3. slog— 12 % in

4. jezikovno pravilnost — 16 %.

Pri kriteriju vsebina se npr. ocenjuje

— povezanost s temo,

— poznavanje Snovi,

— problemska obravnava snovi z analizo in sintezo,

— utemeljevanje trditev,

— zanimivost in izvirnost ubeseditve dozivetja in vrednotenja.

Ker ne uporabljamo stopenj za opis kakovosti dolo¢enega kriterija, si pomagamo z navodili, ki
imajo naslednje klju¢ne besede:

poimenuj obdobje,

na kratko opisi, izberi po enega predstavnika,

primerjaj odnos (med npr. dvema prvinama),

utemelji svoje mnenje,

razlozi sporo¢ilo in lastno vrednotenje itn.

Videti je, da kriteriji izhajajo iz nase Solske tradicije, kar bi kazalo razvijati naprej; na podlagi
taksonomskih stopenj pricakovanega znanja, ki so podlaga sedanjim navodilom, pa bi se morda
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dalo oblikovati opisne stopnje. Pri tem bi bilo potrebno upostevati didakti¢na izhodis¢a in s tem
zaokroziti 4-letni izobraZevalni proces.

Pri tem delu bi si lahko pomagali z domaéimi in tujimi izku$njami. France Zagar v reviji
Slovenséina v $oli za leto 1997 postavi poleg znanih §tirih (vsebina, zgradba, jezik, slog) tudi kriterij
»besedilne vrste«, »vsebino« pa opiSe z zelo uporabnimi kljuénimi besedami: izvirnost,
pronicljivost, poglobljenost, razgledanost. Igor Saksida v obseznem gradivu za okroglo mizo v
Murski Soboti doloéi najprej sporocanjske okoliS¢ine, v katerih poteka maturitetni esej, na podlagi
teh oblikuje 4 kriterije (razumevanje; uporaba knjiZevnega znanja; zgradba spisa in jezikovna
pravilnost; odziv, prepricljivost in vrednotenje besedila), te pa nato natan¢no razcleni na opisne
stopnje, ki jih odlikuje jasnost in preglednost, kar je glede na veliko Stevilo ocenjevalcev zelo
pomembno.

O tujih izku$njah je bilo Ze nekaj povedano, France Zagar pa jih natan¢neje predstavlja v ze
omenjenem prispevku.

Preden bi se lotili konkretnejSega dela, bi bilo potrebno podrobneje pregledati ve¢ ocenjevalnih
sistemov v tistih nam zanimivih drZavah, ki poznajo zunanje ocenjevanje ob koncu srednje Sole.

V prispevku se nisem dotaknila nekaterih problemov, neposredno povezanih z ocenjevanjem.
Morda se bo v nadaljevanju ponudila prilozZnost, da bomo spregovorili Se o

— esejskih naslovih, ki morajo biti problemsko zasnovani,

— 0 jasnem poimenovanju maturitetnih nalog, ki jim sedaj pravimo eseji,

— o delitvi izpita na osnovno in viSjo raven ter Se o cem.

S prispevkom sem Zelela opogumiti k razmiSljanju, da je mogoce doslej opravljeno delo nadaljevati
tako, da bodo rezultati e boljSi — v zadovoljstvo ucenceyv, uciteljev, strokovnjakov in $irSe javnosti.

Sonja Cokl
Gimnazija BeZigrad v Ljubljani
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Kako dalec od cilja

Eno od vpraSanj, ki si ga postavljam od zacetka
mature, je, ali je dosezeno najbolj$e ali vsaj ugodno razmerje med koli¢ino vloZenega dela in
njegovimi dosezki.! Razmerje se od zacetka do danes ni spreminjalo in izboljSevalo, ker se model
mature, vsaj kar zadeva esej, ni izpopolnjeval. Za izboljSanje tega razmerja predlagam:

— razmislek o samem nacinu ocenjevanja in izpopolnjevanje sistema;
— vedje upostevanje praktikov pri ocenjevanju poteka mature in njenih dosezkov;
— preverjanje rezultatov mature z upostevanjem razli¢nih kazalcev uspeha.

Od zacetka leta 1994 se koncept eseja in ocenjevanje nista izpopolnjevala. Od zamisli do prve prve
izvedbe mature 1994 je minilo premalo ¢asa.?2 O tem smo razpravljali Ze na zborovanju v Krikem
1994. Clani predmetne komisije so isto¢asno $tudirali, pripravljali maturo, usposabljali uitelje in
ocenjevalce, zato je bilo razumljivo, da vzpostavljeni sistem ni bil popoln. Gotovo ga ni bilo
mogoce na zaletku popravljati, vendar bi bilo kasneje nujno potrebno izboljSevanje in
izpopolnjevanje. Za to pa je potrebno dvoje: razmislek o njegovi vrednosti in priznanje
pomanjkljivosti. Pri tem Zelimo praktiki sodelovati bolj kot dosle;j.

Kaksno je bilo dosedanje sodelovanje praktikov? Smo ucitelji, ocenjevalci, nimamo pa nobene
moznosti, da bi vplivali na koncept Solskega eseja, ocenjevanje in njegovo izvedbo. Edino tovrstno
sodelovanje praktikov je moderacija pred ocenjevanjem nalog. Prepri¢ana sem, da bi veéje
upostevanje mnenja praktikov ne samo izboljSalo odnose med komisijo in ucitelji, temveé tudi
olajsalo njeno delo in izbolj$alo dosezke. Slednje bi bilo potrebno stalno spremljati in vrednotiti.
Vprasalniki, ki jih dobimo po maturi, i§¢ejo omejene odgovore, ki so predmet zanimanja komisije,
ne pokazejo pa osnovne pomanjkljivosti, na katero praktiki ves ¢as opozarjamo, t. j. posledic
zaprtosti eseja. Potrebno bi bilo poiskati tudi drugaéne moznosti za ugotavljanja pomanjkljivosti.

Zakaj bi bilo potrebno bolj upostevati kriticne pripombe praktikov? Ni¢ ne dvomim o tem, da je
ucitelj praktik tudi strokovnjak, v primerjavi s strokovnjakom teoretikom in raziskovalcem ali
strokovnjakom uradnikom, odgovornim za izvedbo mature, pa edini Zivo in sproti spremlja njeno
pripravo in izvedbo. Neposredno in najhitreje pozna njene delne rezultate. Se ved. Ve, kako
ocenjevanje na maturi povratno vpliva na pouk. Njegov jezik izkusSnje se seveda razlikuje od
teoretikovega in raziskovalCevega, tako kot ucitelj in ucenec dajeta razlicne izjave o isti maturi.
Izjave razliénih udeleZzencev mature je potrebno prevajati v isti jezik, kar pa ni mogoée brez
pripravljenost vseh, da si med seboj prisluhnemo.

Kako matura vpliva na pouk? Vpliv je tako pozitiven kot negativen. Kateri so dosezki, odlike in
pomanjkljivosti?

Pozitivno se je spremenil nacin dela. Zgodil se je premik od literarne zgodovine in teorije v
recepcijo literarnih del; znanje literarne zgodovine in teorije je sredstvo za vzpostavljanje razmerja

z literarnim delom, ne pa njegov cilj. Premik teZiS¢a pouka v nekaj letih pomeni dosezek vseh, ki
smo pri maturi sodelovali. U¢enci veckrat preberejo ta dela — jih razumejo, doZivljajo, ocenjujejo

1 0d 1994 do 1997 sem bila zunanja ocenjevalka; od 1994/95 vsa leta poucujem v maturitetnih razredih; 1996/97 sem bila
¢lanica predmetne maturitetne komisije.

$ Glej Zbornike Slavistinega drustva Slovenije 5, 6 in 7.
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in presojajo ter utemeljujejo svoje mnenje. IzboljSal se je odnos do knjige. Knjige si velikokrat tudi
kupijo; zaradi drzavnega subvencioniranja jim namrec ni ve¢ treba kupovati u¢benikov. Zalozbe
skrbijo za njihovo izdajo, kar zanje pomeni dobro moZnost zasluzka, vendar tudi upostevanje
potreb Sole. GledaliS¢a ne podcenjujejo maturantov. Zadnji dve leti je v maturitnem sklopu
dramatika in uprizoritve pripravljajo osrednja slovenska gledaliS¢a. Skratka, v javnosti je veliko
pozitivnih odzivov na maturo.

Ali je premik v recepcijo Ze zadovoljiv dosezek? Ali koncept zaprtega Solskega eseja in sedanje
ocenjevanje spodbujata in omogocata tako recepcijo, kot je za literarno delo znacilna? Z branjem
se aktualizira odnos med bralcem in besedilom. Zaprti tip eseja zavira, namesto da bi spodbujal
individualne znacilnosti tega razmerja. Kje so vzroki? Zahteva po maksimalni objektivnosti
ocenjevalcev, na drugi strani pa preveliko Stevilo del, preveliko Stevilo vnaprej dolodenih
vsebinskih podrobnosti, ki naj jih maturant v literarnem delu spozna kor relevantne (in ne druge).
Menim, da s takim pojmovanjem Solskega eseja in ocenjevanjem ter pripravami dijakov, da bodo
pri takem ocenjevanju dosegli ¢im boljsi rezultat, zmanjSujemo ali celo izni¢imo pozitivne ucinke
tega premika v obravnavanju literature.

Nobenega dvoma pa ni, da je mogoce z zaprtim tipom eseja ucinkovito disciplinirati dijake in
ucitelje. Discipliniranje je dosezek, ¢e spremlja delo kot njegova naravna sestavina, nedvomno pa
pomeni razvrednotenje knjiZzevnosti in stroke o njej, e postane cilj. Tudi Solski esej, kakor se je
uveljavil na maturi, ni pedagoski, metodi¢ni ali ocenjevalni deosezek, je sredstvo za ocenjevanje na
maturi, ki naj bi bilo objektivno. Vprasajmo se, kolik$na je objektivna vrednost te ocene, ¢e ne
zajame tistega, kar je za umetniska besedila najpomembnejSe — vzpostavljanje osebnega razmerja
pri njegovem sprejemu. Nekatere sestavine sedanjega analitinega ocenjevanja, t. j. razlicno
tockovanje poimenovanja posameznih sestavin literarnega dela, primerjanja in utemeljevanja ne
pomeni veliko, ¢e so vnaprej doloCene vsebinske sestavine eseja in celo njihovo Stevilo.
Spodbujanje osebnega odnosa do razli¢nih (ne vnaprej doloCenih) sestavin literarnega dela in
iskanje nacinov za njihovo ovrednotenje mora postati ena temeljnih nalog pri izboljSevanju
sedanjega nacina ocenjevanja. Razli¢na zunanja ocenjevanja, ki smo jih uporabljali, preden smo se
naucili sedanjega, npr. na tekmovanju za Cankarjevo priznanje, so lahko izhodis¢e za vecje
zaupanje v sposobnosti uciteljev za tako delo.

Skoda bi bila, & ne bi poleg discipliniranja in drugih Ze omenjenih dosezkov mature izkoristili §e
drugih njenih mozZnosti.

Nobenega dvoma namre¢ ni, da ima matura (pre)veliko mo¢. Maturitetni esej je spremenil naslove
in vsebino Solskih nalog. Podobne mu postajajo naloge na tekmovanjih za Cankarjevo priznanje.
Osnovnosolci uporabljajo termin esej namesto naloga, Se preden kaj vedo o esejih. Vse to po eni
stani vodi v uniformiranje pisnih izdelkov, po drugi pa se je zmanjsalo Stevilo raziskovalnih nalog.
Ucenci 4. letnikov skoraj ne sodelujejo vec na tekmovanju za Cankarjevo priznanje. Vse to $koduje
kakovostnemu delu pri nasem predmetu. Raziskovalne naloge omogocajo spoznavanje
znanstvenega dela, metodologijo, skratka, poglobljeno spoznavanje vede in s tem motivacijo zanjo.
Cankarjevo tekmovanje pomeni uporabo, razsiritev in poglabljanje znanja in merjenja z drugimi
dijaki. Njihovo pojasnilo o preobremenjenosti zaradi mature me le delno preprica, res pa je, da
znanja, ki si ga pri takem delu pridobijo, ni mogoce prenasati v maturitetne okolis¢ine.

Delo je pri slovenskem jeziku veliko manj individualno tudi zaradi velikega Stevila dijakov. Vsi
delajo izpit na vi§ji ravni. Dve ravni sta tudi pri matematiki in tujih jezikih. Podatki iz nase $Sole
kazejo, da pri enakem Stevilu ur kot npr. za matematiko in angle$¢ino slovens¢ino pripravlja za
vi§jo raven 4,5- in 5-krat ve¢ dijakov. Razmerje je $e bolj presenetljivo in za sloven$éino neugodno
v primerjavi z italijanskim in nemskim jezikom. Se ve&ji so problemi na $olah s kombiniranimi
oddelki.

Vzrok za vecjo obremenjenost in manjSo individualizacijo je tudi Stevilo del, ki jih mora dijak
prebrati in se vsako leto menjajo. Delaven, sposoben, discipliniran, samostojen in nadarjen dijak
bo na maturi dobil 8 tock samo, ¢e se bo posvetil predvsem tem Stirim delom. Veckrat jih bo moral
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prebrati, kar pomeni, da tacas ne bo bral drugih. Pojasnilo, da je zato toliko del v primerjavi z
anglescino, kjer se dve deli menjata vsaki dve leti, ker gre vendar za dela, napisana v maternem
jeziku, ne vzdrzi primerjanja z mednarodno maturo, kjer sta deli samo dve. Mar je namen mature
v discipliniranju povpre¢nih in slabih dijakov, da s koli¢ino nadomestijo kakovost? Je v Sloveniji
skoraj deset tiso¢ takih?

Ali pri slovenskem jeziku ne uéimo jezika? In to na dosti vi§ji ravni! Zmanj$anje $tevila del na
raven mednarodne mature in njihovo menjavanje na dve leti bi omogocilo ne samo temeljitejse
priprave na maturo, temve¢ tudi ugotavljanje pomanjkljivosti, njihovo odpravljanje, izboljSevanje
ocenjevanja in s tem povratno tudi pouka.

Predmetna komisija za slovenski jezik je doslej opravila izjemno obsezno delo. Ugitelji praktiki
smo se na seminarjih pripravljali za dolo¢en skupni izobrazevalni standard; potrebni smo bili kot
zunanji ocenjevalci. Upam, da bomo v prihodnje lahko bolj vplivali na izbolj$evanje sedanje
mature iz slovenskega jezika.

Marija Mercina
SrednjeSolski center v Novi Gorici
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Racunalniske predstavitve pri
pouku slovenskega jezika in
knjizevnosti

1. Racunalnik v vsaki ucilnici

Vprasanje, ki je Se nekaj ¢asa nazaj burilo duhove med Solskimi strokovnjaki, ali uporabljati
racunalnik pri pouku ali ne, je z bliskovitim razvojem racunalniske tehnologije izgubilo svoj pomen
in danes ne predstavlja ve¢ realne dileme. Tako kot je pred leti uvrstitev grafoskopa kot standardne
opreme v Solskih ucilnicah predstavljala kakovostno vi§ji nivo opremljenosti Solskih prostorov z
uénimi pripomocki, se danes lahko strinjamo, da naj bi bil Ze tudi raunalnik nepogresljivi del
opreme v vsaki ucilnici.

2. Sodobni ucni pripomocki

Ob pomanjkanju ustreznih didakti¢nih pripomoc¢kov se mi je porodila misel, da bi s pomocjo
racunalnika lahko vnaprej pripravila prosojnice, ki bi jih uporabila v razredu za racunalniSko
predstavitev dolocenega u¢nega sklopa.

3. Sestava~projektne skupine

V projektu smo sodelovali inz. elektrotehnike Joze Drenovec, dipl. inz. elektrotehnike Srecko
Simovi¢, prof. slovenskega jezika in knjizevnosti Dragica Debeljak in trije dijaki, Franci Lajovic,
Tomaz Roblek in Danilo Ekar.

4. Cilji projekta

4.1 Neposredni cilji

— Posodabljanje in prenova pouka.

— Urejenost, disciplina in preglednost.

— Cim hitreje in &im bolj kakovostno pridobivanje znanja.

4.2 Globalni cilji

— Uporaba racunalnika pri pouku v srednji Soli.

— Uvajanje posameznih raunalniskih aplikacij v pouk v srednji Soli.
4.4.1 Elektronska prosojnica

Znacilnosti in prednosti.

— Bogati vidno sporocilo.
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— Spodbuja ustvarjalno razmisljanje.

— Vpliva na vizualno prostorsko inteligenco.

— Spodbuja raz¢lenjevanje in logi¢no razmisljanje.

— Omogocda nekaterim uénim tipom bolj$e razumevanje ter pomaga pri pomnjenju.

— Spodbuja celostno delovanje mozganov.

— Z njo lahko uéinkovito prikazujemo razvoj nekega procesa.

— Zagotavlja kontinuiteto. — Disketo imamo lahko doma; ponavljajo tisti, ki manjkajo v Soli.
— Zanesljiv vir informacij — dejstva so preverjena, sledijo u¢nemu nacrtu.

5. Pomen rezultatov projekta za Solsko okolje

— Gre za bistveno preseganje tradicionalnega predavanja.
— S pomocjo racunalnika se lahko dopolnjujejo dosedanji nacini posredovanja znanja.
— Pri pouku predstavlja prijetno osvezitev in s tem bolj motivira dijake.

— V krajSem ¢asu lahko predelamo ve¢ snovi, saj se ra¢unalnik nikoli ne utrudi, njegova zbranost
je vedno enaka.

— Oblikovanje racunalniSke slike je preprosto (predpogoj je seveda obvladovanje racunalnikega
programa) in poceni, saj ne potrebujemo papirja, folij, flomastrov, ovitkov, map ...
— Ze oblikovane raunalniske slike lahko kopiramo, popravljamo in spreminjamo.
— Racunalniski programi ponujajo:
— pestro izbiro barv in tipov ter velikosti ¢rk;
— obsezne baze vnaprej pripravljenih sliCic, ki jih lahko uporabimo (povecane,
pomanjsane, spremenjene) pri izdelavi racunalniske slike;
— mozZnost vstavljanja in obdelave strokovnih gradiv ter fotografij, ki jih lahko v
racunalnik vnesemo s posebnimi ¢italci (angl. scaner) ali videokamero;

— moznost povezovanja racunalniskih slik v racunalniSko predstavo (angl. slide show), v
kateri lahko programiramo trajanje prikazovanja posameznih slike in obliko prehodov
med njimi (prelivanje, stapljanje, prekrivanje, izginjanje v razli¢ne smeri, pojavljanje iz
razli¢nih smeri ...);

— podobno kot pri prosojnici lahko prikazujemo vsebino (z dodajanjem ali
odvzemanjem), la da je tu vse lazje in bolj preprosto;

— nekateri programi omogocajo tudi izdelavo in prikaz gibljivih racunalniskih slik
(racunalniSko animacijo).

6. Predvideni vplivi rezultatov projekta na u¢ni proces

— Vsebina ravno tako kot na tabli nastaja postopoma.

— Pri tabli se delovna povrSina blesci, zato je potrebna zatemnitev. Posledica tega je slabsa
preglednost, kar pa ne velja za elektronsko prosojnico. Elektronska prosojnica se namre¢ lahko
posreduje preko televizije, ki pa Ze sama oddaja svetlobo.

— Ucitelj pri pisanju na tablo zgublja stik z u¢encem, pri elektronski prosojnici pa je ves €as v stiku
z razredom, saj se vsebina na elektronski prosojnici lahko spreminja tudi sama (Ze vnaprej
nacrtovano) ali z daljinskim upravljanjem.

— Pogost problem prikazovanja na tabli so nejasne skice in opisi zaradi pomanjkanja Casa,
medtem ko je elektronska prosojnica pripravljena Ze vnapre;.

— Ce tablo zbriSemo, vsebine ni moZno ponovno uporabiti, elektronsko prosojnico pa lahko
predvajamo veckrat.
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— Po elektronski prosojnici lahko piemo z elektronskim svin¢nikom. Osnovna vsebina se ne
spremeni, dodatno napisano pa lahko enostavno zbriSemo.

— Na tablo vnaprej ni mogoce prikazati vec slik, elektronska prosojnica pa jih lahko posreduje
kadarkoli.

— Utitelj se pri pisanju s kredo pogosto umaze, pri elektronski prosojnici pa je delo »¢isto«.

— Vsebino lahko razlozimo tako, da je dijakom ni potrebno prepisovati s table in da dobijo vsi
enake informacije (lahko tudi pisne ali na disketah).

— Snovi s table ni mozno prenasati, medtem ko je elektronska prosojnica prenosljiva na disketi in
z dopisovanjem in dorisovanjem ne zmanjSujemo njene uporabnosti.

— Elektronska prosojnica omogoca tudi zvocno spremljavo projekcij, kar je zelo koristno za
standardne predstavitve. Po eni strani lahko glasbo uporabimo, da se spodbudimo za mirno,
koncentrirano delo, pa drugi strani pa za aktiviranje.

— Utitelj potrebuje ustrezno znanje za vodenje programskega paketa.
—Veljavni u¢ni nacrt se ne spreminja, bistveno pa se posodablja pouk.

7. Zakljucek

Ministrstvo za Solstvo in Sport je na osnovi javnega razpisa razvojno-raziskovalnih projektov
programa RO (Delo, 14. 6. 1995) podprlo in financiralo tudi na$ projekt.

Projekt Elektronska prosojnica pri pouku slovenskega jezika in knjiZevnosti je zajel naslednje
tematske sklope po Predmetnem izpitnem katalogu za maturo za SJK: Jezik v prostoru in ¢asu,
Zvrstnost slovenskega jezika, Glasoslovje, Besedoslovje, Besedotvorje.

Naloga je bila uspes$no zaklju¢ena 31. 12. 1996 in med nastajanjem deloma Ze preizkus$ena tudi v
razredu. Elektronskim prosojnicam je bilo dodanih Se preko 500 identi¢nih klasi¢nih prosojnic.

Konzulentka in recenzentka je bila dr. Marja BeSter. Projekt je bil v celoti javno predstavljen vsem
svetovalcem za slovenski jezik in knjizevnost z Zavoda za Solstvo, in sicer 5. 6. 1997 na Srednji
elektro in strojni Soli v Kranju.

Od jeseni 1998 pa je dostopen tudi na internetu — http.//ro.zrss.si/okvir51.htm (Katalog
priporocene programske opreme, Didakti¢na programska oprema).

Viri
Seifert, W. Vizualizacija, prezentacija, moderacija. Maribor: Zalozba Doba.

Popotnik, A. (1996). Didakti¢no oblikovanje pisnih gradiv za laboratorijske vaje in prakti¢ni pouk.
Vzgoja in izobrazevanje (47-49), 1.

Dragica Debeljak
Srednja elektro in strojna Sola Kranj
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Priloga 1

MozZnosti prikaza raéunalniske slike v ucilnici (predavalnici)
Vsebino elektronskih prosojnic lahko prikazemo:

1. na TV-zaslonu, ki smo mu dodali TV-enkoder,

2. na dodatnem racunalni$kem monitorju,

3. s projekcijo preko LCD-prosojnic in grafoskopa na platno,
4. s projekcijo preko racunalniSkega projektorja na platno.

Moznosti prikaza je pripravil dipl. inz. Srecko Simovi¢.

1. Prikaz elektronskih prosojnic na TV-zaslonu

Za prikaz slike uporabimo obstoje¢i televizijski sprejemnik, ki ga povezemo z racunalnikom preko
posebne graficne kartice, ki jo vgradimo v racunalnik, ali preko posebne zunanje naprave,

TV-enkoderja.

Prednosti:

— uporaba obstojecega TV-sprejemnika,
— omogoca prikljucitev videorekorderja,
— dobra vidljivost pri dnevni svetlobi.
Slabosti:

— zaradi majhne diagonale ekrana ni

A
TV KONVERTER SCiggu

!

primeren za uporabo v vegjih prostorih, ~ :
— zelo slaba locljivost, . .

— izdatek za nakup boljSe grafi¢ne kartice \/ ﬁ“’

oziroma enkoderja.

2. Prikaz elektronskih prosojnic na dodatnem video-racunalniskem monitorju

RACUNALNIK

Z izbiro dodatnega (predstavitvenega) monitorja, ki po velikosti ustreza prostoru, v katerem je

names¢en, dobimo relativno dobro sliko.

Prednosti:

— visoka locljivost,

— dobra vidljivost pri dnevni svetlobi,

— moznost namestitve ve¢ monitorjev v >
istem prostoru, : !

PREZENTACI.BKI
RACUNALNISKI MONITOR

— moznost prikljucitve videorekorderja,
— relativno nizka cena.

Slabosti:

— omejena velikost slike (enako kot pri TV),
— izdatek za nakup dodatnega racunalniSkega monitorja.
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3. Prikaz elektronskih prosojnic s projekcijo preko LCD-plosce in grafoskopa

LCD-plos¢a z grafoskopom omogoca projekcijo, ki se po locljivosti priblizuje projekciji z
racunalnis$kim projektorjem.

Prednosti: e

— slika ¢ez celo platno, PROEKCIEKO

— velika lo¢ljivost, Ao

— bogata barvna paleta,

— prenosljiva naprava, & e

— moznost prikljucitve videorekorderja.

Slabosti:

— potrebna je delna zatemnitev prostora, RAGUNALNIK

— zahteva zunanji vir svetlobe (kakovosten
grafoskop, ki daje mocan svetlobni tok),

— nizek svetlobni tok in slabsa enakomernost slike (v primerjavi s projektorji).

4. Prikaz elektronskih prosojnic s projekcijo preko projektorja na platno

Racunalniski projektor je najbolj popolna naprava, ki omogoca kakovostno predstavitev
elektronskih prosojnic.

Prednosti:

— slika c¢ez celo platno,
— velika locljivost,
— visok svetlobni tok,

— dobra kontrastnost in enakomernost
slike,

— moznost prikljucitve videorekorderja, — T 3 = %@,
— veliko dodatne opreme (zvocniki, R \/ &=
mikrofon ...),

— ne potrebuje dodatnega vira svetlobe,
— je prenosljiv.

Slabost:

— razmeroma visoka cena.

Priloga 2

Primeri prosojnic tematskega sklopa Druzboslovno jezikoslovje; Slovenski jezik in njegov razvoj
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SLOVENSKI JEZIK IN
NJEGOV RAZVOJ

SLOVENSKI JEZIXK IN
NJEGOV RAZVOJ

1. Indoevropski praje
2. Praslov.

. =
SKI PRAJEZIK
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Izrazi za §teviko 100
indoevropski prajezik: | &

KENTUMSKA SKUPINA  SATEMSKA SKUPINA
grsko: | hekaton |  in

latinsko: M

nemsko:[ hundert

2) PRASLOVANSCINA

(Jezik, ki so ga Slovani govorili v pradomovini.)
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- Bolgari

- Makedonci
- Srbi

- Crnogorci
- Rusi

Brata Konstannn inM od sta se neka: casa
mudila pri knezu Koclju v Panoniii. Kocel je
staro cerkveno siovanscmo vzliubil in
brafoma okrog 50 ucencev, da bi jih v fem
jeziku izobrazila.

3 10 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 44, 98/99, t. 7-8



METODICNE IZKUSNJE

e
Mm 1ZMI

Med MoraQant
in Metod prevz

nekaj b kt SO znaa(ne samo za

Slovane, Zivece na robu Panonske niZine..ne

pa tudi za makedonske Slovane. T
> xmautges& ol mmnm. :

a. ki jo imenujem
1, Je fudi cbveliala.

Slovani so se iz pradomovine pomikali na jug
ob severni in vzhodni strani Krpatov v
Panonsko nizino in od tam v Alpe in na Balkan
‘vse do Grcue in Albanije.- - .

SLOVENSK! JEZIK

Slovenci so v zgodniem sredniem veku
serejemali besede predvsem od
Nemce:s (kralj. cerkev, Cebula, ¢
pa tudi od Romanov

CF S

Spreiemah smo tudi mauzar., (e bes
{butara. hete: azdu, kip ..

V.- manjsi meri so fudi goseﬁg nasih
v jemali besede od nas . -
(Leibnitz-Lipnica, Goriziu-Gorica).

3) SLOVENSKI JEZIK

e =

Na dolom pohod(h SO nnhajah v si'é{

simi ljudstvi in si nabirali

Prevzemali so imena
krajev in rek in jih
prifagaiali izgovornim
moZnostim 77rst,
Krani, Soca, Sava,
DravaJ.
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Glana razloga za dialekfizaciio prvofne Na dilalektizaciio Slovencev je vplivalo tudi
sloveniéine sta bila verietno ta. da sosedstvo z razlicnimi liudstvi in jeziki:
. MadZari, Nemci, Furfani ...

%

spada med

%wz jezike.

Med naistareia
priCevania slovenskega
jezika tejemo osebna
imesna
- [=wera. kakor so

=+ sporoCena v starih

- listinah od 7. do 12.
sfoletia.
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Zavseda!zoobdobles(wen ega
pisnega jezika so naipomembneisi
dokumemmverskabesedua,kmh
imenuiemo po kraiu, kier so jih v
zaCetky 19. stoletia nash.
Tatribesedilaso:

T TR
e

Stiski rokop

2. Brizinski spomenik je mojsiravina
srednjeveske retorike (sinonimi,
nastevanje, nagovor, protipomenke .
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Polglasnik in zvoc¢niski sklop v
izglasju mlajSih prevzetih besed'

1 Topori$i¢ v Slovenski slovnici omenja mlajse

prevzete besede, in sicer da se »v mlajsih prevzetih besedah, ¢e je prvi zvocnik 1 ali r ali v ali j, drugi
pam ali n ali r ali  ipd.« (Toporisi¢, 1984: 51) pojavlja pisno odsotni polglasnik, ki je »neobvezni

po

lglasnik /in/ znacilen za izgovor mlajsih ljudi dolo¢enega jezikovnega podroja (npr. Ljubljane)«.

Podobno je v Pravilih Slovenskega pravopisa? zapisano, da sklope dveh zvoénikov na koncu osnove
»lahko izgovarjamo na dva ali (izjemoma) na tri nacine: neobvezno s polglasnikom pred drugim
zvocénikom (izvzet je u kot prvi zvo¢nik) oz. (redko) z u namesto u:« in »v nekaterih, zlasti mlaj$ih
prevzetih besedah: film /.../, sejm/; / Zanr /.../, favl« (SP, 1997: 91, § 727, 728).3

2

V SSKIJ je zapisanih 51 geselskih besed, ki se koncujejo na dva zapisana zvoc¢nika in so mlajse

prevzete besede.* Razdelimo jih v enajst skupin, in sicer glede na zvoénika:3

1

2

b 5 5 51 ek

-jl (emdjl, detdjl, koktajl, koktejl),

-jm (vérthajm, séjm),®

-jn (design [diz&jn],” kombdjn, silokombdjn, dizdjn),

-lm (napdlm, psdalm, film, diafilm, prédfilm, vélefilm, kinofilm, mikrofilm),

-nr (Zdnr),

-1l (earl [ér1], pérl, girl [gérl], call girl [ko1 gérl], pin-up girl [pinap gérl]),?

-rm (aldrm, Sarm, éktodérm, éntodérm, mézodérm, pérm, endospérm, kominférm, kloroférm,
lizoférm, korm),

-rn (gdm, kamgdrn, koncérn, véstern, wéstern [ve-1, lintvern, léghorn, poliéstrn),

-v (nér),

Besedna zveza ‘izglasje mlajSih prevzetih besed’ je sporna, saj ve¢krat omenjamo le pisno vrednost dveh zaporednih
zvocnikov, ki sta v besednem izglasju. Vendar naj ta besedna zveza zadostuje za rabo v tem ¢lanku, kakor se o¢itno pokaze
v poteku ¢lanka. — Za pomoc in strokovne napotke pri izdelavi ¢lanka se zahvaljujem doc. dr. Eriki KrZi$nik in asist.
Hotimirju Tivadarju.

V nadaljevanju: SP, 1997.
Obakrat podértal P. J.

Izjema je geselska beseda psdlm, ki jo navajamo zgolj zaradi podobnosti v izgovoru. — Geselske besede znotraj ene
skupine so razvri¢ene po nacelu Odzadnjega slovarja slovenskega jezika.

Pri geslih, kjer SSKJ predpisuje izgovor (ki je naveden v istem geselskem ¢lanku in ne kot del splo$nih pravil iz Uvoda
SSKJ), pripisujemo tudi to. Omeniti je potrebno, da SSKJ pri nobeni od omenjenih geselskih besed ne zaznamuje izgovora
s polglasnikom.

SSKIJ dodaja: »tudi séjem -jma«.

Pisni g (v tem primeru) pri prevzemanju iz angleskega jezika (oz. pisave) izgovarjamo kot j, ponekod tudi tako zapisujemo:
prim. dizajn (SP, 1997: 177).

Ob besedi gérl naj zapiSemo, da sta danes mnogo bolj uveljavljeni izgovorjavi [garl] in [garal] (o variantnem izgovoru gl.
dalje), posebej med mlajSimi govorci.
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10. vl (fdvl, krdvl, crawl [kravl])’ in
11. -vn (fdvn, klévn, knockdown [ndkdaun],'? clown).

2.1 Kot prvega od teh dveh zvoénikov ni m, kot zadnjega pa ne j (kar je povezano s fonemskima
variantama [I'] in [n’]):!! mlajiih prevzetih besed s tridelnim izglasnim zvo&niskim sklopom ni.12
Toporisi¢ v razpravi Soglasniski sklopi slovenskega knjiznega jezika!®> kot mozne zveze dveh
zvotnikov v izglasnem zvo¢niskem sklopu ne omenja kombinacije -jm.'

3 Neobvezni polglasnik Toporisi¢ predpisuje vsem tem besedam razen nekaterim: Zanr, nerv,'s
design in knockdown, v SP 1997 pa meja ni prav natanéna.!®

Polglasnik med zvoénikoma lahko — glede na dano besedje njegovo in izgovorjavo — razdelimo
v tri skupine, kjer je polglasnik

a) nujen, obvezen (zvocniski sklop je v izglasju neizgovorljiv);

b) neobvezen (prim. Toporisi¢, 1984: 51), polglasnik se uveljavlja predvsem na obmocju Ljubljane,
vendar v preteznem delu populacije;

c) ga ni.

3.1 Polglasnik je obvezen le v enem primeru: [Zanor], kar je pri slovenjenju tovrstnih besed
izgovorno neizogibno.’

3.2 Polglasnika ne izgovarjamo v zvoc¢niskih sklopih, kjer sta prva zvo¢nika j ali v (5, jm, <n; -V,
-vn).!8 Izgovorjava kot *[em4jal] ipd. je najmanj ‘nenavadna’ in se kljub nasprotnim dolo¢ilom SP
1962 v slovenskem jezikovnem prostoru ni uveljavila, predvsem pa ne v sodobni knjizni izreki.? V

Odzadnji slovar slovenskega jezika navaja tu izgovor kakor pri prej$njem geslu, pri krdviu pa ne. Smiselneje SSKJ navaja
izgovor le v geselskem ¢lanku besede krdvl, saj je crdwl le kazalka.

10 pisni w »pred soglasnikom ali na koncu besede« pri prevzemanju iz angleskega jezika (oz. pisave) izgovarjamo kot [y] (SP,

1997: 178). — Izgovor je, upostevajo¢ prilikovanje po zvene¢nosti, pravilneje [nogdaun].

11 podobno gl. SP, 1997: 91, § 726.

—_-

12 prim. razdelek 1 tega spisa. Podobno pisSe Toporisi¢: »Trodelni sklopi na koncu besede niso posebno bogati/./« (Toporisi¢,

1978b: 39.)

Razprava je bila izdana v zborniku Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika (1978), Ze prej pa pod naslovom
Suglasnicki skupovi u slovenskom knjiZzevnom jeziku (1959).

13

To je nedvomno povezano z dejstvom, da je Toporisi¢eva razprava izla Ze leta 1959, medtem ko je prva knjiga SSKJ iz3la
3ele 1970, beseda vérthajm pa Sele v zadnji knjigi leta 1991. Hkrati je to nasploh edina beseda (poleg sejma, ki pa je izjema,
kot ugotavljamo dalje) v SSKJ, ki se kon¢uje na tak zvo¢niski sklop. Dodaja: »/V/e¢ina drugih sklopov /razen sklopov [ar]
+ zvocnik, [oln] in [oyn], ki so najpogostejsi/ je znacilnost tujk. V praslovan¢ini so namrec vsi taki sklopi bili odstranjeni
z metatezo, nazalizacijo ipd.« (Toporii¢, 1978b: 37.) — Besedi3¢e slovenskega jezika (1998) glede izglasnih zvoé¢niskih
sklopov z dvema razliénima zvoénikoma ne prina$a pomembnejsih novih informacij. Ve¢inoma popisuje le veéje Stevilo
takih besed, zaradi preglednosti pa smo se odlo€ili le za prikaz geselskih besed iz SSKJ. Besedis¢e navaja samo eno
drugaéno izglasno skupino, in sicer -vr v besedi sévr. To lahko smiselno priklju¢imo k skupinam, ki imajo prvi zvo¢nik v.

15 sp 1997 dopuséa trojni izgovor: [nérw/néroy/néru]. Prim. tudi SP, 1997: 91, § 728. — Na tem mestu naj opozorimo na

nenavadno sistemsko nasprotje: medtem ko se varianti [w] in [W] (ne ob samoglasniku) prilikujeta glede na slede¢i zveneéi
ali nezvenedi soglasnik [wzéti, wrana; Wsék], je v besednem izglasju lahko le zveneéa razlitica [w].

16 GI. razdelek 1.
17 Tak izgovor navaja tudi SP, 1997: 91, § 728. — Gl. tudi Toporisi¢, 1992: 132.

18 Skupine 1.3, 10. in 11., gl. nazaj ta spis (2).

19 Zanimivo se je vpra3ati, zakaj Toporisi¢ v Slovnici navaja nasprotujoco izjavo (gl. razdelek 1), éeprav v razpravi Fonetika,

fonologija in pravoreéje v SP 1962 ironi¢no zapise: »Kar izgovori naj kdo emajal, faval.« (Toporisi¢, 1963b: 172.)
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sklopih z v stoji izgovorna varianta [y]: [faul], [faun], [kraul],?° ali pa kar variantni izgovor z u:
[faul], [faun].?! O besedi séjm $e v nadaljevanju.

3.3 Mlajsih prevzetih besed z neobveznim polglasnikom je $teviléno najve¢: koncaji -Im, -rl, -rm,
-m. Za te velja pravilo iz uvodnega razdelka (1) v pravem pomenu besede.? Medtem ko Toporisi¢
v svoji razpravi §e omenja »ljubljanski modni filom, ki da je znacilen le za govor predvsem mlaj$ih
govorcev — podobno omenja, naj SP 1962 ne sili »ljudi k izgovorjavi tipa [mavar filom $arom favon
/..« (Toporisi¢, 1963b: 172) —, je izgovorjava s polglasnikom v takih primerih, kot povedano Ze
uvodoma, starostno oz. generacijsko mnogo bolj razSirjena in dejstvo, da se je v zadnjih petdesetih
letih celo razsirila, tudi govori o uzavesS¢enosti take izgovorjave. Vseeno pa je izgovor tudi danes
$e omejen predvsem na Ljubljano z okolico (marsikatero narecje polglasnika ne pozna).3

3.3.1 V to skupino lahko uvrstimo tudi besedo nérv oz. koncaj -rv. Dopus€en je trojen izgovor: z
[w], [au] ali kar z [u], prim. opombo 15.24

4 Pri¢ujoée pojave, torej razliéne ‘tipe’ polglasnikov v zvoéniskih sklopih, se da skoraj v celoti
razloZiti z zgolj glasoslovnimi pojavi.

4.1 Sest slovenskih zvoénikov lahko razdelimo po njihovi zvoénosti (Toporisi¢ uporablja izraz
zvonkost, prim. dalje opombo 25). Najbolj zvocen je j, nato r, sledi /, samo malo manj sta zvo¢na
m in n, najmanj pa [v] (kot varianta fonema v). Varianta v [u] je enako zvocna kot j. Gl. tudi
spodnjo shemo.?

VesEm H < i<

zvo¢nost narasca

20 Takina pravila izgovorjave so povzeta iz Uvoda k SSKIJ (str. XXIV). Nenavadno pa je, da pri geslu kravl SSKJ predpisuje

izgovorjavo [kravl], ki se nanasa tudi na citatno razli¢ico besede (crdwl), prim. tudi opombo 9. Vendar tak zapis izgovora
pojasnimo z dologilom: »Izgovor tujk in nare¢nih besed je dan po glasovnem sistemu knjiznega jezika.« (Prav tam.) Prim.
tudi: »Vendar pred |, ]j in r v takih /na za¢etku besede/ primerih govorimo tudi priporniski v [vl-, vlj-, -vr-].« (SP, 1962, 24.)
— Pri foneti¢nem zapisu besede favn v SP 1997 je otitno izpadlo naglasno znamenje.

2!

Izgovor z u SP 1997 navaja — seveda le pri nekaterih, zlasti mlajih prevzetih besedah (prim. razdelek 1) — na drugem
mestu, torej: [faun/faun], [faul/faul] (SP, 1997: 91, § 728). Tak izgovor se seveda omenja Ze prej, v SP 1962 (str. 21) itn.

Vendar pa take besede predstavljajo le tiri od enajstih skupin (gl. razdelek 2), hkrati pa ve¢ino geselskih besed — kar 32
od skupno 51 oz. 63 % vsega takega besedja, ki ga popisuje SSKJ. Seveda je pri tem potrebno opozoriti, da je ve¢ina besed
tvorjenk z (eno) isto osnovo, nekatere pa imajo ve zapisov (kot citatne besede in kot sposojenke); ce te ‘odstejemo’,
potem predstavlja ta skupina ravno 50 % vseh takih besed.

22

2 O razdirjenosti polglasnika v naregjih gl. Toporisi&, 1967a: 162.

24 Smiselno bi nérv sicer lahko uvrstili v samostojno skupino (glede izgovora s polglasnikom), vendar pa naj bo zaradi
sistemati¢nosti uvriéena v to (pod)skupino.

Toporisi¢ navaja v Enciklopediji slovenskega jezika takole zaporedje: »/N/ajbolj zvonek je j, ker za seboj ne trpi nobenega
zvo¢nika, nato r /.../, nato 1, n, m, medtem ko se /v/ v svojih $tirih variantah zvonkostno zelo prilagaja, v varianti u pa je
enako zvonek kakor j/./« (Toporisi¢, 1992: 380.) Vendar pa je utemeljitev o najvedji zvonkosti j pomanjkljiva, ker mu lahko
sledijo drugi zvoéniki, npr. emdjl, vérthajm, dizdjn. Najverjetneje je imel pisec v mislih »spiranti¢no varianto (namre¢ [j]),
/ki jo/ izgovarjamo le $e pred naglasenim samoglasnikom« (Toporisi¢, 1963b: 173), ali pa na besedno vzglasje (ToporiSic,
1978b: 33), kakor je zapisal: »Zvoénik j + soglasnik (torej tudi zvoénik) v slov. ni mogo¢, tako tudi ne I ali r + soglasnik
fvse v predjedrnem poloZaju/.« (Toporisi¢, 1967c: 92.) In dalje: »Se kar bi se dali sklopi z jezi¢énikom na drugem mestu
izgovarjati enozloZno, Ce je prvi zvoénik j (mojr, emajl).« (Prav tam.) — Podobno, a ne enako razporeditev omenja Tatjana
Srebot Rejec: najbolj zveneca sta j in r, sledi /, nato m in n, najmanj zvene¢ pa je v. Slovenske (v ¢lanku primerja angleske

in slovenske glasove) variante v [u] ne omenja (Srebot Rejec, 1987: 57). — Iz omenjenih razlogov se zdi najustreznejsi
prikaz sheme kot v razdelku 4.1.
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S takS$no razporeditvijo zvocnosti (in hkratne odprtnostne stopnje) lahko razlozimo pojav
polglasnika npr. v besedi Zanr [Zanar], saj osnovni zakon slovenskega zloga® zahteva polglasnik
(tako kot tudi pisno, npr. éevija : evelj, cimra : cimer).?’

Nasprotno pa velja seveda za besede z zvo¢niskimi sklopi, v katerih ne izgovarjamo polglasnika
(3.2), tako npr. detdjl, vérthajm, kombdjn, favl in kiévn. Ker gre v tem primeru za sklope s prvim
zvo¢nikom j oz. [u] (ali celo samoglasnik u), ki sta najbolj zvo¢na, in manj zvo¢nimi/zvonkimi m, n,
1, se tukaj polglasnik ne vriva.

Ostane $e tretji ‘tip’, ki pa ga je tudi mogoce (v vecini primerov) razloziti na ta nacin, saj gre za
blizino po zvoénosti (r, /, m in n) in se tako pojavlja neobvezni polglasnik, npr. [aldrm] ali [aldrom],
[film] ali [filom], [pér]] ali [péral], [véstorn] ali [véstoran].® V izglasnem zvo¢niSkem sklopu takih
besed se vedno najprej pojavi zvoénik, ki je po razporeditvi zvocnosti visje (torej bolj zvocen), sledi
pa manj zvocen zvocnik; torej najprej r, potem l/m/n itn.

5 Vendar pa izgovora vseh takih besed ni mogoge razloziti le z glaslovnega vidika. Taka je v prvi
vrsti beseda séjm (poljski parlament). SSKJ o njenem izgovoru ne poroca (prim. opombo 5), pa¢
pa dopusca tudi pisno dvojnico séjem, za slednjo pa jasno navaja polglasnik (Uvod). Paé pa
najdemo prav to besedo zapisano v SP 1997. Ta dovoljuje izgovorno dvojnico za zapis séjm:
[s&jm/séjom].

5.1 Ta primer najverjetneje kaze na prilagajanje prevzete besede (iz polji¢ine) drugi podobno
zvenedi besedi v jeziku, v katerega je prva beseda prevzeta (slovens¢ina). Poljski séjm se pod
vplivom besede séjem (v pomenu ‘prireditev’ ali v besedni zvezi Zivilski sejem ipd.) torej izgovarja
tudi s polglasnikom [séjam]. Podoben primer bi bila Ze prej omenjena girl (prim. opombo 8), ki se
pretezno izgovarja s polglasnikom: [garl/garal] in ne z é [gérl/géral], kakor popisuje SSKJ.? V tem
primeru gre za ‘izgovorno podobnost’ z rod. mn. samostalnika grlo [garl/garal] (SP, 1997: 92, § 734)
in morda od tod tak izgovor za girl.*

Beseda séjm v nasprotju z vsem prej (razdelki 14.1) povedanim zanika predpostavko (podoben
primer je vérthajm [v€rthajm], po zvonkosti tudi [diz4jn] ipd.) o zgolj glasoslovnem vzroku
polglasnika med zvo¢nikoma v izglasju mlajsih prevzetih besed.’!

Viri, literatura

Besedisce slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki: Elektronska izdaja, razli¢ica 1.0 (1998).
Ljubljana: ZRC SAZU in DZS.
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knjiZnega jezika zbrane besede, ki niso bile sprejete v Slovar slovenskega knjiZnega jezika (1998).
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3

Dolgujemo 3e razlago razdelka 3. Besedi design in knockdown sta citatni besedi, zato ju Toporisi¢ smiselno uposteva. Pri
Zdnru pa gre za obvezni polglasnik (o zvo¢niskem sklopu - ne moremo govoriti), éeprav poglasnika — kot Ze omenjeno
— SSKIJ ne navaja, drugac¢e SP 1997 (SP, 1997: 91, § 728).

3 17 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 44, 98/99, it. 7-8



IZ MOJE DELAVNICE

Hajnsek Holz, Milena, Jakopin, Primoz (1996). Odzadnji slovar slovenskega jezika: Po Slovarju
slovenskega knjiznega jezika. Ljubljana: ZRC SAZU in SAZU.

Slovar slovenskega knjiZnega jezika: 1. knjiga A-H; 2. knjiga I-Na; 3. knjiga Ne-Pren; 4. knjiga
Preo-Z; 5. knjiga T-Z (1991). Ur. Anton Bajec [...]. Ljubljana: DZS.

Slovenski pravopis (1962). Ljubljana: DZS.
Slovenski pravopis 1. Pravila (1997). Ljubljana: DZS.

Srebot Rejec, Tatjana (1987). The sound systems of English and Slovene compared: a distinctive
feature analysis. Linguistica XXVII, 47-61.

Toporisic, Joze (1957). Sistemske premene samoglasnikov v knjiznem govoru. JiS III/2, 70-76.

Toporisi¢, Joze (1959a). Alternativni soglasniski sklopi slovenskega knjiznega jezika. JiS IV/7,
203-7.

Toporisi¢, Joze (1959b). Suglasnic¢ki skupovi u slovenskom knjizevnom jeziku. V: Radovi
Slovenskog instituta, 3, 113-22.

Toporisi¢, Joze (1963a). Fonetika, fonologija in pravorecje v SP 1962. JiS VIII/5, 138-43.
Toporisic, Joze (1963b). Fonetika, fonologija in pravore¢je v SP 1962. JiS VIII/6, 167-73.
Toporisi¢, Joze (1963c). Fonetika, fonologija in pravorecje v SP 1962. JiS VIII/7, 206-11.

Toporisi¢, Joze (1967a). Nekaj strani iz slovenske slovnice: IX. O slovenskem pravopisu. V:
Jezikovni pogovori II. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 161-72.

Toporisi¢, Joze (1967b) Predvidljivost slovenske knjizne samoglasniske kolikosti in kakovosti. JiS
X11/8, 229-36.

Toporisi¢, Joze (1967c). Strukturiranost slovenskih glasov in predvidljivost njihove razvrstitve. JiS
X11/3, 92-96.

Toporisic, Joze (1971). Pravopis, pravorecje in oblikoslovje v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
I. SR XIX/1, 55-75.

Toporisi¢, Joze (1972). Prevzete prvine slovenskega knjiznega jezika (glasovi, pisava, oblike,
tvorba, besede). SR XX/3, 285-318.

Toporisi¢, Joze (1975). Formanti slovenskega knjiznega jezika. SR XXIII/2, 153-96.

Toporisi¢, Joze (1978a). Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika. Maribor: Obzorja,
88-103.

Toporisi¢, Joze (1978b). Soglasniski sklopi slovenskega knjiznega jezika. V: Joze ToporiSic,
Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika. Maribor: Obzorja, 30-42.

Toporisic, Joze (1984). Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja.

Toporisic, Joze (1992). Enciklopedija slovenskega jezika. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Peter Jurgec
Ljubljana

3 18 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 44, 98/99, it. 7-8



OCENE IN POROCILA

Frazeologické studie II.

Editor: Peter Durco. Bratislava, STIMUL 1997, 154 str.

b4

Ceprav izdaja zbornika Frazeoloske Studije II ni
najnovejSega datuma, izSel je v zadnjih dneh leta 1997, je prav, da ga z manjSo zamudo predsta-
vimo. Prvi¢ zato, ker je posvecen prof. Jozefu Mlacku, mednarodno priznanemu slovaskemu
frazeologu, ob njegovem jubileju, Sestdesetletnici, drugi¢ pa zato, ker domaci (slovaski) jezikos-
lovci kot tudi »gostujoéi« avtorji prispevkov iz razliénih zornih kotov pisejo o frazeoloski proble-
matiki v njihovem jeziku, ali pa v razli¢nih primerjavah med jeziki.

Zdi se mi prav, da uvodoma spregovorimo nekaj besed o prof. Jozefu Mlacku, ki mu je cel zbornik
posvecen in za katerega lahko zagotovo trdimo, da je ustanovitelj slovaske frazeoloske Sole. Vse
svoje raziskovanje je navezal na domaco tradicijo, a po drugi strani tvorno in z izvirno invencijo
razvil teoreti¢na in metodoloska izhodi§¢a ruske Sole. Pomemben prelom v Mlackovem delu je
izdaja monografije Slovenskd frazeologia (Bratislava, 1977; druga razirjena in dopolnjena izdaja
leta 1984), ki daje celovit teoreti¢en pogled na razumevanje slovaske frazeologije in ki re$i mnoga
sporna teoreti¢na in metodoloska vprasanja, ki presegajo okvir domace frazeologije. Mlacek vsa
svoja raziskovanja navezuje na predhodne Studije, pri cemer jih ves ¢as poglablja.

Eno izmed najmanj obdelanih podrocij frazeologije je frazeoloska terminologija. Problem
neenotnosti terminov je prisoten tako na Slovaskem kot tudi drugod po svetu. J. Mlacek je na
osnovi sistemati¢nega raziskovanja vidno pospesil raziskave s tega podrodja ter temeljito in
sistemati¢no opisal slovasko frazeolosko terminologijo. To izpricuje veliko njegovih $tudij in
¢lankov na to temo, npr. Z terminoldgie slovenskej frazeologie, Kultiira slova, 9, 1975, str. 136-142; O
slovenskej frazeologickej terminologie, Kultiira slova, 9, 1975, str. 228-235; Z problematiky slovenskej
frazeologickej terminologie, Kultiira slova, 9, 1975, str. 326-333; K diferencidcii terminov z frazeolégie,
Kultira slova, 17, 1983, str. 225-230; Frazeologickd terminoldgia, Bratislava 1995 (ve¢ avtorjev),
posveca pa se tudi paremiologiji in nare¢ni frazeologiji.

V vseh Mlackovih delih je frazeologijo zaznati kot rdeco nit, toda ta se preliva z ostalimi
jezikovnimi panogami. Pri tem mislimo predvsem na skladnjo, kjer moramo opozoriti na
monografijo Zo syntaxe frazeologickych jednotiek (1972), ki je bila tudi tema njegove disertacije, in
Se na mnoge druge njegove ¢lanke in $tudije. Posvecal se je Se jezikovni kulturi, predvsem s stali$¢a
frazeologije, veliko njegovih §tudij pa je namenjenih tudi problematiki prevodov, kajti prevajanje
frazemov iz enega jezika v drugega, predvsem v sorodnih jezikih, je gotovo najobutljivejie mesto
prevajanja.

Jozef Mlacek je izredno aktiven tudi na znanstveno-organizacijskem podrodju. Je ¢lan redakcije
Slovenska re¢ in Kultiira slova, predsednik Mednarodne komisije za raziskovanje frazeologije
slovanskih jezikov idr. Od leta 1992 je tudi vodja Poletnega seminarja slovaskega jezika in kulture
(SAS).

V zborniku Frazeologické Stadie II se nam s svojimi ¢lanki predstavi 15 avtorjev. Prvi med njimi je
Frantisek Cermak, katerega ¢lanek nosi naslov Frazeologie a biblicks etika s podnaslovom
Kolokabilita lexémii dobry a zly a povaha prislovi. Avtor nam v svojem prispevku Zeli pokazati
odvisnost med frazeologijo in nac¢inom izrazanja eti¢nih pojmov na bibliénem gradivu, torej eti¢no
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usmerjen del frazeologije v ¢eSkem jeziku. Glavni materialni vir je bila elektronska oblika biblije
Bible svatd Praha (izdaja iz leta 1872), ki je bila razdeljena na enote (datoteke). Ob izbranih vidikih
(Ieksema dobry, zly) se je osredotocil na racunalni$ko analizo pogostnosti teh pojmov v bibli¢cnem
besedilu, kakor tudi v drugih paremioloskih in leksikografskih virih. Avtor je priSel do zaklju¢ka,
da »/.../ dne$ni Cestina a Ceské frazeologie a idiomatika /.../ inspiraci pro své etické soudy a dalsi
aspekty s nimi spojené ¢erpa sice z rfiznych zdrojfi, aviak v bibli je hled4 uz jen velmi okrajové«
(str. 16). Na podlagi svojih raziskav, pa tudi raziskav Poljaka J. Gluskega (Proverbs. Proverbes.
Sprichworter. Proverbi. Proverbios. Poslovicy. A Comparative Book of English, French, German,
Italian, Spanish and Russian Proverbs with a Latin Appendix. Amsterdam — London — New York,
Elsevier 1971) ugotavlja, da se tradicionalni vpliv jezika v bibliji v sedanjosti izgublja. Nasprotno se
v odnosu med biblijo in frazeologijo moc¢an inspiracijski vpliv biblizmov (bibli¢nega jezika) stalno
potrjuje.

Drugi prispevek z naslovom Minimélne frazémy v slovencine a bulharéine je izpod peresa Mérie
Dobrikove. Avtorica nas najprej teoreti¢no seznani s tem, kdaj je bil termin »minimalna frazéma«
prvi¢ omenjen, kako so nanj gledali drugi priznani frazeologi in kako so ti zagovarjali oz. zavracali
uvrSanje minimalnih frazemov v frazeologijo, nadalje pa Se opozarja na povsem razli¢no
frazeoloSko terminolgijo v bolgarski frazeoloski teoriji. M. Dobrikova na osnovi leksikalnega
zastopstva, (prisotnosti) Stevila in strukturno-semanti¢nih lastnosti komponent ¢Eleni 7
konstrukcijskih tipov minimalnih frazemov (v slovaskem in bolgarskem jeziku) in jih oznacuje (str.
33) »/.../ ako slovné spojenia frazeologického charakteru, ktorych siéast’ou nie je viac ako jeden
autosémanticky komponent, prifom pocet synsémantickych komponentov nie je rozhodujici, za
predpokladu, Ze si slovné spojenie ako celok zachova charakter frazeologickej jednotky.«

Juraj Dolnik v svojem prispevku Jazykové principy vo vystavbe frazém (str. 36-44) izhaja iz
dejstva, da v temelju jezikovnih izrazov obstaja sistem nacel, ki do sedaj $e ni sistemati¢no opisan.
Ceprav imajo frazeologki izrazi v sistemu vsakega naravnega jezika poseben polozaj, ugotavlja, da
»/.../ zéklad vystavby frazém sa da predbezne schematicky zobrazit’ ako prienik poli pdsobnosti
istych jazykovych principov« (str. 36). Na osnovi analize $estih jezikovnih naéel — funkéna
separdcia, transpozicia, analégia, idomatickost’, tvarovost’ a emancipacia — nakazuje, da zgradbo
frazemov dolo¢a princip funkcijske separacije, ki so ji ostala jezikovna nacela podrejena.

Peter Durco s ¢lankom Gramatické vlastnosti frazém z porovnavacieho hPadiska (str. 45-53)
ugotavlja, da je ekvivalentnost frazemov potrebno presojati na znatno Sir§em temelju, kot pa sta le
sploSna pomenska podobnost in enaka slikovitost. Poleg raziskovanja pojmovnega obsega in
pragmaticnih lastnosti je pomembno tudi ugotavljanje ekvivalentnosti skladenjske strukture in
pomenske distribucije prvin okolja frazemov v §irSem smislu, njihovih paradigmati¢nih oblik in
njihovih funkcijskotransformacijskih moznosti.

Rainer Eckert se v svoji $tudiji Eine partielle Entsprechung zu russ. derzat’ v eZovych rukavicach
in den lettischen Volksliedern posveca vpraSanjem porekla in motivacije ruskega glagolskega
frazema nepxkaTh B €K0BbIX pyKaBHlax (slov. drZati nekoga na kratko). Leta 1986 ga je v delu
skupaj z I. G. Dobromirovom oznacil kot tipi¢ni ruski frazem, ki v nobenem drugem jeziku nima
primerjave, leta 1993 pa je R. Eckert v A. Gatersovi monografiji Lettische Syntax. Die Dainas.
(Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — New York — Paris — Wien 1993, 693 S.)
odkril latvijske ljudske pesmi, kjer se ne omenjajo samo »jezeve rokavice« — lat. eZa cimbi, ampak
tudi eZa cimbus pirkstainiekus (jeZevi palcniki), eZa svarki (jezevo krilo), eZa adu (jeZeva koza) ipd.
Avtor tako revidira svoj pogled o edinstvenosti ruskega frazema in ne potrdi samo njegove
eksistence, ampak tudi ve¢ variant v latvijskem jeziku.

Studija Wolfganga Eismanna se nanaa na dejavnost nemskega protestantskega izobraZenca
Hieronima Megiserja, Solnika, jezikoslovca, zgodovinopisca in polihistorja. Poleg mnogih
zgodovinskih in historiografskih publikacij si zasluZijo pozornost tudi njegova jezikoslovna dela
(npr. Dictionarium quatuor linguarum, Videlicet, Germanicae, Latinae, Illyricae (quae vulgo
Sclavonica appelatur) & Italicae, sive Hetruscae, 1592; Thessaurus pollyglottus, 1603; Paroemiologia

320 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 44, 98/99, st. 7-8



OCENE IN POROCILA

Polyglottos: hoc est; Proverbia et Sententiae complurimum linguarum, 1605; Institutionum linguae
turcicae libri IV, 1612 itn.). Po analizah teh MCngCI]CVlh del se W. Eismann posebej posveca
preucevanju nekaterih pregovorov, ki jih Megiser navaja pod Sclav. Ceprav jih hrvaski raziskovalci
oznacujejo kot izvorno hrvaske, slovenski jezikoslovci pa za slovenske, pa avtor Studije 3ameTku K
cbopHuKy nociioBuc Vieponnma Merucepa »Paroemiologia polyglottes« 1592 n 1605 (str. 63-77)
domneva, da je njihov konkretni izvor na podlagi Megiserjevega zgodovinskega in dialektoloskega
materiala le tezko potrditi, ker v sedanjosti raziskani pregovori obstajajo tako v slovenskem kot
tudi v hrvaskem jeziku.

Prispevek Jana Horeckega Navrh na vymedzenie frazémy je posvecen osnovni frazeoloski enoti,
in sicer predvsem s stali§¢a dolo¢itve njenih osnovnih lastnosti, o katerih od zacetka frazeologije
kot samostojne jezikoslovne discipline tecejo znanstvene diskusije, predvsem ko gre beseda o
prevladi njihovih funkcij, oblik in vsebine. J. Horecky tako predlaga shemo ponazoritve fukcije in
lastnosti frazemov (str. 80):

frazem
strukturiranost celostnost
variantnost transformiranost
reproduciranost modalnost

ekspresivnost

Milada Jankovicova v ¢lanku Typy frazeologickych antonym v rustine (str. 82-94) ugotavlja, da je
antonimnost v ruski frazeologiji do sedaj malo raziskano podrocje. Avtorica izbere posamezne tipe
ruskih frazeoloskih antonimov in jih primerja z leksikalnimi antonimi. Pride do zakljucka, da je v
ruski frazeologiji moZno najti enake tipe antonimov kot v ruski leksiki. Razlike med frazeolosko in
leksikalno antonimnostjo se kazejo v tem, da nekatere tematske skupine leksikalnih antonimov,
dolocene v okviru posameznih protipomenskih tipov, ki izrazajo vrednotenje naravnih pojavov in
klimatskih pogojev, kot tudi nekaterih lastnosti in znakov predmetov, v ruski frazeologiji niso
zastopane.

Jan Kacala zeli s svojim prispevkom Lexikalizované spojenia a frazeologické jednotky (str.
95-102) potegniti jasno ¢rto med frazeolosko enoto (frazeologicka jednotka) in besedno zvezo
(lexikalizované spojenie). Ugotavlja, da tako besedna zveza kot tudi frazeoloska enota
predstavljata vidni, lahko razloevalni in zelo dinamicni skupini ve¢besednih poimenovanj in da se
je do sedaj precej ve¢ pozornosti posvecalo frazeoloSkim enotam, kar bi se moralo spremeniti, ¢e
zelimo, da bi bila leksikalna slika besednega zaklada sodobnega slovaskega jezika &im bolj
podobna jezikovni resni¢nosti.

Ema Kro$ldkova v zborniku objavlja ¢lanek z naslovom Frazeologické prirovnania so
zoonymickym komponentom (str. 103-112), v katerem piSe, da so imena Zivali poleg poimenovanj
delov cloveskega telesa najpogostejse leksikalne enote, ki se pojavljajo v frazeoloskih strukturah.
Tvorijo velik del frazeoloSkega bogastva tako v slovaskem kot v sorodnih slovanskih jezikih. Pri
poglobljenem Studiju posameznih frazeoloskih primer z Zivalsko komponento se potrjuje povezava
med Zzivalsko simboliko in njihovo uporabo pri tvorbi zivalskih primer v slovaski frazeologiji. Ni se
pokazala samo navezanost na ljudsko tradicijo in kr§¢anstvo, ampak najdemo korenine njihovih
izvorov tudi v zgodovini. Frazeoloske primere z Zivalsko komponento, tako kot tudi splosne
primere, predstavljajo socialnokulturno vrednost; so rezultat jezikovne dinamike, izraZajo
jezikovno aktivnost, domisljijo in kreativnost.

Clanek V. M. Mokijenka Kamenb 3a na3syxoit uan had na prisiach? (str. 113-124) odkriva
etimologijo dveh frazeoloskih izrazov, ki se pojavljata v ve¢ slovanskih in neslovanskih jezikih in ki
imata nedvomen izvor v antiki — ferre kapidem altera manu, parem ostendere altera (v slov. v eni
roki imeti kamen, v drugi pa kazati kruh) in in sinu viperam habere (v slov. drzati gada pod
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pazduho). Navaja ve¢ njunih frazeoloskih paralel, ekvivalentov in variant, ki imajo v posameznih
jezikih en skupni imenovalec — skrito, tajno mesto, kjer so kamen ali kaca oz. gad skriti. V prvem
primeru nam kamen sluZi za obrambo, v drugem primeru pa za$¢itnik gada postane njegova Zrtev.

Clanek Frazeodidaktika na pozadi slovenéiny ako cudzieho jazyka (str. 125-130) je Jana
Pekarovi¢ové napisala na podlagi dolgoletne izkuSnje poucevanja slovas¢ine kot tujega jezika. Za
osnovni kriterij obvladanja jezika avtorica navaja sposobnost komunicirati in tvorno uprabljati
frazeoloske enote naucenega jezika glede na cilj in okoliS¢ine komunikacije. Predlaga uvedbo
novega termina, frazeodidaktika, ki v dosedanji slovaski terminologiji Se ni bil uporabljen, potem
pa s primeri opiSe, kako se tuji Studenti glede na dano temo postopoma seznajajo s slovasko
frazeologijo in kako potem usvojene frazeme primerjajo s frazemi v njim lastnih jezikih.

Nech t’a pan Boh Zivi, dokial budi slivy ... (str. 131-138) je naslov prispevka, ki ga je napisala
Zuzana Profantova in ki nosi podnaslov Od mdgie k etike — Prispevok z etnolingvistiky. Avtorica v
¢lanku poudarja, da so imele besede v preteklosti enak ucinek kot stvari, kar je razvidno iz §tevilnih
tako pozitivno kot negativno naravnanih »formul.

Ivor Ripka v ¢lanku Poznamky o Klasifikacii narecovej frazeologie (str. 139-145) piSe o tem, kaj
pod pojmom narecna frazeologija razumejo avtorji Frazeoloske terminologije (1995), toda takoj
zatem poudarja, da sicer njihova teza v teoreticni klasifikaciji velja, v praksi pa je malo drugace.
Avtor ugotavlja, da slovaSka dialektologija Se nima zadostnega Stevila $tudij, na podlagi katerih bi
lahko raz¢lenili veliko $tevilo nare¢nih frazemov.

V zadnjem c¢lanku zbornika se predstavi avtorica Jana Skladana s ¢lankom Diachrénia v
synchronnej frazeolégii Jozefa Mlacka (str. 146-153), v katerem nas seznani s tem, kako se je
slovaska sinhrona frazeologija pod vplivom V. M. Mokijenka zacela posluZevati tudi diahronega
pristopa, za kar ima najve¢ zaslug Jozef Mlacek, ki v bistvu frazeologije ni nikoli razumel &isto
sinhrono, saj je vedno izhajal iz primerjalne metode, in to ne le na sinhroni osi, ampak tudi s
staliS¢a razvoja jezika. Jozef Mlacek je v svojih delih pokazal prepletanje sinhronije in diahronije
ter nujnost njune simbioze.

Frazeoloski zbornik predstavlja dragoceno zbirko prispevkov, ki s svojo ravnjo in razdelanimi
temami dokazujejo, da v sedanjosti o frazeologiji ni ve¢ upravi¢eno govoriti kot o mladi, razvijajoci
se jezikovni disciplini. Omenjeni zbornik je poleg tega tudi potrditev dejstva, da na Slovaskem
obstaja frazeoloSka Sola, katere ustanovitelj in duhovni oce je jubilant, Jozef Mlacek, ki mu je
zbornik posvecen.

Darija Jakse
Filozofska fakulteta v Bratislavi
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Jezik in slovstvo, Vol. XLIV (1998/99), No. 7-8

Gregor Kocijan UDK821.163.6.09 Cankar 1.

CANKAR’S SPACE TRIANGLE

The article presents the space lived in by Ivan Cankar and extendin
from Vrhnika through Ljubljana to Vienna (the biographic component
and topi in his literature, which are also caught within this triangle. In
Cankar’s writing, places (and especially countryside) are subordinated to
his personal experience and mood, and typically appear in the function of
symbolic parallelism.

Jezik in slovstvo, Vol. XLIV (1998/99), No. 7-8

Alenka Sivic-Dular UDK 811.163.6367°373.2
LINGUISTIC DEFINITION OF THE PROPER NOUN

The article analyzes scholary views of the syntactic function of the two
components, N, and N,, in noun phrases consisting of two nouns in the
nominative case (type N;-N,) in grammars of Slavic languages and a
syntactic definition of the process of onymization is given.

Jezik in slovstvo, Vol. XLIV (1998/99), No. 7-8

Boza Krakar-Vogel UDK 371.279.6:821.163.6

THE REALITY OF THE MATURA ESSAY

The concept of the matura essay in Slovenia is presented, based on the
contemporary aims of teaching literature and the situation in schools. It
is compared to solutions in several other systems of knowledge testing.
Similarities and informed differences are discussed, as well as possible
forthcoming changes in essay writing resulting from analyses and
observations done so far and from the renovated curriculum for teaching
literature at grammar schools.




