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BOGOVEC ]JERNE].

DR IVAN PREGEL].

III. KRIZMANEK.
¥

rimoz Treiber, Zupnik pri cerkvi sve-
tega Kocijana v Kranju, je zaklju-
¢eval letne cerkvene racune in urejal
belezke o svojem pastirstvo. Imel je Ze
dolo¢enega naslednika v Janezu Frideriku
Klemenu. Med svojimi zapiski je nasel

Je In videl, da je pisal njegov davni
prednik Matija Mercina. Treiber je bral:
»Pisano je: mulieres et vinum apostare
faciunt sanctos. Non sum sanctus, Se v
petek nisem svet. A toliko me je vendar
Se v mojem zalostnem mesu in v moji
nesrecni laski krvi — Ti meni, Gospod
Bog, pomagaj, quia non vivo quod doceo,
— da me hudi¢ ne bo premotil. Spadel

- ne bom. Ne bom! Pa ¢e me tudi lutrovski

bogovei lajajo in v pesmi pojejo, da sem
seme hudicevo, in sem res preprost in Se
tega ne vem razloziti ex patribus svojim
garjevim ovcecam, ali je iz hudic¢a krizma-
nek ali iz bozje volje. Spadel pa ne bom.
Scripsi. Fiat. Amen.«

Pod Mercinov izliv je bila zapisala pisanja
bolj vescéa roka bukovski distih:

Si tacuisses...
vednost!
Norskih bab modrost krizmanek bil je in bo.

Zares, kiklopska je tvoja ne-

Podpisal pa se je bil Matije Mercine uceni
naslednik, zupnik Francisek Steynmetz —
Lapicida — Lathomus — Carniopolitanus
— Doctus.

» Neéimurnik!« je vzdihnil zZupnik Treiber
in sodil. In za prehitro sodbo je sodil sebi:
» Vsl spadamo v mesu in napuhu.«
Nepotolazen je legel, da bi spal.

* * *

Baronu Nikolaju pa je bil zmotil neci-
murno veselje bibliéne ure strazar, ki je
bil vstopil v grajsko kemenato povedat,
da je prisel sel z vaznimi poroc¢ili. Baron
se je dvignil. Bogovee se je poklonil, da
bi Sel. Takrat je rekla baronica Judita:
»Tet viel schon bitten!«

Bogovec je osupnil:

»Od kdaj sem ji po licu? Brez pri¢ hoce
biti z menoj?«

Norsko upanje se je obudilo vanj:
»Zalost iz Kokre me je ubila in posta-
rala. Pa Se za sinu mojega so ji povedali.

zupnik papirje, ki niso bili njegovi. Bral 161 Smilim se ji, kakor se ji je moja Gertruda.
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Odpustila je, da sem ji iz boleéine slabo-
recil zadnjega.«

Do bridkosti Zivo je obé&éutil: »Zena, dobra
si. Blagoslovljena bodi, Judita!«
Baronica je rekla kratko:

»Te nadlezne ure nisem jaz kriva.c
»Vem,« je dejal bogovec. »Saj ste ka-
toliska.«

»Sem,« je potrdila in se vznevoljila, kakor
da jo moti njegova beseda. »Zato, ker mi
je duh iz Martina prigrusten.«

Bogovec je zmedeno iskal v njene lepe
bridke ustnice, da je govorila Se burneje
in bolestneje:

»Duh iz Martina, hudicéev. Saj je pisal
sramotno o Zeni in moZu in Se tretjem
med njima.«

»To je pisalo meso,« je vzrastel bogovee.
vHujse stoji sedemkrat in sedem v pismu.
Ali je zato Ze iz hudiéa?«

»lz hudicéa je Vas§ Antikrist, ki mi ga
vzdajate,« je planilo iz Zene. V oceh ji je
zagorelo sivo. Bogovee je trpel, trepetal.
Skoraj jecljal je.

»Tudi jaz ... gospa ... iz mesa sem klel.
Nisem vedel, kajdelam. Blagoslavljam.. .«
Nozdrvi so ji igrale. Zadrzevano je krik-
nila in se zdrznila. Kakor v molitvi je
sklenil bogovee roke:

»(Gospa Judita, sveto je Vase dekelstvo. ..
blagoslavljam ...« Zena je dvignila po-
veljujoce roko, kakor da ga podi. Stra-
hotno je bila pobledela. Ustnice so ji
hlastale za besedo. Ko so jo mnasle, so jo
Sepetale, a strasno jasno:

» Kolnite me!«

BOZIDAR JAKAC: MOST.
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» Kolnite,« se je nato razvezala v sikajoco
zgovornost. »Boli, a ne poniZuje in maze.
Saj so duhovine, Mreta v hlevih in deklé
v Kokri. Nanje mislite. Mene ljubiti Vam
prepovem. Gnusni ste.«

Bogoveu je motno udarilo ob sence. Prijel
se je obero¢ za rob mize in hlastal za sapo.
Zena se mu je nagnila izzivaje ¢ez mizo v
obraz in rekla prezirljivo:

»Bogovee, ki se z duhom baha, pa tak,
da trpi zaradi tuje Zene. Fejl«

Bogovecu je zahroplo iz prsi. Glava se mu
je sklonila kakor pod udarecem. Strasno
mu je zarezalo v zivéevje iz tilnika. Omo-
tilo ga je bilo, ko je dahnil vanj vonj njene
sape. Zamizal je bil. Ko je spet spregledal
in se zavedel v jezno mostvo, je zastrmel
v praznino. Baronica se je bila oddaljila.
»Faex Satanae,« se je razvezal bogovee
v hripav krik, ki je jeknil od sten in slike,
ki je kazala Dalilo in filistejske oroZnike.
Do solz besno je stresel za tezko mizo:
»Faex, faex, janua publica, fossa novis-
sima . . .«

Takrat je vstopil baron s pismi.

»Kaj gol¢i?« se je spraseval bogovee, ko
je baron tarnal, da so jobske vesti in ne
ve kam ne kaj. Sklicujejo se na brusko
pacifikaeijo, na odloke in prepovedi in
prepovedujejo zadnji¢ in poslednji¢ mo-
lilnico na Brdu meséanom iz Kranja.
Sredi besede je baron utihnil in vzkliknil:
»Molcite?«

Obli¢je mu je bilo trenotno zardelo v
nevolji. Silil se je mirno govoriti:

»Ne hvalim se. A morda ne veste, da sem
imel Ze celo zaradi Vas samih velike sit-
nosti.«

Bogovee je slej ko prej topo moléal.

s Sitnosti,« je vzkliknil baron. »Z lazjo, da
ste mi samo prelektor, sem vztrajal. Kot
predikanta bi Vas bil moral zdavnaj od-
sloviti.«

»To uro ne bom ve¢ nadleZen,« se je
vzdramil bogovec. Baron je bil trenotno
mirnejsi in vljuden.

»Ne zato. Ali me niste umeli? Mescéanski
ne smejo ve¢ na Brdo.«

» Pa jim prepovejte, svetli,« je menil le-
deno bogoveec.

Baron je bil znova nevoljen.

»Jaz jim morem molilnico zapreti, pre-
povedati jim je ne morem. To je posel
drugih.«




s Ali moj, presvetli?« je vprasal zadudeno
predikant.

»Moj Bog,« se je tedaj razvnel baron od-
krito in naravnost. »Kako ste pocasnih
misli. Ali ne vidite, da bi pomenila moja
prepoved oc¢itno pohujSanje? Kolator nas
je izdal, bi verjeli in te odgovornosti ne
morem prevzeti.«

»Pa boste vendar zaprli molilnico,« je
grajal bogoveec.

» Prepovedali kranjskim jo boste Vi,« se
je branil baron. »Toliko hvaleZnosti se
smem nadejati.«

»Smete se,« je umel bogovee in ¢éuv-
stvoval: »Smesni Abdija, hoce ostati na
videz junak, pa ne vidi, da je norsko
hlapé¢e nec¢imurno. Naj bo, Abdija. Dobis,
kar hoces. Pa takoj Se ne. Strpel se bos,
nadlezni localis, strpel, smesni igraé.«
Tako je mislil in ¢util in moléal. Vprasu-
joce je c¢akal baron.

»Sporocili boste torej v Kranj...« je
zacel nato kakor narekovati. Bogovee je
zmajal z glavo in rekel:

»Storil bom tako, da boste zadovoljni z
menoj. «

»Kaj boste storili?« je bil baron nemiren.
»Samo Se enkrat bodo kranjski Vasi gosti,
poslej ni¢ vecé,« je odvrnil bogovee. Oni
mu je iskal nevoljno v lice. Ko ni nasel,
je rekel prisiljeno zadovoljno:

»Zanesem se.« — —

»Samo Se enkrat,« je ¢uvstvoval bogovee,
ko je bil sam v svoji sobi. »Tako bom
bral iz besede, da bodo pljuvali, ko izidejo,
pa ne name, nate, Abdija, in te bodo vsi
videli, da si bil najvisji in najgrsi in bodo
iz gnusa nad teboj bolj gorec¢i kakor kdaj
koli prej.«

Hotel je, a ni videl ni besede, s katero bi
storil, kakor je hotel. Zajemal je iz vina,
a Se ni videl, odpiral je v knjigo, a je
govorila dobro. Se snaga in Se tista o Zeni
in moZu v sli ni hotela biti pridna.
Trenotno je ugasnil v njegovih mislih
baron in je vstala vanj slika baronice.
Znova je bolestno zadrgetalo v njegovih
7iveih. Planil je rezko ob mizi in udaril
trpko s pestjo na les:

»Duha imas, papeZnica! Strasno si videla.
A lagala se nisi.«

In zacdel se je smejati brez volje, kakor
spec¢i, kakor zmedenci. ..

* * *

Nekaj dni pozneje je videl bogovee, da se
grajska selita v hiSo, ki sta jo imela v
Kranju za cerkvijo. Veliki oroznik ¢iste
evangeljske besede Primoz je pred davnim
prenocil tam. Bogovee je trpel, da bo od-
slej sedal Ijubljanski TomaZ za isto mizo
in legal v isto posteljo. Tegoba dne je
rastla bogovcu iz samote, strasne so mu
bile o¢i. Vino ni hotelo omotiti. Veselje
ni vzslo. Pa je bil vendar red, da pride
novorojeni bozji hlapéié, ki je prinesel
zemlji mir. Mir? LaZejo se, da je mir, in®
ni miru. V bogovéevo zalost je rastla
strahotna sla: nekje sredi gluhih lesov je
drevo z vejami. Tam bi ¢élovek obvisel in
dotrpel in mir imel. Ne vran izpod neba
ne zival iz jazve ga ne bi nasla. Tako je
vabila slika iz sle. Pa je Se ena tesnila
sree: visi ¢lovek in se mu je drob razlil.
Potoglavo se je opotekla naga dusSica iz
telesa. Nenavidni érni iz mlamola z moce-
rolskimi oémi je roke razsiril, da bi jo
ujel, in je plaha zakoprnela nazaj v laj-
nasto osrcje.

Bogovee je odprl okno v dremotno jutro.
Nenavadna juzna sapa je bila vzela sneg.
Tezko mokrotno, kakor za zgodnjih jesen-
skih ur je lezalo nad zemljo. Ostra bo-
leCina je zatrepetala bogovecu iz grla v
pljuca. Obudila mu je spomin naduslji-
vega mestjana.

» Mokro vreme. Iz njega je bodilj. Debeljak
je iz pijace. Iz te vlage bo legel in ne bo
ve¢ vstal.«

Skoraj privoscil je:

»Pa lezi in ne vstani veé.«

Strmel je dez polje. Umazano je lezalo
do gozdov za Prevaljem. Samo razpelo
otroénic je bledo sevalo sredi vlage in
umazanosti.

Izza grajskega poslopja je stopila bosa
7zenska. Zavita je bila v nemarne mokre
cunje. Globoko do gleznjev ji je tonila
noga, ko je §la v oranju in se sklanjala
za preperelo in zmrzlo repo, ki so jo bili
pustili v zemlji. Bogovee je. spoznal ob-
noznjo grajskih konjarjev in je zaklical:
»Sram jih bodi, tvoje ljubeje, da te stra-
dati puste.« . -

Zena je dvignila glavo. Glupo se je stidila.
»Pridi gor,« je velel bogovee, »dam ti
kruha.«

Zena je izpustila nabrani sadez iz krila in

163 si brisala roke. Stopila je blize pred grad.
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»Pridi gor!« je ponovil bogovee. Odvrnila
Je, da je ne bodo pustili. '

»Saj so te v molilnico,« je odgovoril in
je sla. Vzel je kruha in ostanke svoje

SASA SANTEL.

vecerje in polozil na mizo. V obrabljen
vré je natoc¢il Se vina h kruhu in c¢akal.
Ko je dolgo ni bilo, je memirno odprl
vrata. Stala je pred njim. Ni si upala
vstopiti sama. Ko je bila v sobi, mu je
trenotno prevzel vse vzdusSje zoprni vonj
njenih mokrih in parecih se cunj. Odstopil
je, ¢im dalje je mogel, in rekel trdo:

»Jej pa pijl«

Zena je stopila k mizi — in jedla stoje.
Iz kril, ki jih ji je bila napojila rosa, se
je voda nabirala ob njenih nogah. Lahna
obleka ji je vlaZno lezala na bohotnih
ramenih, da je v bogoveca rastla bolest
njenega nemarnega telesa. Obcutil je
ZOPTrno:

»Pravo prase, a srecéno. Uziva in ne ve,
da je smrt.«

Trdo je vprasal:

»Cigava sil«

Zastrmela je glupo.

»Kdo je tvoja mati?« je vprasal jasneje.
Zmedla se je. S polnimi usti je skusSala
povedati:

» Marjeta kakor jaz. V Kranju je sluzila.
Dala me je v rejo.«

Bogovee je sovrazil:

»Baronica Jezabela! Za tvojo oholnost
tole Zeno tu bi ti pokazal za priliko in
znamenje prave babelske héere. Po S§tirih
kakor prase naj bi hodila pred teboj, da
bi te vprasal: kdo so, ki so razlo¢eni? Po

ali ni bolj tvojim podobna nego mojim,
ali je iz mojega Heinricherja ali tvojega
Mercine.«

Zopet je pogledal na Zeno in se umiril
v bridkem usmiljenju. Sebe je karal za
gnus, ki je plal iz Zene.

»Zakaj sem ji bridek? Kaj more za to, da
Zivi iz prasca in sle.«

Vprasal je trpko: |

»Zakaj te tvoji Ijubeji puste stradati? Ali
si zbolela?« i

»Ne maram jih veé,« je odvrnila in mu
poskusala pogledati v obraz. Pa ni mogla
in je Se topleje obcéutil:

»Saj ni nesramna, le glupa je. Kakor S¢éene
je plaha. Cloveskega pogleda ne prenese.«
Motril jo je in videl njene ozeble in gnojne
roke, vse bedno siromastvo njenih kril in
cunj.

»Kako si nemarna,« je rekel »Se obleci se
ne znaS. Ali bo§ gola okoli hodila? Ali
nimas rok, da bi si zasluzila?« |
»Nikjer me ne marajo,« je odgovorila.
»Poslom sem nadlezna.«

»Kaj posli najemajo?«

y Branijo gospodarjem, ¢es, da sem nora,«
je povedala. »Saj sem menda res.«

»Nisi, ¢e veS, da si,« je odvrnil in velel:
» Pijl«

Pila je. Bogovee je stopil k skrinji, kjer
je hranil obleko in spomine svojih dveh
zen in otrok. Segel je na dno in izvlekel
svileno krilo svoje druge Zene. Za poroko
jo je nosila. Zdaj jo je vrgel na mizo pred
nemarno in rekel:

»Tvoje rasti in pameti je bila. Obleci.
Ce je bila nekaj bolj ¢edna, ne boj se.
Skromna si, omazala se ne boS.«

Zeni so se o¢i od za¢udenja razsirile. Obraz
se ji je spacil na jok. Z drhteco roko je sla
po dragem blagu. Jecljaje je sprasevala:
»Gospod, zakaj —«

»Preobleci se,« je rekel bogovee in se
obrnil v stran. SliSal je plahutniti njene
mokre cunje na tla. Potem se je ozrl za
njenim glasnim ihtenjem. Lezala mu je
ob nogah in vprasevala:

»S ¢im bom placala?«

Umel je njeno lotrisko hvaleZnost in
vzkliknil jezno: _

» Vstani! Nisem tvoj ljubej, da bi placila
iskal.«

Zena je vstala, strmela in trepetala. Bo-

delih jih sodi, stoji zapisano. Glej, ne vem, 164 govec se je umiril ob njeni gluposti in




nerodnosti. Ganotje se ga je polaséalo, ko
jo je videl v novem odelu hofartne mest-
janke. Vedel je kakor prej, da je prav
tiste rasti in se ni omazala, dasi je bila
cednejsa ona daljna, prigrustna.

»Kje pa nocujes, odkar ne hodi§ ve¢ v
hleve?« je vprasal cez cas.

»Doma,« je ozivela in pripovedovala o
poti z Brda mimo ribnika in po mocadi
navzgor do treh brez, od brez ¢ez brdo in
po kosenini navprek pod Belo.

Videl je pot, ki jo je risala. Obcutil jo
je kakor skrivnostno dozivetje. Se skriv-
nostneje je c¢util, da mu je Zena zoprna in
prijetna; trpel je:

»Gertrudo sladko sem utrpel. Strasno sem
izgubil. Prase v svili mi je dal nenavidni
jahac¢, da bi mi zalost usopila.«

Nov gnus mu je zagrabil v Zivee in je
velel trdo:

»Poberi zdaj cape in pojdi.«

Sla je. Se ji je vzdajal, naj pride po
kruha, ko bo la¢éna. Ko je bila odsla,
je ugasnil gnus v njem in je spet po-
miloval:

»S¢éene. Cloveskih oéi ne prenese. Po kruh
je ne bo, prevec se boji. Pa saj bi ga ji tudi
dajati ne imel. Danes Se, jutri ve Abdija.«
Obsla ga je stara blodna tegoba. In Se
iz vremena mu je lezalo na razboljenih
7ziveih. Vino se mu je gabilo, knjiga s
snago zene in moza v zadnji sli je rastla
strasno vanj. Potem je strastno odgrnil
po veliki neéisti Babilonki in se razvnel
v strasno besedo:

ySvinja z Bele, vzdajem ti mir. Tebi pa
vzdajem lajno in smrad, Judita Strmol-
ska.« — — — .

Zena z Bele je bila presla grajsko veZo.
Vratar je pozabil suniti z nogo za njo, ko
jo je videl v novi obleki. Tem bridkeje je
sodil bogoveu: |
sLutrovee, svinje jemlje v grad.«

Pred uro je prinesel sel pismo za bogovea.
Vratar ga je bil spravil. Zdaj se je do-
mislil, da bi ga oddal. Pa se je spomnil
svojega sina, ki sta mu ga grajska Solala
v Ljubljani. Decéek je bil prisel na pocit-
nice. Na vrtu je nastavljal pticem. Oce ga
je poklical.

» Pravis, da Ze znas bukovski. Daj, hlapéié,
pokazi, ¢e je res. Tole pismo preberi.«
Hlapéic se je bridko prestrasil. List mu je
drhtel v roki,

»Ne beres, ne ves?« je videl oce.

»Berem po tiho,« je ginil decek.

»Pa razumes?«

Decek je trpel. Potem se mu je zjasnilo v
licu in je povedal:

»0 Luki Knaflju piSejo.. .«

»Da se bo vrnil?«

»Da pride domov,« je ugibal in verjel
zacetnik.

»Daj sem,« je stegnil oce roko po pismu.
»Tega veselja za boZi¢ naj nima.«

»Oce,« je tedaj vzkliknil decek, »saj ni
pisano, da se vrne. Pisano je, da je umrl.«
Vratar je zivahno planil.

»Lej ga, bukovskega. Dobro si prebral.
Nesi, hlapéié, nesi ubogemu ocetu za-
lostno pismo. Potrkaj na vrata in lepo
pozdravi, da vzdajes mir, pa povej: Pismo
od gospoda sina, gospod bogovec; pise, da
je umrl.«

» Pismo od gospoda sina; piSe, da je umrl.«
Ali ne morda tudi iz bodilja?

Iz bodilja . ..

2.

» Regens et contionator, leugest, leugest,«

se je krcilo bogoveu ocetno srce. A
verjel je vendar, da je Luka Knafelj umrl,
da je lepo umrl, da so ga s poslednjim
oljem mazilili, zadustvo opravili za njim,
njegov grob blagoslovili in Se njegovo
zadnjo Zeljo spolnili, pisali oc¢etu in spo-
rocili, kakor je Zelel in povedal: »Oce!
Umiram. Strasno mi je hudo po Tebi. Oce!

165 Pri zvelidanju moje uboge rajne matere



Te rotim, da spreglej. Strasno je spasti.
Strasno je pasti v roke Zivemu Bogu. Océe!
Spadel si, spadel si.. .«

»Regens et contionator, leugest, leugest,«
je trpel oc¢e in vendar moral verjeti pismu,
da je za zadnjih poletnih dni vstopil v
nemski Gradee mlad ¢lovek, napil se po
dolgi poti, nocéeval z razbrzdanimi dru-
govi in pijan oskrunil Marijino znamenje.
Kmetje so ga videli in ga natepli. Pol-
mrtvega in mrzliénega je pobral strazar
novih menihov in ga prinesel v kolegij.
»Pred postavo nadvojvodovih smo ga
skrili,« je pisal novi menih, da bi ga ne
zaprli in sodili, zakaj smilil se nam je
mladee, ki ni hudoben, le zapeljan. Nismo
smeli pisati, da zivi. Tajili smo ga. Sam
je spoznal naso dobro misel in jo hvalil.
Ko je malo okreval, je prosil knjig. Dali
smo mu njegovih .. .«

» Leugest, novi menih, leugest,« je besnel
bogovee. Ni verjel. A Se je bral:

»Ni jih bral. Po neskonéni bozji dobroti
se je zgodilo, da jih je vzel in vrgel v
ocgenj in so vsi sveti ocetje videli in rekli:
amen.«

»Vzel bom in vsi sveti ocetje bodo videli
in rekli: amen!« je zahropel bogovee in
vrgel pismo med goreca polena. Potem je
ubito omahnil za mizo in pil iz vréa do
strasne bolnosti.

»Kje je vrv? Kje je drevo? Obesil se bo
¢lovek in bo visel nad grobom kakor kriz-
manek nad posteljo. Nihée ga ne bo snel
v gluhoti. Drob se mu razspe in poto-
glava dusica bo izstopila v mraz in tem-
nice pred nenavidnega, pred mocerola,
pred jahacéa, ki je pojal brez nehanja,
prekleti, trikrat krgavi iz ure spocetja
do zanke pasu.. .«

Bogovee je vstal. Iz pijac¢e mu je vzrastla
zalost obupancev v blodno Zeljo: ubiti se,
umreti. A ne na veji. V lajnu in hotlji-
vosti pri nededni obnoZnji pod kopjem
jeznega Pinehasa . ..

Bogovee je vstal na pot, da bi Sel mimo
ribnika po moc¢adi do treh brez, od brez
éez breg v kosSenine pod Belo. Zablodil je
v gozd in noé¢, ki ga je prehitela; noc
mu je vzela pot. Do jutra je blodil v
temi. Lajavi psi in nedeljski zvon od
Suhe so mu proti jutru povedali domov.
Od Kranja so prihajali evangeljski. Bo-

molilnico in jo zapreti, kakor je zelel
baron Nikolaj.

* * *

Pesem srenje je prosila:

»Gott Vater, Son vnd heylger Geyst,
Eyn wahrer Gott du bist vnd heyst!
Gib hiilf vnd Trost ynn yeder Not,
Hilf vns zum leben aus dem Tod.«

Pesem srenje je ugasnila in le Sum na-
hodnih pljué prehlajenega in naduslji-
vega mestjana je trgal v molk. Takrat je
spregovoril bogovec.

»Brez sStevenja potov sem kroto modro
govoril in u¢il in blaznil, da vam govorim
1z duha. Pa nisem vedel, da gol¢im iz
mesa. Sele to zadnjo uro so mi spadle
luskine z o¢i, da vidim in zares bogujem
iz duha. Vzdajem vam besedo iz duha.«
Beseda se mu je utrgala, misel je utonila.
Ni vedel, kako bi zalil. Le svojo lastno
bolecino je imel. Kakor kralju mu je bilo,
ki so mu znamenja moléala in ni Bog
maral ni za dim ovnov in kri bikov in
molitve bogoveev.

»V toge me je dal Bog, v kamenje in tol¢o
nameril mi pot. Kroto tezka je roka nje-
gova. Poja v temnice, ne da ni videti ni
vedeti. Zakaj? Ali nisem imel vere, da bo
moje nebesko tovaristvo iz besede Cciste,
vojnice in variSice od zlahte do Zlahte, iz
besede, ki se ne bo razsla in bo razsvece-
vala ves voljni svet? Kaj mi je iz vere?
Kregulju peklenskemu so podrastle kre-
Ijuti, pazlji so hudiéu podrastli za rop.
Sovrazim, nenavidnim, ne meni, je dal, da
so jim pribivale sile in so me pojali v
vrso in mrezo kakor ribo polzeco. Bojcem,
ne pak meni, je dal, da so me vezali s
potami in laneci, da so me lovili s pretezno
besedo, prinaredni, da wumorijo Zivot in
porobijo s svecenjem.«

Tezko je vzdihnilo iz srenje. Kakor ko-
vaski meh je gnalo nadusljivega. Bogovee
je tozil bridkeje.

»Ljubil sem pismo kakor mati pod kriz-
mankom hlapéiéa prvenéica v plenah. Pel
sem iz njega za reda jutranjega zora in
prvih gostozercéicev. Bral sem pokoncanje
zenli na zveri s sedmimi glavami, bral
sem red veliki lotrieci in obnoZnji vseh
kraljev sveta od zlahte do Zlahte. Bral
sem smrt babelski héeri, ker je slabo-
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po silovanju, polna hinenja in hudobe,
- smradna v pozresnosti goltunje, mati raz-
loéenikov, poluvercev, poZrehov in pozrt-
- nikov v lajnu in smradnem sadlu, velika
Babylon, Mysterium . . . Ljubil sem gorece
in vedeCe pismo in besedo. Beseda se je
lagala, pismo mi ni bilo pridno. Babelska
héi je ziva, kroto mo¢éna, mocerol peklen-
ski zija iz mlamola temnic. Zaobstonj je
umrlo Jagnje, zavman so s snago snazili,
da je vzslo zmagovito nad mrtvo kaco,
nad nenavidnega, ki je Abadon. Stejmo!
Ali so en sam? Ali so §ibki? Pavel, Pij,
Marcel, Gregor, Sikst, Klemen ... Moj pa
je en sam in je iz mesa blaznil, da ni
opprobrium tretji ob Zeni in moZu in da
ni abominandae abominationis v moZu,
ki ima Zeno in skrito obnoZnjo. Norski
~ Martine! Zaradi njega je spadla, ko je
- brala. Zmagala je Zena. Judita ji je ime
in vse ljudstvo je klicalo: amen. . .«
Zagonetno je zasSumelo v srenji. Nadus-
1jivi je bil s strasno voljo ukrotil trenotno
svoja pljuca. Topleje je plala bogoveu
beseda. Opojil se je bil sam iz sebe v
- bridek psalm.
- »Z molitvijo sem kljukal na vrata Go-
spodnja: zakaj si moé in silo dal zlodeju?
Zakaj bojecem in bloda¢em in blodeZzem
rast? Pasjak gadji si otroval name, veli-
kega farja robljenike in erbi¢e si umnozil,
da so podséukovali in drastili name, ki sem
bil truden rabotne reci. Pa Se sem kljukal,
ali si sliSal moj vpij? Zakaj si dal pri-
bivati nenavidljiveem, nekazanim, da bi
prenorili in obnoreli Se eno in Se zadnje
srece v zadnjem orozniku resnice in ¢iste
besede, Se eno srce, ki ni bilo zatepeno in
okorno? Kje je Tvoja prijazen in milost?
Ali mi nisi obljubil po postavi, po bo-
- goveih in videih, po Jezaji in Eecehijelu,
po Pinehasu in kazni, po razodevenju in
videnju bogoslovnega evangelista, da bos
- zalost srca usopil, da boS sodec na bozji
" mavri prisel, maséavee po ¢islu in vagi
za vse, kar si dal na pocak, in da bo jeza
Tvojih ust razpihala zoprnike kakor pir-
jevico in smotlako. Zakaj si mi Se Abdijo
- dal, da sem ga moral -utrpeti?«
 Jasneje je Sumelo v srenji. Morda se je
- mestjanom svitalo, odkod ¢éudna bogov-
'~ ¢eva beseda. On sam se je jedva zavedal.
-V ¢isto osebno Zalost je bila presla njegova
beseda.,

»Nisem bil ljubej zblaZnjenih poti, za
basni in marnje zmamnega sveta sem bil
gluh. Hotel sem biti glasen vabeec k bozji
besedi, videci in vedeci vodee, trezev vina
pijanega in imenja in blaga, sovraz lako-
miji, hofarti in hotljivosti. Nisem praz-
noval niti sem bil praznovit, vpij veselja
mi je bil prigrusten. Pa kaj imam? Lu-
skine in pirjevico. Zrno in strok pa sem
utrpel. Lasje so mi podsiveli in opolznili
z glave, duhovine vstajajo vame za strah.
Starosti tegoba mi je ustudila kri in ogenj
sreca. Znamenja ne vem, komaj kleti Se
zZnam. «

Iskal je v ljudi za ¢lovekom, ki je hropel
iz naduhe. Nato je planil neumljivo, ne-
voljno:

»Kaj hodite, da vam dam? Ali naj vzdajem
mir, ki ga ni? Nenavidni je in poja od
rojstva do groba. Njega molite in njegove.
Debeljaki so iz mesa in bukovski iz duha
in bogujejo mir. Verujte jim; meso jih
prica, sadlo jih trdi. Za njihov glas rodi
Gospod, za prosnje, ki svetce imenujejo.
Rodi za ¢ast Katarine in Gregorja v prid
Solarjem, kovacem za cast Lojevo, vojséa-
kom za c¢ast oroznika Jurija, gobavcem
za Gast Roka s krizem na ¢elu in lotricam
za Cast lotrice Afre.«

Razgrnil je roke predse in se rogal:
»Sprejmite! Vzdajem vam blagoslov za
bolest v trebuhu: pomagal bo sveti Era-
zem. Vzdajem za krée vasih otroénic,
7zena in dekel: babic¢ila jim bo sveta
Marjeta. Vzdajem za francosko rano: po-
magala bosta Britius in Ciriacus cum
emplastro . . .«

Nadusljivi je zahropel, kakor da so mu
vrat prerezali.

» Vzdajem,« je gnalo bogovea, »krizmanek,
vrazo in zadusStvo za bolest telesa in duse:
pomagal bo novi menih Koprivee. Pa je
ge moc¢nejsi. Pojdite in verujte: pomagal
bo sveti komisarius Tomaz. . .«

» Leugest, Here, leugest,« je vzkliknil v
srenji Erazem Wassermannov. Ucitelj
Dachs je rekel vedro:

»Baertl, dein Lehr was grob.«

Bogoveu se je zameglilo pred o¢mi. Glava
mu je Kklonila v roke. Strasna telesna
slabost ga je obsla. Moten Sum mu Jje
polnil glavo. Cudno trpko se mu je oglasilo
v misli:
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Dvignil je obraz. Prav nié¢ ni vedel, kje je.
Trenotno pa ga je obslo precudno ganotje.
Solze so mu navrele v o¢i. Jokal je kakor
zene in ofroci. ..

Ko je vzsel iz molilnice, je sunil Dachs k
njemu in dejal:

»Hudicéa povej, ki te je obsedel. Oroznik
Erazem z mecem ga bo posekal. Glej ga,
kako mu je! Ali mu je bilo treba Se
te zalosti, ki je ne’'prenese in ne veruje,
da si blaznil iz straze, katero strezes brd-
skemu localisu. Daj, reci in potrdi.«
»Baron me bo vesel,« je odvrnil bogovee.
»Zdi se mi, da jih ne bo veé.«

»Norski si,« je menil uéitelj. »Ne bo
jih. Pa zato, ker vedo, kako je z ukazi.
Vernejsi pa so vendar od ucéenika in mo-
lilnico hoéejo imeti do konea. V kovaéiji
na Glaserjevi pristavi. Zdaj ves. In ce
jim ti ne bo§ bral, jim bom jaz.«
Bogovee ni odgovoril.

»Ali sploh ves, kaj si govoril?« je vprasal
ucitelj. »Daj, reei, ali si trezev? Strasno
si bolan v lice.«

Bogovee je Se vedno topo strmel predse.
Potem je dvignil glavo, videl Erazma in
velel Dachsu:

»Reel mu, da je norski. Povsod vlaéi svoj
meé¢. Cemu neki mu bo?«

» Gospodov apostol je bil star, pa ga je
nosil,« je odvrnil Wassermannov. »Zaka}
ga ne bi mlad oroznik?«

Bolno je zadrhtelo bogoveu ob ustnicah.
Kakor sam zase je rekel:

»Norska mlada kri. Oskrunjala bi zna-
menja papezniskih; da bi ga kmetje s
cepel pobili kakor psa.« _

»Ce padem, padem pod mecem,« je od-
vrnil mladec.

Bogoveu se je razlilo dobrohotno ganotje
cez lice. Dolgo je strmel v mladega, nato
je rekel:

»Iz Kokre mi je blizji.«

Stegnil je roko proti Wassermannovemu:
»Daj roko. Pa ¢ée ti je v sreco in ce je od
krizmanka tako v tebi, sluzi mi. Iz polja
v zarji obljubljeni ne bo prisel.«

Rdecéica je zalila Wassermannovemu obraz.
»Here Meister,« — je zaklical zanosno —
svahre wohl. Erasmus vigilat.«

> Norstvo,« je vzkliknil uéitelj.« Kaj glu-
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danes bi teknil bolje. Tudi nisem brez
lepih novie. Baertl, bodi gostoljuben.«
Bogovee se je ozrl po njem in dejal mimo
njegovih besed:

» Umej. Krizmanek sem rekel. Ime hudica
pa je bukovsko —«

»Ziares blazni,« je zaklical ucitelj skrbno.
Bogovee je zmajal z glavo in rekel:
»Krizmanek. To je moéni iz roda v rod.
Nikoli ni bil silnejsi. Spiritus saeculi mu
je ime.«

Nato se je zdrznil in dejal vsakdanje:
»Prav si hotel, Johannes. Stopimo, zajeli
bomo iz vréa. 1z vréa je pozabljenje. Pijmo
na zalost!« '

Prikimal je uéitelju in Erazmu:

»Na zalost zaradi sina, ki mi je umrl.«

GODBA NA POTAPLJAJOCI
SE LADIJI.

MIRAN JARC.
L

Ne ozri se ve¢ v veéerno zarjo,
pod drevesom ne postoj,
ce sreca te zZival, se skrij. ..

Kam?! Kam?!
Kje je Se prostor zate
o, clovek,
" od vseh stvari preklet!
il

Na veji ptiéek ziblje se in klice,

in klicée svoje solnéne brate. ..

od obzorja do obzorja so razpeta
barvna zreala: v njih se ogledava

oblak in gora ... gozd ... Nebo in zemlja
smehljata se v bleste¢i vseradosti.

Sredi planjave stoji ¢lovek — edinec:
telo — trhlo drevo — osusil ga je glad,
okostenele roke, vpijoée na vzhod in zapad,
o¢i kri¢ijo pod nebo

vsemu vesoljstvu strasno vest:

Clovek umira . ..
zapuscen, osamel . ..
Kje si, kje si, Bog,
o Bog!?« — — —

Na veji pticek ziblje se in klice
in kliée svoje soln¢ne brate. ..




B

Zaprimo okna, prizgimo luéi,
na strune udarimo, napolnimo ¢ase,
plesimo, plesimo, plesimo, ples1m0,
pevajmo, vriskajmo! Skupag, vsi skupaj,
tesno, tesneje, da gneca bo veéja!
Plesimo, rajajmo dalje, brez konea,
da se omamljeni ve¢ ne zavemo,
da bomo gledali le Se vrtenje teles,
da nas bodo preplavljali godbeni vali,
da nas mlacéni vonji zagrnejo!
Kajti:
od zunaj polzi kot mraz skrtajoc
groznicav strah . ..
Na nebu obstala sta Mart in Saturn.
Izza obzorja ze raste ogromen komet —
mrtvih prokletstvo. ..

Nikar, o, nikar,
plesimo, rajajmo, vriskajmo dalje, brez
konea!
Skupaj, vsi skupaj tesneje, tesneje, tesneje!

V.

Donebesniki so nam vse zvezde zakrili,

solnce je ugasnilo v zarnie, obloénic valovju,

misli, besedi, koraku v ubranem brnenju
odmeva

tisoce strojev, njih zice — zivei

nezno ovili so duse nam in jih osvojili. ..

Komaj se misel zbudi, Ze udarijo prsti na
tipke

elektri¢ne . .. sluga nevidni mi streze kot
v pravl;ucl nekdaj .

¢as sem prevaral, razdal]e zenotil,

vse je Stevilka — o, davni sen sem uresnicil!

In vendar razjokal sem v tihi uri se v
pesem! —

V.

Obsipamo se z raketami iz samokresov,
po cesti pobiramo bele trde roze. ..
Strah nas mecée v dvojno sopeée narocje,
strah z nami ometa hiSne zidove.

Nasi kriki so kakor zvenk razbitih zvezd!
Nebo je ¢rno. ..

VI

Ce bi legel pod veéerno zarjo
in prisluhnil valovanju trav
in razprozﬂ roke kvisku, da bi ob njih
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¢e bi vdihaval vsemirsko mol¢anje daljin
in bi se gledala iz obraza v obraz
priroda
in jaz Kajn-Evropec

¢, tedaj bi moral od vesoljne bolesti umreti!

VIL. ey

I P
Ko gledam ribo, ki se poZene iznad vodé,
da bi morda srknila solnece ali zrak,

pa se spet hlastno vrze valovgu vV narocje
nazaj —

in ko motrim Zivali, ki smo jih ¢ez dan

prisilili gledati po nase,

a se jim na noc¢ o¢i spet razsirijo v zverski
pogled —

ali pa, ko vidim cvetlice in drevesa,
tiho in vdano rastejo, kot je od vekov
doloéeno, —
0, vse stvari zivé v.svojem krogu,
‘¢e bi ga zapustile — prenehajo biti!

Samo ti, samo ti — Ahasver, ¢lovek,
ki si prst in voda, drevo in zival
in Se nekaj, kar je ¢éudno in grozno in
veliéastno
— pa izven misli in besed —

samo ti stopas i1z risa v ris,

ki si si ga obértal —
ne mores nazaj in ne mores umreti,
moras naprej in ne mores umreti. — —

Kako smo osamljeni sredi prirode —
pustinje!

Kako vesoljno smo osovrazeni!

Ni nam Se dom dograjen kakor drugim
stvarem.

Smo kakor med zemljo in nebom blodeci
lete¢i Holandee.

Ljubimo se, o,-ljubimo se!

Bratje bodimo kakor na daljnem otoku

ponesrecenci, ki ladjo pogoltnil jim je
ocean.

Ljubezen bodi nase edino delo

‘in dom in ¢as, orozje in zakon.

Morda nas potem ne bo vec¢ strah,
krotke zivali se nam bodo priblizale,
veje nad nami se bodo pokojno sprostrle,
daljave bodo prenehale vpiti:

ker bo solnce pri nas in mi sami bomo
kot angeli v solncu Zareéi.
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TEZKA URA.

JOZA LOVRENCIC,

»Sin !« »Dal«

sem zaslisal iz daljin. Zalostno, ko da je padla kaplja iz srea.
Prisluhnil sem in priprl o¢i:  Jok.

»Mati, ti%« »Otrok, moj otrok!«




SKRIVNOST.

JOZA LOVRENCIC.

‘Bilo je v kraju — hrepenenje ga pozné T

tam je zivela mati moja kriZana ...
Danes pociva pod Sveto gordé —
ob bridkih urah se pogovarjam Z njo — —

*

1z polnega poletnega polja domov

hitela z rozami nabranimi otroka mati je
dojit

in svetoivanski venec vit,

da sveti Janez, ko pojde mimo, dobi hiSo
okraseno

i da ji bozji blagoslov.

In pletla je mati venec ob novi zibelki:
Bog ti, otrok, daj srec¢ne dni,

srecnejSe kot ima tvoj oce jih!

Tvoj oce, otrok, je siromak,

s solzami prestopa domaci prag —

v Rumuniji podira smreke in hoje

in misli na naju, zlato moje! . ..

Iz prsi izvil se je materi vzdih,

ji solza orosila oko

in padla na venee spletén —

v zibelki se nasmehnil je otrok njen — —

*

Pod hisno stevilko je veneec visél,

skozi noc¢ je sveti Janez z belim jagnjetom
sel !

skrivnosten, tih, blagoslavljaje na levo in
pravo

hiSo in vrt in poljé in dobravo.

Mati je v izbi zibelko zibala,

vzdihnila in trudna ugibala:

Moj otrok, kaj zmeraj joces?

Ali je sveti Janez prisluhnil ali kdo —

izpod bozjega groba v kotu za mizo po-
prasalo je mehko

tako milo in zavleceno:

sdJoce? . . .«

Mati ni odgovorila,

otroka je vzela iz zibelke in ga k sebi pri-
vila — — :

Dale¢ je kraj, ki ga hrepenenje moje pozna,

daleé je ¢as, ko je mati z rozami §la iz polja,

danes poc¢iva pod Sveto goro,

jaz mislim na njo in njeno skrivnost in mi
je tezko.

POD MRTVIMI DREVESL

ANDRE CEBOKLL

tihi kresni no¢i je ob robu goriskega

polja stala vrsta mrtvih dreves —

zrtev druge soske krvave pomladi.
Ena so bila gola — tem so bili Srapneli
polomili samo dolge kosSate veje. Tu so
stala in samim sebi so se rogala brez
smeha: invalidi brez ene in brez obeh rok.
Druga so bila gola in razklana — tem so
bile granate raztrgale Se stoletna debla.
Tu so bila — kakor bi ne bila vzrasla iz
tal ...: nepokopana trupla z iztrganimi
prsi in polomljenimi rebri.
Taka so znamenja v spomin na dni, ko
sodi Bog ljudi Ze na zemlji.
Pod devetim v vrsti teh dreves je lezalo
v senci polnoéne mesecéine mlado dekle z
razmahnjenimi rokami, mirno kakor noé.
Slabotno, togo telo je bilo podoba kriZza,
pribitega na to nesrecéno zemljo.
Ali njene o¢i so vihrale, Zarko se je bliskalo
iz njih, da je vsakikrat razsvetlilo temo
globine pod belim ¢elom: ker dusSa se je
kresala ob srce, ko je v modro in slastno
daljino gledala za njim, katerega ni videla
in o katerem ni sliSala nicesar dve leti

in pol:

»N1i te ve¢ pri meni, kakor si bil v tistih
dneh, ko so cvetele te ¢éresnje — — kakor
v tistih vecerih, ko je vse vrelo v meni in
sem te vzela v svoje narocje — —.«

Pri postaji vseh bridkosti pa je vzdihnila:
»In ko sem te najbolj zelela — — o, tedaj
so te poklicali iz mojega naroc¢ja in te od-
peljali dale¢ od mene pro¢ — — dalje in

dalje v neznane kraje, v eno samo ognjeno
noe¢, —+ —.¢

Po tem sodnem dnevu je bila Se bolj
vzkoprnela po njem. Drhtenje vseh dolgih
no¢i je bilo Zejno sladkosti ukradene ji
sreée. —

V odmevu soskih valov se je zdaj topilo
drhtenje njene duse, iz samote gladujoce.
In ko da bi se bila ta dusa napila mlade
noéne rose, se je drobno telo, od neutesenih
sil svoje mladosti izstradano, z novimi
moé¢mi zvilo navzdolz. Tako je lezalo tu z
muko in s trepetom: samo njemu vdano,
v polnem priéakovanju samo zanj pri-
pravljeno — — medtem ko je Sla njena
dusa ponj v daljne kraje in tam klicala v
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»Mati hoéem biti — — mati — —I«
Razgaljene roke so obupne prosile v noé¢,
kakor bela jadra brez krmarja sredi raz-
burkanega morja, umerjene za objem — —.
In dalje v daljino plahuta ognjeni krik
njene duse skozi polnoé, kaker zaklinjanje
boginje vseh devie:

» Pridi in utesi mi telo bole¢in — —!«

In Se dalje:

»O pridi, pridi ... klideta te dusa in kril«
Predaleé je bil, da bi jo resil rdeéih boleéin
mlade krvi — —. Tako daleé, da ga je
komaj dusa slutila:

»0, ko bi mogla, bi romala bosa in laé¢na,
kakor sem, za teboj — —! Sredi galiskih
polj bi te s prsti izgrebla — — v osréju
bukovinskih gozdov bi izsledila tvoje telo,
v gostem vejevju pozabljeno — —: raz-
odel bi se mi v duhu svoje razskropljene
krvi — —!«

Dusa se je zamaknila iz strahu pred novo,
ostudno slutnjo — in telo se je streslo:
»Gorje —: krik svetih teles oskrunjenih
tujih deklet in mladih mater bi te mi
1zdal — — v njihovih otrocih bi spoznala
zivi greh tvojega zlo¢ina — —!«

Mlada bela dusSa je bila preletela tri ne-
srecne dezele — — preplavala prostrane
pokrajine, medtem ko je dekle v duSeci
trudnosti obcutilo Ze vso slabost svojega
telesa.

Pogledala se je, same sebe se je ustrasila
in omahnila z obupnim vzklikom:

»Moj Bog, kam sem prisla — —!«

Pod njo je odmevala zemlja, globlje in
bolj Zalostno nego njen glas: na to zemljo
jo je pribilo neugasljivo koprnenje — —
kakor mucenico na Zelezno muéenisko klop.
In brez solz. Kakor mucenica se je bila ze
odpovedala veri v svoje bedno telo —
in namesto iskrih solz ji je razsvetlil obraz
spoznanja beli smeh:

yHa — —! Cemu ti zdaj to moje suho
telo — — ta ¢rna koza — — Se par kapljic
krvi — —7%«

Sramovala se je hirajoéega svojega telesa
celo v noéi in samoti:

y Vsa v ni¢ sem prisla iz trpljenja za teboj,
ti moj daljni! Dusa moja te je bila vedno
polna, kakor pesmi neskonéne — —. In c¢e
te je Z njo tudi srce zazelelo, tedaj se je
‘hotela izpolniti le skrivnost, katero mi je
volja boZja vdahnila v kri in meso. Ali

— in zavoljo ¢loveka, ki bi bil rojen iz
mojega in tvojega trpljenja, zdaj sramotno
hiram — —, zavoljo sinu, ki bi maséeval
mojo izsuseno in tvojo prelito kri, zavrZzena
umiram — —!«

In iz trhlega telesa je Se vzkriknilo medlo
kakor iz daljine:

»O pridi — —, a kliée te samo moja Za-

- lostna dusal«

Iz bridke bolesti, ki duso kljuje no¢ in dan
in grebe srcu grob, je spoznala vesoljno
cbsodbo in kruto ponizanje veéne usode:
z mladim telesom je umirala tudi Ziva
zelja —: biti mati.

In temu telesu brez mesa in krvi se je
blizal ¢érn ¢loveski lik, tiho in nemo, ko
da bi se bil vzel iz noci: potajil se je bil
kakor zver, ki voha svoj plen.

Luna je nanovo posijala izza oblaka — v
boljinbolj rastocem liku so se vzgale o¢i,
dva plamena — in na zemlji je bilo svetlo,
kakor bi solnce posijalo. Nadvse pa in ne-
beskolepo je na ¢rni zemlji, kakor na kriz
pribito, Zarelo dekletovo telo, kamor so
strmele te plamenece o¢i.

In Se strastneje je ozivljal lik iz noci ter
se sklanjal Ze, da plane — —.

»Ona je — —!« In sunek strasti ga je
butnil za korak blize.

Dekle pa se ni zgenilo. In ¢érni neznanec
vztrepece iz noc¢i, plane kvisku, odskoéi z
rezkim vzklikom in obstane trd:

» Mrtval« :

Rezki vzklik je vzbudil dekle, ki je za
svojim daljnim trpelo po rdec¢ih pokra-

jinah — —. Telo je vztrepetalo in dusa je
vprasala: ,
»All s1 t1 — —2«

Iz skale bi se bilo odzvalo, iz njegovega
zivega telesa se ni — —.

Gorec¢e njene oc¢i so srecale preplasene,
oledenele tuje o¢i in v bridkem razoca-
ranju so obstrmele:

»To nisi t1 — —I«

»Sem —«

Trde o¢i, ki so se bile ogrele v njenem
koprnenju, so se ze tajale. Zopet so vzplam-

- tele:

»Suzenj sem, suzenj, tvoj — —!« In pla-
menele so tem viSe, ¢im niZe so se nagibale
k njej njegove ¢rne ustnice.

»Pro¢ — te ustnice diSijo, kakor bi pile
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Nato zamahne z roko: »Pro¢ — —!« in
Jeknilo je v mnoé, ko da bi bil dekletu
pritisnil kos ledu na dlan.

Silni njeni vzkliki so odbili brezimeneca;
zgrudil se je sam vase in zaihtel:

»Samo en pogled usmiljenja — — en gorak
dih — —«

Vroce so prosile besede iz tenkega moskega
glasu, kakor bi bile iz otroske duse zvenele.
Dekle se je dvignilo do pasu in pogledalo
vanj z o¢mi, ki prizanasajo in odpuscajo:
»Kdo s1?«

Tujec je prisedel, a rame si ni upalo do-
takniti njenega ramena. Tako po pasje,
da bi ne trenil z o¢mi in bi jo Se hvaleZno
gledal, ¢e bi ga bila sunila. Od strasti pa
se mu je zapletal jezik:

»Mlad po-poro¢nik — — ki te Ijubi — —
ne zanic¢uj mel«

»Mene — —2%!«

Vsaka lepa njegova beseda se ji je odbila
iz sreca in ji padla v dusSo z detonacijo
zverinske strasti. ..

»Prvo mlado bitje, ki sem te nasel v tem
mrtvem kraju pobitih mater — zasutih
otrok — podusenih deklet — —! Ali ne
ves vec?«

Dekle ga miluje z nevidnim in nesliSnim
nasmehom:

»Vem, kako si bezal pred krikom gra-
nat — —.«

»Kakor blazen.«

»Kajne, ko da nisi imel ve¢ pravice, biti
na svetu...!%

»Manj ko preganjani pes.«

»Pa potem?«

»Sam ne vem, kako,« — — se pocasi
osves¢a — »naenkrat sem cepel v érnem
kotu porusenega doma, v samem smradu
¢loveskih smeti in kosti — —.«

»Ali pa te ni dusilo do solz —?%«
»Izpljuval sem jih...!«

»Tako lehak pa vendar ni bil ta boj

z duhom podsutih teles — kaj, fanti¢
mladi?« _
» Vse hujsi nego z Zivim ¢lovekom — —!«

»In vpijo¢ih sre nisi éul, ki jih je stiskalo
gorjé —7«

»Preklinjal sem in vse prevpil — —!«
Dekletu dusa zajeci:

»Na nasih grobeh —!«

Fant — kakor bi bilo na njem zarozljalo
orozje:

»Ne ¢uti vojak — —.« e

Ona se zvije v strahu in mrazu:

»Mrzlo in trdo je njegovo srece —!«

»Ko zelezo in jeklo.«

S sijem materinih oéi ga pogleda dekle:
»All nisi na nikogar mislil tedaj?«
»Sem.« In kri mu vzvalovi — —.

Ona z glasom kakor na grobeh: »Na pod-

sute duse pod seboj — —?2«

»Se na svojo ne mislim . . .«

Ona, ki jo zbode Zalosten spomin —: »Na
mater — —%

»Ne.« O¢i pa mu gorijo — —.

Dekle pogleda v mebo:

»Na nikogar — —2!«

Fant se pritisne s svojim vroé¢im telesom
k dekletu, boreé¢ se Z njenimi oémi:

»Na tebe — na tvoje telo sem mislil — —!
Slisal sem tvoje moleée vzdihe. Planem —
pogledam skozi belo razpoko v sajastem
zidu in najdem te v sobi brez stropa in
strehe: ob steni s krvavimi roZami si
vzpeta — —; tebe belo, vitko in ¢isto
vidim, izbruseno od gladu ... kakor tisoc¢-
letni kip — —; tvoj obraz, ki se hoce loc¢iti
od telesa .. ., je belovzevetela roza, v svoji
molitvi poljubljajoc¢a nebo — —!«

Dekle oledeni in svoje svetle o¢i nastavi
kakor dva nabrusena bajoneta fantu na
vzboéene prsi — —.

A fant jo objame kakor z vroc¢imi kleséami
in mrmra:

»Takrat sem iztegnil roke, samo da se
dotaknem tebe — —.«

»A bile so prekratke —.«

Fant, ki ga strast glusi: »Nocoj pa bos
moja — —l« :
Dekle, ki medtem kakor zapoje: »Srapnel
je po¢il med nama —.«

Fant, ki ga je kvisku vrgel strah, voha
po zraku: »Zdaj —?!«

Dekle: »— takrat!« — In srepo Svigne z
ofmi — —,

Cuti jih fant, kakor bi mu brusila dva
meca . . . Tiho zopet prisede in Z njo mol¢i.
Skozi zra¢ni mir noc¢i je plahutnilo: z
daljnega briskega gric¢a je iztegnil Zaro-
met svoj belovijoli¢asti pavji rep — mladi
éarovnik v sluzbi pri areopagu sivih ge-
neralov - — in je zarezal v ¢rno gorisko
polje bel sektor, grob bodoc¢ih zZrtev — —.
Osrednja njegova tocka pa sta bila dekle
in fant = —.

In Se v istem trenutku je izza grica
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visokem loku prezvizgalo dolino, kakor
bi bilo odrezalo zemljo od neba — — in
troje srpec¢ih granat koplje Ze odmerjeni
grob — —.

Molcec¢i par se ne gane. Kakor ¢loveka
sta, ki sta si Ze vse povedala — rekla
pa Se ni¢c — —. Dekle se na smeh drzi in
njene oc¢i lovijo belo cvetje soskih valov,
brstece iz mesecine . . ., poslusa pa fantov
trepet, ki se brzojavlja v njegovih zvenecih
zobeh — —.

Dekle mu tiho zasSepece: »Ali te je strah
— mladi gospod?«

Mladi gospod odgovori s priuc¢enim vo-
jaskim: »Ne!«

»Ubogi psicek — —!« ga z nasmehom
poboza dekle. Potem mnadaljuje s trud-
nim glasom: »Odkod pravzaprav prihajas
zdaj?«

Mladi gospod, jeklenih o¢i, strmi na briske
grice:

»Iz zakopov.«

Dekle: »1z zivih grobov — — —« In rado
bi vpilo kakor ob vesoljnem umoru — —.
Mladi gospod pokaZe na vrt tisocerih
grobov, na vojasko pokopalisée ob vznozju
velicastnega solkanskega mosta:

»1z groznejsih, nego so tisti tam doli —.«
Dekle, ki se ji zvecajo o€i in se Jji po-
vzdigne glas praviéne obsodbe:

sLaze§ — —l«

Mladi gospod vzraste iz bridkosti groze
in sle:

»Povej mi, dekle, ali more tak c¢lovek Se
lagati: smrt me vlece tja — Zivljenje me
vabi sem: reci, ali morem Se lagati?!«
»Laze$ Se, ko gledas smrti v obraz! Ti Se
odprti grobovi tam doli strmijo vate vse
"bolj ¢érno in srepo: onih zivih se upas
re§iti — —, tem mrtvim pa ne uteces
ve¢ — —. Glej jih, izkopani so tudi zate:
stevilo v stevilu!«

Mladi gosped cuti vso grozo, ki iz po-
svecenih grobov kakor z golo koséeno roko
sega vanj in mu trga srce, da se je Ze trdo
brani in da prosi:

»Ne muéi me — —I«

Dekle, kakor zacudeno:

»Cemu tedaj hodis tod — —?! Saj odtod
si bil prognan z eno mrtvo besedo na
koséku papirja, kateri jim je bil drazji
od tebe — — v debeli drzavni knjigi
pa so potegnili Zivo ¢érto cez té: Ne bo
ga ve¢c — —I« '

-

Nato pokaze s koSéenim prstom preko
Soce na Oslavje, zrtvenik bojnega soskega
svetiSca:

»Tam je danes tvoj dom in tvoj svet:
kamor ne sme stopiti slabotna Zenska
noga — —, kakor je i tebi prepovedano
tod: da ne bi oskrunjal brezbrambnih
teles — —.«

Mladi gospod se vznese in objame dekle
¢ez suhe lacéne:

»Ne zanicuj me! Lej me: semkaj so me
zagnali viharni valovi predsmrtne praz-

note — —; za tvoje telo sem se ujel in
se zanj tiSéim na bregu zivljenja — —,
katero me tako strasi pred smrtjo — —!«

Dekle, ki v svoji slabosti ne ¢éuti objema,
skloni tezko glavo bridkosti.

»Poglej, o ¢lovek, ta z Zelezom razbicana
drevesa — — to ¢rno zemljo — — in
poreces: to je hujse ko smrt — —!«
Mladi gospod odgovori mrzlo iz samo-
zavesti:

»To me Se ne strasSi: to so le Ziva zna-
menja nase moske, mogoc¢ne telesnosti,
da se zemlja trese pod njo in poka — —!«
Dekle, s solznim vzdihom: »Oh, strasnejse
ko smrt — —! To je moléeéi krik tostran
proklete, zatajene vecénosti — —!«

Mladi gospod zavpije nad njo kakor nad
berasko vlacugo:

sZenska, kdo te je rodil — —? Kaj
s1 — —%«

Dekle mu mirno pripoveduje:

»Po rojstvu sem edini otrok bogatih
starSev, ki mi jih je lastni dom pod-
sul — —. Po stanu sem bosa sirota — —
brez duse, ki bi me ljubila — —. Po
poklicu pa sem wuciteljica nedolznih de-

: klet i Tk

»Ah — — —I!« in jezik se mu zaplete.
Dekle: »Se proklel me bo§ — —.«

Fant rozlja z bajonetom: »Moléi! Tvojih
besed se bojim kakor smrti — —!«
Pogleda dekle zZalostno po sebi in glasno
misli: »In to moje telo se ti bo Se za-
studilo — —.« Nato se ji posvetijo o¢i
in govori, ko da bere iz no¢i nevidne
vrste:

» Ubogi otrok! Tako nesrecen si, da vidis

svoje zivljenje tu — —, kjer ga ve¢ ni, in
si vzdihnil Ze za njim — —I«
sDekle — —!« jo s trepetom zgrabi za

roko in ji gleda naravnost v oc¢i: »Nad
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so bistre kakor pti¢je, moje mlade roke
so moc¢ne kakor tigrove — —, kljubujejo
se smrti — —!«

Dekle zopet pokazZe s koSéenim prstom na
rdece Oslavje, ki ga vsako no¢ uzeja krik
po krvi:

»Zato bodi tam gori, kakor ti je uka-
zano — —I«

Mladi gospod, ugnan od strasti: »Ti si
grozna! Se ti ne smilim dvajsetletni,
zivljenja Zeljni fant — —2!«

Dekle mu rezko odbije:

»Ne! Vdal si se obsodbi: Ubijaj — —
In kdor ubija — ubije tudi samega sebe!«
Cudno ga vzburijo te besede in vzdigne
Se ves zoper njo:

»Molé¢i in ne pitaj me z lazmi —!«

»Pravim le: kdor ubija — se ubije.«
»Bodi! — Poprej pa — —« in fantova
zilasta roka se ovije dekletu okoli ramen.
Dekle vdihne — — in izdihne zakli-
njanje — —:

»Clovek — — —I! Kake krvi si — —2!«
» Plemiske!«

»Hudiceve — — —!l«

Vzkriknilo je dekle iz studa in se je zgru-
dilo in iz globokega poniZanja je sopece
Se ihtelo, medlo kakor iz zadnjih daljin:
»Necloveska kri, ali ti je ukazano, da je
zenska tvoj sovraznik — —?!«

Pod dvanajstim v vrsti mrtvih dreves
lezi mlad gospod. Tja ga je vrgla granata
najnovejSega modela .. .: ker prikrajsala
mu je bila noge do kolen — —. Z obrazom
gleda v mrtvo dekletovo telo — a z meze-
¢imi o¢mi: kakor bi se mu bil zastudil ta
svet — —.

In slavne oslavijske orgle strojnih pusk
in ro¢nih granat jima godejo, mrtvemu
dekletu in Se polZzivemu plemic¢u, koral
iz Seste simfonije popolnoénih bojev — —.

VIGILIJE.

ANTON VODNIK.

Kako je Ze dolgo, dolgo noc,
odkar sem ti zadnjo pesem pel,
o draga.

Da so roze, bi se nasmehnil kdo.
Tako tesno, tako tesno
je meni.

Le mati in ti, o draga,
drzita mi sveéo ob zglavju...

Vse je v temi — a vendar
kakor da je bledo jutro v vaju.

Oh, kako je to ¢udno, kako je to Gudno:
nekoé sem ti pesem pel...

*

Nocoj si kakor koprena
pred zapuséenim oknom.

Nobena lué¢ je ne bo oblila.
Nobena dlan je razgrnila.

Zalostna, 7alostna.

Kakor da tvoje ime je roza,
ki je ni Se nihée videl.
Kako je bridka tvoja roka,
draga!

Vzel bi jo med svoje —

in dolgo, dolgo jokal vanjo...
Vecer :

mi slika na okna -

tvojo glavo ranjeno,

bridko nagnjeno

nad moj zadnji dan...

Na svojih rokah te nosim
v bledi vihar

zvezda,

ki na pokojne dezujejo. ..

O, lep sem v boleéini:
mesec z zvezdami iz mojih rok je vstal
nad tvojo glavo...

Bela si kot muka v meni.

Obliva kri me tvojega srea.
Moja si kot smrt, ki se smehlja.

*

Tvoja glava na moji dusi sloni,
tvoja glava mi rano je vzgala,
tvoja glava od bole¢ine medli,

ko me ljubi...

Iz moje rane kri curlja,
skozi mojo duso roze gredo,
roké so mi pale v vecéer neba,
da sprejmejo zvezde. ..

Trpim,
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DOM.
JANEZ JALEN.

Drama v stirih dejanjih.

TRETJE DEJANJE,

Pozorisée: Tratica pred malimi durmi Tratnikove
na kljuko zidane hiSe. Kot je na levi zadaj. V
zadnji notranji steni duri s stopnicami in dvoje
oken; ob levi steni kamenita klop; med njo in
edinim oknom se vije brsljan. Stene spredaj na
levi, od katere je vidno samo eno okno, se dotika
vrtee. Na vogalu zadaj cvete marelica. Na desni
je sadovnjak; ¢éresnja v evetju stoji Ze na tratici.
Pod éresnjo miza in stoli. Velikonoéni ponedeljek
pozno popoldne.

Mirko (prazni¢no oblecen, pride iz hise).
Ana (polprazni¢na, za njim).

Mirko: Cakam Ze poldrugo leto.

Ana: Odkod naj vzamem naenkrat toliko de-
narja?

Mirko: Posekaj Mecesnovee in prodaj Se kaj;
saj si Sarca tudi.

Ana: Potrpi do jeseni, da pospravimo letino.
‘Mirko: Ne morem.

Ana: Ce nocée§ zaradi nas, spomni se na oceta;
v grobu ga boli.

Mirko: Krémar noce.

Ana: Kaj njemu ma_- tvoj denar.

Mirke: Dolzan sem mu. -

Ana: Dolzan? — — — Dobro, pa mu iz
placamo. Koliko je?

Mirkoe: Skoro vse.

Ana: Za bozjo voljo, kam si razmetal tri
tisocake?

Mirko: Ah, jezilo me je vse. Zakaj je Tine
tak. In Krémar mi je vsa §tiri leta ponujal
in ponujal.

Ana (vzdihne).

Mirke: Mama!

Ana: Boli me najbolj to, ker si se tako za-
vrgel.

Mirko: Krémar grozi, da bo —

Ana: Kaj misli Krémar, vem jaz bolje ko ti.
Mirko: Ko bi bil vedel —

Ana: Predobra sem bila s teboj.

Mirko: Pustil bi vse in Sel po svetu.

Ana: Morda bomo kmalu morali vsi.

Mirke: Ali je to res, ali samo tako govorite?
Ana: O, res. — — — Stopi h Krémarju
in ga pregovori, da nam vsaj danes ne
napravi sramote, ko sta Skrjanee in Lojze
v hisi.

Mirke: Poizkusim. (Odide mimo vrtea.)

Ana (sede k mizi in premisljuje).

Angela (pride iz hiSe in se ji pocasi pribliza):
Mama!

Ana: Zakaj nisi pri onih dveh? Danes se
moras odlociti.

Angela: Da. Mislila sem, da sem Ze davno
izvolila Skrjanca. Pa —. Ce pa vzamem Lojza,
se bojim, da ga bom premalo ljubila.

Ana: Ne boj se! — Oba sta dobra, ti in
Lojze.

Angela: In Se vedno ne vemo, kako bo z naso
Trato. ’

Ana: Trate najbrze tudi Tine ne more vec
reSiti. Zato ti resi sebe.

Angela: Mama, kaj je?

Ana: Mirko je prodal svoj delez Krémarju.
Angela: Potem nam pa Bog pomagaj. (Ob-
molkne.)

Ana (vstane): Danes bi ti ne smela tega po-
vedati — ko izbiras. —

Angela: — Naj gresta, odkoder sta prisla; jaz
ostanem pri tebi.

Ana: Za teto vendar ne bos.

Angela: Ceprav.

Ana: Angela — — —.

Stanko (prazni¢no oblefen, prihiti iz hiSe):
Povsod vaju iS¢em.

Ana: Kaj bi rad? .
Stanke: Na vas bi Sel, pa nimam ne denarja
ne pirhov.

Ana: Tu ima$ goldinar in pazi nanj. (Ga
mu da.) .
Angela: Z menoj pojdi, dam ti tudi pirhoy.
(Odideta v hiSo.)

Ana (gre po¢asi za njima in obstane med
vrati). :
Lejze in Tine (prazniéno obleGena, prideta
okrog zadnjega vogla). ]

Lojze: Lepo zivino si prikupil; in toliko glav.
Bog ti daj sreco!

Tine: Lesa pri nas ni in bo moral hlev pla-
Gevati davke; gosposki in domacim.

Lojze: Tudi les bo zrasel.

Tine: Tisti das je Se dale¢. Sele sadimo.
Lojze: Vse iz nova gradi§, pa pravijo, da
nima Trata ne denarja ne kredita.

Tine: Oboje Se pride. Zaenkrat sem pa za-
stavil od svojega deleza dva tiso¢. Tretji naj
ostane.

Lojze (se mu nasmehne): Za poroko z Ivanko,
kajne?

Tine: Uganil si. : {
Lojze: Kaj se ti mara, ko ve§, zakaj delad.
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Ana (jih prekine): Tine, zveder moram go-
voriti s teboj; ne hodi od doma.

Tine: Dalj kakor h Gréarju ne bom Sel.
Ana: Oglasi se prej pri meni. (Besedo »prej«
poudari.)

Tine: Prej pri tebi? Mama?

Ana: Ne mislim na Ivanko. Doma je nekaj
narobe. Ce bo§ Se teh misli, gres po pirhe k
Ivanki Se potem lahko.

Tine: Se teh misli? Kaj je?

Ana: Potrpi do vecera. Tuji ljudje so v hii.
(Odide za Angelo.)

Tine: Ne strpim do vecera. (Hoée za njo.)
Lojze (ga zadrzi): Ubogaj mamo! Tuji ljudje
so v hisi.

Tine: Ah, tisti profesor.

Lojze: Nikar! Zavoljo Angele!

Tine (se naglo okrene): Pojdiva k ¢ebelam!
(Odideta.)

Skrjanee in Ton¢ka (prideta iz hiSe).
Skrjanee (tridesetleten, elegantno oblecen,
razen brk obrit; nosi S¢ipalnik): Vsa je lepa
vasa Trata, pa tale kot, gospodiéna Tonéka,
je zame najlepsi; morda zaradi spominov.
Tonéka: Da, lep je nas dom.

skrjanee: Pa ga boste morali, razen Tineta,
vsi zapustiti.

Toncka: Zvezdam ne moremo értati potov; vsi
domovi tako krozijo. (Sede k mizi in pokaze
Skrjancu prostor.)

Skrjanee: Previsoka je VaSa primera. Sami
boste uvideli, ko dozivite, da ste bili pri-
krajsani. (Sede.)

Toncka: PrikrajSana? V jeseni odidem na
konservatorij; ve¢ si nisem nikoli Zelela.
Skrjanec: Kako lepo je biti mlad, gospodi¢na
Toncka.

Tonc¢ka: Ce se zunaj v mrzlem svetu pre-
zgodaj postaram, pridem se zopet domov po-
mladit.

Skrjanec: Takrat bo mlada na Trati; ne boste
zdrzali dolgo doma.

Toncka: Ali poznate Gréarjevo Ivanko?
Skrjanee: Ne, nimam casti. (Se ironiéno na-
smehne.)

Tonc¢ka: Dobro dekle je.

Stanko (pritece izza vogala): Gospod profesor,
dajte mi sekat!

Skrjanec: Nimam pirhov.

Teonc¢ka: Kam ste zapravili onega, ki sem Vam
ga dala jaz?

Skrjanec: Ce dovolite, gospodi¢na?

Tonc¢ka: Seveda. Pirhe za spomin Vam bo
dala Angela.

Skrjanec: Potem pa le zamahni. (Nastavi
Stanku pirh tako, da ga skrije veéino v pest
in mu kaze samo ozko progo lupine med
palecem in kazalecem.)

Stanko: Danes Se nisem nikoli zgresil. (Meri
s krajcarjem.)

Tonéka: Bos pa sedaj.

Stanke: Ne bom. (Vrze.)

-

Skrjanee: Av! Mene v roko. (Izpusti pirh
na tla.)

Stanko: Zgubil sem. (Pobere pirh in krajear
in oboje ponudi Skrjancu.)

Skrjanee (se jezi): Pojdi se solit! Do krvi si
me.

Toncka: Ali res?

Skrjanee: Poglejte! (PokaZe ji roko in pri-
tisne nanjo robec.)

Stanko (se opravicuje): Pri sekanju se to
veckrat pripeti.

Skrjanec: Vselej, kadar tisti, ki seka, to na-
merava.

Stanko: Nisem Vas namenoma.

Skrjanec: Kaj boS tajil.

Stanko (se ujezi): No, sem Vas pa nalaSc.
(Vrze pirh in kraJcar na mizo in odide v
sadovnjak.)

Toncéka: Stanko, kako se vedes.

Stanko: Kakor drugl proti meni.

Angela (pride iz hise).

Tonéka: Moram za njim. (Odide.)

Angela (se sali): Kaj bo pa sedaj, ko je uc¢enec
udaril ucitelja.

Skrjanee (nejevoljen): Reeci rajsi, brat je na-
padel snubea svoje sestre.

Angela: Tudi tako je prav. Kaj te boli?
Skrjanee: Roka ne posebno.

Angela: Kaj pa?

Skrjanec: To, da je vselej narobe, kadar se
sream s tvojimi brati, tem ali onim.

Angela (se je popolnoma zresnila): No, ta
majhna ranica.

Skrjanee: Dobro; naj je ze to otrocarija. Zakaj
pa me Tine tako grdo gleda?

Angela: Tine? Skoro ne zna biti veé prijazen,
toliko skrbi ima.

Skrjanec: Mlinarjevemu Lojzu je kazal iz-
redno prijazen obraz.

Angela: Prijatelja sta, kakor vidva z Mir-
kom.

Skrjanee: Mirko? (Skomizgne z rameni.)
Hm — — — Angela! Pustiva druge. (Pri-
jazno se nagne k njej.) Najine ljubezni ne
morejo razdreti. (Ho¢e jo prijeti éez pas.)
Angela (se mu umakne): Le dogovoriva se o
bratih; o Tinetu in Mirku.

Skrjanee (hoée popraviti): No, Tine me paé
gleda grdo, ker se boji zate. Rad bi te privezal
na dom, da bi imel deklo zastonj.

Angela (odloéno): Ni res. :
Skrjanec: Saj je lepo, da ga zagovarjas,
toda —

Angela: Ni¢ toda. Ti mrzi§ moje brate.
Skrjanec (plkro) Mrzim? (Vzame iz Zepa
listnico, poisée v njej list in ga ji da.) Poglej!
Prav danes sem posodil Mirku sedemdeset
kron.

Angela: Posodil?

Skrjanee: Da. Posodil enemu izmed tvojih
bratov, katere — mrzim, kakor pravis.

177 Angela° Sram me je.
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Skrjanee: Njegovih denarnih zadreg misi
kriva ti; Tine je.

Angela: Ne mislim tako. :
Skrjanee: Aaa, ker si me napacno obsodila.
Angela: Tudi ne. Podakaj! (Odhiti v hiSo).
Skrjanee (stopi k mizi, poisce koScek obliza
in si ga lepi na rano): Vrag, Se ti nagaja].
Angela (zakli¢e skozi okno v sadovnjak):
Stanko! Pridi sem! Takoj!

Stanko (v sadovnjaku): Ze grem.

Skrjanee (se umakne za vrtec).

Stanko (pritece): Kaj zelis?

Angela: Kje je Tine?

Stanko: Na polje sta odsla.

Angela: Steci ponj! .

Stanko (se okrene): Takoj.

Angela: Stoj! Potakaj! (Pride ven.) Ali imas
Se goldinar?

Stanko: Se.

Angela: Posodi mi ga.

Stanke: Potem bom sam suh.

Angela: Posodi, ¢e hofes v jeseni na drugo
gimnazijo.

Stanko: Ne razumem —

Angela: Ti ni treba ni¢ razumeti. Goldinar
daj, ali pa urno po Tineta.

Stanko: Jasni se mi. Na, fu ga imas. (Ga
j da.)

Angela: Dva dobis nazaj.

Stanko: Ceprav nobenega. (Odhiti v sadov-
njak.)

Angela (naSteje denar na mizo): Dovolj je.
Skrjanee (pride): Dusa moja, zakaj si se tako
razburila?

Angela (pokaze denar): Prosim, prestej. Po-
trdilo obdrzim. (Ga zvije v roki.) :
Skrjanec: Ti vendar ne bos placevala zanj.
Angela: Denar je bil last Trate. Vzemi!
Skrjanee: Nikakor ne.

Angela (se ujezi): Noces? Menda zato ne, ker
¢utis v teh kronah dokaz, da nisem dekla na
Trati. (Se obrne proc.) .

Skrjanee (je v zadregi): Angela, pomish
vendar —

Angela (ne da bi ga pogledala): Sem Ze po-

mislila. Ali ste vzeli denar, gospod profesor?

Skrjanee: Vzeli —? Gospod profesor —? No,
¢e moram.

Angela: Da. ;

Skrjanec (vtakne denar neprestet v Zep):
Ukaz sem izpolnil; daj mi roko v spravo.
(Seze po njeni roki.)

Angela (se mu odmakne): Zakaj me ticete, ¢e
jaz Vas vicem?

Skrjanee (osupne): Angela —? :
Angela: Gospod profesor, jaz za Vas nisem
veé Angela.

Skrjanee: Dekle? (Popravi:) Gospodiéna?
Angela: Vse navzkrizem menjate: dekle, An-
gela, gospodi¢na in Se dekla navrh.
Skrjanee (jezen): Z besedo dekla Vas nisem
mislil zaliti.

Angela: Verjamem. A kljub temu sem uza-
ljena. 2

Skrjanee: VaSe govorjenje mi je uganka.
Angela: Dobro. Naj bo uganka, katere niste
znali resiti.

Skrjanee (mirno in prikupljivo): V pravljicah
reSujejo junaki uganke, da si pridobe roko
princezinje — — —

A.ngela: — — — ali izgube glavo, ¢e ne uga-
nejo.

Skrjanee (prijazno): Pa vendar ne bo tako
kruta moja princezinja, —

Angela (ga prekine): Nisem princezinja.
Skrjanee: O, paé.

Angela: Nisem. Tratnikova Angela sem, dekla
na rodnem domu, in véasih pobijam tudi érve,
ki glodajo pri koreninah setev mladega gospo-
darja.

Skrjanec: Torej, Angela —

Angela: Predrzni ste, gospod profesor.
Sklrjanec: Saj pravite, da ste Tratnikova An-
gela.

Angela: Drugim, Vam pa ne.

Skrjanee: Drugim? Tudi mlinarju?

Angela: Tudi.

Skrjanee: Torej ste —

Angela: Nisem.

Skrjanee: Pa Se boste njegova.

Angela: Morda, ¢e resi uganko.

Skrjanee (moléi, potem vljudno pozdravi):
Klanjam se, gospodi¢na.

Angela: 7 Bogom, gospod profesor.
Skrjanee (odide mimo vrtea).

Angela (sede k mizi, Se enkrat tiho preéita
list, ki ga ji je dal Skrjanec, potem ga drobno
raztrga in vrze proti vrteu, da se koscki raz-
prse): Na! Tako!

Ana (pride iz hiSe k njej): Angela?

Angela: Prav mi je; saj sta me svarila ti in
Tine.

Ana: Ni¢ ne maraj! Vsako mlado sree ima
zavezane ocl.

Angela: Tudi stara pamet ne vidi vselej prav.
Se tak lisjak, kakrsen je Krémar, se zmoti.
Ana: Ti si na$la resitev?

Angela: Sem. Imam svoj delez enako velik
kakor Mirko. Tudi jaz ga lahko zastavim.
Ana: Angela, misli nase!

- Angela: Se nikoli nisem toliko mislila nase

kakor danes. Odkar imam oZzuljene roke, vse
drugace vidim. :

Ana: Skrjanee te ni bil vreden; pride boljsi.
Angela: Ni treba nikogar. Za doto jim je. Ce
ne bom imela ni¢, me Se pogledal nihée ne bo.
Ana: Lojze ni tak.

Angela: Tudi on bi se ne zmenil zame, e bi
bila jaz dekla. (PokaZze z roko v sadovnjak.)
Pravkar prihaja; ga lahko kar vprasas.
Ana: In ¢ée rece, da bi se vseeno?
Angela: Ne boj se, saj ne bo rekel. (Odide v
-hiSo.)

178 Ana (urejuje stole).
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Lojze: To bo gospodar, vas Tine. Tak pogum;

in no¢ in dan dela.

Tine: Tudi drugi ne drZe krizem rok.

Ana: Prav prijetno bi bilo — (Ustrasi se
Krémarja, ki zakaslja pri vrteu.) Je Ze tukaj.
Krémar (nastopi): Ne bom nié motil; kar
naprej. Bom prigovoril, Lojze, ¢e ti kaj pro-
dajata.

Lojze: Prodajata?

Krémar: Ali na posodo prosita.

Lojze: Tudi ne.

Anla: Sosed, prosim te, odlozi do jutri; saj
vidis.

Krémar: Seveda ga vidim. Naj le izve, da se
ne prenagli pri Angeli.

Tine: Vsiljiv si kakor cigan.

Krémar: Prej boS ti cigan kakor jaz. Cigan
brez doma. Poglej no tole pisanje! (Mu po-
kaze popisano polo, pa je ne izpusti iz rok.)
Tine (¢ita): Mama! Mirko je —

Ana: Vem. (Sede k mizi.)

Lojze: Torej je le res.

Krémar: Ce prodas Mecesnovee, pocakam.
Tine: Tebi ne.

Krémar: Potem pa denarje na mizo, denarje!
(Oblastno trka s kazalcem po mizi.)

Lojze: Ali misli§, da so goldinarji fizol. To-
liko denarja nima nihée doma.

Krémar (se noréuje): Bom pa poakal en
teden, da dvignejo v hranilnici, kar je Tine
prigospodaril. (Grozeée:) Potem pa do zad-
njega vinarja vse, ¢e ne — (Ko odhaja:)

Zagodem vam, da boste skozi streho od-

skakovali.

Tine (sede k mizi): Sam hudié je najel tega
zlodja. '

Ana: Da, Ze deset let mu sluzi.

Lojze (maje z glavo): Sosed, varuh in —
no, ja.

Tine (vstane in ponuja Lojzu roko): Daj mi
dva tiso¢ in posekaj na§ Mecesnovee v frato.

Lojze: Ne delaj sam sebi skode!
- Angela (se pokaze pri oknu): Ne ponizuj se

pred Krémarjem! Rekel si, da bos sam vse
sekal. :

Tine: Na ena dve ne morem lesa posekati,
zvoziti in prodati.

Angela: In kje boS tretji tisocak?

Tine: Zastavim svojega. Naj Ivanka pocaka.
Lojze: Ne bodi tak.

Tine: Rad bi bil drugacen, ko bi mogel.
Angela: Seveda. Vse naj ostanemo stare teté
zaradi tega dedca.

Tine: Pa pojdimo po svetu. Kajne?

Angela: Dobi koga, ki bi posodil na moj delez,
kakor je Krémar Mirku.

Tine (stopi k oknu): Angela, ti bi hotela.
Ana (odriva Angelo od okna): Dekle, ne pre-
nagli se! :
Lojze: Prav imate, botra. Tine, jutri ti pri-
nesem tri tisocake.

Tine: Dva za Mecesnovee in tretjega —?

Lejze: Vse tri na tvojo besedo. Naj se les
stara, ne pa dekleta.

Tine: In, ¢e izgubis?

Lojze: Se ne bojim.

Ana: Ali ga slisi§, Angela?

Angela: Pusti me. (Odide od okna.)

Tine (seze Lojzu v roko): Nikdar ti tega ne
pozabim.

Ana: Mracéno je ze; v hiSo pojdita. Sami smo,
Lojze.

Lojze: Ali je — oni Ze odSel?

Ana: Da — in za vedno.

Tine: Se Mirka naj bi bil vzel s seboj; ali pa
mu jaz zmecem cunje c¢ez cesto h Krémar-
Jjevim. Judezu.

Lojze (ga miri): No, no, Tine. Pojdiva! (Ga
prime in odpelje v hiso.)

Angela (se zopet prikaze pri oknu): Mama,
Lojze je resil uganko.

Ana: Kaksno uganko?

Angela: Ni¢. — Glava me boli in sram me je.
(Se nasloni na okno.)

Ana (jo pogladi po laseh): Ubozica.
Angela: Zadrzi ga; morda mu prinesem pirhe.
Ana: Bom. (Odide.)

Angela (globoko zavzdihne): O, da!

Zastor pocasi pada.

DANTE ALIGHIERI:
LA DIVINA COMMEDIA.

PREVEL IN RAZLOZIL J. D.

II1. del: RAJ.
Spev XV.

Od v. 79 speva XIV. dalje smo na petem planetu,
na Marsu. Pesnik je zagledal veli¢asten (grski)
kriz, ki ga tvorijo nestete luc¢i blaZenih duhov,
mucencev; od kriza mu bije na uho precéudna
harmonija glasov; na krizu vidi Kristusa. To je
najlepsa prikazen, kar jih je videl doslej. Ves
vzhiten strmi v prikazen. To nam je povedal
prejsnji spev.

Medtem petje kriz tvoreé¢ih duhov, »sveta lirac,
utihne, znamenje, da hoéejo poslusati njegove
7elje in jim ustreéi. Ob toliki blagonaklonjenosti

1 79 in ¢isti, nesebi¢ni 1jubezni vzklikne pesnik: »Kako
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néspametni so tisti zemljani, ki se ne priporoc¢ajo
priprosnjam svetnikov! Po praviei zasluzijo, da se
bcdo veéno kesalil« Vv. 1—12. — In kaj se zgodi?
Kakor se ¢asih pono¢i zvezda utrne (pesnik =z
vidnim veseljem popisuje ta nebni pojav v dveh
tereinah, vv. 13—18!), také se je z desnega ramena
tistega velicastnega kriza takoreko¢ utrnila ena
lu¢ka in se spustila ob deblu kriza doli k vznozZju,
da bi bila bliZze njemu, pesniku. Cudovita vljud-
nost in prijaznost! Také vljudno in prijazno je
v davnini Sel naproti stari trojanski junak Anhizes
svojemu sinu Eneju v podzemlju, v elizeju — po
pripovedi pesnika Vergila. Vv. 19—27. — Ta pri-
jazna lucéka je krila v sebi pesnikovega prapradeda,
krizarskega viteza Cacciaguida (1091—1147).
Ker nebeséani vse vidijo v Bogu, kar Zele vedeti,
v tisti Veleknjigi, kjer, kar je zapisano, ostane za-
pisano nespremenjeno, duh takoj spozna v pri-
Slecu svojega pravnuka; ljubeznive ga najprej
pozdravi: »O moja kri, odkod ta sreca, da smes
$e ziv hoditi tod?« Nato mu duh nekaj govori,
a tako visoko, da pesnik ne more umeti; ko duh
preide v razumljivo govorjenje, ¢uje pesnik, da
duh hvali sv. Trojico (vv. 47, 48), nato pa pozivlje
njega, vnuka, naj ne glede na to, da nebescéani vse
vidijo v Bogu, kakor razumen c¢lovek, ki pojmi
bistvo enote, razume vse druge broje, razodene
glasno in jasno, kaj bi rad zvedel; odgovor —
— pravi ded — da ima Ze pripravljen. Vv. 49—69.
— Na ta poziv se pesnik ozre v Beatrico; ko iz
nje smehljaja spozna, da naj le govori, se najprej
napram pradedu opravicuje, da ne zna svojih
éustev, poljoc¢ih v tem hipu v njem, také primerno
izraziti, kakor to morejo nebeScéani, katerim sije
Sclnee-Bog, ki je Praenakost in tudi njim deli
enakost med ¢ustvom in izrazom; vendar ga pesnik
prosi, naj se mu razodene. Vv. 70—87. — Na to
prosnjo se duh razodene; pa najprej zelo skriv-
nostno: »Korenina sem debla tvoje rodbine; tvoj
praded, ki je bil moj sin, je v Vieah; moli zanjl«
88—96. Ob pripovedovanju se duh naenkrat zamisli
v sre¢ne ¢ase stare Firence. Takrat je bilo vse se
tako domace, preprosto: tik mestnega zidu je

stala cerkviea S. Maria, odkoder se je c¢ulo po--

zvanjanje k terci, noni, — v mestu je vladala
freznost, skromnost; Zenske se niso se lispale; dote
ge niso bile prevelike in mozitve ne prezgodne;
v palacah Se niso poznali asirskega razkosja;
fireneca, gledana s Pti¢jega brda (Uccellatoio),
takrat Se ni prekasala po gizdavosti Rima, gleda-
nega z Montemala (Montemario!); slavni mescéanje
kot Bellincione, Nerli, Vecchio... so nosili pre-
prosto obleko; Zene so pozimi Se predle; Firen-
¢anje Se niso trumoma hodili v Franecijo po
kupé¢iji (kdo se mne bi nehoté spomnil nasih za-
puséenih rodbin, ko so se mozje selili v Ameriko
v letih pred vojno!); takrat so bile Zenske kot
brezstidna Ciangella della Tosa (ob Dantejevem
¢asu!) neznane, prav také moski kot gizdavi
sodnik Lapo Salterello, vrstnik Dantejev; zdaj
so v Firenei redki taki znacéaji kot sta bila po-
§tenjak Cineinat in matrona Kornelija, mati obeh
Grakhov. Vv. 97—129. Konéno pove Caecciaguida,
da se je rodil v Firenci, umrl pa v sveti dezeli v
boju s Saraceni. Vv. 130—148.
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BlagonaklonJenost — ki v njo se zliva
ljubezen, ktera iz pravih zélj izvira,
do¢im le sebe zna ljubezen kriva —

4 veléla je in vtihnila je lira,
in strune vtihntle na liri sveti,
ki bozje jih desnice prst prebira.

-J.

Mar nebescéani, vsi tak slozno vneti 1
za molk, le jaz da prosil brez straha bi,
zemljanov proSnjam mogli bi ogluseti?

10 Zato, kdor, kar minljivo je, bolj ljubi,
kesanJe pac¢ zasluzi v vek pekoce
ob tolike ljubezni veéni izgubi! —

13 Kot v noéi éez neboé mirnd sijoce
znenada casih svetel Svigne pramen ]
In vznemiri o¢i razmisljujoce
16 in zdi se, da neba ené je znamenj
menjalo mesto; pa se vid upira,
ker zvezd ni manj in kratkoziv je plamen:
19 tak tam iz kriz tvoredega cGetvéra
je luéka k vznozju kriza dol brzela
z raména, ki se v desno razprostira;

s

ob deblu doli zarnem je polzela
(ne zapustivsi bisernega niza);
da je za alabastrom, se je zdela.

Tak Vljudno Sel naprot je duh Anhiza,
— CGe pravdo dé spev naSega Vergila —
ko sina uzrl v poljanah je elizja.

»0 moja kri, komu se dodelila
je milost kakor tebi zdaj? O, kému
nebes se vrata dvakrat odklenila?«

31 To oni svit; pogledal vanj sem, v dvomu,
ked6 bi bil; potem okod strmece

v N je uprem obraz, ¢udeé se tak zelo mu,

34 ker Nje smehljanje uzrl sem tak zarece,
da mislil sem: pogled zdaj moj uziva

vrhunee milost1 in rajske srece.

37 Po uvodu svojem lué, tak ljubezniva
ocem in sluhu, dalje govorila

Je slova, zbog globi mi neumljiva.

40 Pa ni nalasé mi njih pomena krila;
le za visokih misli svojih vnetost

Raj nadéloveska rabi izrazila.

43 A ko ljubezni Zarne je napetost
presla; ko po umljivosti je brvi
dosegla lu¢ spet uma mi dovzetnost,

46 je glas, ki sem umel ga, ta bil prvi:

»Bog troedini, Tebi poceScéenje,
ker tak si dober napram moji krvil«




49 Nato: »Da uzrem te kdaj, to hrepenenje
ze davno v meni neti Veleknjiga
(v njej, kar je pisano, stoji brez menje!).

52 Vteséno je! Vtesil si meni ti ga
v tej luci! (Njej tvoj jezik cast naj peva,
ki viSe zmir te na perotih dviga!)

55 Preprican, da tak misli razodeva
nam vase Bog, Enota, kot vse broje
enote pojm, prav pojmljen, ozareva,

o8 zato ne vprasas ni¢, le-ta kedo je,
ki govori, ni¢, kaj mu radost pali
vse bolj ko druzbi, ki z njim vriska, poje.

61 In prav imas; ker tu veliki in mali
berémo misli jasno obsijane,
Se preden jih kdo misli, v tem Zrecali.

64 No, da lJubezen svéta — ki zaspane
Ji niso o€i nikdar in ki nevgasno
gori za-té — tem bolj na dan mi plane,

67 povej z besedo bodro, trdno, glasno,
kaj dusa tvoja tu bi si zelela?

Kak dam odvet, mi Ze vnaprej je jasno.«

70 Okrenem k Beatrici se; umela
Je nemo mi vprasanje; ob nje smehljaju
poguma so mi krila se razpela.

73 In sem zacel: »Kar Praenakost v raju
vam vzsla je, um in ¢éut sta vam enaka,
v enakosti v vas vseh sta odnosaju;

76 saj tudi Solnca vam enako jaka
sta zig in svit, svetloba in gorkota,
tak da se ne dobi primera taka.

79 A v nas ljudeh? Custvu so hitra pota;
razumu — vzrok vam tu je znan zadosti —
pa dana le pocasna je perota.

82 Te neenakosti si svest v bridkosti,
— saj ¢lovek sem — le s srcem dajem hvalo
ti za sprejema ocetnega radosti!

85 Vendar, topaz ti zivi, ki uvezalo
nebo te v kriz je biser dragoceni,
kdo s1? Sreé mi utesi radoznalo!«

88 »Odganjek moj, Ze davno zazZeleni,
glej tvojega rodu sem korenina.«
Tako jel odgovarjati je meni.

91 Nato mi dé: »Ta, ki po njem rodbina
se tvoja zove, let ze sto kI’OZdI‘l
krog Gore, kjer prevzetnih je krozina.

94 Bil sin je moj, a tebi ded je stari;
ti z dobrimi ga deli iz muk izbavi,
okrajsati mu jih, ti bodi mari!

97 Firenca! V starih nje zidov trdnjavi
(Sezdajpozvanjaznjihvéasterceinnone!)
je vladal mir in treznost, dobri nravi;
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100 neznane so bile Se Zenskam krone,
kril ¢ipke, pas, verizice, katere
s1jO, osebe kras pa v téemi tone.

103 Ni oce Se se ustrasil rojstva hcere,
ker leta za mozitev — z njimi dote —
Se niso prekoracevale mere.

106 V palacah ni bilo ljudi praznote;
ni v mesto Se bilo Sardanapala,
ucit, kaj liSpa gre v soban vse kote.

109 Ni Se takrat prekasal Montemala
va§ Pti¢ji hrib, ki zdaj visok je, kmali
pa prav tak nizko slava mu bo pala.

112 Mozje kot Bellincion prepasovali
so s kozo se in kostjo; poznale zélje
niso zené, si barvat lic v zreali.

115 Mozje kot Nerli, Vecchio so veselje
s kozuhi imeli golimi; njih Zéne
so rade snule niti iz kodelje,

118 srecne, vedoé¢, da bodo zagrebéne
v domacih tleh; mozje Se niso vreli
jim v Francijo od postlje zapuSééne.

121 T a skrbno je bedela pri zibeli,
teSeé rabila jezik najmileji,
ki v njem so kdaj njej pesmi starsi peli.

124 Spet druga sred druzine je pri preji
o Troji starodavni se menila,
o Fiesolah, o Rimu in Eneji.

127 Cudenje bi takrat bila vzbudila
kaksna Cianghella al Lapo Sartorello;
v am Cincinat, Kornelija bi se c¢udila.

130 V tem mestu, ki tak mirno je Zivelo,
kjer 8¢itil je zvestd meScan meS¢ana,
kjer sladke je prijazni bilo selo,

133 me dala materi je, v pdmo¢ zvana,
Marija; vas prastari baptisteri)
kristjana me je storil in ob¢ana.

136 Elizeja, Morontd — bratov — se v tej sferi
spominjam; Zéno imel sem tam od Pada;
po njej ima§ priimek Aldighieri.

139 V vojno sledil cesarja sem Konrdda,
za hrabrost viteSski mi me¢ opasSe:
tak milost me njega je imela rada.

142 7 njim Sel nad tiste vere sem pristase,
ki kraje si lasté — to vsled vnemari
Cerkvé pastirjev — po praviel nase.

145 Tam meé ogabnega me ljudstva udari —
in lo¢il se z varljivega sveta sem,
ki, kdor ga ljubi, duso mu pokvari;

148 prisél skoz mucenistvo v pokoj ta sem.«



PR OSVETNIDETL

UMETNOST IN SLOVENCI.

FR. STELE.

Kulturnozgodovinski poskus.

Umetnost Je zvesta spremljevalka cloveka

na vseh stopinjah njegovega kulturnega’

razvoja. To nam dokazuje kulturna zgodo-
vina, ki nam svedo®i obstoj umetnosti Ze v
prv1h prazgodovinskih priéah ¢loveske kul-
ture, to nam dokazuje na drugi strani tudi
etnografija, ki ne pozna naroda brez umet-
nosti, dokazuje isto tudi za posameznika
pSIhologlga ki Steje umetnost med najele-
mentarnejSe instinktivno zasledovane pojave
cloveskega Zzivljenja. Ce govorimo torej o
razmerju umetnosti do skupine ljudi, ki se
imenujemo Slovenci, — sploh ni in ne more
biti vprasSanje, ali imamo in ali smo v pre-
teklosti kedaj imeli lastno umetnost, ampak
somo, kako smo mi pro?ivljali umetnost,
kako se je na§ posebni znacaj javljal v po-
sameznem pojavu mnogolicne reke zivljenja,
v-umetnosti. F'razo, da Slovenei nimamo lastne
ametnosti, moramo prav tako poloziti defini-
tivno ad acta, kakor smo to napravili z drugo
sorodno krilatico, ki je glasila, da nimamo
zgodovine.

Razmerje éloveka, posameznika in skupine,
do umetnosti je vsekdar dvojno: aktivno in
pasivno. Kakor se tudi na prvi pogled ¢udno
slisi, je vendarle res, da vsak ¢lovek do
neke mere tudi umetnisko ustvarja, da je v
nekem smislu tudi aktiven napram umetnosti,
kajti umetnost je posledica prekipevajocega
cuvstva. Taki momenti pa nastopajo pri
vsakem ¢loveku. Vsakdo, tudi naJuboznerl
in najpreprostejsi, ima take trenutke, Geprav
njihov izraz ni pri vsakem monumentalen \%
trajnejsi obliki podan in enako pomemben
tudi za druge. Podobno je v tem razmerju
tudi s skupino ljudi, ki jo imenujemo narod.
Narod predstavlja veé¢ ali manj homogeno
skupino poedincev, ki imajo neke skupne du-
Sevne poteze in katerih duSevno zivljenje se
javlja v veliki meri na soroden nacin. Tako
tudi umetniski pojavi nujno dobé tako skupno
potezo, posebno, kadar gre za izraz moénih
cuvstvenih razpoloZenj v masi.

Drugo razmerje skupine in poedinca do umet-
nosti je pasivno. Lastnost umetnine je ze
apriori formulacija nekega ¢uvstvenega stanja
ne samo radi sebe samega, ki sem dotiéno
stanje dozivel in je privrelo na dan v ti ali
oni ¢utni formi, ampak tudi soljudi, da jih
obvestim o tem svojem stanju. Umetnost je
tako en nadin obfevanja ljudi med seboj;
umetnina, ¢e bi tudi ne bila objavljena, je
ob svojem rojstvu namenjena za objavo, za
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sporo¢ilo drugim. In tako se mi v pasivnem
razmerju do umetnosti neprenehoma odzivamo
na umetnine, ki jih na ta ali oni nadéin za-
zramo. V takem pasivnem razmerju z umet-
nostjo sta poedinec in skupina neprestano:
umetnost je eden najvaznejsih nacinov pre-
nosa vpliva od ¢loveka na ¢loveka, od skupine
na skupino.

Tako pridemo do naziranja, da obstaja za
vsakega posameznika in za vsako etni¢no pa
tudi socialno skupino dvojna umetnost: Kna,
katero zivim, ki odgovarja mojemu kultur-
nemu in dusevnemu razvoju; pri ti sem tudi
aktiven, v nje okviru tudi sam ustvarjam,
kadar me cuvstvo toliko prevzame, da se
govorica izpremeni v deklamacijo ali pesem,
kretnja v gracijo ali ples, tehnika mojega
dela v wvelicastnost, igrivost ali ornamental-
nost. — Druga je, v katere osredju se raz-
vijam, ki me, bogvé od koga ustvarjena,
obdaja kot ozracje, v katerem Zzivim; napram
nji sem samo pasiven, kljub temu pa je prav
ta tako za poedinca kot skupino eden naj-
vaznejsih kulturnih faktorjev. Mi smo se
navadili imenovati z izrazom umetnost skoro
izkljuéno Ze samo to zadnjo, samo ono, ki
nadkriljuje naSe tozadevne zmozZnosti, ki se
nam zdi pomembnejSa od tega, kar sami
zmoremo. In le na ti podlagi je mogla nastati
trditev, da Slovenci nimamo umetnosti.
Cloveiko nemogoce je torej, da bi se mi kot
Sloveneci, kot etniéna in do neke mere
tudi kulturna skupina ne bili izrazili tudi
umetniSko. Naravno je pa, da ta izraz ni bil
tako pomemben, da bi nam v primeri z njim
ne bilo imponiralo ono, kar so okoli nas in
med nami ustvarile kulturno vodilne in bolj
napredne skupine. Primitivnemu umetniku,
naj je to poedinec ali skupina, gre v prvi
vrsti za 1zraz tega, kar prekipi njegovo vsak-
danje ¢uvstveno stanje; za formo, njeno mo-
numentalnost ali pomembnost se malo briga
in tudi nima céasa ali sredstev brigati se zanjo.
Formo si torej izposodi, kjer se mu nudi;
zato posega v umetniSko okrozje, ki ga obdaja,
in jemlje iz njega formalno to, kar mu je
razumljivo in njegovi tehni¢ni zmoznosti pri-
lagodljivo.

V zvezi s tem, kar sem pravkar oznacil, ob-
stajata v vsakem narodu, kar se ti¢e splosne
kulture, dva toka vzporedno drug z drugim.
Kden, spodnji tok, je globoko v narodu in
njegovi preteklosti vkoreninjen; ta je kon-
servativen, retrospektiven, vsebu;oc ostanke
tisocletne kulturne preteklosti mase, ki ga
nosi. V ta tok pronica neprestano neka] 1
zgornjega toka, ki vsaj v svojem bistvu ne
nosi nikdar narodno zaprtega znacaja, ampak
je po svojem najglobljem pomenu in znacaju




mednaroden, obéecloveski. To je kulturni tok, -

¢igar nositelji so med primitivnimi narodi
kolonizatorji, dalje cerkev, aristokracija, do
velike mere tudi drzava in pogosto socialne
skupine. Ta kulturni tok pljuska iz osredja
naroda, ki ga je ustvaril, preko njegovih mej
do drugega, ki prozivlja podobno stanje in
podobno stremljenje, pljuska pa pri tem tudi
preko takozvanih kulturno neaktivnih skupin
in nepretrgoma vpliva tudi na te. Med tema
dvema kulturnima tokoma, ki teceta v raz-
licnih plasteh, obstaja neprestana komuni-
kacija, hotena in nehotena. Véasih pa stopita
tudi naravnost v medsebojno borbo ali se
skoro popolnoma strneta.

Ce to spoznanje apliciramo na umetnost,
najdemo na eni strani narodu imanentno, v
njegovi tradiciji in masnem instinktu za-
sidrano t. zv. ljudsko umetnost, ki je, kakor
smo Ze poudarjali, formalno slabo razvita, v
gotovih ozko zaértanih mejah vseeno formalno
samostojna, v svojem razvoju pa odvisna od
vsega, kar narod sre¢a formalno pomembnega
ali vplivnega na svojem kulturnem potu.
Tej umetnosti nasproti in z njo vzporedno pa
obstaja umetnost vladajofega ali kulturno
reprezentativnega sloja. Te narod v njenem
bistvu nikdar ne razume popolnoma, razen
¢e je zrastla iz njega samega, vendar pa je
pod njenim vednim in neizbezZnim vplivom.
Vprasanje, ki nas v tem poskusu zanima, je
ratancéneje oznacéeno vprasSanje naSe aktiv-
nosti v umetnosti, oziroma kje in kako imamo
iskati sledove svojega dosedanjega zivljenja
v umetnosti.

Da v anonimni, Ijudski umetnosti nismo bili
pasivni kot skupina, je samoposebi jasno, v ti
smo se vedno neposredno izrazali kot skupina
z doloénimi enotnimi potezami. Ko smo se
naselili na zemlji, kjer smo Se danes, smo
prinesli te vrste umetnost s seboj. Kaksna je
bila po svoji vsebini in formi, o tem spomeniki
moléé. Njihova odsotnost govori za to, da se ni
povzpela do monumentalne formalne stopnje.
Nedvomno je, da bi v spomenikih ljudske
umetnosti, ki so se nam ohranili, Geprav iz
mnogo poznejsih stoletij, nasli njene sledi in
bi mogli sklepati nanjo; deloma bi nam to
omogocili tudi spomeniki te umetnosti pri
narodih, ki so nam sorodni. Kljub vsi konser-
vativnosti svoje kulture je narod kot masa,
kakor smo wvideli, vedno izpostavljen tujim
vplivom in ker je posebno gledé umetniske
forme moc¢no sprejemljiv, je naravno, da se je
prvotni znacaj naSe ljudske umetnosti do
danes temeljito izpremenil. Vsebinsko mu je
dalo novo smer pokristjanjenje, s tem so bile
ze same po sebi ve¢ ali manj unicene tudi
tradicionalne, s prejsnjo vsebino ozko zvezane
forme. Stara formalna tradicija se je torej
naravno mogla ohraniti v prvi vrsti v tistih
umetnostnih proizvodih, kjer vsebina, ideja,
ne igra skoro nobene vloge, v krasilnih strokah.
Cerkev in pa narodi, pod katerih kulturnim
in politicnim vplivom smo odslej bili, so
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neprestano vplivali na znac¢aj naSe ljudske
umetnosti in povzrocali njeno preobraZenje
tekom stoletij. Mantuani je v svojem poro-
¢ilu o Siéevih »Narodnih okraskih na orodju
in pohistvu« v Domu in svetu 1923, str. 60 sl.,
na konkretnem primeru (pohistvo, posebno
skrinje) prav nazorno pokazal, kako so na-
stajale gotove poteze Ijudske umetnosti. Sevé
se te izpremembe ti¢ejo v prvi vrsti forme,
vsebina pa je ¢uvstveno razpolozenje naroda
in temu odgovarja nacin, kako je to ali ono
obliko sebi prilagodil, kako in zakaj je volil

‘gotove kombinacije, posebno v barvah. Jasno

je po tem, da tudi ljudska umetnost ni kaka
okamenina, ampak ziv kulturni organizem, ki
se razvija vsebinsko in tudi formalno. Zadnja
faza nase ljudske umetnosti, ki jo predstavlja
naSa narodna nosa, nase kmecko stavbarstvo,
vezenine, ljudske slikarije in rezbarije, se je
formalno ze tako spojila z misljenjem, v ka-
terem zivi nad narod po pokristjanjenju, da
spada po pretezni veéini i po vsebini i posebno
po formi popolnoma v okvir zapadnoevropske
umetniske kulture in je zunanji dokaz za to,
kako dale¢ se je nas§ narod kot masa kulturno
spojil z zapadom. Zadnji ¢as smo po vseh
zivljenjskih oblikah postali taki kozmopoliti
v zapadnoevropskem smislu in smo se kot
masa ze toliko spojili z zgornjo kulturno
plastjo, da je ljudska umetnost potisnjena v
ozadje in mi tudi kot celota vedno bolj za-
¢enjamo dihati vzporedno nasemu splosnemu
kulturnemu razvoju tudi v umetnosti z med-
narodno strujo. Narod kot masa pa se pri-
obéuje k zgornji plasti umetnosti le toliko,
kolikor Zivi po lastni inteligenci s sodobno
mednarodno kulturo. Zato nam postanek in
razvoj slovenske inteligence oznac¢a obenem
tudi pot stopnjujoce se intenzivnosti nasega
aktivnega razmerja do umetnosti, ki je nastala
na nasi zemlji.

Slede¢i poskus ima v prvi vrsti namen, po-

jasniti nekatere osnovne misli in tendence,

ne pa mogoc¢e podati izérpen pregled tozadev-
nega gradiva. Radi lazjega pregleda sem
poskusil razdelitev gradiva po glavnih raz-
vojnih etapah.

1. DO REFORMACIJE.

Odkar smo po pokristjanjenju postali del
zapadnoevropskega kulturnega okrozja in se
zaceli v tem okviru tudi izzivljati in se mu
vedno bolj prilagajati — za to so skrbele Ze po-
litiéne in cerkvene razmere, napram katerim
smo stali ve¢ ali manj pasivno kot masa brez
vodstva —, smo bili izpostavljeni tudi vplivu
zapadnoevropske umetnosti v pasivnem smislu.
Od zacetka nam je bila nedvomno popolnoma
tuja, saj jo je Sirila kulturna kolonizacija, ki
se je naselila med nas v obliki samostanov,
fevdalnega plemstva in proti koneu srednjega

‘veka tudi v obliki meSéanstva. Umetnost teh

faktorjev, postavljena v nas miljé, kjer jo je
imel narod neprenehoma pred oémi kot cerkev,
kot reprezentativno stavbo, kot grad, pa tudi




kot sliko in klp, je postala vsled same svoje
navzotnosti polagoma domacéa narodu po
svojih oblikah, postala je zanj dejstvo, ob
katerem se je vzgajal, postala je polagoma,
cetudi kot tujka medenj presajena, del nje-
gove fantazije. Na zblizanje novih oblik z
naso fantazijo je v cerkveni umetnosti deloval
posebno tudi verski nauk kot vsebina, kajti
ta je bil vsem domaé¢ in s poznavanjem
vsebine so postajale domace tudi oblike, v

katerih je bila podana. Nedvomno je narodu
med vsemi najbolj tuja ostala sicer vazna

panoga takratnega umetniSskega ustvarjanja,

slikarstvo v rokopisnih knjigah, takozvane
miniature, ki so pogosto nastajale v naSem
osredju, v samostanih, a jih narod ni dobil
neposredno pred oci.
Kaks$no wumetnost je prineslo krséanstvo
prvotno v nase kraje, o tem nam spomeniki
zal ne govoré, ker verjetno ni bila posebno
trajnega, monumentalnega znacaja. Lahko
sklepamo nanjo samo iz umetnostnih spome-
nikov kulturnih sredisé, od koder smo prejeli
krséanstvo. Poroc¢ila o najstarejsih cerkvah
na nasi zemlji se dajo zasledovati do nekako
IX. stol. nazaj, dodim ohranjeni spomeniki,
vsa] v vidnih in spoznanih delih ne gredd
dalje kot do XI. stol. nazaj. Takozvani ro-
manski slog je prvi, ki je zapustil mo-
numentalne stavbe med nami. Ohranilo se
nam sicer ni ni¢é neizpremenjenega, posebno
¢e izkljuéimo spomenike Ze davno za nas
narodno obmejnega ozemlja, kjer imamo
samostansko cerkev v St. Pavlu ali stolnico
na Krki na Koroskem. Pa¢ pa nam je mo-
goce potom podrobnega Studija ostankov na
posameznih pozneje prezidanih stavbah re-
stavrirati v duhu Se ves prvotm znaéaj marsi-
katere izmed njih. Med najstarejSe in naj-
bolje ohranjene spada samostanska cerkev v
Stiéni, ki je bila posve¢ena 21. jul. 1156. Pred-
stavlja nam tip triladijne bazilike z ravnim
lesenim stropom v glavm ladji, malo .c«.ez Si-
teh dveh s kupolo, ki je sedaj 1zpremen3ena
v stolp, in prezbiterijem s tremi apsidami. Iz-
med drugih vaznejSih spomenikov romanskega
sloga pri nas omenjam samo dvonadstropno
kapelo na Malem gradu v Kamniku s kripto
pod prezbiterijem spodnje kapele (sl. 12.);
zanimiva je kostnica pri Sv. Petru pri Tre-
belnem nad Mokronogom (sl. 24.); okrogla s
kupolo prekrita kamenita stavba, ki je zelo
pou¢na za Studij takratne tehnike in vsebuje
med drugimi posebnostmi tudi t. zv. vodo-
ravni lok, ki je po pravilih loéne konstrukeije
iz Kklinasto prirezanih kamnov zloZena pre-
klada nad vrati. Draga pri Stiéni ima
dobro ohranjeno polkrozno apsido z zob€astim
vencem pod streho zunaj (sl. 16.). Ohranjena
je tudi trodelna bazilikalna ladja v Starem
trgu pri Lozu in ladja farne cerkve v Ko-
stanjevici z dvema portaloma. Zanimivo sku-
pino poznoromanskega sloga nam predstav-
ljajo farne cerkve v LaSkem, v Loki pri

184

Zidanem mostu, v Vuzenici in Se veé (huglh
Romanskih spomenikov slikarstva na nasem
ozemlju nimamo ohranjenih, ¢e izlo¢imo od-
seve romanskega slikarstva v dobi gotike
(n pr. v prezbiteriju stare Zupne cerkve v
Turni§éu v Prekmurju ali v rokopisu Avgu-
Stina De civitate Dei iz Bistre iz 1. 1347 i. pod.),
razen skupine rokopisov iz XIL. stol. iz Stiéne.
Se slabse je s plastiko, kjer je najzanimivejsi
pac¢ milostni kip Matere bozje v Velesovem iz
prve' polovice XIII. stoletja.

Romanski slog je pri nas v prvi polovici XTII.
stoletja polagoma presel v gotiko.

Za dobo prehoda iz romanskega v gotski
slog lahko reklamiramo pri nas ve¢ ali manj
ves XIII. vek. Nedvomno najvaznejsi spo-
menik te razvojne stopnje na naSem ozemlju
je bivsa samostanska cerkev pri Kostanjeviei.
Omenim dalje Zupno cerkev v Spitalicu ter
v Prekmurju zanimivo okroglo cerkev na Selu
(Totlak) in prezbiterij stare zupne cerkve v
Turniséu. Med slikarijami te dobe so gotovo
nananlmlvere slike v Turniséu, ki so po svoji
ikonografiji Se romanske; med kipi pa kip
Matere bozje v Soléavi in relief Matere bozje '
z Detetom v kapelici v Krakovem v Ljubljani.
Vsa romanska kakor tudi umetnost prehodne
dobe in Se celega XTIV. stol. Je skoz in skoz
kulturno kolonizatori¢nega znacaja, 1mp0rt1—
rana, ¢e ne dejansko, vsaj po njenih izvrsi-
teljih in predlogah. Naroéniki so bili samo-
stani, deloma plemstvo, predloge po vecini
nemske, posredno in neposredno tudi fran-
coske, izvrSitelji po vecini v ozki zvezi s
samostani ali vsaj s cerkvenimi krogi. Zveza
umetnosti te dobe z mnarodom je bila samo
idejna, reprezentativna, nabozna in semtertja
pou¢na. Narod je tej umetnosti nasproti stal
pasivno; imela pa je zanj vzgojni pomen kot
predstavnik velike, naprednejse kulture in v
tem je izrazen tudi njen pomen v nasem kul-
turnem zivljenju.

Doba gotike obsega pri nas XIV., XV. in prvo
polovico XVI. stol., v daljSem 1z7arevan]u Se
tudi drugo polovmo XVI. in v poslednjih od-
mevih Se skoro celo XVII. stol. Kar se tice
razmerja umetnosti do naroda, je to za nas
velevazna doba evropeizacije nasega okusa in
dosledno stopnjevanega zblizevanja naroda
z mednarodno zapadnoevropsko umetnisko
kulturo.

Na vseh poljih umetniskega ustvarjanja je
zapustila ta doba v nasprotju s sporadic-
nostjo romanskih spomenikov sklenjene vrste
spomenikov, posebno v stavbarstvu in sli-
karstvu; na;]manJ se nam je ohranilo kiparskih
del, kar pa Se ne pomeni, da jih ni bilo. In
v vseh smeréh se stevilo spomenikov mnozi,
¢imbolj se blizamo novemu veku, dokaz, da
so se kulturne razmere pri nas proti koncu
srednjega veka rapidno konsolidirale.

Razvoj naSe gotike gre na vseh poljih vzpo-
redno z njenim razvojem v Srednji Evropi,
posebno v sosednjih alpskih dezelah, od ba-
zilikalnega, od romanskega sloga prevzetega
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prostoxno razkosanega tipa k prostorno enot-
nejSemu t. zv. dvoranskemu tipu.
Mnogo najvecjih gotskih stavb ni enotnega
kova, ampak produkt prezidav in povecav.
Med nagzammlvere take konglomerate spa-
data nedvomno zupni cerkvi v LaSkem in
Vuzenici. Najucinkovitejso estetsko kombi-
nacijo pa tvori podruznica v Crngrobu pri
Skofji Loki, obs‘rOJOLa 1z troladijnega glav-
nega plostom segajotega v XIV. stol.,, in
velikega s svetlobo prepojenega tudi trlladl]-
nega poznogotbkega prezbiterija, pri ¢emer
ustvarja najvecji mik tega prostora nasprotje
v razsvetljavi enega in drugega dela ter
nebroj slikovitih pogledov med arkadami v
prezbiterij in iz tega nazaj. Tudi ve¢ velikih
in enotno uc¢inkujocih stavb je nastalo kot
plod prezidav, tako n. pr. stolnica v Mariboru
in farna cerkev v Ptuju. Pretezna veéina
enotno nastalih in ohranjenih gotskih stavb
pripada pozni gotiki konca XV. in prve polo-
vice XVI. stol. Malo je starejsih. Med naj-
starejSe gotske stavbe v Sloveniji spada prez-
biterij (polovica tvori sedaj zakristijo) mino-
ritske cerkve v Ptuju. Dominikanska cerkev
v Ptuju bi spadala nedvomno med najuéinko-
ute;]be zgodnje gotske stavbe pri nas, da ni
izpremenjena v kasarno in popolnoma pre-
zidana. Ohranila sta se tudi dva samostanska
krizna hodnika, ki vzbujata tudi estetsko, ne
samo arheolosko pozornost: hodnik ecisterci-
anskega samostana v Sti¢éni in bivSega domi-
nikanskega samostana v Ptuju.
NajucinkovitejSe in najbolje ohranjene stavbe
pnpada;]o t. zv. dvoranskemu tinu, doc¢im se
nam ni niti ena stavba stare1sega, bazilikal-
nega tipa nedotaknjena ohranila.
Dvoranske stavbe so eno-, dvo- in troladijne.
Z izjemo podruznice v Dvoru pri Polhovem
(iradeu, ¢ije glavni prostor, razdeljen po dveh
vrstah slokih stebrov v tri enako visoke ladje,
je prekrit z lesenim stropom (1. pol. XVI.

~ stol.), so vse ve&je cerkve razen enega, pozneje

ot

opisanega tipa v vsej notranj$éini obokane.
Med enoladijnimi stavbami je nedvomno arhi-
tektonsko in estetsko najpomembnejsa bivsa
samostanska cerkev v Pleterjah. Poleg estet-
skih kvalitet se odlikuje po izredni akustié-
nosti.

Med dvoladijnimi stavbami se odlikujeta po-
druznici pri Sv. Primozu nad Kamnikom in
pri Sv. Petru nad Begunjami.

Pretezna vec¢ina dvoranskih stavb pa je tro-
ladijna. NajstarejSa in arhitektonsko in estet-
sko vsestransko pomembna in zanimiva je
hoZjepotna cerkev na Ptujski gori iz zadetka
XV. stol. (sl. 13.). Odlikuje se dalje skupina
farnih cerkvd Kranj, Skofja Loka (sl. 20.),
Radovljica in St. Rupert iz konea XV. stol.
ter velika stavba cerkve sv. treh kraljev blizu
Sv. Benedikta v Slov. goricah. Posebnost
svoje vrste je prezbiterij kapiteljske cerkve
v Novem mestu, pod katerim se nahaja proti
gotskemu obi¢aju obSirna, prostorno lepa,
obokana kripta.
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Proizvodov ostalih umetnostnih strok se nam
Je razen stenskega slikarstva, o katerem bomo
posebej govorili, le malo ohmmlo posebno
pemembnih ali estetsko uéinkovitih  del je
malo. Bogato rezljane korne klopi v prezbi-
teriju zupne cerkve v Ptuju iz 1. 1446 (prim.
J. Felsner, Pettau, str. 74) so dragocena
izjema. Od krilnih oltarJev te dobe omenjam
samo primer v kapeli pod korom v farni cerkvi
v Ptuju in velik, toda zelo pozen oltar v eerkvi
sv. treh kralJeV pri Sv. Benediktu v Slov. go-
ricah. Nekaj drugih predstavlja umetnisko
brezpomembna dela, od najved drugih pa so
se nam ohranili samo posamezni deli. Zelo
dragocena sta sedaj sicer baroéno maskirana
dva tridelna kamenita oltarja s kamenitimi
kipi v cerkvi na Ptujski gori in prekrasen
kamenit oltarni baldahin, stoje¢ sedaj zunaj
cerkve na severni strani, vse iz prvih deset-
letij XV. stol. Razvogno zvezanih skupin
med naSimi gotskimi kiparskimi ostanki, ki
so sporadiéni, se nam dosedaj ni posrecilo
ugotoviti. Gradivo je pa vseeno prece;]sme
(gotski kipi so veckrat ohranjeni in neopazeni
v baro¢nih oltarjih XVTI. stol.). Stilisti¢no
slede razvoju te umetnosti v Srednji Evropi,
ki odgovarja v glavnih obrisih razvoju sli-
karstva, o katerem bomo Se obSirneje govorili.
\Ta]zammwe]sa in posebnega Studija vredna
Je nedvomno skupina spomenikov na Ptujski
gori. Za Studij gotskega kiparstva bi bilo
nujno treba pritegniti tudi Studij kamno-
seskih delavnie, ki so izvrSevale skulpturalno
opremo razkosnegsm stavb, kjer so rabili
plastiko za okras sklepnikov rebrastega svoda
(sl. 22.), konzol, nadvratnih c¢cel, oklenjenih
od Silastega loka in portalne preklade, in po-
debnega (prim. tudi podokenske, z reliefi okra-
Sene police hiSe na glavnem trgu v Kamniku).
Tkonografsko zanimiv bi bil posebno Studij
kipov gotskih Madon. Lep primer iz konca
XYV. stol. se nam je ohranil v srebrni Madoni
vzboklega toléenega dela v kammniski farni
cerkvi (sl. 21.).
Vazno vlogo je v gotski umetnosti igralo
slikarstvo na steklo. Od tega se je ohranilo
pri nas le malo ostankov. Najbolje ohranjeni
primer sta dve okni v podruZnici na Bregu
pri Preddvoru nad Kranjem iz prve poloviece
XYV. stol. (sl. 19.).
Vazni za Studij razvoja slikarstva so poleg
stenskega slikarstva rokopisi z miniaturami,
poqebno oni, ki so nastali v Kranju zacetkom
in koncem XV. stol. Od slikarij na les, ki so
krasile po veéini krilne oltarje, se nam razen
malenkostnih ostankov (n. pr. v ptujskem
muzeju) ni skoro nié¢ ohranilo. Eno najpo-
mombne1sﬂ1 tozadevnih del, slike krllnefra
oltarja iz Zupne cerkve v Krangu iz konea
XV. stol., je bilo pred par desetletji prodano
na DunaJ in se nahaja sedaj v skladiséu du-
najske dvorne galerije.
Gotske dragocenosti, posebno umetnostno po-
membne, so redke, ker so jih uni¢ile éasov
sile, posebno na Kranjskem 1. 1526 splosna



rekvizicija takih predmetov v svrho pokritja
stroskov vojne proti Turkom.

Do gotike nimamo znakov, ki bi dokazovali
kako aktivno razmerje nas kot mase do zapad-
noevropske umetnosti. Sele pozni srednji vek,
ki ga v socialnem oziru oznacéuje postanek
in razvoj mescanstva, je izpremenil to raz-
merje. Ceprav je bilo ‘meséanstvo _izprva tudi
kulturnokolonizatoriéen element, je vseeno po
svojem druzabnem znacaju, ki mu je lasten,
dobilo takoj stik z zemljo in narodom, med
katerim se je selilo in tako zblizalo tudi
umetnost, ki jo je prinasalo, z narodom. Po
mesScanstvu smo postali prvié delezni inten-
zivnejSega sozitja z zgornjo plastjo kulture.
Poleg prejsnjih naroénikov, ki so bili brzkone
skoro izkljuéno tujei, nastopi naroénik mescéan,
ki je ali udomacen ali pa zZe tudi po krvi
domacin. Njemu se pridruzi tudi izvrsitelj
domacin. Menihu v samostanu se pridruzi in
ga nadomesti lajik mescan. Johannes Aquila
Je mescan radgonski, Johannes de Laybaco
mescan  ljubljanski, Friderik, njegov ode,
meséan beljaski itd.

Gotika tudi ze ustvarja tipe umetnin, ki
so nastali nedvomno v ozki, intimni zvezi
z narodom in njegovimi umetniSkimi po-
trebami, tako da je po njih zacel proziv-
ljati zapadnoevropske umetnostne forme, ki
so med njim nastopale. Dvoje pojavov se
mi zdi v tem oziru posebno vaznih: prviéc
tip podezelske cerkvice; drugi¢ gotsko sli-
karstvo.

Podezelska gotska cerkviea nam predstavlja z
rebrastim svodom obokan prezbiterij, zdruzen
po Silastem slavoloku s prostorom za obéino,
ki je pravokoten in prekrit z ravnim lesenim
stropom. Strop je redno poslikan, navadno
patroniran, stene navadno tudi od vrha do
tal poslikane, tako da nastane pestro, domace,
nekako toplo ozracje, ki tvori estetsko vse-
bino teh prostorov. Kako priljubljen in na-
rodovim potrebam odgovarjajo¢ je bil ta tip,
nam najbolje dokazuje njegova razsirjenost

in dolgo zivljenje dale¢ v dobo baroka do za-

cetka XVIIL. stol. Veéina ohranjenih stropov
je bila pozneje obnovljena, ohranili pa so se
nam vseeno vsaj posamezni deli in pa en
prav dober primer iz poznogotske dobe v
cerkvici sv. Petra pri Sv. Primozu nad Kamni-
kem (sl. 23.). Nedvomno najvecja stavba tega
tipa je bila stara zZupna cerkev v Turniséu v
Prekmurju, ki je sedaj obokana; ena n(13—
ve¢jih in po svojem okrasu gotovo najuin-
kovitejsih tudi podruznica na Muljavi pri
Sti¢ni, ki je bila zal pozneje obokana. Dober
primer, ¢eprav v barofni dobi restavriran,
nam predstavlja radi eelotnega razpolozenja
Se danes podruznica na Gosteéem pri Skofji
Loki.

(Glavna vloga v opremi tega tipa cerkve je
pripadla stenskemu slikarstvu. VazZnost te
vrste umetnin lezi v VerskovngJnem mo-
mentu, ki ga vsebujejo, in pa v tem, da se
da zanje pogosto dokazati domac postanek
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Stevilo ohranjenih spomenikov te vrste je
izredno veliko. Skoro bi si upali trditi, da je
bila vsaka podezelska cerkev prvotno shkana,
¢eprav pogosto ostankov ni veé mogoce za-
slediti, ker so bili uniceni.

\TaJstareJm spomenik stenskega slikarstva v
Sloveniji hrani Prekmurje v spodnji plasti
slikarije prezblterl;ja stare Zupne cerkve v
Turniséu, ki sem ga ze omenil (iz konea XTII.
ali iz zacetka XIV. stoletja). Ta slikarija,
ki je izvrSena po romanskih ikonografi¢nih
shematih, je interesantna poleg drugega tudi
tehni¢no, -ker je izvrSena na podlago 1z zgla-
jene rumene gline, preko katere je poteg-
njenih nekoliko plasti beleza, na katerega je
slikar slikal. Po starosti drugo slikarijo nam
predbtavlga spodnja plast slikarij v cerkvi v
Selu v Prekmurju ter spodnja plast na Jezer-
skem, obe iz prve polovice XIV. stol. Od srede
XIV. stol. pa imamo sklenjeno vrsto takih
spomenikov, na katerih lahko precej natanko
zasledujemo razvoj slikarstva konca sred-
njega veka pri nas. Najstarejsa datirana
skupina so slikarije, ki se grupirajo okoli
Johannesa Aquile iz Radgone v Martjanecih,
Selu, Turniséu, Murski Soboti in Velemérju
v Prekmurju. Ta skupina obsega nekako dobo
od sedemdesetih let XIV. stol. do dvajsetih
XV. stol. Na Kranjskem so Se iz XIV. stol.
slike spodnje plasti cerkve sv. Nikolaja v
Zuzemberku, ki je po neuspeli restavraciji
unic¢ena. Iz okoli dvajsetih let” X'V. stol. so
slike prezbiterija v Zirovnici na Gorenjskem;
slede stilistiéno starmske, toda brzkone za-
ostale in po mojem Ze v sredo XV. stol. spa-
dajoce slikarije prezbiterija cerkve sv. Janeza
ob Bohinjskem jezeru. Znana osebnost kranj-
ske slikarske zgodovine je Johannes mescan
Ijubljanski, sin beljaskega slikarja Friderika,
ki je prenesel slog SVOJega oc¢eta na Kranjsko
in imel nedvomno precegsen vpliv. Slikanje
prezbiterija in zunanjséine cerkve sv. Niko-
laja na Visokem pod Kuresékom je izvrsil
leta 1443, cele cerkve na Muljavi pa 1. 1456
(sl. 18.). Dat'rane so dalje freske v Crngrobu,
ki so deloma Se pod belezem, z letnico 1453, v
Macéah nad Preddvorom pa z letnico 1467.
Razen nastetih so najvaznejs$i spomeniki tile:
Suha pri Skofji Loki (sl. 15.), ki predstavlja
dekorativno izredno ucinkovit, pa tudi barvno
prav dobro ohranjen slikan prezbltorl] iz druge
polovice XV. stol.; Bodes¢ée in Sv. Peter na
Vrhu nad Zelimljaml predstavljata najizrazi-
tej§i realizem v kmeckem okusu pretiranih
gest in mimike. Posameznosti so pri Sv.

! Ponovna natanéna preiskava o priliki odkritja
zabeljenih delov teh fresk 1. 1922 je dognala, da
je letnica, ki sva Jjo poprej oba s Hauserjem
c¢itala za 1453 nedvomno in obakrat, pod streho
in v prezbiteriju, 1456. Poteza ¢rke i se obakrat
jasno razlikuje od krakov u s tem, da je nad
njenim krakom éisto jasna pika, ki je kraka wu
nimata. Skrajna obledelost napisa v obeh sluéajih
Je povzrocila pomoto,




Petru kljub popolnoma rokodelski izvrgitvi v
barvi in ekspresiji izredno u¢inkujoce (sl. 14.).
Visek realisticne umetnosti nam predstavlja
prezbiterij sv. Ozbalta na Jezerskem iz konca

XYV. stol. Iz zacetka XVI. stol. imamo dra-
gocen primer v prezbiteriju cerkve sv. Urha
na Krizni gori pri Skofji Loki. Iz nekako
tletJega in cetrtega desetletja XVI. stol. je
vazna skupina del mojstra prezbiterija sv.
Ozbalta (prezbiterij sv. Ozbalta pri Skofji
Loki datiran iz 1. 1534), ki je skrajno de-
korativen in shematien v svoji potezi, a
kljub temu vzbuja veliko pozornost (sl. 17.).
Njegovo najvecje delo je slikarija cerkve sv.
Petra nad Begunjami. Kako v smeri, ki jo
zastopa mojster prezbiterija sv. Ozbalta, sli-
karstvo propada sredi XVI. stol. v samousko
rokodelskem dekorativnem slogu, nam kaze
najbolj jasno slavolok cerkve na Taboru pri
(irosupljem.

Ce po. povedanem v duhu rekapituliramo
znacaj take slikane podezelske cerkve, vi-
dimo, da jo odlikuje preprosta prostorna
razporeditev, pestra barvnost in poljudna po-
acnost. Za njeno poslikanje je obstajal veé
ali manj stalen shema, po katerem so slike
razvrstili po stenah notran]smne Pa tudi
zuna] se pogosto najdejo slike, posebno na
fasadi, ki je n. pr. na Godeséah pri Skofji
Loki posvecena ikonografiéno zelo zanimivi
poslednji sodbi (sredi XV. stol.). Skoro redno
najdemo na eni izmed zunanjih sten slike
sv. Kristofa velikana, ki zavzema vso visino
stene in mora biti dale¢ viden, ker je bilo
razsirjeno praznoverje, da kdor ga zjutraj
pogleda, tisti dan ne bo nesreéne smrti umrl.
(7 letnico 1443 j je datiran sv. Kr. v Tros¢inah.)
Razen te se najdejo pogosto tudi druge slike.
Bogata je bila notranjséina in, kakor re¢eno,
razvrstitev slik dobro premlql]ena in pouéno
sistemizirana. Za veé¢ ali manj idealen primer
si lahko vzamemo Muljavo, katere okras je
vsaj v glavnih ikonografiénih potezah po
odkritju ladje 1. 1922 sedaj pojasnjen. Na
notranji strani zapadne stene nad glavnim
vhodom zavzema celo ogromno steno slika
poslednje sodbe s sodnikom, vstajenjem mesa
in izrazitim kontrastom pekla in nebes. Se-
verno steno ladje zavzema skoro v vsi njeni
dolzini slika sv. treh kraljev, ki po kon-
tinujoéem - pripovednem naéinu slika slovo
sv. treh kraljev, njihov pohod na konjih in
poklon v Betlehemu. Severna stena skoro
nikdar prvotno ni imela oken, zato je bila
edina pripravna za tako veliko kompozml]o
Na juzni steni je naslikana v veé prizorih
povest o Savlu-Pavlu ter v blizini slavoloka
votivna slika, predstavljajoca kronanje Ma-
rije z dobrotnikom, brzkone opatom stiskim
Ulrihom; verjetno je bil na tem mestu tudi
lastni portret slikarjev, ki pa je wunicen.
Na ladijni strani slavoloka je bilo verjetno
oznanjenje Mariji, tako da sta se nahajala
angel in Marija drug k drugemu obrnjena
vsak na eni strani slavoloKa. Ohranjena je
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ta scema n. pr. pri Sv. Petru na Vrhu ali
Zirovnici. Glavna pozornost pa je bila po-
svecena ikonografiéni razvrstitvi slik v prez-
biteriju, ki je bil skoro redno slikan, do¢im
so slike v ladji pogosto izostale. V slavo-
loku samem se previja dvojna trta, tvoreca

ovalna polja, v katerih se nahaja v doprsmh
podobah rodovnik Jezusov. Na notranji strani
slavoloka je spodaj na vsaki strani po ena
svetnica, zgoraj pa popolnoma unicena da-
ritev KaJna in Abela, tako da se ta dva
nahajata vsak na eni strani slavoloka. Stene
so po visini razdeljene v tri pasove. Spod-
njega izpolnjuje slikan zastor; v glavnem
pasu v visini oken se nahajajo na severni
steni in ob oknih pod slikanimi arkadami
stojeci dvanajsteri apostoli, na juzni steni pa
scene iz Marijinega zivljenja od oznanjenja
do smrti. V tretjem pasu, zavzemaJocom tri-
kotna, med svodne kapice segajoca polja sten,
SO se nahaJah prizori trleenJa Gospodovoga
od debate v templju do vstajenja. Na svodu
s0 kapice prepuscéene simbolom evangelistov
in angelom — nebesom. Pri popolnejsh pri-
merih kot je n. pr. Suha pri Skofji Loki se
nahaja tu v sredi Jezus kot kralj nebes in
zemlje, obdan od simbolov evangelistov in
angelov z mnapisnimi trakovi, vsebujo¢imi
bcthlo kake cerkvene himne v rokah (n. pr.
Regina coeli laetare itd.).

Ta dekorativni sistem, ki je sestavljen oci-
vidno iz poucnih razlogov je velezanimiv in
obenem, kar se razmerJa gotqke umetnosti
do 1Judstva tide, najvaznejsi del cerkvene
umetnosti. Bil je estetsko dekorativno izredno
piemenit in je bodril v ti smeri okus na eni,
na drugi strani pa je bil po svoji vsebini,
rekli bi slikani pridigi, ljudstvu vsaj tako
blizu in razumljiv kakor danasnu krizev pot,
ki pa umetnisko po vedini daled zaostaja.
Poué¢nost slik, preprosta domace topla este-
tika u¢inka prostora opisane podezelske
cerkve in meScanski element, ki je vedno
holj dobival korenine v narodu, so momenti,
ki so zblizali na$§ narod z umetniskim misljem
in hotenjem, kakor ga je prineslo k nam od
zapadnih narodov prevzeto krScanstvo. Na§
narod je potom mescanstva stopil v ziv stik
Z zapadnoevrokao kulturo, postal je napram
nji prvié potom mes€anov-umetnikov aktiven
in zato se ni ¢uditi, ¢e se je gotika globoko
zajedla v osnove njegovega umetniskega ho-
tenja. Celo XVI. stol., ko v Italiji nastane
iz renesanse barok in v Neméiji iz gotike
takozvana nemska renesansa, se naSa umet-
nost kréevito drzi gotskih obhk Gotika kot
problem, kot ziv konstruktivni organizem je
sicer tudi pri njem od srede XVI. stol. dalje
mrtva, a vseeno se vzdrzi v zunanjostih in
posameznih elementih pri nas v zacetek XVII.
stol. Deloma celo do konea XVII. stol. Naj-
poznejSi datiran primer, ki mi je znan, je
farna cerkev pri Sv. Krizu nad Jesenicami,

kjer je plitva kupola iz 1. 1683 preprezZena s
slabotnim rebrovjem in sklepniki, da bi na-



pravila vtis gotskega svoda. Omenjeni tip
podezelske cerkviece pa preide skoro neizpre-
menjen v barok in prezivi celo XVII. stol.
Koncem gotske dobe; posebno v XVI. stol.
so tudi posamezni elementi monumentalne
stavbarske umetnosti ravno potom mescan-
ske posvetne arhitekture nasli pot tudi med
ljudstvo na dezelo in postali domaci. Takih
elementov (okvirov oken, portalov, arkad itd.)
najdemo Se nebroj po na zunaj ze zdavnaj
moderniziranih hisah v Ljubljani, Kamniku,
Kranju, Skofji Loki, Radovljici in Ptuju.
Tudi pri zidanih delih starih kmedkih hig jih
redno najdemo; opozarjam samo na Skofje-
losko okolico.

Tako jasno vidimo, kako iz zgornje umet-
niskokulturne plasti, ki pljuska v podobi
kolonizacije kot posvetna in posebno cer-
kvena umetnost preko naSih krajev koncem
srednjega veka, polagoma sicer, toda stalno
srodirajo elementi v ljudsko umetnost ter se
lahko tudi potom umetnosti nazorno zasleduje
proces evropeizacije naSega naroda, ki jJe,
kar se tiée njene pasivne strani, v XVI. stol.
toliko kot dovrsena.

Kar se razvoja umetniskih problemov tice,
sledimo zapadu korak za korakom; véasih
sicer za par desetletij, pa tudi pol stoletja
aosta,]amo a glavno je, da preidejo pred
ofmi naSega naroda v provineialni obliki vse
vazne faze razvoja zapadnoevropske umet-
niske kulture. V stavbarstvu imamo v XII.
in deloma ze zac¢etkom XIII. stol. izrazit ro-
manski slog, potem v prvi poloviei XIII. stol.
izrazit prehod v gotiko; v XIV. in XV. stol.
prezivimo vse vazne razvojne stopnje gotike;
v stavbarstvu od bazilikalnega prostorno raz-
kosanega tipa k prostorno enotnemu dvo-
ranskemu ter od konstruktivno vsestransko
doslednega k bolj igrivemu, v kiparstvu in
slikarstvu pa od idealizma XIV. in prve polo-
vice XV. stol. k realizmu druge polovice XV.
in zadetka XVI. stol.,, na kar se polagoma
zatno vrivati elementi nemske renesanse ter
se kvaliteta del pred blizajoco se reformacijo
o¢ividno poslabsuje.

Sredi XVI. stol. nastane vaZna cezura, po-
vzrotena po reformaciji, ki tvori najnarav-
nejse in kot bomo videli, eno nagvazn0351h
razdobij tudi v razvoju umetnosti nase do-
movine,

ZAPISKL

SLOVSTVO.

"Ksaver Mesko: Ob tihih veéerih. (Ig. pl.
Kleinmayr & Fed. Bamberg, II. izdaja, Ljubljana,
1923.) Nase zivljenje. (Narodna knjigarna, Ljub-
ljana, 1922.) Mesko je pesnik, ki izpolnjuje svoj
krog v slovenskem slovstvu tako izkljuéno, da si
prostor, na katerem stoji in si ga je sam izvojeval,
varuje sam. Od »tihih vecerov« do »zivljenja« ni
poti vzdolz temveé kopanje na globoko.

Napac¢no bi bilo, ée bi v_Mesku iskal novelista
nasih dni, novelista, ki zajema iz vzburkanih valov

zivljenja, ki ga zanima dramatiéno dejanje in
nehanje, demoni¢no snovanje in dJuvstvovanje
tujih dus; Mesko je povsod sam srce svojih umo-
tvorov. In zgoraj imenovani zbirki sta kot dva
mejnika dokaz njegove umetniske sile.

Mesko ne nudi estetskih presenecenj. Mesko ni
boree, on je pesnik-lirik, njegova umetnost je
muzika, samoizpoved kulture. Njegovo delo je
nasemu c¢asu potrebno, ker brani sréno kulturo,
brani in izpoveduje ¢loveénost.

Mesko ni boree, Mesko je branitelj vsega slabot-
nega, brezbrambnega, idealnega. Njegova lirika
je prenezna in prerahlo¢utna, da bi vpila cez
cesto, sama vase zasanjana snuje in odgrinja
tajne lastnega srea, jih v svoji mistiéni oZarje-
nosti odbija in iSée v tujih srcih. Zato je prist-
nejsSa in vernejSa sami sebi v »tihih vederihc
nego v »zivljenju«, kajti rosnost te poezije, ves
njen ¢ar in mik je v tem, da diha v sveti samoti
izven ljudi kakor lilija, ki se je dih sveta ne sme
dotakniti, da ne izgubi svojega belocistega sijaja.
V ¢éem je c¢ar melodije? Isti ¢ar imajo Meskove
umetnine. Mesko ne znaé¢i niti einizma niti duha,
zapletenega in zadrgnjenega v zanke lastnega
intelekta, on ni esprit, on je ¢éuvstvo, hrepenenje,
kultura Se neuklonjenega idealizma, kultura C¢i-
stega idealizma v svojih umetninah in v svojem
zivljenju, ki so mu te umetnine le veren odsev.
Kdor hoée Meska prav dojmiti, mora postati
»Cigancéek« in doumeti skrivnost, blaZenost in
bolest glasbe, kdor hoce kulturnega ¢loveka do-
umeti, mora prisluskovati Mesku »v Jeéi« in v
dnevih koroskega plebiscita. Besede, ki so ujele
te sréne utripe, te tezke ure strasnih muk, so izraz
neposrednih krikov do groze trpece duse.

Rekel sem, da je Meskovo delo nasemu ¢asu po-
trebno, ziva pricéa je vsakemu, ki hocée in veruje,
da je kultura nad silo, da zmaguje dusa nad
snovjo. MeSkova umetnost je kraljestvo plahih,
koprneé¢ih, mladih in lepote Zejnih dus: vse fte
bodo wvnovié §le »ob tihih wvecéerih« za sladkimi
sanjami, vse te bodo potrjene v pri¢cakovanju
neznane srec¢e in c¢udezZne lepote. »Nase zZivljenje«
pa ostane nam vsem pristen dokument resni¢nega
telesnega in dusevnega trpljenja idealnega, zaradi
domovine preganjanega moza. N. Velikonja.

Dr.Ivan Lah: Angelin Hidar. Starokorotanski
roman. Ilustriral Rajko Subie. 1923. Zalozila
Tiskovna zadruga v Ljubljani. Natisnila Delniska
tiskarna v Ljubljani. »Angelin Hidar«, ki je izsSel
v knjigi kot ponatis iz L. Z. (1922), je problematicen
poizkus, ustvariti ob ljudskem, vecerniSskem mno-
velstvu umetniSsko moénejse delo po vzoru starejse
romanti¢ne okusnosti (Mérimée). Ne bom zanikal,
da preprosti bralec Lahovega »starokorotanskega
romana« ne bo imel uzitka. Odloéno pa moram
povedati, da bi Lah sam ne smel biti tako naiven,
ces, da je ta, iz vseh mogoc¢ih starih in
mladih, tudi Ze knjiZzevnih in tipic-
nih snovnih krogov zajeta konglome-
ratna nemsSka volksbuchovska fabula
slovenski Korotan. Umetnostni dovtip La-
hov je prav tolik kakor razprto tiskani atributov
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napisal kak Drabosnjak ali Andrea$, bi sodil
malo drugace. Pa ga je Lah in 1. 1922. in Se za
Ivana Albrechta nesre¢nim poizkusom oknjiziti
korosko pravljico. Cudim se, kako je mogel
- »Hidar« v Zvon. V knjiZzni obliki ga prej pri-
poro¢im. N asSe korotanstvo pa bo mimo »Hi-
darja« vendar Se vedno »Miklova Zalax.

Dr. 1. Pregelj.

Charles de Coster: Ulenspiegel in Lam
Dobrin. Poslovenil Anton Debeljak. V Ljub-
ljani, 1923. Zalozila Tiskovna zadruga. Natisnila
Delniska tiskarna v Ljubljani.

Tiskovna zadruga vrsi po naértu slovensko pro-
svetno delo, odkar je prevzela kot zaloZnica posle
starejsih, zdaj nekam ohromelih zaloZniskih zavo-
dov. Eno najjaéjih knjiZevnih podjetij te zadruge
je Prevodna knjiZnica. Deveta knjiga vsebuje pre-
vod obsirnega in slovitega poema, ki ga je napisal
v francoséini veliki belgijski romantik Charles de
Coster. Poem je homersko nazoren in soéen oris
flamske zemlje, duSe, besede in Sale, poleg Hu-
goja, najpopolnejse, kar je ustvarila romantika
v francoskem jeziku. Prevod je torej ¢in. Nekako
osmino je prevel Zupanc¢i¢. Bilo bi pouéno pri-
merjati, kako prevaja Zupandéi¢, kako Debeljak.
Re¢i moram, da ni opaziti velike razlike, ¢e iz-
vzamem, da Debeljak vendar ponekod pretirava
s »pletersnistvom«. Sploh to pleter§nistvo! Cul
sem, da ga visoko naobraZen slavist ljubljanske
univerze odklanja. Kar nacez? Ne bo slo. Povsem
opravic¢eno se mi zdi presajanje tujega arhaizma
z analognim zgodovinskim in lokalnim slovenskim
izrazom. Kako naj sicer ohranimo vonj izvirnika,
ki mora obdrzati prav ta vonj besede? Manj
umestno bi bilo posluZevati se zakladov iz slo-
varja pri klasicitetah renesanéne, objektivne,
anacionalne umetnosti, n. pr. Dantejeve, Tassove,
Petrarkove. Kaj pa v izvirnih slovenskih umetni-
nah? Res je, da se sliSi nekam trpko: iz slovarja
¢rpam. Res je pa tudi, da to ¢rpanje bistveno ni
ni¢ drugega kakor kar so delali Preseren, Juréié,
Levstik, FinZgar in Prelesnik in Zupandéié, ki so

rabili (mlaj&i le deloma) mesto mrtvega slovarja

7ivi, v ljudstvu nabrani besedni zaklad. Slavist
bi smel po moji sodbi le tam grajati, kjer bi
opazil, da umetnik Pletersnika rabiti ne zna.
Dvomim celd, da sme kot slavist grajati nekaj,
kar je bolj estetiéno pogreseno, kakor pa slov-
nisko, kakor se je n. pr. Strekelj spodtikal ob
nemskih pesnikih nareéja, kjer vnasajo v pristni
narodni ton besednost knjige, kakor podobno tudi
Hrvat Domjanié §tokavstvo v kajkavstvo. Sloven-
cem resna knjizna umetnost v nareéju sploh ni
mo’na. S ¢éim naj tedaj slovenski umetnik fol-
klorno rige d&uvstvovanje preteklih slovenskih
dob? Ali bo smel zajeti od nemskega sloga v
Tyrubarju, Pohlinu, o¢etu Bleiweisu? Kar sme, je
samo zgodovinsko besedisée. Grajati pa sme slavist
prestopke kakor: medenica — Frauenbecken, pol-
nica v pomenu sedanje punice (dr. Breznik —
Preglju). Tudi to beleZi po praviei, ali rabi pi-
satelj ekzotic¢en izraz v objektivnem ali direktnem,
dramati¢nem govoru. Bistveno pa nove besedne
struje iz Pleterinika slovnifar ne sme zanikati.

Umetnikova dolZnost pa je, da estetsko-kriti¢no
zajema iz mrtvega, oZivi, kar je mehansko zbrala
pridnost. Seveda eno gre Se nad pletersnistvo:
Zivo ustvarjanje. Zato pa, da zamer ne bo:
Dovolj slovarja. Zivela zdrava ustvarjena beseda!
Debeljakova knjiga sicer ni poljudna. Tudi ni za
ljudi. Mo¢na tendencioznost je. Dr. 1. Pregelj.

1. A.Conan Doyle: Zgodbe Napoleonovega hu-
zarja. Prevel V. Mihajlovi¢. Ljubljana, 1923.
Zalozila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg.

2. Frederick Marryat: Morski razbojnik. 1z
anglesc¢ine prevel 1. M. Ljubljana, 1923. Zalozila
Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg.

3. Maurice Leblanec: Arsene Lupin. Gentle-
man — vlomilee. Poslovenil Vladimir Lev-
stik. Ljubljana, 1923. Zalozila Ig. pl. Kleinmayr
& Fed. Bamberg.

4. Marguerite Burnet-Provins: Knjiga
za Tebe. Poslovenil Alojz Gradnik. Ljubljana,
1923. Zalozila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg.

5. Sest angleskih povesti. Poslovenil Jan Bau-
kart. V Mariboru, 1922.

6. Mati narava pripoveduje. Prirodopisne prav-
ljice. Spisal K. E w ald. Slovenski mladini povedal
P. H. Natisnila in zaloZila Ué¢iteljska tiskarna v
Ljubljani. 1923.

7. Waldemar Bonsels: Prigode d¢ebelice
Maje. Roman za deco. Poslovenil Viadimir
Levstik. V Ljubljani, 1923. Natisnila in zaloZila
Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg.

8 Friedrich Schiller: Marija Stuart. Tra-
gedija v petih dejanjih. S porabo Cegnarjevega
prevoda poslovenil Oton Zupandé¢ié. V Ljub-
Ijani, 1923.

Prevaja se dandanes v Sloveniji prav po vzgledu
Hrvatov in Srbov kar vse vprek, dobro in slabo.
Knjiga mora biti, ¢e sodim po tem, zelo potrebna
in tudi gre. Saj Kleinmayr celo ponatiskuje (1),
dasi tega ne navaja. Zdi se mi, da sploh odloéujejo
bolj praktiéni nameni. Slovenski izvirni knjigi
tako bogatenje slovenskega knjiZnega trga ni v
kerist. Tudi ne pric¢a o velikem obzorju zaloznikov.
Med nastetimi osmimi knjigami zasluzite le dve
(7, 8) podértane omembe. Doyle je prijetno slo-
vensko berilo. Vsega besednega karakteristikona
v izvirniku pa prevajatelj ni umel podati. To je
tezek posel, podati vonj francoskega bramarbstva
v ustih angleskega fabulista. Marryat (2) je tako
star, kakor so vedno mladi nasi Solski otroei, ki
bi se utegnili spri¢o mikavnejsih zgodeb novejsega
izvora vendar dolgocasiti ob »razbojniku«. Prevod
iz Leblanca (3) je lep in dober, ée izvzamemo
aneslovenski naslov. Gradnik (4) prevaja iz roman-
§¢ine odloéno bolje nego iz srbohrvaséine. Cuda
ni. Saj je po okusu in telesu — zapadnjak. Knjiga
je Ze pretirano prefinjena poltnost moderne ero-
tomane, Zenski in francoski D’Annunzio. Ni zdrava
ta »visoka pesem« moderne Zene. Carduecei bi plju-
nil, dasi je branil Romanke, ko so mu mlajsi sla-
vili germansko Gretchen. Irving, Poe, Dickens za-
sluzijo prevoda, pa v boljsi in izdatnejsi meri
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¢vetniku. Ewalda presajati po Pengova poljudni
mohorski knjigi je drzno knjigotrzno podjetje (6).
Odbija v knjigi popolni nedostatek poezije in
preoc¢ito kazoc¢i se socialnodemokratski, nemski
materializem. Je Ze vse kaj drugega Bonsels (7),
dasi bi knjigo Mahnié¢ odklonil. Berilo za zrelejse
srednjesolce. NizjeSolei so se smejali samo ob
dovtipu kobili¢inih nog »kazaleca na polsedmihc.
Cin je Zupancéicéev prevod (8); osvojil si je Solo
ne le kot knjiga iz kr. zaloge Solskih knjig, tudi
sam po sebi. Lokar je napisal uvod. Pozabil pa
je potrebnega realnega komentarja po vzgledu
nemskih podobnih izdaj. Knjiga je izsla v salon-
ski in Solski opremi. Dr. 1. Pregel].

Najnovejsa raziskavanja po zgodovini starejSega
slovenskega slovstva. F'r. Kidrié je izdal v zadnjem
¢asu tri vazne razprave, ki bistveno poglabljajo in
razéiscéajo nase znanje po protestantovski in proti-
reformacijski slovstveni zgodovini. Prvi ¢lanek
je izsel v praski »Slaviji« 1. 1922' pod naslovom:
O sumljivih naslovih knjig v zgodo-
vini juZnoslovanskega pismenstva
reformacijske dobe. Sestavek pojasnjuje
celo vrsto dvomljivih eksistene v nasi protestan-
tovski slovstveni zgodovini. Izvajanja pisateljeva
so0, kolikor morem slediti, popolnoma neizpodbitna
v okviru navedenega, dosedaj znanega gradiva.
Kar se tice podatkov letaka ob 400 letnici Lutrove
smrti, ki je bil prinesen iz Astrahana, ter njegove
trditve o slovenskih knjigah, prinesenih 1. 1559 v
Moskvo, sem se prepri¢al po Librovicevi »Istorija
knjigi v Rossiji«, ki pisatelju ni bila dostopna, a
Jo jaz slucéajno imam, da njeni podatki ne vse-
bujejo ni¢ veé kot je podal K. Tautz v Zentralbl.
fiir Bibliothekswesen. Librovi¢ nikjer ne govori
o slovenskih knjigah; naprej pa eitiranega
pisma ni mogoce zasledovati, ker ne pové, odkod
ga pozna.

Drugi sestavek je izSel v »Casopisu za slov. jezik,
knjizevnost in zgodovino« IIIL. 1. str. 78 sl. pod na-
slovom: Opombe k protiref. (katol.) dobi
v zgodovini slovenskega pismenstva.
Ta vsebuje najprej kronoloskiseznamslo-
~venskih tiskovinrokopisov od L 1600 do
1764, potem pa reSuje ve¢ posameznih nejasnih
vprasanj te dobe, kot n. pr. Ingenerijev in Can-
dikov katekizma, letnico postanka Spokorjeina
Ene imenithne Gresknize, Kasteleciana, Voren-
¢evo biblijo, RepeZevo Shtimo beoshjo, Hrenovo
in Sehonlebnovo izdajo evangelijev in listov, Pa-
glavéevo pesmarico in celo vrsto drugih. Te
opombe tvorijo same aparat za »Stanje slov.
pismenstva tik pred zadetkom preporoda«, ki izide
v prih. letniku Casopisa.

Tretji je izsel v »Bogoslovnem Vestnikue IIL 1.
str, 149 pod naslovom: Doneskizazgodovino
slovenskega lekeionarja in sloven-
ske pridige od konea srednjega veka do 1. 1613
(1€99). Tu je Kidri¢ dokazal na podlagi glos iz
kenea XVI. in zadletka XVIIL. stol. v tiskanih
misalih in nekaterih pridigarskih zbornikih, da

1 ySlavia« je po Jagiéevem Archivu f. slav. .Phil.
najvaznejse mednarodno slavisti¢no glasilo.

so prevajali takratni slovenski duhovniki evan-
gelij in event. tudi epistolo predvsem iz misala,
ki je imel takrat majhno, priro¢no obliko, pridige
pa po latinskih predlogah sproti na slovens$éino.
Pridigarski in lekeijski slovenski teksti iz dobe
pred 1. 1613 ne dopuscéajo razlage, da bi bila ob-
stajala ,pred in med reformacijo kaka posebna
slovenska katoliska literarna tradicija. V spome-
nikih se zrecalijo le razne faze rahlih poskusov
brez smotrene zaporednosti. Teksti, ki so nastali
proti koncu 16. ali v za¢. 17. stol.,, pa pricajo tudi,

" kakSen kulturni é&initelj je bila Dalmatinova bi-

blija.

Navedeni spisi nam Ze sedaj odkrivajo toliko novih
pogledov v literarno zgodovino protestantovske
in protireformacijske dobe in polagajo tako trdne
temelje za bodoc¢o zgodovino, da ne bi bilo prav,
¢e bi §li molée mimo njih. Obenem nam pric¢ajo
tudi o ogromnem kulturnem pomenu univerze v
Ljubljani. Delo, ki ga je tu z uspehom zacel
Kidri¢, more vrsiti namreé¢ edino ucéenjak, ki Zivi
v nasi sredi, kjer ima deloma edino v ljubljanskih
bibliotekah dostopne neobhodne literarne pripo-
spomenikov, katerih velik del je postal znan Sele
ro Kidriéevem in njegovih sodelaveev prizadeva-
nju v zadnji dobi. Nebroj jih je pa Se neznanih pa
podezelskih, pogosto hribovskih Zupnijskih arhi-
vih in zavrzenih starih knjiZznicah pod strehami
cerkva in Zupnisé. Kidrié je zacel hvale vredno in
vazno delo in ¢e mu bodo sledili ostali vseuéiliski
profesorji z enako vnemo v dosedaj nepoznano in
neocenjeno domace gradivo, bo to najlepsa apo-
logija nasSe znanosti in njenega ognjiséa. Kako
se od te strani res poglablja nasa kultura glede
na poznanje njene preteklosti kakor tudi na
ustvarjanje temeljev za bodo¢énost, o tem nam
pricajo uspesno zaceta podjetja, ki bi jih brez
univerze nikdar ne imeli: Humanistiéno drustvo,
ki v kratkem mnastopi s svojim Zbornikom, —
Casopis za slovenski jezik, knjiZzevnost in zgodo-
vino — Begoslovni vestnik — Zbornik za umet-
nestno zgodovino — Zbornik znanstvenih razprav,
ki ga izdaja pravna fakulteta, in knjiga »Iz ljub-
ljanske Sole za arhitekturo«, s katero se nam je
predstavila arhitekturna stolica. Frst.

Dr.Ivo Sorli: V dezeli Cirimureev. Podzemska
povest za mladino. — Zalozila Tiskovna zadruga
v Ljubljani. 1922.

Cirimurei so simpatiéen podzemeljski rod in
imajo te nesreco, da prideta k njim dva éleveska
otroka. Zgodba je prikladna za politiéne otroke.
Ker pa élovek do pubertetne dobe jemlje besedo
in zgodbo tako, kakor je pisana, ne bo mogla
mladina prebaviti surovosti, neesteti¢cnih dogodiv-
$¢in v povesti, tudi pogresam v kompozieciji in
slogu estetiénih elementov. Dejanje se razresi s
silo. Morda je taka deviza pripravna za vzgojo
nasilnikov, ni pa prikladna za vzgojo in esteti¢no

oblikovanje mladega ¢loveka, ki ga hoceS imeti.

svobodnega, Sirokogrudega c¢loveka drzavljana. S
silo razmotati dejanje je umetnisko eeneje, toda
dvha sila ne razodeva! Tudi zadnji poglavarjevi
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- priporoéam vsem onim, ki bero samo dnevno

casopisje, za deco je vzgojno in esteti¢no nezado-

voljiva, povrhtega so pa tudi risbe surove.
Narte Velikonja.

Josip Kozarac: Tena. Predgovor napisao
dr. Branko Vodnik. (Narodna knjiZnica
sv. 70—72.) Zagreb, 1922. Strani 64. (V ciriliei.)
Modernega slavonskega Reljkoviéa Josipa Ko-
zarca je Slovencem predstavil IleSi¢. Vodnik pra-
vilno veli o njem, da ni ne velik umetnik ne
globok sociolog. V noveli o Teni (Terezi) rise
Kozarac nekak tip slavonske Zenske. Ni se mu
posrec¢ilo, da bi v {tisti globini predoc¢il kakor
Rusi, v tisti meri ogrel za Studijski predmet
kakor Francozi. Ni psiholog, ni artist. Nima
ljubezni in je kaj zacdetniski posnemalec tujega.
Ker je motivno rastel preveé¢ iz »Nane« (divje
koze) in iz »Oblomova« (leni Tenin oce), bi ¢lovek

- dvomil celdé o istinitosti barev in fizioloSko-kra-

jevnega okolja. Kljub vestnosti v tisku je vendar
opaziti nekaj tiskovnih napak, pa Se v wuvodu.
So paé v cirilskem pismu — neizogibne. Dr. 1. P.

UMETNOST.

Dive razstavi. (Bucik-Dolinar v Jakopicéevem pa-
viljonu v Ljubljani; Vesna v Mariboru.)

Po daljsem presledku smo imeli zopet enkrat
priliko, videti nekaj del nasih Zivec¢ih umetnikov.
V Ljubljani sta razstavila skupno slikar Bucik
(Primoree) in kipar Dolinar. V Mariboru pa so
pod firmo Vesne nastopili Sasa Santel, Kopaé Fr.,
Maré¢ié R., Subica Mirko in Rajko, Hinko Smrekar,
Gaspar Porenta in Bueik. Ti dve razstavi med-
sebojno v marsiéem izpopolnjujeta sliko nase
sedanje umetnosti, kolikor jo zastopata; zastopata
pa nedvomno njen slabotnejsi in konservativnejsi
del. O kakem globljem iskanju z malimi izjemami,
in med temi je nedvomno Dolinar, tu ni sledi,
§¢ manj o kakem revolucionarnem propagiranju
nove estetike, ki je za napredek umetnosti ne-
obhodno. Ljubljanska razstava je imela namen,
pekazati najnovejsa dela dveh umetnikov, v ¢emer
je bil tudi njen relativni pomen; mariborska pa
predstaviti umetnisko organizacijo, toda pred-
stavila jo je s starimi, poveéini Ze zdavnaj zna-
nimi deli in nikakor ne reprezentativno. Pred-
njac¢il je Fr. Kopaé, in to je simptomatiéno;
organizator Santel je stal nekako v ozadju. Etiketa
razstave je bila prerac¢unjena na ué¢inek na mno-
7ico, za tako vlogo pa je Santel preintimen. Kopaé
stoji v svojem hotenju nekje vzporedno z Bu-
cikom, sevé na ¢isto drugem nivéju in z razliko,
da je Bucik rafiniran rabitelj svojih sredstev,
Kopadeva pa so sploh samo na efekt preracunjena
in ¢lovek niti ne vé, kje je njegovo resni¢éno
globlje znanje. Rad bi bil simbolik, to pric¢ajo
7e naslovi njegovih glavnih del: Zivljenje in smrt,
Greh, Maska, Judita, Pogled v bodoénost, pri
temer je simbolizem vselej tako dobeseden, tako
vsakdanje razgledniski, da zadovolji kweéjemu
$¢ prav primitiven umetniski inStinkt. Je v teh
slikah sicer neko dozivetje mikavne forme, ki pa
se mi zdi bolj podozivetje, ni pa globljega duhov-
nega pojmovanja teh skrivnosti in posebno ni
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vizionarne resni¢nosti, ki bi bila neobhodno po-
trebna.

Sasa Santel je razstavil risbe in nekaj oljnatih
slik. Kot marljiv ilustrator in grafik je zadosti
znan, in ta razstava je dala nekak pregled njego-
vega ilustrativnega dela. Priznati mu moramo
— skromnost in pridnost, kar ga prijetno raz-
likuje od mnogih drugih. Vendar pa je ravno v
risbah slaboten, neduhovit in se mu redko kaj,
a to le motivno, posreéi. Mnogo boljsi je v slikah.
Tudi tu je skromen in intimen v koloritu, kakor
tudi v tehniki in kompoziciji. Svoje predmete
doZivlja neposredno; po veéini so to pokrajine
(morje, Bled, Ljubljana). V primeri z efektnim
Maréi¢em ravno radi svoje skrommnosti odnese
ZMmago. :

O Ijubljanski razstavi so zadosti pisali dnevniki.
O Buciku je bila sodba vseh enaka, naj so jo
ze povedali bolj ali manj nezastrto. Odklonilna!
Zakaj? Bucik je v svojih zadnjih delih skoro
izkljuéno portretist, in sicer damski portretist.
Pcdal se je torej na pot, ki je Ze veéje kot je on
zapeljala v laskajoCo frazo brez globlje vsebine.
Bucik je spreten, pa ne porabi svoje spretnosti
za reSevanje recimo strogo umetniskih problemov,
ki mu jih nudi model; znadaj portretiranega ga
sicer zanima, toda enostransko, in tako govoré
vsi njegovi portreti z malimi izjemami eno pesem
o gladki kozi, roznatih ustnih, zapeljivih gestah
in vabe¢ih oceh. Ker od umetnosti danes pri¢aku-
Jemo veé¢ kot to, ker pricakujemo od nje razglab-
Ijanj, odkritij, znaéajev, izprasevanja vesti, novih
¢utnih senzacij v barvnem, linearnem in izraznem
dozivetju, zato je naravno, da je Bucik nasel tako
malo milosti. In vendar je zmozZen globljih stvari.
Na mariborski razstavi se me je globoko dojmila
njegova deklica, v portretu izvrSen obrazek blon-
d:nke, naSminkanega polotroka =z zasanjanimi
otoZznimi o¢émi v zlatem okviru. Tu je bil Bucik
skromen, skromen je bil brzkone tudi model, ki
ni zahteval od njega veé kakor pokaZe zrecalce,
in tu je segel v duSo. Na drugi strani pa je
visel na mariborski razstavi drug pol njegove
umetnosti, portret igralea Danila, — to pa je
cbiéajni Bucik najslabSe izdaje. Je to Danilo po
gotovih potezah obraza, a vendar ni to Danilo
niti po izrazu obraza niti po pozi, in miljé, ki ga
diha slika, sploh ni njegov, pa ¢e bi tudi on sam
smatral ta portret za dober.

Bucika je spremljal v javnost Dolinar. Ne recem,
da po zunanjem aranzmaju razstave nista spadala
skup in da se nista dobro izpopolnjevala. Po-
kazalo pa se je zopet, da ima naSa publika za
kiparsko umetnost zelo slabo razvit ¢ut, kajti sla
je mimo Dolinarja k Buciku, njega pa je skoro
prezrla. In vendar so bila to dela, ki so zanimiva
7e po svojem materialnem znacéaju, naj je to
marmor, glina, bron ali les. Dolinar polaga na
material in njega estetiko veliko vazZnost, in to
mu stejem v dobro. Dolinarju oé¢itajo formalni
eklekticizem, in tega je res kriv. Posebno malo
se mu poda Mestroviéev vpliv, ki je najbolj viden
v Sfingi, Budi, kralju Matjazu. Da je res izredno
sprejemljiv za vtise, naj prihajajo od koderkoli,
kaZe tudi leseni kipee Mati, kjer so govorili po-



rocevalei o Kraljevem vplivu itd. Zakaj posnema,
zaka] se tolikokrat odziva na dela drugih, tega
brzkone Dolinar niti sam ne vé razloziti. Instinkt
vodi ¢loveka po razliénih, pogosto tezko razum-
1jivih potih h konénemu ecilju, in jaz nad Dolinar-
jem nisem obupal, ¢eprav se mi osnutki za
Jadransko banko v Beogradu zdé malo prelahki,
za kar pa bodo mogoce vseeno prav dobro oprav-
Ijali svojo krasilno vlogo na stavbi. Ce bi Dolinar
ne bil ustvaril drugega kot Krekov spomenik, kjer
Je dozivel monumentalnost in jo tudi izrazil, in
pa Matijo Gubca, ki je od vase zagrizene boleéine
ozarjen, monumentaliziran domaé¢ kmecki tip,
enakopraven Mestrovicevi kreaeciji ali katerikoli
kakega ljudskega tipa, bi ga ne smeli popolnoma
zanikati, kakor bi nekateri radi.

S tema razstavama nam letosnja umetnostna se-
zena ni prinesla novih dozivetij. Za poletje se
obeta razstava bratov Kraljev v Ljubljani in slo-
venska razstava v Hodoninu na Moravskem. Tam
upamo veé¢ izvedeti o stanju in potih slovenske
umetnosti. Frst.

Jos. Mantuani: Paulinische Studien. I. Die
Bedeutung des Wortes »purpura«. Posebni odtisk
iz Bulicevega Zbornika. — V temeljiti filolosko
arheolosko in ikonografsko podprti Studiji je Man-
tuani resil vprasanje pomena besede »purpurac« v
titulusu sv. Pavlina, Skofa v Noli (353—431), v ka-
terem popisuje mozaik Feliksove bazilike v Noli.
Zadevno mesto se glasi dobesedno z oc¢ividnim pa-
ralelizmom pomenskih zvez med stirimi izrazi tako-
le: »Regnum et triumphum purpura et palma
indicant.« Pred Mantuanijem sta se s to zadevo
pecala Garueei in Wickhoff. Zapeljan po nekem
mestu iz pesnika Statija je Wickhof zaSel na
¢isto napacéno sled, ker je po osamljenem pomenn
besede purpura na tem mestu kot pomladanske
evetlice skusal tudi Pavlinov izraz v tem smislu
razlagati; za to je nasel navidezno oporo tudi v
olranjenih spomenikih. Oprt na obsiren filoloski
material iz sodobne in Pavlinove literature dokaze
Mantuani, da pomeni obicéajno in tudi na tem
mestu purpura skrlatno tkanino kot simbol kra-
1jevske casti. lkonografski dokaz za pravilnost
tega naziranja pa mu poda mozaik iz kupole
cerkve Sta. Maria in Cosmedin v Raveni, nastal
pred 1. 526., kjer nahajamo na tronu, posejanem z
biseri, belo preprogo in na nji s Skrlatom pre-
tegnjeno blazino, na kateri sto)i kriZ, okrasen z
biseri, preko ¢igar ramen je obeSen kos purpurne
tkanine. Kriz simbolizira Kristusa, sedecega na
prestolu, obdanem od apostolov, §krlat pa oznacuje
njegovo kraljevsko dostojanstvo. Na tem mestu
popravi Mantuani tudi razSirjeno krivo mnenje,
da pomeni tkanina, obeSena ¢ez kriz, Veronikin
potni prt.

Razprava je vazen donesek k starokrséanski arheo-
logiji in le Zeleti moramo, da bi ji kmalu sledile
nadaljnje, napovedane v uvodu. Frst.

Dr. Paul Wilhelm von Keppler: Aus
Kunst und Leben. 6. do 8. izdaja. Freiburg i. Br,
1923. Znani §kof rottenburski, Keppler, podaja v
ti knjigi vrsto popularnih ¢lankov o umetnosti,
med katerimi so res izredno zivahni in zajemljivi:
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Der Freiburger Miinsterturm; Wanderung durch
Wiirttembergs letzte Klosterbauten; Raffaels Ma-
donnen; Siena; Bilder aus Venedig. Sestavki o
Rafaelovih Madonah, o Sieni in Benetkah spadajo
nedvomno med klasiéne poljudne spise o umet-
nosti. Odve¢ se mi pa zdi na str. 163 zagovor
Rafaela pred mnenjem nekaterih, da je porabil
za model Sikstinske Madone svojo znanko Mar-
gherité, ki nam Je znana iz njegovih del kot
Fornarina, odveé¢ zato, ker ga Keppler samo
idealno brani pred tem mnenjem, a faktiéno
ne more dokazati nasprotnega. Rafael, kot rene-
sansa sploh, je idealiziral svoje modele, zato je
izkljuc¢eno, da bi bil prevzel v tako idealistiéno
zasnovano kompozicijo kakor je Sikstinska Ma-
dona svojo ljubico; pa tudi v sluéaju, da se po-
srec¢i dokaz, da je njo vzel za izhodiSée, jo je
tcliko idealiziral, da o navadnem prevzetju ne
more biti govora, s ¢imer Jje onemogocéen vsak
vsakdanji ocitek. Po tem spoznanju je itak vse
ostalo dokazovanje odveé, posebno pa =z mne-
njem, da za umetnika ni drugega pota kakor
trdi najsvetejSemu in najvzviSenejSemu dati v
umetnini resni¢éne poteze, ker mora ustvarjati v
resniénih oblikah. To velja paé¢ za renesansko
in klasi¢éno umetnostno teorijo, ki jo =zastopa
Rafaelova umetnost, nikakor pa ne splosno in
za vse case. Rafael ni mogel drugace; ni pa treba
izgovarjati renesanse, ki je bila tudi v svojem
idealizmu precej ¢éutna in jo v poduhovljenju
naravnih form daleko nadkriljuje romanska in
gotska umetnost severa. Vprasanje Rafaelovega
in sploh renesanskega idealizma na tak naéin ne
bo reseno, ker predstavlja v bistvu podobno antiki,
s katero je renesansa paralelno stremila, vendarle
idealizirano éutnost. S tem pa Rafaelova veli¢ina
ni ni¢ zmanjSana. On izgubi sicer nekaj kot
posebno verski umetnik, za kakrsnega ga smatra
sploSno mnenje, ne izgubi pa nikakor v okviru
takrat Zivega umetniskega hotenja in njegove
estetike, ampak samo s staliséa drugace uglase-
nega razpoloZzenja danasnjega c¢loveka ali izrazito
duhovno razpolozene dobe, kakor bi nasa semin-
tja rada bila. Ce pa abstrahiramo od osnovnega
razpolozenja sedanje dobe in mu ho¢emo biti pra-
viéni, bomo ravno z ozirom na razpoloZenje nje-
gove dobe morali priznati, da zna v tem okviru
drzati mero, kakrSno zmore samo velik umetnik
in da je ravno s te strani gledan tudi kot verski
umetnik vec¢ji nego bi bil z nekega abstraktnega
staliséa, s katerega bi ga rad presojal Keppler,
Studijo o wiirttemberskih samostanih porabi pi-
satelj za zagovor baro¢ne umetnosti, ki so ji
dolgo ¢asa odrekali cerkven znaéaj, ¢es, da je plod
izrazito posvetnega duha. Tudi tu je naSe stalisce
isto kot napram Rafaelu: soditi je treba delo po
dobi, njenem sploSnem razpoloZenju in estetskem
hotenju; le tako bomo pravicéni, kajti to, kar danes
mmnozica obcéuti za cerkveno ali necerkveno, gotovo
ni merodajno. V obeh teh dveh slucajih se mi
zdi, da se Keppler nekoliko preveé »boric« proti
nasprotnim staliSéem, iS¢e preveé¢ protiargumentov
za ocitke, namesto da bi zadevo kar pozitivno vzel
in sestavkun samemu dal tisto notranjo preprice-
valno mo¢, ki sama podere vse pomisleke. Frst.
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i D. IN 8. 1923. PRILOGA VI

Sl. 12. Kamnik. Mali grad, portal
(konee XII. stol.).

Sl. 14. Sv. Peter na Vrhu, sv. Helena S1. 15. Suha pri Sk. Loki, prezbiterij, freske

(2. pol. XV. stol.). (2. pol. XV. stol.).




Sl. 16. Draga, prezbiter
(2. pol. XII. stol.).

—e
.

Sl. 18. Johannes de Laybaco,
sv. Marjeta na Muljavi
(1. 1456.).

Sl. 17. Slikar prezbiteriia
sv. Ozbalta, Svetnica na Suhi
(okoli 1. 1534.).

Sl. 20. Skofja Loka, Zupna cerkev
(konee XYV. stol.).

: . Sl. 21. Kamnik, kipee Matere
S1.19. Breg nad Kranjem, sli- S 2.
kano okno (1. pol. XV. stol.). bozje (okoli 1. 1500.).

S1.22. Mali grad v Kamniku, Sl. 24. Sv. Peter pri Trebelnem, Sl. 23. Sv. Peter nad Kamnikom,
poznogotski sklepnik. svod romanske kostnice. poznogotska cerkviea.




