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Narocnike

prosimo, da platajo naroénino.

»Beseda« je nezavisna, svobodna revija in navezana le na donos iz narofnine!
Prosimo vse naroénike, da nam prihranijo strofke opominjanja in nam
PO PRILOZENI POLOZNICI
nakazejo naroénino za letonji letnik.

Kdor je Ze pladal naj shrani poloZnico za prihodnji letnik.

Uprava.

Popravek. V ¢&lanek »Slovenske poti v gospodarstvu« od dr. J. Pokorna
(»Beseda« 3t. 6.) sta se vrinili dve grobi pomoti. Na str. 129, vrsta 11. beri
namesto »komponenta«. — rezultanta in na isti strani v vrsti 25. na-
mesto »denarna< — donosna.
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Ruda Juréec:
Nasi mednarodni pogledi*

Doziveli smo v zadnjem Casu najbrz vendarle vilek razpleta dogodkov
po svetovni vojni. Po petnajstletni borbi za in proti Versaillesu in njegovim
mednarodnim politicnim  obveznostim, je njegovim nasprotnikom vendarle
uspelo izpodnesti mu temelje in ga postaviti iznad evropske politi¢ne realnosti
in ga potisniti neckam med nebo in zemljo, kjer bo evropskemu konservati-
vizmu lebdel Se dalje kot wuinh politiéne zakonitosti; vsem onim tokovom
evropske politike pa, ki Zivi v vrodici iskanja novega druZabnega in politiénega
reda v Evropi pa bo ostal $e nadalje kot prapor mallevalnosti nad vsem,
kar je v tradicijah nesre¢nega, okorelega in novemu rodu krivi¢nega. Versailles
pomeni zakljucek ene kulturno politicne dobe v Evropi; plcko njega prihaja
danes ob njegovi likvidaciji nova, ki prinasa zanimivosti in nujnosti tudi za
naso mednarodno politiéno gludanjc. Preko naSega javnega mnenja je ta pre-
obrat fel v silno buéni obliki senzacionalnosti, ki je konéno izzvenel le v
navadno Zurnalistiéno kampanjo, ki se je prevrgla v sme$no komedijo infor-
mativne srborltoat:, kjer je en »§lager« nasprotoval drugemu. Dobro je, pri-
klenili smo $e na tem polju vsem onim &éudnim diplomatskim anahronizmom
polpreteklosti, da nam konéno ostane vendarle izgovor, da smo do skrajnosti
ziveli iz tradicije in one pretuhtane politiéne modrosti, ki Zivi le iz svoje prak-
ti¢ne Zivljenjske politiéne vrednosti, izraZene v bilanci »do, ut dest«. Ce na
enem polju moléim, vpijem pa zato na drugem tem bolj in obratno. Samo da
je ta igra e zmiraj brezplodna, ker ne najde pravega odmeva ne navzgor,
navzdol pa ustvarja le nuﬂrcvtnm‘t in ?b(.ganmt Res je, da se s politiénih
katedrov danes ne dajo ved ustvarjati izrazite politi¢ne formule. Zdi se nam
pa, da je le prevelika odgovornost in nesrela, zavajati nao najblizjo in naj-
bridkejfo politiéno neposrednost s pretiranim »hejslovanstvom« in bledéedo
gesto lojalnosti in zvestobe v bojevitost, ki je $e tako daled in tako brez vsake
podlage. Z111in1iv znak dekadence nase politicne kulture, ki zadnja leta ne
prenese ved nobenih lastnih radikalnih iniciativ, ki bi $le prcko meje prisiljence
politiéne. pasivnosti in lagodnosti!

L.

Versailleski mir, ki mu je zadnji »pakt &etvorice« konéno zadal zadnji
udarec, v svojih zasnovah nikakor ni bil tako Zivljenja nesposoben, kot bi ga
danes ob njegovem zlomu mogli smatrati. Bil je sad petdesetletnega ustvar-
janja francoske diplomacije, ki je vsled pretirane reakcionarnosti neméke in

* Clanck je bil napisan pred 20. junijem. — Op. ur.
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avstrijske diplomacije pred vojno imela v vsem, kar je v svetu veljalo za
prosvetljeno in ¢lovekoljubno, Se tem laZji posel. Francoz je po vsej svoji biti
baroéno razkofen individualist in vsled bistroumne politike francoske tretje
republike, si je lahko vsak francoski diplomat v gumbnico poleg svoje poli-
tifne misije nataknil $e revolucionarne insignije liberalizma vsem in za vsakega.

Usodna politika sproftenega nacionalizma v Srednji Evropi je postala
temelj vse versajske zgradbe; ker pa je bila francoska politika Ze od pamtiveka
vsaj v gestah idealistiéna in univerzalno humana, je biuﬁ)atako v nujnem raéunu
francoske diplomacije, da v versajski pakt vkljudi $e prve temelje univerzalne
politi¢ne organizacije naSega vsemirja... Na celu versajskega in vseh njemu
slededih mirovnih pogodb so se zapisale nove table bodote mednarodne poli-
ti¢ne morale: pakt Dru$tva narodov, ki se je nato kmalu naselilo ob Zenev-
skem jezeru, in je imelo za nalogo, da se s¢asoma izoblikuje kot vrhovna nad-
drZavna svetovna politiéna ustanova, ki bo sasoma v mednarodno pravnem
in politi¢nem snovanju sveta sli¢ila vsaj Cerkvi in njenemu vodstvu v duhov-
nih pokretih ¢lovedtva.

Ta francoska iniciativa nikakor ni bila tendenéna. Odgovarjala je po-
polnoma takratni francoski politiéni miselnosti. Poudariti moramo, da je fran-
coski narod predhodno prefel skozi dve veliki »katarzi« svoje politiéne zavesti.
V silnem zagonu si je izvojeval zmago proti vsej reakciji v prosluli Dreyfusovi
aferi, ki je francosko politiko owobodiﬁl vseh napaénih vplivov cerkve, vojske
in univerze; v drugi veliki »katarzi« svetovne vojne pa je zadnji potomec
francoskega jakobinca iz l. 1973 in naprej $e enkrat dozivel epopejo Napole-
onovega avanturista. V tem znaku bi se naj zruiile stare politi¢ne ustanove
Srednje Evrope. Ustvarila bi se naj tam blizu prvega univerzalista Rousseau-ja
v Zenevi ustanova, ki bo z refitvijo Evrope ustvarila Evropi zopet ono kul-
turno predominantno mesto v svetu, kakor ga je uZivala za dasa renesanse.
Ta globoka nota politiénega mesijanizma je hkrati najiskrenej$a oblika izraZa-
nja francoskega politiénega idealizma in pokojni Briand je le pod pritiskom
Poincaréja in francoske kratkovidne nacionalistiéne reakcije pristopil k prvi
rusitvi Drudtva narodov in Versaillesa — k Locarnu in njegovim ugovorom
v okviru Thoiryja.

Vsa nadaljnja politika je bila le lov za dogodki. Prvemu udarcu Zenevski
supremaciji so sfcdlli mrzliéni koraki k reorganizaciji posameznih kontinen-
tov. Poskusu reorganizacije ravnotezja v Evropi na temelju Locarna, je sledil
ponosni kongres panamerikanizma v Havani; brezplodnemu prerivanju za
premo¢ v Srednji Evropi je sledil jalovi poziv za organizacijo Panevrope, ki
so mu sledile britanske imperialne konference, ki so $e bolj podérrale in rtudi
refile neodvisnost britskega imperija ob evropskem in amerifkem bloku. S
silnim elanom in reklamo izvedena ruska petletka ustvarja okoli Moskve nov
blok, ki bo le $e ojalil misijo Rusije v Aziji in Tihem Oceanu. Tako so se
tisto v nasprotju s tendencami Versaillesa in njegovih izvriilnih organov v
svetu ustvarili bloki, ki se bodo izigravali eden proti drugemu; ustvarjale se
bodo politiéne ideologije, ki bo slcherna lastila sebi dogmo pravovernosti;
iskali bodo ti bloki v svojih $irokih masah politiéna ravnoteZja, ki naj v danem
momentu odlo¢i na proznem vzvodu boZjega narodnega poslanstva v svetu
in ¢lovedtvu.

IL

Politika je baje ona panoga kulturnega Zivljenja, ki raznovrstne kompo-
nente javnega Eiv{jenia ureja, jih veZe med seboj in tako stremi za tem, da
v borbi naziranj in interesov ustvarja ¢im popolnejfo enotnost in harmonijo.
Tako njena nadela, ki se pojavljajo v tej ali oni politiéni ideologiji nikdar
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niso absolutne vrednosti, ampak so zmiraj izraz relativne odvisnosti individu-
alizma do obdestvenosti.

Vsak izmed omenjenih blokov pa ima danes nadela, ki so tako blizu nade-
lom, ki so jih stavljale mase takrat, ko so bile blizu najskrajnej¥im obradunom
svojega javnopoliticnega hotenja. Cim bolj so se vsled tehniénih in socialnih
pogojev sodobnega mednarodnega Zivljenja problemi zo#ili in kriZi§¢a interes-
nih sfer zblizala, tem bolj so se politiéna gledanja dvignila v dogmatizem
integralnosti. Celo kompleksi mednarodnih problemov so se danes zoZili na
dva, tri najnujnej$a vpraSanja, ki se morajo refevati v ogromnih diplomatskih
manifestacijah, ki pa ena za drugo zmiraj bolj in bolj omahujejo v poraze in
polome, ne da bi mogle poiskati vsaj eno port, ki bi nakazovala, da se bo iz
skrajnih nasprotij ustvarila neka stalna in jasna metoda povojne diplomacije.
Tako je ameridki blok &esto nastopil silno radikalno in odkrito in zahteval
reditve gotovega mednarodnega vozla v imenu tistega sreénega ameriskega
puritanizma in sportnega instinkta, ki je Hooverju dovoljeval, da je v par
minutah izsilil moratorij, ni pa za las popustil v vprafanju regulacije voinih
dolgov. Vsled izrednega razmaha moderne civilizacije in enostavnosti poli-
ti¢ne miselnosti odlo¢ujodih politiénih razredov se na tem kontinentu ustvarja
politi¢ni program, ki bo podasi le $e zaostril nekatere tolke Monrocjeve
doktrine.

Britski imperij se je po dolgih naporih iskanja svoje linije, ki je zdaj zdaj
iskala svoje mesijanske gloriole v oblikovanju usode evropskega kontinenta ali
pa v buénih reakcijah angleske odgovornosti za svetovni red na Kitajskem
ali v Indiji, po zadnjih imperialnih konferencah popolnoma zaprl v svoj krog,
ki se bo uveljavljal v konkurenci amerifkega in evropskega bloka, s tem da
se bo naslanjal zdaj na enega zdaj na drugega; politi¢ne tradicije angledkega
naroda so se do danes sprostile vseh onih pretiranih ideolo$kih primesi, ki da
le ovirajo jasen pogled na obravnavanje kakega problema. Politika je danes
v Angliji postala tastitljiva, starinsko ustaljena narodna institucija kot so stare
in tradicionalne vse javne institucije angle$kega javnega Zivljenja z vsemi svo-
jimi dvomljivimi prednostmi in sijajnimi napakami.

Okoli Moskve se je danes ustvaril blok, ki je v svojih zahtevah najbolj
absoluten in iz temeljev nasproten vsem politiénim sestavinam ostalih sve-
tovnih blokov. Po svoji ideolofki vrednosti je program Moskve najbolj abso-
luten in v zahtevah mednarodnega razéi¥¢evanja najbolj radikalen. Njegove
notranje politiéne teorije izredno uspelo izrabljajo tradicionalno okorelost osta-
lih politiénih sistemov ameritkega, britskega in evropskega bloka. Ker je pa
danes posebno v masah evropskega bloka tolik povdarek na iskanju absolutnih
nadel in vrednot javnega Zivljenja, se tako zadnja leta skorajda vidno ustvar-
jajo v Evropi politi¢ni tokovi, ki se vel ali manj javno »temperirajo« po
moskovskih termometrih.

1.

Versailleska pogodba je bila dostojen obratun politiéne ideologije devet-
naistega stoletja. Razvezala je v imenu spro¥lenega nacionalizma zadnje spone
boZjepravnega absolutistiénega monarhizma v Evropi in na njihovo mesto
postavila hierarhi¢no urejena in razvriéena nadela liberalnega politi¥nega udej-
stvovanja. Samoodloéba narodov, demokracija, blagodejen brezbarvni kulturni
laicizem in dobrodeino humano socialno bratstvo bi nai bili nekako glavni
obrisi evropskega politiénega izZivljanja v dvajsetem stoletju. Ustanovil se je
zato s tem vzporedno Mednarodni urad dela v Zenevi, mednarodna intelekru-
alna centrala v Parizu, mednarodno sodi¢e v Haagu in Zenevska ustanova —
Drultvo narodov. Po petnajstih letih obstoja ugotavljamo, da niti ena teh
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ustanov ne more veé rediti evropske zavozlanosti, ki se je danes postavila Ze
dale¢ nad predvidevanja versajskega okvira.

Zapadno evropsko realisti¢no in naturalistiécno gledanje sveta je bilo
mnogo preved enostavno za resitev novih koncepcij, ki jih bodo prinesle novo
nastale politine edinice v evropsko Ziv]jenjc Francoska politiéna dobra vera
je dovo{m;asna da bi mogla biti zakrita nadi srednjeevropski politi¢ni zako-
nitosti. Italijanski in nem3ki vzgled nam dovolj jasno dokazujeta, kam je do-
vedla izredno izvedena $estdesetletna mistifikacijska politika Bismarkovega in
Cavourjevega konccpta Nemdéijo in Iralijo. Zapoznelost teh pohm.mh gledan;
v Srednji Evropi izpodriva socialna primarnost politi¢ne nujnosti, ki se sicer
trenotno nzzwﬁa v vseh mogod¢ih nacionalistiénih niansah, ki pa pri vseh
najmanjdih poskusih enotnega ustvarjanja z zmiraj vedjo silo izbija na dan in
zahteva svoj okvir politiénega udejstvovanja. Izgleda, da je ravno zato Brian-
dov oklic za Panevropo prisel Ze prepozno, ker na eni strani ni mogel ved
zavreti in koordinirati istovrstnih komponent evropske interesne politike, na
podro¢ju individualnega politicnega snovanja je pa izzval v pojavu oligarhiénih
politiénih sistemov v Evropi prav obratno gledanje na evropsko usodnost
nego ga je mogel Zeleti.

V Srednji Evropi so se vsled tega ncuspeha zapadno evropskih politiénih
doktrin v vodstvu Evrope pojavili sumljivi mikrobi navidezno zastrupljenega
politi¢nega ozradja. Vsled ¢udnega politi¢nega nakljucja sta se tukaj v politiki
vsilila hkrati v ospredje dva bistvena elementa sodobne evropske politiéne
dogmatike: individualisti¢no gledanje sveta, ki bi naj po mnenju Zapadne
Evrope bilo liberalno in $e zadnji ostanki kolektivnega ustvarjanja in reds-
vanja socialnih problemov, ki je bilo marsikje sicer $e arhai¢no, a je bilo
dinamizmu modernega kolektivizma mnogo bliZzje negoli socialne ustanove
Zapadne Evrope, ki so se vrastle v sadove LiVi]i.{.ﬂCijL devetnajstega stoletja.
Tako zvana Mala antanta je bila vse preved poncsrctena kopija obrabljenih
politiénih oblik polpreteklosti, da bi bllp mogoce od nje pricakovati, da bo v
Srednji Evropi mogla vriiti vlogo LlsmcerV‘l]C‘l in graditelja novega med-
narodnega po 1t15nega reda, ki bo zmoZen nuditi dovo%; garancij za od zapada
zazeljeno enotnost evropskega bloka. Poleg tega je antirevizionisti¢no stalifée
Male antante in njena popolna desi:atcresiranost v enotni socialni in kulturni
zakonodaji to srednjeevropsko institucijo zaprlo v mnogo preozek krog, da bi
bilo mogode misliti na to, da bi mogel ta krog kdaj za Srednjo Evropo po-
meniti kaj ve¢ nego le obrambo interesov zainteresiranih interesentov.

Kadar se polpretekle politi¢ne oblike in rezimi zaslutijo ob zatonu, takrat
si nadenejo krinko visokomoralnih svetih alijans, ki operirajo s posvetili vseh
konservativnih sil ¢lovedtva, Je to stalen in vedno se pojavljajodi znak deka-
dence politiénih rodov v politiki. Metternichovi sveti alijansi pred sto leti
danes skoraj z istimi nadeli sledi »pakt detvorice«, ki naj vrii policijsko
strazo od zapada zaZeljenemu oblikovanju Evrope, nad Srednjo Evropo in
njenim sumljivim dinamizmom pa naj vrii »brezplaéno« policijsko sluZzbo.

V.

Iz zahtev politi¢ne neposrednosti je treba »pakt Cetvorice« le pozdraviti.
»Pakt Cetvorice« pomeni zakljufek onega brezbarvnega mednarodnega poli-
tléncga hedonizma, ki je po Versaillesu ob Zenevi le ¢ustvaril in nas v sedanji
utopiji Panevrope narodnostno rcsﬂ enega brezplodnega politiénega idola.

Poleg tega prinaja »pakt Cetvorice« mnoge realne politine principe, ki
jih kot zavesten politi¢en narod moremo zarafunati. S tem da se revizija seda-
njega »status quoja« v Evropi stavlja izven Versaillesa in Zeneve, se nam
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vpradanje revizije nasega mednarodnega polititnega polozaja stavla na novo
podlago. Gotovo je, da se bodo razmere v Srmﬁ?ji Evropi zaostrile in
da se bo tukaj polagoma ustvarjal oni ideoloSki konflikt, ki bo odlodal o
tako zvani srenesanci« evropskega bloka v svetovnem koncernu. Ta srednje-
evropski svet je danes prenasi¢en s simboli od najkonservativnejfe do najradi-
kalnejle oblike, tako da vladanje nad tem delom Evrope v imenu politiéne
brezbarvnosti dolgo ne bo ve¢ mogoce. Ali se bomo zavedli svoje suverenosti
in naie odgovornosti napram njej, ki se ne bo dala voditi po merilih kakega
poljskega »koridorja« ali pa kake smeSno ambiciozne srednjevropske politiéne
anuikvitere.
Po pisanju milanskega »Corriere de la Sera« se je s »paktom &etvorice«
Evropi znova upostavil smisel za hierarhi¢no obravnavanje evropskih dru-
.ams.kzh razmer. Nam pa se zdi, da se je s tem znova upostavilo novo dru-
zinsko razmerje med posameznimi evropskimi narodi, ki bo moralo omogo-
citi novo sklepanje druzinskih sorodstev in vezi v okviru evropske druZine.
Sicer ne verujemo v povratek nacionalnih in »hejslovanskih« evangelijev, pre-
pri¢ani pa smo, da nas za drobtine narodnostne blagodarnosti nikdo ved ne bo
varal za pot, ki nam je na tem nasem ko$tku zemlje odmerjena.

Dr. Joze Pokorn:
Bojevanje z mlini na veter

Ko so nadi oletje zadnjih petnajst let izvrievali v Beogradu in doma velika
politicna dela, sadove katerih slovenski narod danes v tako bogati meri uZiva,
»niso utegnili«, da bi se brigali za mladino toliko kot bi bilo treba (odzagala
s¢ je samo mimogrede od ¢asa do &asa kaka rtrhla ali nagnita veja). Med tem
s¢ Je pa zahrbrno priplazil na domade, sicer tako trdno ograjene njive hudi¢
in zasejal ljuliko krivih naukov med mladi katolidki rod. Ta hudi¢ ni nihée
drugi kot sam bradati — Karl Marx.

Da je gorje se velje, se je zlobni plevel razbohotil prav takrat, ko je na
vsch poljih toliko dela, da ne ve &lovek, kje bi prej zagrabil. Morebiti $e ni bilo
¢asa, ko bi slovenski narod tako potreboval bistrih glav ter pridnih in po-
gumnih rok v politiki, gospodarstvu, prosveti, pa tudi na verskem podrodju
kot danes in bi nadi oletje tako radi delovali, pa jim zlodej ne da. Prav zdaj
morajo trebiti gnide na lastnem vrtu in z antitoksini uniéevati hudiéevo seme,
ki se razvresa po slovenski dezeli. Usoda je zlobna: veliki &asi prinesejo »vodi-
teljem« vedno majhne probleme. In $e te je nadim ofetom danes zelo tezko
resevati, ko ni ved pri roki posod, v katerih se je nckol vsak poskus svobod-
nega duha brz v kali zadusil s poslovnikom in disciplino. Se obrekovanje nima
ved tistega udinka.

Ni hudo, ¢e sc danes Slovenci bolj kot kdaj prej bojujemo za svoj ob-
stanek na vseh koncih, ampak grozna nesreca je v tem, ker se katoliska mla-
dina hode pri Marxu l‘lL]\aJ gospodarstva, ali recimo, socializma, nauditi. Zato
smo se, namesto da bi delali, zaleli pravdati o oslovski senci socializma. Naj
narod propade gospodarsko, politi¢no in kulturno, samo da doZenemo Eistost
nauka in to, kdo ima prav. Mikaven je pa ta boj za ¢istost socializma zato,
ker je po stari slovenski navadi nastalo iz gospodarskcga problema naenkrat
versko vprafanje. Pri nas Slovencih imajo %e od nekdaj vsa javna, bodisi po-
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litiéna in kulturna vpradanja verske korenine, zato ni ¢udno, da se hode tudi
gibanje za novi gospodarski red zasukati na versko plat.

Nadi starini poznajo v vseh Zivljenjskih in druZabnih vprafanjih samo eno
problematiko: klerikalizem — liberalizem. Vsa vprafanja se gledajo samo iz
tega stalid¢a, pa naj bo to polititna ureditev drZave, gledalitka predstava ali pa
organizacija zadruzni$tva. Pri nas se ne vpraduje, ali je nekaj dobro ali slabo,
koristno ali $kodljivo, moralno ali nemoralno, lepo ali grdo, temved edinole:
ali je »katoliko« ali »svobodomiselno«. Ta polarna usmerjenost nale inteli-
gence gre v svoji zagrizenosti tako daled, da so n. pr. nadi svobodomisleci pri-
pravljeni darovati svoj jezik in narodnost in tudi slovenske gospodarske ko-
risti za ceno iztrebljenja klerikalizma. In danes, ko je svetovni razvoj postavil
druzabne probleme na ¢isto drugo ravnino kot so se vrteli pred vojno in ko
je vpraﬁanjc obstanka slovenstva neprimerno bolj resno kot kdaj prej, hotejo
nas$i starini svojo klerikalno-liberalno donkifotijado $e kar naprej uganjati.
Ce hote svobodomiselna mladina slovensko misliti, se ji oéita klerikalnost; ¢e
hoée katolitka mladina svojemu socialnemu prizadevanju dati realno podlago,
je oklicana za brezversko. Ne more§ se ganiti, da se ne bi tvoj gib taksiral
kot klerikalen ali kot brezverski. Seveda ima to taksiranje ne samo druZabne,
temved tudi gmotne posledice.

Ko se je mladina v danadnji zmedi socialnih naziranj postavila na staliice,
da mora vsako iskreno socialno gibanje izhajati iz gospodarskih osnov, ki jih
je postavil Marx, ni s tem razglasila marxizma za svoj evangelij. Marxov
»Kapital« je znanstveno delo, kritika kapitalistiénega druZabnega reda, pro-
1zvod uste dobe (zato operira s frazeologijo takratne klasicne ckonomske
sole), in kot vsak plod cloveskega duha, nedostaten v svojih dognanjih in
obremenjen z zmotami tistega ¢asa. Zato dela najvedjo krivico Marxu samemu
usti, ki njegovo delo razglasa za dogmo, vzviseno nad vsako presojo, ko Marx
sam n1 hotel podati ni¢ drugega kot znanstveno kritiko, ki je podvrzena
prav tako razvoju in zahteva spopolnitve kot vsako drugo ¢&lovesko delo.
vendar nekatere osnove njegovega nauka so ostale Se danes trdne in posta-
jajo vedno bolj realne in se zato mladina tem bolj divi njegovemu velikemu
duhu. In ko je danes socialnost prisla v modo in ga skoro ni ved &oveka in
gibanja, ki si ne bi tudi priladcalo socialnosti, za katero se navadno skrivajo,
vedoma ali nehote, demagosko utopisticne traze, ali politiéna hinavi¢ina ali
kapitalistiéna reakcija, nam je Marx tudi simbol in preizkusni kamen, ob
katerem spoznavamo vse te razlicne »socializme« in »socialnosti«, Kajti, kdor
iskreno hoce praviéne spremembe danadnjega gospodarskega reda, ta Marxa
ne bo kar na polez zavradal in preziral.

Nismo se pa mogli huj$e pregresiti, kot da smo vzeli Marxa za izhodiiée
svojim socialnim iskanjem. Njega, ki je historiéni materialist! In kot smo Ze
rekii da ima pri nas vsak druzabni problem versko ozadje, se je tudi pri
Marxu izkazalo, da na njem za Slovence ni ni¢ drugega vaznega kot njegov
materializem, S tem so dobili pa nadi ocetje prijemaliSée, kjer se da zagrabiti
in hitro je bila napravljena bojna érta in zadel se je silovit ogenj na vseh
koncih. Glavno napadalno orozje nadih starinov in njihovih hlapéicev je pa
papezeva socialna okroznica »Quadragesimo anno«, ki so jo privliekli kot
trojanskega konja na bojisée. Ce govoris s kom od teh »$tiridesetletnikove, pa
mu zmanjka razlogov, hitro seze v Zep in ti, kot bi ti nastavil piltolo na prsa,
zabrusi v obraz: »Ali prizna§ Quadragesimo anno« in takoj je konec debate.
Quadrngcsnno anno sem, Quadragcmmo anno tje, Quadragesimo anno od a
do %, Quadragesimo anno v vsem javnem Zivljenju itd.
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Spoletka so rekli, da mora tisti, ki bi se mu zdelo, da v papeski okroZnici
ni kaj prav, »spodtljivo mollati«, &e hoe ostati dober katolican. Izkazalo se
pa je, da je tako pasivno, leprav »spodtljivo« moléanje vendarle premajhna
zahteva za pridobitev naslova dobrega katoli¢ana, zato so kmalu izdali novo
parolo: Ze tisti je slab katoli¢an, kdor prezira papezevo okroZnico, torej kdor
trdovratno moléi o njej. Zato ne moremo ve¢ moléati in moramo povedati,
da mi nikakor nismo proti »Quadragesimo anno« iz preprostega razloga, ker
si o njenih tezah Se nismo disto na jasnem, kot drugi najbrze tudi ne. Imamo
ze kak tucar prevodov in razlag, pa se te razlage in prevodi prav v kodljivih
tockah med seboj bistveno razlotujejo. Ugleden »3tiridesetletnik« mi je celo
rekel, da se samo proti okroznici ne sme delati, pa¢ pa je treba mirno
iskati, od drugod smo zopet slifali, da je to »tako okvirna ret, da jo lahko
vsak podpide«. Nadim Studentom je bilo pa oznanjeno, da okro¥nice ni do-
pustno znanstveno prerefetavati, temved dP gre le za »vpradanje pokoriéinex.
In kdo nam je doslej povedal, kaj je to stanovska drzava, kako se taka drzava
v praksi vidi?

Ko je nastopil v Nemdiji l—hr]cr in preganjal brezboZne komuniste in
jude, se je »Slovencu« zdelo, da Ze vzhaja zarja stanovske drzave in zlatega
socialnega veka. Ko se je pa Hitler ob judih opekel, nekoga pa pa¢ mora
pretepati, razpusati in zapirati in se je zato lotil centrumarjev, je nemdka
zarja stanovske drzave v »Slovencu« hitro zasla. Vse odi so sedaj uprte v
Dollfussa. Ta Se ni rekel zadnje besede, vendar je tudi ta zalel z razpuitanjem,
odstavljanjem in zapiranjem, tako da se zdi, kot bi se vsaka stanovska drzava
morala zaceti s tem, da se najprej vsi reZimu neprijetni »stanovi« razpuste in
pozapro. Zato bi res Zeleli, da bi nam kdo vendarle konéno avktoritativno
malo podrobneje razlozil, kak$na bo tista stanovska drzava, da bomo vsaj
vedeli zavzeti svoje staliS¢e. Dotlej pa moramo kar odkrito povedati, da pri
najboljii volji ne moremo biti proti okroZnici »Quadragesimo anno« (Seprav
bi nekateri to tako zelo Zeleli), kakor tudi ne proti tistim, ki nam iz raznih
»kotickov« vsak teden vpijejo, da hotejo »manj svobode, pa veé ljubezni in
praviénosti«, da hodejo »v Kristusu prenoviti svete« itd. Kar zaénejo naj, mi
bomo zadnji, ki se jim bomo upirali. Samo to naj nam enkrat tudi povedo,
kako bodo izdelali po teh vodilih »praviéne druzinske plade«, odpravili go-
spodarsko krizo, brezposelnost in hiperprodukcijo in podjetnike prvpravi]i do
tega, da se bodo odpovcdah svojim »prckonlermm« dobitkom, oziroma zgubi
(saj pravijo, da Ze danadnje socialne dajatve ogrozajo obstoj pridobitni§tva).

Vsakosocialno gibanje, ki hode odpraviti dana$njo
bedo in ustvariti ljudem boljSe Zivljenje, sloni na
nac¢elih kr§éanske ljubezni in praviénosti, pa naj to
prizna ali ne; vendar to Se ni vse. To je le splodni ¢loveski princip, po
katerem je treba vsako druZabno Zivljenje urediti, da sploh more obstati,
vendar zbirka principov e ni druzabni oz. gospodarski red, temveé samo
merilo, po katerem naj se konkretne gospodarske in sploh druZabne forme
urezejo. Sistem teh form in uredb, ¢e so gospodarsko izvedljive
in Zivljenja zmoZne, je $ele gospodarski red. Za ta sistem in
za te konkretne forme gre, ker splof§no ¢love$ko in
kr§5ansko nadelo pravi¢nosti in ljubezni med dobro

misleé¢imi ljudmi ni sporno. Zato je v usodni zmoti tisti, ki
nam prepeva o ljubezni in praviénosti, ée pri tem misli, da nam je o ob-
novitvi gospodarskega ali celo vsega druzabnega reda sploh kaj povedal, Ve-
¢ina druzabnih uredb in ustanov je prav. zaradi tega tukaj, ker nikdar vsi ljudje
ob vseh priloZnostih prostovoljno nodejo biti dobri, praviéni in socialno uvi-
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devni. In zato imamo razne sisteme teh druZabnih uredb in ustanov, ker
je pri razli¢cnem kulturnem in gospodarskem stanju potrebna razli¢na ureditev,
da se doseze ¢im popolnejia socialna pravicnost, in ker so med ljudmi, kot o
vsch drugih ¢loveskih stvarch, tudi o tem, kako bi se dosegla najbolj praviéna
ureditey druzbe, razli¢na naziranja. Kdor torej govori, da hote urediti druzbo
po kritanskih nadelih ljubezni in praviénosti, ni proti nam nilesar povedal
In zato z njim vse dotﬂcj ne moremo biti v sporu, dokler ne pove, kakien
druzabni sistem, kak$ne gospodarske in politicne uredbe hode uporabiti, da
bo z njimi dosegel praviéno ureditev druzbe.

Nasi »Stiridesetletniki« pa seveda nimajo nobenega sistema in jim za ob-
novitev osnov danalnjega druzabnega reda tudi ne gre. Kritansko ljubezen
in pravi¢nost in okroznico »Quadragesimo anno« nam pa zato neprestano
mecejo v obraz, da bi s tem v javnosti vzbudili prepritanje, kot da smo mi
proti kri¢anskim naéelom in proti papetkim okroZnicam in (kar je glavno)
ker hotejo iz socialnega in gospodarskega problema napraviti — versko vpra-
fanje. S tem bi nam radi izbili iz rok oroZje svobodnega znanstvenega raz-
iskavanja in kritike ter napravili iz socialnega problema vpradanje pokori¢ine
do raznih avktoritet. Na ta nadin bi socialni val, ki se zliva preko Evrope,
pri nas spet dobil obliko prave slovenske polarnosti: »klerikalizem—Iliberali-
zem« in spet bi se pri nas vsaka socialna reforma obravnavala glede svoje
umestnosti in koristnosti samo iz stalif¢a, ali je »katoliskega« ali »svobodo-
miselnega« izvora.

K sredi so pa tisti Casi, ko bi tako prizadevanje $lo v klasje, minili. Vsa
slovenska mladina je danes sklenjena brez ozira na svetovni nazor, ki ga drug
pri drugem spostujemo kot najsvetejfe v ¢loveku, kljub temu pa imamo trdno
voljo, enkrat za vsclej opraviti s tradicionalnim klerikalno-liberalnim boje-
vanjem z mlini na veter, ki je na$ narod privedlo v tako Zalosten poloZaj.
Debate o dobrih in slabih katolitanih nas pa ni strah, kakor tudi ne o tem,
- e je mogole ob kolektivni lastnini proizvodnih sredstev Ziveti po naukih
katoliske cerkve in se zvelidati.

Kar se pa ti¢e vpradanj, koliko sme biti materializma v gospodarstvu, da
druzabni red ¢ ne bo materialistiéno usmerjen, da pa bodo ljudje navzlic
temu siti in obledeni; ter koliko zasluzka sme imeti podjetnik, da ne bo
»prekomeren«, zguba pa tudi ne; in od kje izvira vrednost, ali iz dela ali iz
kapitala ali iz obeh in &e je vrednost sploh vrednost in & je, v koliko je, in
¢e ima ta vrednost sploh kako vrednost za prakti¢no gospodarstvo; ter katera
lastninska oblika je moralno in gospodars.]fo opravicljiva, ali zascbna, ome-
jena po druzabnih vidikih, ali druZabna, omejena po zasebnih vidikih — naj
o tem razglabljajo katedrski filozofi.
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Oblikovanje vesti

Prinafamo prevod drugega dela élanka M.
Pribille S. |. »Bedeutung und Bildung des Ge-
wissens« Stim. d. Zeit, junij 1922, 9. zvezek.

Odlodilna pomembnost vesti za vse ¢lovekovo Zivljenje mu nalaga strogo
dolznost skrbeti za pravilnost njegovega notranjega kompasa. Razli¢nost
nravnih nazorov in nravne zablode nekaterih, razliénost mnenj in nagnenj v
lastnih prsih, nevarnost samoprevare in grenko izkustvo o krivdi in kesu
opominjajo, da te naloge ni jemati prelahko. Ker je &ovek za svoja dejanja
odgovoren, tedaj mora pal vsekakor paziti, da je vir njegovih dejan) &ist.

Lastno premiiljevanje in mirno pretchtanje poloZaja z vsemi okoli$¢inami
so prvo in nenadomestljivo sredstvo pravega oblikovanja vesti. Clovek pa
pri tem more in mora uporabljati vedenje in izkustvo drugih. Seveda ni vsak
poljubni primeren in poklican, da svetuje na$i vesti. Pri resnem obolenju
dobro premislimo, kateremu zdravniku zaupamo svoje telesno zdravje. Ka-
tolik ima razen naukov cerkve v izkufenem dunem pastirju ne sicer ne-
zmotljivega, vendar zanesljivega svetovalca, kateremu sme slediti v kolikor
tezki pomisleki v posameznem sludaju njegove avtoritete ne zrudijo.

Pri tej priliki naj omenimo vpradanje, ki ga stavijo neredko dobro
misleéi. Ne da se tajiti: Vednost pomnoZi tako boledino kakor tudi odgo-
vornost. Ali ni radi tega bolje ostati v nevednosti in s tem tudi na svobodi
in druge v njej pustiti? Ali ni upravifeno vpradanje Kasandre: »Samo zmota
je Zivljenje, vedenje je smrt«? In kaj koristi vi§je spoznanje, ¢¢ nravna vred-
nost ¢lovekova zavisi zgolj od zvestobe svojemu lastnemu subjektivnemu pre-
pritanju, naj bo to fe tako nevedno in zmotno?

Vsekakor, vedje spoznanje zvela teZo odgovornosti; vedenje unidi pri-
vilegije nevednosti. Toda v vprafanju oblikovanja vesti nimamo zvedine no-
bene volitve ali hoéemo vedeti ali ne. Izrecimo jasno: Naj bodo prednosti ne-
vednosti in neumnosti $e tako velike — saj so bili geniji, ki so v urah strrosti,
ko so pod prokletstvom svojega bogastva vzdihovali, Zeleli, da bi bili rojeni
omejenci — si neumnosti ne moremo dati, ¢e je nimamo; kajti vedno dujeda
vest sama sili k razjasnitvi vpradanj in pomislekov. Moremo sicer resnico in
zmoto Irazdirjati, toda naivno nevednost morejo sicer posebne okolis¢ine
ohraniti, nikoli pa je ne moremo sebi ali drugi nam podariti.

Potemtakem je enostransko opazovanje, videti v viSjem spoznanju
samo obremenitev radi vedje odgovornosti. So tudi prednosti vede-
nja. Pred svetlobo resnice se razprfe megle blodenj, ki duha more in tudi
srce vklepajo v vezi. »Resnica vas bo osvobodila« je rekel Kristus. (Jan 8, 22.)
Veliko je kristjanov, ki jih mudijo dvomi in strahovi, ker niso dovolj poudeni
in vidijo dolZnosti, kjer je Bog pustil svobodo. Vedenje uéi sicer mnogo dolz-
nosti, ki jih doslej nismo poznali, toda obenem osvobaja od namifljenih
dolZznosti in neutemeljenih pomislekov. Daje nam tudi oroZje v roko, s ka-
terim moremo boj Zivljenja laZje in varneje bojevati.

Poleg tega ni naloga ¢loveka, da se izogne odgovornosti in boju, temved,
da stremi v zaupanju na boZjo pomo¢ za ¢imveéjo popolnostjo. Lazja in sred-
nejsa je dednost naivnega Otr()Ez kot velikega udenjaka, toda tudi bolj ne-
izku$ena, nezavedna in manj zasluZna, Dobro pripominja Hieronim:
»Med izoblikovano svetostjo in sveto preprostostjo je razlika kot med son-
cem in zvezdami.« — Popolnost ne obstoji v vednosti razuma, temved v
zvestobi volje napram opominom vesti,
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Dolznost &loveka, da poslufa svojo vest, ustanavlja zahtevo napram dru-
gim, naj mu njegove vesti ne mefajo. Kdor vest moti in potvarja, gredi teZje
kot oni, ki kaZipote na kriZi§¢ih prestavi. To velja posebno za starfe, ulitelje
in vzgojitelje. Ne morejo biti dovolj previdni in oprezni, kadar gre za pouk
v nravnih zadevah. Dvomljiv izraz, pretiravanje, slaba primera morecjo vest
¢loveka ved let vznemirjati in voditi v zmoto.

Vetkrat naletimo pri otrocih in mladostnikih na popolnoma napaéno
oblikovano vest, ki med zapovedanim in prepovedanim, tezkim in malim
grehom ne zna loditi. Nedeljska mada in Eopoldanska poboznost jim je isto,
v vsaki opustitvi kake molitvice in v vsakem prestopku proti vljudnosti ali
dnevnemu redu kakega vzgojnega zavoda Ze smatrajo za greh. Drugi smatrajo
vsako laZ, vsako sladkanje za teZek greh. Tako se &utijo povsod ogroZene
od smrtnega greha in peﬁa in pridejo celo do mnenja, da je Zivljenje brez
tezkega greha prakti¢no sploh nemogode, mnenje, ki ima za nravno Zivljenje
usodepolne posledice.

Zmeda vesti je navadno zelo velika na seksualnem polju, kjer se stra-
$ijo izpraSevati in radi neznanja &isto naravne stvari povedavajo v strahotnost,
pod teXo katerih duda skoro obupa. Kako &esto se tu pudéa v nemar pri-
prosto in jasno nalelo, da je tezek greh mogod le po jasnem spoznanju in
s svobodnim napaénim hotenjem. S pretirano napaéno srameZljivostjo more
vzgoja zaiti v smer, ki ima Ye skoro manihejske poteze in vse polje ¢utnega
smatra kot izkljuéno domeno hudida.

VazZna, toda tudi tezka je naloga vzgojitelja, da pametno prepredi zme-
denost vesti. Naj pomisli, da to, kar je njemu samoobsebi razumljivo, otro-
kom $e dolgo ni jasno. Naj se ne strafi truda ponavljanja. Naj se tudi ne
stradi svobodi vesti utrditi pot, tudi &e je nevarnost, da lahkomiselni to svo-
bodo izrabljajo. Je fe vedno bolje, da ljudje iz lahkomiselnosti delajo male
grehe, kot da bi radi zmotne vesti delali tezke. Naravno, da je treba poudar-
jati, da pojasnilo, da je greh mali, e nikakor ni odobravanje ali dovoljenje
zanj. Motiv strahu naj pri otrocih ne stopa v ospredje, ker ni¢ bolj ne moti
vesti otroka, kot trajno stanje strahu.

Vpogled v pravice in dolZnosti vesti nas naudi v Zivljenjskih vpradanjih
ugotoviti potrebne zakljulke. Naj omenim dve posledici splofnega pomena.

Ker stoji tudi iskanje resnice pod vodstvom wvesti, je vaZna uporaba
vesti za mnogo osporavano vprafanje glede neodvisnosti znanosti od pred-
pogojev, kar se je mnogokrat poudarjalo proti katolifki znanosti. Da ni spo-
znanja, ki bi bilo brez predpogojev in da ga ne more biti, o tem je popolna
skladﬁost pri vseh onih, ki so o stvari resno razmiljali. Uéenjak ravnotako
kot vsak drug &lovek ne more sebe zatajiti; on stoji pod vplivom pridobljene
vzgoje in svoje okolice in je tem vplivom tembolj izpostavljen, ¢im manj
se jih zaveda. Tisti, ki se toliko hvalijo s svojo svobodo, so najvelkrat
najbolj nesvobodni. Kar pa moramo od vsakogar, torej tudi od ulenjaka
zahtevati, je to, da po najboljfi volji in wvesti stremi za resnico. To je tudi
katoli¥ki ulenjak ne le upraviden, temveé tudi dolZan. Da ni vedno pri vsch
volje do resnice napram neprijetnim dejstvom, je treba priznati, kar pa se
dogaja tudi drugod.

Koliko zavisi pri iskanju resnice od vestnosti iskateljev, ni potreba 3e

blize razpravljati. Vsa laZiznanost nafih dni s svojo frazersko velidino bi
Eﬁa v trenotku uniéena, &e bi ljudje svojo vest vzeli resno.

Spoftovanje pred vestjo dolo¢a tudi zadrzanje katolikov napram drugo-
vercem. Protestanti imajo o tem zelo ¢udne in krive pojme, kot da bi katolidani
hoteli ali smeli koga zapeljevati, da naj dela proti svoji vesti. Protestant sme
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po katolitkem nauku Yele takrat prestopiti h katolitki cerkvi, & se je notranje
o resnici njenega nauka preprital. Samo zunanji prestop bi bilo treba zamertati
in ne bil bi pred Bogom zasluZenje, temvel greh. Dokler protestant veruje v
resnicnost svoje vere, ni ne le upravicen, temvecd u.lo dolia.n ostati protestant
in more kljub svoji zmoti delau za svoj blagor, ¢e zvesto Zivi po svoji vesti.
Ce katoli¢ani ne opuste upanja na zopetno vrnitev drugovercev in zato po
Krismsovcm vzgledu molijo tedaj te vrnitve ne mislijo izvesti z zunanjo silo
(tudi ¢e bi tako mo¢ imeli), temved po poti razsvetljenja in_prepricevanja.
Do takrat pa moramo med seboj v potrpezljivosti in ljubezni Ziveti in tuji
vesti dovoliti, kar zahtevamo za svojo.

Kdor pazljivo premisli nauk o vesti, kakor ga v soglasju s pametnim
razumom Kkatoliska cerkev jasno podaja, ta mora v tem spoznati moment
spravljivosti, ki veze vse ljudi. Ta nauk je naravnost visoka Sola prave rtole-
rance; zdruzuje vse ljudi, naj so po dogmah in mnenjih $e¢ tako razdeljeni,
v enotnosti velike naloge: &istiti svojo vest in po njenih navodilih Ziveti.
Kakor je nadvse visok pomen vesti, tako je vazno, da vsak uva nad pra-
vilnostjo svoje vesti. Mi moramo instrument najprej uglasiti, da dd jasen in
¢ist glas in potem po njegovem ritmu pot naSega zivljenja usmeriti.

Sicer ne bomo na zemlji nikdar dosegli, da ne bi nikoli dih dvoma
ali nezvestobe kalil nafe vesti; toda v stremljenju k temu visokemu cilju iz-
polnjujemo zapoved dopolnitve, ki jo je Bog poloZil v nado naravo. Pot k
veli¢ini in svetosti vodi preko pokorStine svoji lastni vesti. Od tega, kako
se obnafamo napram njenemu prigovarjanju, zavisi nafa vrednost ali ne-
vrednost, prokletstvo ali blagoslov, Vestnost je zapopadcna v vseh ¢ednostih,
obenem je tudi podlaga notranjega miru in prave srefe. Kajti to je nafa
hvala: pri¢evanje nade vesti, da smo v preprostosti in iskrenosti pred Bogom,
ne v meseni modrosti, ampak v milosti boZji Ziveli na svetu. (2 Kor. 1, 12.)

M. J&.

Zakaj je padel Alfonz XIIL

Spanija, Spanci in njihova kultura — vse to nam je kljub velikim dogodkom zadnjih
let e vedno neznano. In vendar je kultura tega evropskega kontinenta tako samobitna in
posebna, da jo lodijo od ostale zapadne kulture prav ostre meje. Duhovni svet tega pol-
otoka je zelo dale¢ od nalega. Navzlic znakom degeneracije, ki se kaZejo kakor moi‘.no
v celotnosti zapadnega sveta tudi na tem kosu z veliko tradicijo prepojene zemlje, je
vendarle tu §e ogromno naravnega zdravja. Zdi se, da postajajo prav tu ogfal:no kot
fia zapadu zdravi elementi vse jalji in da bodo zrasle morda prav tu sile, ki bodo uvriglj
— seveda drugae — na zapadu to, kar je delno izvriila na vzhodu revolucionarna Rusija.

»

Prav svojevrstno in pod Cisto posebnimi vidiki opisuje ta sver in zadnje velike
dogodke na njem znani Mark Aldanov v pravkar izifli knjigi »nesentimentalnem poto-
vanju po Evropi«, Ta bivii kemik v carski Rusiji, zgodovinar, jezikoslovec in romano-
pisec je nalel v modernem reporterstvu svojo formo. Vendarle pa so njegova dnevna po-
rodila kot delei v mozaiku gledanja na svet. Pisatelj se je odlodil napraviti prerez skozi
politiéni sver leta 1930. In vendar je v vsch izvajanjih prav najnoveji, povsod te pripelje
do neke ure L 1932, ko je delo zakljudil. V tem pa je nakopieno vse, kar je kot znan-
stvenik in pesnik v dolgih letih razmidljal in dital; in tega je ogromno. Okvir vsemu
pa dajejo trenutni vtisi potovanja L 1930.

Revolucija 1. 1930.

Meseca avgusta . 1930. so voditelji strank na tajnem zborovanju v San Sebastianu
sklenili naért za boj proti dinastiji in diktaturi Alfonza XIII. Prevratni nadrt je pred-
videval vse podrobnosti od proglasa na narod in zasedbe brzojavnih uradov do seznama



148

¢lanov zadasne vlade. Na odloéno zahtevo Alcala Zamore je bilo tudi sklenjeno, da more
kralj takoj po prevratu neovirano bezati. Dololene so bile smernice prvih odredb nove
vlade. Vse drugo je bilo prepuiteno cortes-om (parlamentu), ki naj bi se sklical prav
kmalu.

Kot znano do oboroZencga prevrata sploh ni priilo. Po splofnem naziranju je bil
prevrat dobro pripravljen in bi se izvrsil tudi tedaj, ¢e bi se kralj ne odrekel prosto-
voljno. Udelezene stranke so pogodbo izpolnile do kraja. Drzavniki in zgodovinarji v zma-
govitem navdusenju morda pretiravajo pomen izpolnjenega naérta (zgodovina dogodkov
L 1930.—1931. je popisana e v ve¢ knjigah). Sicer pa mora vsakdo priznau, da pred-
stavija $panska revolucija v Cisto tehniénem pogledu v prvem »stadiju« naravnost solski
zgled posrefenega prevrata. Ze samo to dejstvo zbuja veliko zanimanje za ipanske do-
godke. Nekatere druge okolnosti pa to zanimanje Se¢ povelujejo: kralj Alfonz XIIL. in Primo
de Rivera sta bila vendarle pomembna moza. To trdim na podlag: dejstev, uskanih izjav
gn mojih razgovorov, ki sem jih imel v Madridu z najbolj uglednimi drzavniki, ki so bili
pretezno izraziti nasprotniki biviega kralja in umrlega diktatorja. Ce pomishmo, da so
sedeli v zadasni vlaar po sploini sodbi najbolj$i in najbolj nadarjeni voditelji $panske
demokracije, nam postane oditno, kakSen pomen imajo dogodki v spaniji za moderno
drzavnistvo (tudi ¢isto teoretiéno). lzzivajo vpradanja prav splosne vaznosu: ali je mozna
prava konstitucionelna monarhija s sposobnim in nadarjenim monarhom na ¢elu in pod
kakimi pogoji? Ali je mogoca diktatura v usu obliki, v kateri jo je hotel udejstviti Primo
de Riverar Ali je po nasilnem prevratu, ki ni postal kompliciran po posledicah vojne
(Rusija), mogoca ustanovitev trajnega demokratiénega rezima? V naslednjih poglavjih bom
podal le nekaj gradiva za refitev teh vprasanj, ne da bi jih skusal vseskozi razresiu,

Detela in njena kultura,

Po Spaniji sem potoval pred 18 leri. Vuis je bil isti ko sedaj: krasna, olarljiva, sontna
deZela, najbolj prijazen in vljuden narod na svetu, nenavadno sploino veselje do Zivljenja.
V sijajuo-tragitni zgodovini je dezela ustvarila najvetjo svetovno drzavo, bila je naj-
jadja pomorska vojna sila — danes pa tezko zmaguje Marokance; Spanci so odkrili Ameriko
— wvzeli so jo pa drugi. — Zgodovina je vtisnila narodu ponosen in viteiki znacaj. Spansko
tasopisje je 1zyrstno; ne le radi spretne priredbe in dobre informiranosti, ampak ga odlikuje
vljuden, vitetki ton clankov. Ze naslovi s svojo blagozvolnostjo ti izvabljajo smehljaj.
Republikanski publicisti se apostrofirajo med seboj sila dostojanstveno: »na$ stari sposto-
vani lucador (tekmovalec) don Evariste Perez del Castro«, ali »na$ stari vse Casti vredni
bataillador (borilec) don Melchiades Alvarez y Gonzales«. Tako je treba pisati. Skoraj
enake vljudnosti so delezni tudi nasprotniki. Dostojno piSejo o Primo de Riveri, o Be-
renguer-ju, o kralju, ki ga nazivijejo z »don Alfonso«. Vendar se ze kaZejo simptomi, ki
napovedujejo konec tej tradicionalni vljudnosti.

Republikanski ministri govore.

Ministri zadasne vlade so zelo prijazni. Gotovo so preobloZeni z delom, pa vendarle

sprejemajo &asnikarje in knjizevnike in se z njimi prav na diroko razgovarjajo. Ton $panskih
ministrov je miren pa izrazit. Pripominjam, da ne izgledajo utrujeni, kot sem to opazil pri
ministrih ruske zadasne vlade I 1917. — »Kar delamo mi, bi mogli oznaditi kot pravno
revolucijo. Imeli smo sreto, da je prefla oblast v nase roke kot posledica zakonitih volitev,«
mi je dejal pravosodni minister de Los Rios, »In tako gremo naprej: ni¢ nasilja, nié nereda,
ni¢ prouzakonitega. Izkoristili bomo ruske izkuinje in udejstvili to, kar se tam ni posretilo.
Sprasujete o boljeviski nevarnosti. Zagotavljam vas, da je to bajka. Komunizem ne od-
govarja $panskemu znadaju. Spanec ne prenese surove sile. Pa saj pri nas boljfevikov niti
ni. Se na$i sindikalisti sovrazijo komunizem.« — Minister, znani ulenjak in pisatelj, je
govoril zelo lepo, a zal me njegovi zakljutki niso mogli zadovoljiti in sem mu dejal: »Gospod
minister, vi trdite, da s¢ komunizem ne prilega 3panskemu znacaju. Ali mislite, da se
rilega ruskemu? Pravite, da trenutno nimate boljSevikov. Lenin je v fali dejal, da sta
Eila I, 1917. v Rusiji le dva pristna komunista: on in njegova Zena. Pravite, da tudi ni
povoda za ljudsko nezadovoljnost. A ta lahko prav hitro izbruhne, saj vala valuta vztrajno
pada in zna priti tako dale¢ kot po vojni v Nemdiji.« — »Proti draginji nastopamo Ze
sedaj,«» mi je odgovoril minister; »do oktobra bomo izvedli radikalno agrarno reformo.
S tem si bomo nakopali kakih 20.000 sovrainikov, pa tudi ogromno mnozico zvestih
pristafev in komunisti naj kar skulajo pridobivati tiste kmete, ki bodo dobili zemljo.« —
To zadnje je pa¢ pomemben argument. Se isti dan mi je povedal finanéni minister Prieto
tudi drugega: »Nobeni tuji sili ne more biti na tem, da bi v Spaniji zrasel komunizem.«
Ta je fe¢ moénejli. In vendar...
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Cortesi.

Poslopje parlamenta je zelo priprosto na zunaj in tudi notranjéina je taka. Tudi
poslanci so sila preprosto napravljeni, $¢ platnene jopide vidiS. Zaludi te tudi mladost
veline poslancev; stare »preizkufene« lahko prefteje$ na eni roki. In vendar je bila parola
prvih prevratnih mesecev: sZakonodajni zbor bo vse uredil.« A »stari« imajo med to
»mladino« silen vpliv, tako da glasuje, kakor ji ti svetujejo. Psihologija te parlamentarne
dvorane precej odgovarja psihologiji prvim dnevom konventa. — V sobi za goste mi je neki
poslanec razlagal podobno kot ministri: da o boljevitki nevarnosti ni govora, da se bodo
s Katalonci Ze sporazumeli in da kak vojalki prevrat ni mogoé. — Tujega Casnikarja, ki je
Ze 20 let v Spaniji, sem vpradal, ée je to ka.[: narolen oficielen optimizem, ali pa morda
res tako mislijo kot govore. »KaZe, da res vsi tako mislijo in da imajo prav,« mi je dejal.
— Otvoritey cortesov. O Alcali Zamori ne pravijo zaman, da je kralj govornikov. Njegov
otvoritveni govor je bil sicer umerjen, a sijajen. Njegove besede: »Privedli smo drZavo
do zakonodajne skupiinels, so zvenele Cisto drugale kot podobne 1. 1918. v Rusiji. O
sebi je dejal Zamora (veren katolitan), da je otvoritev cortesov najvedja dast v njegovem
od Boga prejetem Zivljenju, njega najvisja todka; od sedaj naprej se zaéne sestop. — Zdi se,
da ta clovek ne goji preved usebniﬂn iluzij.

Le trije politiéni jetniki!

Nameraval sem poizvedeti tudi za mnenje pristalev starega relima o danainjem polo-
Zaju v Spaniji. Ko sem zvedel, da je velina odgovornih nosilcev. prejinjega refima zbeZala
v inozemstvo in da je ostal v Spaniji samo eden, to je bivii pravosodni minister Galo Ponte,
sem sklenil obiskau ga v zaporu. Sinorita Vittoria Kent, ¢lanica cortesov, je ravnatel)
vrhovne uprave zaporov. Zato sem moral k nji. Mesto nje me je sprejel njen pomoénik
— ravnatelj. Ko sem mu povedal, da bi rad govoril z biviim ministrom, mi je odvrnil,
da se moram obrniti na pravosodnega ministra. »Mi vam moremo dovoliti le ogled zaporov
in fe to bi Zeleli, da bi se zgodilo proti jeseni, ko bomo zapore primerno modernizirali
in bodo Ze urejeni novi prostori za obede, kopalnice itd.« — Vprasal sem ga, ¢e bo vse
to le za politiéne zlodince. Dejal mi je, da za vse. Sicer pa da imajo le tri politine jetnike.
O tej izjavi podravnatelja seveda nisem mogel dvomiti. (Vsekakor se je do danes poloZaj
ze precej izpremenil.) Toda tedaj sem se resniéno Cudil: le trije politiéni jerniki, in to v
casu revolucije! V Franciji ali pa v Angliji jih je trenutno prav gotovo mnogo, morda
celo vel sto. Seveda tu niso Steti tisti, ki so pod vojalko upravo; med temi je general
Berenguer, naslednik Primo de Rivere, ki je bolan. Kot jea mu je na razpolago cel
grad. On prav za prav ni bil diktator pa tudi ne fef ustavne vlade. V njegovem dasu
se je revolucijonarno gibanje zelo razsirilo. O njem pravijo: ni slab &lovek. Toda v politiki
pat nihée ne da niti pare za dobro srce.

Pravosodnega munistra je moja profnja olividno zaludila, vendar mi je dejal, da
z njegove strani ni ovire. »Nolemo ni¢ skrivati. Vendarle o tem vprafanju ne morem od-
loéiti brez notranjega ministra.«

»Porok aristokracije.«

Za revolucijonarno vlado je notranji minister malo nenavaden, saj je brat vojvode
Maura in sin znanega drzavnika in velkratnega premiera iz dasov Alfonza XIII. Minister
je ¢lovek zelo umerjenega naziranja, veren karolitan in po naravi nikakor ne revolucijonar.
V Rusiji so bili l. 1917. na vladi »poroki demokracije«. Don Miguel Maura pa se mi zdi,
da je v tej vladi »porok aristokracije«. Tudi ta minister je reagiral na mojo proinjo prav
tako kot pravosodni. Lahno se je zadudil, a takoj dovolil. O poloZzaju v drZavi je izrazil iste
nazore kot drugi pristaii nove vlade: vse gre dobro, ni nikake nevarnosti, o boljevikih
more biti prav tako malo govora kot o obnovitvi starega reZima. Vprafal sem ga, lesa je
obdol?en Galo Ponte. Dejal mi je, da je bil pad pravosodni minister v vladi Primo de
Rivere in da bodo cortesi odlotili, ée se bo zafelo proti njemu postopanje. — Je pad
tezaven (in pogosto neredljiv) polozaj vsake vlade po kateremkoli driavnem prevratu.
Novi rezim hode kaznovati najbolj obsovraZene stare reZimovee po geslu: »Brez Eazm' jih
pa vendar ne moremo izpustiti« Toda po katerih zakonih naj bodo sojeni. Saj so delali
v popolnem soglasju s svojetasnimi zakoni. Ce ima nova vlada srefo, da se izkaZe, da
so stari ministri v nekaterih stvarch kriili prejinje zakone — je zadeva bistveno poeno-
stavljena. Kaj pa, {e so najbolj obsovraZena njihova dejanja prav radi tega, ker so posebno
tolno izvajali nekdanje zakone? Zato v vseh preiskavah in procesih, ki jih naperijo zmago-
valei proti svojim politiénim nasprotnikom, vlada veliko polovidarstvo in neresniénost.

Carcel modelo.

Jeta »Carcel modelo«. Pred kakimi tridesetimi leti je bila svetoven vzorec in so jo
kazenskopravni ulbeniki pal preved idili¢no slikali. Klju‘) lepi ureditvi je vendarle jﬂ’."a,
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nad katero je razgrnjen oblak %alosti. To ni idila. V daktiloskopi¢nem oddelku ima vsak
jetnik svoj {ist z odtisi prstov; tudi politiéni jetniki. »Ce se ne motim, je bil v vadi jedi
e prejinje leto sedanji predsednik vlade?« Ravnatelj se mi je v zadregi nasmehnil: »Da, tu
je bil« — »Ali morem videti njegov list’« — Malo obotavljajoce: »Zakaj pa ne... A res
ni ni¢ interesantnega na njem.« — Predstojnik oddelka briz najde list: Stevilka 7e.795. Rod-
bina: Alcala Zamora. Ime: Nizeto. Starost itd. Dva prstna odtisa, nato znaki in 3tevilke.
Ne vem, koliko vilic, delt in psevdodelt je na prstih bododega predsednika republike.
Za razna zgodovinsko-filozofska razglabljanja je daktiloskopiéna soba madridske jece kaj
pripraven kraj. Naj fe pripomnim, da sta oba ministra, ki sta mi dala dovoljenje za obisk
pri Galu Ponte-ju, sama komaj pred nckaj meseci zapustila »carcel modelo«. Ali je to samo
$panski pojav? Ali niso sedeli po jefah tudi Clemenceau, Mussolini, Pilsudski in drugi?

Don Galo Ponte mi je smehljaje podal roko skozi omrezje. Vpradal sem ga po vzrokih
njegovega zapora. » lT'o bi morali vprasati sedanjo vlado. Jaz se ne zavedam nobene krivde.
Tu sedim %e 65 dni, a obtoZnice $e¢ nisem videl. Ravnajo pa z menoj dobro,« mi je od-
govoril. Omenil sem mu, da je bil dolgo dasa pravosodni minister in najozji sodelavec
Primo de Rivere. »Sem bil. In na to bom ponosen vse Zivljenje. General je bil genijalen
¢lovek. Veliko dobrega je storil za Spanijo.« Bivii minister mi je nasteval dolgo vrsto
ukrepov. »Tako smo zagotovili Spaniji dest let procvita in napredka. Krvi nismo prelivali.
Pod diktaturo ni bilo nobene politicne usmrtitve in tudi nasi najvedji sovrazniki morajo
priznati, da nismo pofeli grozovitosti. V tem oziru je bila to diktatura nekega novega,
posebnega tipa.« Vprasal sem ga, ¢e verjame, da more obstati diktatura, ki ne mori in ne
podenja grozovitosti, Odgovoril mi ni. Vpralal sem ga o politiénem poloZaju. »Zvestobo
sem prisegel kralju, republiki je ne bom.«

Seveda je nerodno in odveé spraSevati, ali so tudi pod diktaturo sedeli ljudje po
jetah in niso bili obtoZeni. Samo po sebi se razume, da so in 3¢ vel ko sedaj. Seveda pa bi
se mi, ki smo videli Ze vse kaj drugega, gotovo ne zgraali preve¢ nad takimi »grozo-
vitostmi«. A vsi ti ljudje, monarhisti in republikanci, mso e doziveli prave diktature in
prave revolucije. Morda jo $e bodo. — O razgovoru z Galo Ponte-jem sem pripovedoval
enemu izmed najbolj pametnih voditeljev 3panske revolucije: Gotovo je moral biti Primo
de Rivera motna osebnost, ¢e $e danes vzbuja v svojih sodelaveih taka cfuvstva. »Seveda
je bil,« mi je odvrnil. »A genij ni bil, éeprav mu ne morem odrekati niti razumnosti niti
darovitosti, niti osebne postenosti, kaj lele pristnega patriotizma. Kes je tudi, da ni bil
za teror. Diktatura Primo de Rivere se ne da primerjati z Mussolinijevo, s Stalinove pa
celo ne. Bistvena hiba njegove osebnosti je bilo pomanjkanje neke politicne kulture in
neizraynanosti njegovega znataja. Njegov sistem je bil zanid.«

Kralj Alfonz XIIL

Popoln naslov tega kralja je tako dolg, da bi ga komaj obseglo nekaj strani. Dovolj
je, &e povem, da obsega ta naslov 26 kraijevskih kron, ne vitevsi vojvodske, knezje in
druge. Poskus, da bi uresniéil pravice iz teh naslovov, bi zapletel Spanijo v vojno s Francijo,
Avstrijo, Anglijo, Belgijo, Italjo in ZdruZenimi drzavami. Oce Alfonza XIIL je bil Bour-
bonec, mati pa HabsburZanka. Bil je torej najbalj »plemenit« clovek na svetu. »Modra
kri« je igrala vaZno vlogo v njegovi psthologiji. Se nekaj drugega je treba vederi: Alfonz
je bil rojen kot kralj. Na prvi pogled se zdi, da to ni vaZno, ali je kdo rojen kot kralj
ali kot prestolonaslednik. Clovek, ki je biviega kralja dobro poznal, pa mi je dejal, da je
ta okolnost Ze naprej dolotila njegov znaaj. L. 1886. je bilo za Spanijo zelo pomembno
ali bo rodila kraljica sina ali héer. Ce bi prifla na svet fe Cetrta héi, bi bilo konec direktne
linije bourbonske dinastije. Ko je tedaj 17. maja dopoldne prisel na svet med velikimi
in siljajnimi ceremonijami $panskega dvora delek, porotajo, da je navdalo vso Spanijo veliko
veselje.

jl{ral.j je imel tri vzgojitelje. Delek je bil sila nadarjen in priden pri ucenju. Pripove-
dujejo, da se je s petnajstmi leti naudil celo Spansko ustavo iz leta 1876, okoli 30 tiskanih
strani, na izust, 1o mu je pozneje mnogokdaj zelo koristilo na ministrskih sejah. Spanija
ni bila tako zelo monarhistitno utrjena kot so hoteli vedeti nekateri. Saj so se v preteklem
stoletju kar trikrac menjale dinasuje in nekaj ¢asa so imeli celo republiko. Zato je rtudi
priljubljenost, katero je Alfonz XIIL uZival v svoji mladosti, Cisto njegova zasluga. Mladi
kralj je bil po sploinem mnenju izredno bister, prijazen in preprost, »Spanec do mozga«, —
sploL »charmeurs, s ¢emer so oznadali vse te njegove lastnosti, — Kralj je znal ustavo
na pamet, a kar je e vainejie, je to, da jo je tudi strogo izvajal. Kljub raznim mladostnim
kraljevim izpadom se je v Spaniji izvajal prav do L 1923. celoten parlamentaren red tako
strogo, kot v Angliji. Na vladah so se vrstile prav razlicne stranke in v vseh primerih je
kralj klical k sebi razne parlamentarne velifine, se z njimi posvetoval in nato dal nalog za se-
stavo vlade — vse do zadnjega padca. V nekaterih pogledih je bil uvedel kralj celo novosti.
Tako je poklical L 1913. med drugimi tudi voditelja socijalno republikanske zveze Azkarate-ja,



151

ki ni bil poslanec. V onih asih kaj takega ni bilo v navadi. Danes n. pr. predsednik francoske
r(:rublikc ob obitajni vladni krizi nikdar ne vabi k sebi predstavnika monarhistov, &eprav je
bil Leon Daudet dalj ¢asa poslanee. Socijalisti so vabljeni v grad fele po vojni. Alfonz je dejal
omenjenemu voditelju, da se namerava v bodode posvetovati tudi z republikanci in socija-
listi, saj tudi ti izraZajo javno mnenje. »Jaz se smatram kot predsednika republike,« je do-
stavil. Ta razgovor je vzbudil veliko senzacijo.

Zakaj diktatura?

Cisto naravno tedaj nastane vprafanje, zakaj je ¢lovek, ki je skozi 20 let taktno in
razumno vriil dolZnosti konstitucionelnega monarha, namah prefel k diktaturi. To vpra-
fanje sem stavil vsem {panskim politikom, s katerimi sem govoril. Republikanski so mi
odgovarjali vsi enako: da se je kralj vscrail odgovornosti za poraz v Maroku, katero bi
mu parlamentarna preiskovalna komisija utegnila naprtiti. Konservativni politiki mi niso
odgovarjali ni¢ manj cnotno: 1. 1923. je bilo parlamentarno Z%ivljenje v Spaniji %e &isto
degenerirano. Vse kombinacije, da so bile preizkufene in da je bilo vedno slab¥e. Korupcija
in zagrizena strankarska gonja, da je dosegla nesluten razmah, zato kralju ni ostalo drugega
kot diktatura, — Ne morem redi, da so me ti odgovori zadovoljili. Kajti iz odgovornosti
za Maroko bi v skrajnem slufaju lahko nastalo to, da bi preiskovalna komisija, seve v sila
vljudni obliki, predotila kralju, kako nesreéno je posegel v vojafke zadeve. Riziko diktature
je bil gotovo vedji. O tem si je moral biti kot razumen &lovek na distem. — Tudi drugo
razlaganje ni ni¢ bolife, marve¢ naravnost banalno: v vseh éasth namred¢ utemeljujeio na-
stanek diktatur s politifno degeneracijo, korupcijo, zagrizeno strankarsko gonjo itd. Tefko
je misliti, da bi diktatura izboljfala politiéne razmere, saj to niti ni bila njena naloga. —
Vpradanje konstitucionelne monarhije in osebne moéi se obitajno presoja le s politidnih
vidikov. A moZen je tudi drug nadin opazovanja. Za oblikami stoje vendarle ljudje; razen
drzavnega prava in drZavnitke logike je na svetu tudi fe¢ — psihologija.

Zenitey — atentati.

Gotovo pa je tefko razumeti psihologijo &loveka, kateremu je vse Zivljenje v naprej
predpisano po ustavi, etiketi in tradiciji. Kralj je l. 1906. porotil angletko princeso Batten-
berg. V porodni sprevod je 31. maja vrgel nek mlad &ovek prav pred kraljevo kodijo
velik Yopek roZ. Sledila je grozna eksplozija. Ta atentat spada med najbolj grozne terori-
sti¢ne akte v zgodovini, saj je bilo mrtvih 37 ljudi, ranjenih pa ved ko sto. Sopek anarhista
pa je slufajno zadel na telefonske Zice in sta tako ostala kralj in kraljica nepoSkodovana,
le kralji¢ina poroéna obleka je bila vsa krvava in v kodijo je priletela glava gardnega
trobentada. Anarhist Matteo Morral, ki je vrgel bombo, je v splofni paniki ulel. Sel je v
neko uredniftvo in ko je ostal sam z glavnim urednikom, se mu je predstavil, obenem
pa ga je opozoril, naj ve, da je njegov gost. Urednik Nakens ga je prenodil in mu drugo
jutro dal denar za beg. V parifkem ekspresu je atentatorja neki agent spoznal in ga hotel
aretirati. Morral pa je ustrelil agenta in 3e sebe. Nakens je bil obsojen na ¢ let. — Aten-
tatov na Alfonza je bilo sploh veliko. Nekega dne 1. 1913, je na je#i skozi Madrid stopil
predenj anarhist Sanchez Allegre in iz razdalje ¥tirih korakov oddal nanj tri strele; konj
se je vzpel in vsi streli so §li v konjska prsa. To je bilo kmalu po razgovoru s socialno-
republikanskim voditeljem. Nad atentatom so se posebno zgraZali v levidarskih krogih.
Socialno republikanska stranka mu je destitala k sreéno prestani nevarnosti in mu ob
odhodu v Granado priredila velike manifestacije.

Morralov atentat pa je imel $e druge posledice. Ugotovilo se je namreé, da je bil ta
anarhist pred leti v sluzbi zalofnika Ferrer-ja. Le-tega so hoteli Ze tedaj samo zaradi tega
dejstva obsoditi, seve mu niso mogli nidesar. Pozneje pa so ga kratkomalo spravili v zvezo
z nemiri v Barceloni in ga l. 1909. — nedolZnega usmrtili. Vsa Evropa je bila takrat
razburjena: nemiko, francosko, angletko in italijansko asopisje je bruhalo ogenj in Zveplo
na Ipanske inkvizicijske razmere, sklenjen je bil gospodarski bojkot Spanije. Vsem pa je
prednjadila Italija, kjer so delavei ftrajkali in mc%n!ani na zborovanjih burno protestirali
Eroti »teptanju veénih nalel svobodne misli in besede«. Spanska vlada ni marala predloZiti

ralju pomilostitvenega predloga. Kralj pa se je skliceval na vlado.

Zmaga srednjevelke politi¢ne doktrine.

Po starem biografskem receptu bi morali sedaj omeniti, da se zalenja tu nekje »kriza«,
ali pa da se je izvrlila v tem “ﬂoveku neka »notranja sprememba«. V njem sta bila dva
svetova. Na eni strani je bil pameten, liberalen in moderen monarh, ki je spretno in taktno
vriil ustavne posle. Za tem pa se je skrival zadnji bourbonski HabsburZan, ki je ne le ustavo
zaniéeval in sovrazil, marvcg tudi ves modernizem in demokracijo. Liberalni monarh je brez
vsega podpisoval papirje, ki so mu jih predlagali ministri, pravi kralj pa si je mislil (in
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pozneje tudi izjavljal), da so njegovi ministri sami tepci. Liberalni monarh se je smatral
za predsednika republike, dejanski pa je Zivela v njem gisto srednjeveika politiéna doktrina. *
Pesniki biografi s spoftovanjem pravijo temu »dufevna kriza«. V politiki pa se oznafa to
kot sprememba nazorov. — Alfonz XIII. — po naravi bister in energifen clovek — je
prcnafa! to Zivljenje 30 let, a po tem dasu je v njem vendarle zmagal njegov pravi znacaj.
Psiholotko gledano je bila fpanska diktatura revolta &loveka, katerega je Zivljenje poniZalo
v orodje. Drugi zunanji dogodki so potek le pospefili. 25letno mirno vladanje ni pokazalo
nobenih uspehov: kralj pravi, da je le predsednik republike, na cesti pa streljajo nanj in
tudi njegovo druZino vedno ogroZajo bombe.

General Primo de Rivera.

Politine prilike 1. 1923. nikakor niso bile katastrofalne. Vendar so bili tedanji ljudski
voditelji brez idealov in narod brez vere v bodoénost pred prav vaZnimi problemi: vojna
v Maroku, teror, separatistitno gibanje, proratunski primanjkljaj in propad discipline v
armadi. — Tisti ¢as pa se je pojavil na politiéni pozornici nov &lovek don Miguel Primo
de Rivera y Orbaneja, general, priljubljen v armadi, s sijajnimi zvezami pa znan med
bogatim svetom. Zalel je z govori in pisano besedo kritizirati parlamentarne vlade in si
tako pridobil precej pristafev. Izgleda pa, da za drfavne posle vendarle ni bil zadosti pri-
pravljen. »Bil je bolj pameten kot Zenialen, v njem je bilo vel pustolovea kot driavnika.
Zapustil je prav Zalostno dedi¥¢ino kot vsi diktatorji: razbite politifne stranke, voditelje
brez pristafev, razdejane finance, do temeljev omajani javni red, monarhijo v nevarnosti
in razprtije v armadi.« Tako ga oznata eden novejlih 3panskih zgodovinarjev. — Nazori
Primo de Rivere so bili malone negotovi. Politi¢no je bil reakcionaren, &eprav je stalno trdil
nasprotno. Sicer pa navadno vsak diktator smatra vse druge diktatorje za reakcionarne, le
samega sebe ne, le njegova diktatura ka%e svetu nove poti. — Ustanovil je poldiktaturo.
Izkufnja ka%e, da nobena poldiktatura ne more dolgo trajati.

Izklicanje diktature.

Da bi kralj o nameravani revoluciji od zgoraj ni¢ ne vedel, ni verjetno. Odnosi med
kraljem in generalom so ¥e danes nejasni. Dolgo so ugibali, da je kralj generalova figura,
pozneje pa so spet trdili nasprotno. Resnica bo v sredini: Spanijo sta vladala dva loveka.
Dvomim pa, da bi bilo to duumviratsko razmerje kaj prijateljsko, zakaj le-takih duumviratov

zgodovina skorajda ne pozna. — V nodi 13. septembra 1923. so zarotniki izdali proglas
na ljudstvo, v katerem so izklicali diktaturo. Zarotniki kot izgleda niso kaj dosti verjeli
na uspeh, saj so imeli vsi pripravljene avtomobile za beg &ez francosko mejo. — Dejanski

pa se niso imeli s kom boriti. Z izjemo zadnje italijanske parlamentarne vlade, ki je rako
umetnitko odstopila svojo oblast Mussoliniju, zgodovina ne pozna podobnega primera.
Pilsudski je imel po varfavskih ulicah pravcate bitke. Primo de Rivera je zavzel Spanijo
brez strela. Na prve vesti o uporu je vlada sklenila, resno govoriti z generalom. Vlada je
imela ¥e popolno oblast. Generali so se ponudili, da korakajo proti uporni Barceloni, —
Prav poscben slufaj je hotel, da ba¥ zunanji minister Santiago Alba tedaj ni bil v Madridu.
Bil je najbolj energi¢en é&lan vlade in hud nasprotnik vmefavanja armade v politiko. Prav
tisti dan ga je povabil kralj k sebi v San Sebastian. Vzroka povabila mu ni navedel no-
benega. Ko se je minister pozno zvefer po avtomobilskem sprehodu in vederji s kraljem
vrnil na svoje stanovanje, ga je tam dakal telegram, ki mu je sporotil upor Primo de
Rivere. Zaman se je trudil pregovoriti vlado na odloden odpor. Videl to in premidljujoc
kraljevo zadr?anje, je takoj podal ostavko in odpotoval v Francijo. Ce je tako delal
najbolj energini minister, kaj naj bi potem pal pri¢akovali od drugih. — Popolnoma za-
nesljivo se sicer ne dd ctrditi, da je kralj pomagal generalu pri L:roru. Sedaj pa zatrjujejo
njegovi sovrazniki, da je e vsa zadnja leta pripravljal drfavni udar. +Vsc je razdejal,« mi
je tolmadil ugleden pollitik, »S¢uval je eno stranko proti drugi, razdvajal voditelje strank
med seboj, vsem pa obljubljal vse, a obenem nevidno skuial tudi vse kompromitirati.«
Bilo kakor bilo, zaﬁiiuﬁck je znan: dva dni po uporu je sestavil novo vlado Primo de Rivera.

Zakaj je diktatura propadla.

Fouche je dejal: v politiki je najvaZnejle, da vse stori§ sam in da imad oblast, vse
drugo pride samo po sebi. Resniénost tega reka dokazujejo prav Stevilni zgledi. To pa, kar
se z oglastjo udejstvi, je pogosto &isto razliéno od tega, za kar je kdo prevzel oblast. —
Spanska diktatura je improvizirala precej manj kot to delajo druge diktature. Morda pa je
tudi boljfe vsaj nekaj improvizirati kot pa Ziveti tja v en dan, pa brezskrbno in vesclo
voditi svet v propast, kanr to delajo danes pred nafimi olmi bedasti evropski voditelji.
— Vendarle mi dvoma, da je ¥panska diktatura propadla sama v sebi. Zelo zanimivo je
tedaj vpradanje: zakaj je diktatura propadla?
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Ali zaradi gospodarskih tezkod? Ce se ne motim, pravijo AngleZi, da so slab$i od
navadnih lazmiveev prekled laznivei, a slabsi od teh da so le fe staustilarji, Zato ditatelja
no¢em moriti s Stevilkami. Gotovo je le to, da diktatura ni storila za kmeta skoro nié,
za delavea malo, za industrijo pa veliko. Zdi se mi pa, da je na tej ploskvi tezko voditi boj
proti ideji diktature. lz podobnih raziogov tudi ne kaZe naltevati vseh poneverb, goljufij
in tinanénih skandalov. ‘lega je bilo tudi za {asa starega rezima vel ko preved. Gotovo
s¢ bodo ugorovile take in podobne stvari tudi za das novega republikanskega rezima. Kajti
med »znake Casa«, pod katerimi zivi sedanji sver, spada tudi »Kreuger«. Kako naj tedaj za
to dolzimo neko viadno formo.

Izrazit poraz je dozivela diktatura na drugi fronti. Izkazalo se je pad, da ideja diktature
ni zdruzljiva z idejo svobode. To je bilo vse! A bilo je zadosti. Oblast so imeli pametni in
zmozni mozje. Vladali so brez velikih procesov in vesal. Pokazalo pa se je, da Spanci mnogo
dajo na osebno svobodo, svobodno besedo in svobodno izvoljeno oblast. Toliko, da se je
zrudila diktatura prav zaradi svojega bistvenega znadaja. Bernard Shaw pravi, da svoboda ni
potrebna za blaginjo ljudstva, marved za njegovo zabavo. Tako je mislil tudi Napoleon.
Naravnost hudo je, ¢e se mora v 20. stoletju dokazovati prednosti svobodne besede. Humana
$panska dikratura ni vporabljala ne meéa ne vefal za pokoravanje driavljanov. Zadosto-
vala je sama cenzura, ki je vzdignila sovraitvo vse Spanske inteligence proti Alfonzu XIII,
— HKmalu po upostavitvi diktature so naslovili zastopniki umetnosti in znanosti na dikta-
torja pismo, kjer so v vljudni obliki povedali, da nikakor ne idealizirajo prejsnjega rezima
in da se v kritiki $panskega parlamentarizma tudi deloma z njim strinjajo. Hkratu pa ostro
obsojajo politiéen sistem, ki ne priznava svobode misljenja in besede in ga smatrajo zelo
nevarnim.

Prava diktatura se brikone ne bi dosti pomenkovala s takimi ljudmi. Poldiktatura
pa je odgovorila z zasmchovanjem. Neki pesniki in udenjaki hocejo nekaj blebetati!
Prav nasprotno, kot pravi znani aforizem, se dd res prav dolgo sedeti na bajonetih. A pravi
despor mora iti pri svojih preganjanjih do kraja, se ne sme pred ni¢emer ustraditi. Diktatura
more trajati dolgo, poldiktatura ne. — Altonz XIIL seve ni bil &lovek, na &igar besedo bi
se mogel postaviti kot na skalo. To dokazujejo tudi izjave ministrov, ki so mu ostali
zvesti prav do konca.

Agonija — padec.

28. januarja 1929 je izbruhnil med kraljem in generalom silen spor, tako da je general
podal ostavko. Bil je disto zruden.

Konec generalske vlade, potladena vojaika revolta, porast tajnih druZzb in republikan-
skega gibanja, buren proces proti &lanom sedanje zafasne vlade, njihovi senzacionalni govori
pred sodii¢em, prizadevanja grofa Romanonesa, odloéen nastop republikancevy prou mo-
narhiji — vse to je ¢ v svezem spominu. Vse je lutilo, da se zadenja agonija. Zvest svoji
dvojni naravi je kralj zdaj brezskrbno in skepuiéno hvalil, da gre vse izvrstno, zdaj pa se
skrivaj odpeljal v Escorial in tam na grobeh svojih prednikov dolgo molil. S svojim ne-
mirnim duhom Alfonz ni bil primeren za vlogo umerjenega in odkritega monarha 0. stoletja.

Obcinske volitve L. 1931, so mu zadale zadnji in odlodilni udarec. Tedaj je spoznal,
da se deZela ni izjavila prou vladi ali proti dinastiji, marvel prav proti njemu osebno. Od-
povedal se je prestoluy, pa je to odpoved tako formuliral, da prav za prav ni nikaka
odpoved. To je juriste zacasne vlade sila vznemirjalo, a kralj je bil %e v Franciji. — Pariz
ga je sprejel s preizkuleno izbrano gostoljubnostjo, s kakrino sprejema pobegle boljevike
in strmoglavljene kralje. — Skoraj vsa sodobna politika najde svoj zakljuéek s stanovanjem
v Parizu. Razlika je le v kakovosti stanovanj. — Priredil V. P.

»Slovenske« poti v gospodarstvu
DRUGA PLAT ZVONA
V 6. 3tevilki »Besede« je ocenil g. dr. JoZe Naj odgovarjam najprej na te osrednje toé-

Pokorn moje »Poglede na druzabno in gospo- ke njegove kritike.
darsko strukturo Slovenijes. HvaleZen Vam

bom, e omogotite, da Cujejo Vadi Eitatelji Konverzija kron v dinarje.
tudi drugo plat zvona. Iz napisa, konca in O tem sem v svoji knjigi pripomnil:
vetjega dela kritike same se vidi, da mi za- — Svojetasna izprememba kron v dinarje

merja g. dr. P. zlasti nekatere pripombe in  po kurzu, ki je ustrezal borznemu, a nikakor
opazke, o katerih misli, da so docela netoéne, ne kupnemu vrednostnemu razmerju obeh va-
razen tega pa Ykodljive slovenskim interesom. lut, je bila po svojem udinku za kronsko

LY
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podrodje isto, kakor devalvacija denarne vred-
nosti . ..

Glavni koristniki take konverzije niso
bili izven mej pokrajin, temve¢ v pokraji-
nah. Bili so to nadi zadolZeni hi¥ni in zemlji-
iki posestniki. —

S tem sem hotel povedati le staro res-
nico, da vpliva vsaka sprememba denarne
vrednosti mnogo ja¢je na v denarju izraZeno
imovino (dolgove in terjatve), kakor prinafa
$kode ali koristi samim posestnikom novdanic.

Ce trdi g. dr. P, da ugotavljam v zgornji
pripombi, da je imela Slovenija od zgornje
kunvcrzijc S¢ korist in nikake $kode, pobija
nekaj, Cesar nisem nikjer tedil. Vprafanje, ali
je povzrotila tako izvedena konverzija pada-
nje kupne moéi krone, je lahko sporno. Ne
smelo pa bi biti sporno med nama, ée trdi
g. dr. P. par stavkov potem, ko trdi, da je
bil ulinek te operacije deflacionistien, tole:
Ce sta imela krona in dinar isto
kupno mod¢, pa se je zamenjal
dinar za nove ]"lf.)\"{.ﬂ:l‘.l.i(:l’.' al pari,
krona pa v razmerju 1:4, je jas-
no, da je bilo vzeto imetnikom
kronskih bankovcev ¥ njihove
kupne modi, ker so se cene v do-
glednem ¢asu nujno izenadile. Po
mojem mnenju padanje denarne vrednosti in
narai¢anje cen nista deflacionistiéna udinka.
S podértano karakreristiko g, dr. P. se stri-
njam, v kolikor oznaduje razvojno smer. Gle-
de trditve, da sta imela krona in dinar e
l. 1920. na notranjem trgu isto kupno moé,
pa ne morem reéi nilesar drugega, kakor da
to razmerje sigurno ni bilo kakor 1:4. Izpo-
polniti pa moram zgornjo ugotovitev g. dr. P.
v toliko, da % kupne moéi pod pogoji, ki
jth navaja g. dr. P., ne bi izgubili samo imet-
niki bankovcev, temveé wvsi, ki so imeli v
kronskih novéanicah izraiene terjatve, kojih
vrednost je, kakor obilajno, vrednost novéa-
nic samih za znatne zneske presegala. Iz tega
sledi nujno drugi del moje trditve.

Vzemimo gospodarsko edinico, katere bi-
lanca je izgledala pred konverzijo takole:

Aktiva:
Objekti, inventar:
7 milijonov kron (7o0.c00 zlatih kron).

Pasiva:
Dolgovi:
3 milijone kron (300.000 zlatih kron).
Imovina:

4o0.000 zlatih kron.

Slede¢ predpostavkam, ki jih je osvojil v
podértanem g. dr. P., bi morali spremeniti to
bilanco, ko so posledice konverzije nastopile.
takole:

Aktiva:

Objekti, inventar:
7 milijonov kron (7o0.c00 zlatih kron).

Pasiva:
Dolgovi:
3 milijone kron (75.000 zlatih kron).
Imovina:
625.000 zlatth Din.

Oznacba v zlatih kronah je potrebna, da se
vidi gibanje realnih vrednot in realne imovine.

Ta solski primer, ki ni
ampak i1z predpostavke g. dr. P., bo g. dr. P.
morda vendarle prepri¢al, da trditev, da so
bili zadolZeni lastniki realnih vrednot vendar
tudi koristniki nap.zn.uu izvedene konver-
zije, ni napatna. Ako bi se bil g. dr. P. v
igracko moje narodnogospodarske bilance malo
poglobil, b1 mu postalo jasno tudi to, da so
morali biti ti koristniki dosti  pomembnejsi
koristniki, kakor posestniki dinarskih novca-
nic. Pod predpostavkami dr. P. je dobilo 770
milijonov dinarskih novéanic, — kolikor jih
je v drzavi takrat bilo —, z odkupom teh
novéanic po borznem kurzu za 580 milijjonov
dinarjev preved, To bonifikacijo bi moralo
kriti vse gospodarsko podrodje nale drzave.
Ako bi odpadlo od tega 13% na Slovenijo
(po davénem kvocientu), bi imela od tega Slo-
venija 75 milijonov Din $kode. Ako pa kup-
na moc¢ ob &asu konverzije le ne bi bila kakor
1:1, bi bila ta $koda za roliko manjéa. V kro-
nah izraZene terjatve razne vrste pa so zna-
dale ob d&asu konverzije gotovo par miljard
kron. Pri vsaki miljardi so upniki, — wvse pod
predpostavkami g. dr. P. — za 750 milijonov
kron (187 milijonov Din) izgubili, njihovi dolz-
niki pa za ravno toliko pridobili. Nisem pa
¢ital, da bi bil v slovenskem dasopisju kdaj
kdo na to opozoril. Zato sem opozoril na to
vsaj post festum kot kronicar, da bi postavil
stvari na pravo mesto. Dobiéek drzave in iz-
gubo imetnikov kronskih novéanic raduna g.
dr. P. na drug naéin. Tudi tu pa bi prish do

izveden iz moje,

istega rezultata, ako bi g dr. P. ne
prezrl, da bi morala krici drzava
vetje izdatke z davki in da bi

odpadel od tega kritja en del na
Slovenijo. Ker se v osnovnih trditvah z
g. dr. P. tako lepo ujemava in se razhajava
Sele v enostavnih dedukcijah iz njih, — lahko
puitam tcz]a in spornejia vprafanja o valu-
tarnih ulinkih konverzije v tej polemiki ob
strani. O tem bi moral polemizirati s kritiki,
ki bi oporekali zgornjim osnovnim trditvam.

Nala davina obremenitev.

Se hujdi greh sem napravil po mnenju g.
dr. P. z ugotovitvijo, da davéna obremenitev
Slovenije leta 1929. v svoji sumarni
vsoti ni bila previsoka.

Pri tem je g. dr. zopet prezrl, da sem tu
dostavil: — Se manj pa seveda ostalih pokra-

_]u;,m]avuc — Ta dostavek je tu vaZen in
{): moral g. dr. P. pokazati, da se obralam s
temi ugotovitvami predvsem proti L 1929. ta-
ko raziirjenim trditvam, da so nafa davéna
bremena v svoji sumarni vsoti tako visoka,
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da jih nafe narodno gospodarstvo  vel ne
Prenese,
. Ni res, da to trditev takoj na to poprav-
Jam. Se potenciram jo, ko ugotavljam, da pri
Nas davéna obremenitev na glavo . 1929, na-
Pram L. 1913. po vsej priliki ni narasla, vkljub
vojni (ki je kakor znano davéna bremena sko-
'O po vsem svetu zelo znatno povecala). Leta
1929. se tudi ni dalo veé rtrditi, da je nasa
Produkcija v svoji sumarni vsoti za pred-
Yojno zaostajala. Da pa razdelitev davkov leta
1929. na poedine sloje predvojni razdelitvi niti
od dale¢ ni odgovarjala, to pa sem seveda ena-
kc! kakor g. dr. P. podértal, — a to ni pre-
Icevanje trditve. G. dr. . ne more raz-
umeti, zakaj to sploh ugotavljam.

Zato, ker nizki davki niso do-
brota vseh dobrot. Drzava, ki se
Udaja brez prave kontrole dema-
Bogiji davkoplacevalcev, kmalu
Be bo imela sredstev za najpo-
trebnejfe stvari. Vetala bo sredi

Krize brezposelnost, a ne bo
Imela sredstev za v takih pri-
Merih tako potrebno socialno

Skrbstvo in za javna dela. Zni-
¢evala bo davke, ko pa bo ogro-
alo to redno funkcioniranje

Njenega aparata, bo nalagala no-

Va bremena na stran najmanjie-

Ba odpora, najéeiée na ramena

delavcev in namedéencev.

Za presojanje vpradanja, ali je obdaviena
Slovenija normalno tudi v razmerju z drugimi
pokrajinami nafe drzave, sem zbral v svoji
njigi mnogo informativnega gradiva. Ni-
Sem pa izrekel o tem nikake
Sodbe. Pal pa sem opozoril na to, kako
tezko je deliti pri enotnem carinskem ozem-
liu davke na pokrajine, ker se da tetko redi,
kdo v konkretnem slu¢aju davke plaéuje in
do jih samo zbira.

lzrekel sem misel, da so progresivno ob-
davéenje dohodkov, enakost v davéni zakono-
aji in davéni praksi, de najboljfa, morda edi-
na sredstva za praviéno davéno porazdelitev.

dr. P. zlasu v enako davéno prakso ne

Veruje. (Tudi jaz ne trdim, da jo imamo.) Pri

tem poloZaju misli, da bi bil sistem kontin-

Bentiranja Se najpraviénejdi. Lepo. A rudi to

e refuje glavnega vprafanja: Po kakinih na-

Celih bi dolodali v tem sludaju kontingente?

Ali po Stevilu prebivalstva? Ali po davini

moci prebivalstva? Ako bi osvojili le prvi prin-

€ip, bi gospodarsko slabejfe razvite in siro-
mainejie pokrajine kmalu ne imele nikakega

Interesa na carinski skupnosti. Ne gre pri tem

Samo za donos carin, kojih skupnost bi g. dr.
P. % priznal, Tudi vsi drugi davki se laZje
Platujejo tam, kjer podjetja prospevajo, 1n
slabfe tam, kjer ne prospevajo. Kaj bi bili mi

Pred vojno rekli, ako bi bil Dunaj zahteval,

da bo platal davke samo v razmerju s Stevi-

m prebivalstva? Ako bi osvojili tudi drugi
riterij, bi bili Ze pri kriterijih, ki sem jih
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oznadil za najbolj zanesljive pri dolotanju pra-
vitnega sorazmerja. Stalne borbe okrog kvote,
zdruzene s tendencami za carinsko osamosvo-
jitvijo v razmerju med bivio Awvstrijo in bivio
Ogrsko kaZejo nazorno, da sistem kontingen-
tiranja sam na sebi $e nilesar ne refuje.

To sem glede davkov trdil. Vse to je res-
nitno. Je pa tudi tako, da nam bo kmalu
bolj koristilo, kakor ikodovalo.

Znanstveno utemeljevanje centralizma,

V svoji knjigi sem napisal tale stavek:

— Kakor so teznje po samostojnosti po-
sameznih pokrajin in po samoupravi razum-
ljive in kakor je uspeh vsakega gospodarstva
po naértu, ki se nanafa na Sirfa ozemlja od
tega odvisen, v koliko bo znal s takimm tez-
njami ratunati in jih zadovoljiti, pa na drugi
strani take teZnje ne smejo negirati v spred-
njih vrstah naznalene potrebe (po vedjem ca-
rinskem ozemlju za slovensko industrijo). —

G. dr. P. misli, da se izrekam v teh vrsu-
cah prou kulturni samobitnosti Slovenije in da
zavraéam % njimi tudi one teznje po samo-
upravi poedinih delov nale drzave, ki s po-
trebo po enotnem gospodarskem ozemlju ra-
¢unajo. Na to ne morem redi niéesar drugega,
kakor to, naj si g. dr. I'. mojo pripombo ic
enkrat preéita. Pristavljam de to, da so vse
tederalisticno urejene driave, ki jih g. dr. P.
v svoji kritiki navaja, v gospodarskem po-
gledu ecnotne. G. dr. I bo vprasal: Zakaj pa
je treba potrebo po vedjih carinskih ozemljih
sploh poacrravau? Ali je kdo prou temu? Go-
tovo v Sloveniji ni vodstva kake sedanje ali
bivée polititne stranke, ki bi bila proti temu.
Vendar se mecejo v nadih medsebojnih borbah
rada v javnost nejasna gesla in besede, ki
vzbujajo glede tega napacne predstave, gesla,
ki bi bila naperjena proti interesom nasega in-
dustrijskega aelavstva, ako bi se izvedla rtako,
kakor jih mnozice razumejo. Zato je treba tu
jasnosti.

Najranljivejsa tocka
v moji knjigi je brez dvoma moja shema na-
rodno-gospodarske bilance. Pa $e v tem pogle-
du so pripombe g. dr. P. take, da ne morejo
ostati brez odgovora.

Pred vsem ni res, da bi bila taka shema
nemogote prenafanje metod privatnih gospo-
darstev na narodno-gospodarsko celoto.

Vsaka bilanca je enacba, kjer so grupirane
denarne vrednote na levi strani po predmetnih
skupinah (objektivna stran), na desni pa po
lastninskih skupinah (subjektivna stran). Take
enatbe lahko obsegajo poljubno Sirok krog
predmetov in lastninskih subjektov ter kon-
cem koncev tudi vse narodno gospodarstvo.
Z razlirjenjem horiconta, ki ga opazujemo, sc¢
je eksaktnost opazovanja pal zabrisala, bi-
stveno spremenila pa se slika ni

In res se da oditati prav vse, kar olita g.
dr. P. moji bilanéni shemi, prav vsaki bilanci.

Zatnimo z najbolj paradoksnim!
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V vsako bilanco bi spadale na aktivno in
imovinsko stran tudi osebne kvalitete lastnika.
Ko je Sel Cezar iz Rima v Galijo, je predlo-
zil svojemu prijatelju Krasu bilanco, v kateri
je bil na aktivni strani samo Cezar, na pa-
sivni strani pa ogromen dolg 300 talentov.
Kras je dal Cezarju na tako bilanco posojilo.
Kasnejsi dogodki so pokazali, da se pri tem
ni motil. V. par letih je dobil posojilodajalec
svoje posojilo z obrestmi vrnjeno. Vsak ve,
da se ta zgodba v privatnem Zivljenju éesto
ponavlja. Ako se oscbne kvalitete iz bilanc
vendar izpuilajo, je to napaka, a nujna na-
paka, ker se osebne kvalitete ne morcjo tako
ocenjevati, kakor drugi predmeti in nimajo
objektivne menjalne cene.

Tudi v bilanci poedinega podjetja tovarna,
ki ne obratuje trenotno, ni ni¢ vredna. In-
vesticijska glavnica pa se vendar ne odpisuje
takoj, ker so nabavni strofki vazen moment
za vrednost, ki jo bo imela tovarna morda
Ze jutri.

Ne v privatni, ne v narodnogospodarski
bilanci se ne smejo Stevilke samo Cirati. Vedno
je treba razmisliti, kako so poedine stevilke
nastale in kaj v zvezi z drugimi Stevilkami
pomenijo.

Pri shemah narodno-gospodarske bilance je
tako primerjanje 3¢ prav posebno potrebno.
Prav za prav je v tem primeru to primerjanje
vse, imovinski saldo, ki ga bilanca izkazuje,
pa malo ali ni¢. Gre za to, da si predodimo
mesto, ki ga zavzema poedina gospodarska ko-
lidina v celotnem gospodarskem sistemu, nje-
no vaznost in njen odnos do drugih kolidin
te bilance.

Vse te relacije se spreminjajo v gospodar-
stvu le poéasi. Se ako je vrgla dalekoseina in-
flacija vse odnose iz ravnovesja, imajo tenden-
co iskati ravnovesje na starih podlagah, ki so
jih ustvarili tradicionalni druZabni odnosi. Vsaj
priblizna predstava o tem ravnovesju je za go-
spodarskega politika iz teh razlogov zelo
vazna.

Ponovil bom fe enkrat primere, ki sem jih
navedel zato Ze v svoji knjigi, o katerih pa
g. dr. P. trdi, da nikogar ne morejo prepri-
cati, da vse to ni samo brezpomembno igrac-
kanje.

Kratek pogled na tako sliko nam predodi
takoj posledice inflacijskih ali deflacijskih ten-
denc. PokaZe nam, komu so taka premikanja
denarne vrednosti fkodovala, komu koristila,
celo do kakih vsot gre labhko za poedine sku-
pine korist ali fkoda,

Nihée ne more oporckari. da je vse to za
pravilno davéno politiko v konkretnem pri-
meru vaZzen pripomodek. V to poglavje spa-
da tudi spor, v katercga sva zadla z g. dr. P.
o ulinkih konverzije kronsko-dinarskih nov-
¢anic.

Ko refujem problem razdolZitve nade kme-
tije, nam odnos med vsoto dolgov in fe tako
problematiéno izralunano vrednostjo  kmetij
vendar nckaj pove. Se ved nam pove odnos

med vrednostjo kmecke produkeije in viin®
obrestnih  dajatev.

Pri vsej natanénosti investicijskih vrednot
na§g industrije nam ocenitev glavnice, ki je ¥
to industrijo investirana, vendarle mnogo pove.

Na en mah nam bo jasno, ali mislijo realno
tisti, ki stavljajo v javnosti zahteve, naj se raz
diri naSa industrija iz prebitkov nafega go-
spodarstva v desetih letih tako, da bo mogla
zaposliti  40.000 delaveev ved. Ako predodi-
mo, da je treba za to za 3 miljarde novih in-
vesticij, smo glede takih nalrtov vendar neka)
povedali. Ako je vrien v diskusijo predlog, na)
se izposodi ta kapital po 10%, vemo, da bo
izdala taka industrija letno za plade 400 mili-
jonov, za obresti pa 300 milijonov dinarjev in
da bo zato tezko konkurenéna. Ako smo pred-
odili, kako drage so Zeleznice, kako nizko ob-
restujejo svoj kapital, — smo morda koga
opozorili na dejstvo, da mora imeti grajenje
Zeleznic s po 10% izposojenimi kapitali svoje
naravne meje,

Ce smo spregovorili konéno o hranilnih
vlogah in na sami shemi nazorno predodili,
da pomenja nara$éanje hranilnih vlog res lah-
ko ustvarjanje novih dobrin, da pa nikakor ni
potrebno, da je tako, ker lahko pomenja na-
raf¢anje hranilnih vlog ravno wako tudi le ra-
stode obremenjevanje starih premoZenjskih ob-
jektov, smo zopet pokazali, kako nam shema
enostavne resnice lepo predodi.

S to zadnjo pripombo smo — mimogrede
re¢eno — tudi slovenskim interesom nekoliko
koristili. Saj ni dobro, ako imajo ¢loveka na
podlagi varljivih kriterijev za bogatejlega, ka-
kor je. Tu je treba imeti pred oémi, da po-
vzrota nafe, kmelkim dedidem naklonjeno
dedno pravo, — ki ga n. pr. bogati Srem ne
pozna — naglo narastanje disto neproduktiv-
nih zadolzitev — in njih druge strani hranil-
nih vlog.

Menda sem povedal s tem le kak primer
ki bo ditatelja prepridal, da take sheme niso
samo golo igratkanje, kakor misli g. dr. P.
Zelo po krivici ugotavlja g. dr. P., da se
igrackajo na ta nalin poscbno radi Ameri-
kanci. Ako so se postavljale po vojni za nem-
$ke reparacije od marsikake strani astronom-
ske Stevilke, je to dokaz, da se politiki, ki so
take Stevilke postavljali, s rakimi shemami niso
nikoli igrali. Strokovnjaki — ameridki in ev:
ropski —, ki so prifli z Dawesovim in Joun-
govim naértom resnici le malo bliZje, pa so
se z njimi igrali. Njim sredi inflacije celo
predvojne ftevilke niso bile mreva &rka. Jaz
trdim, da se bo moralo vsako nalrtno gospo-
darstvo s takimi raduni igrati, — in porabljati
za to vedje vedje denarne in intelektualne sile,
kakor so investirane v moj skromen poskus,
ki je paé rak, kakor je pod okoli¥éinami, v
katerih sem ga izdeloval, mogel biti.

To zadnje poglavje ni pisano v obrambo
teh ftevilk, temve! v obrambo zamisli, ki
omogoda vkljub napakam koristne preglede.

Filip Uratnik.
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TRETJA PLAT ZVONA

. Gospod Uratnik vztraja pri svojih zmotah
M Se kar naprej trdi, da so od zamenjave kron
v dinarje v razmerju 1:4 imeli korist nali
hifni in' zemljitki posestniki (no, malo omilil
Je vendar svojo prvotno trditev in pravi se-
2 samo »tudi imeli«). V svojem odgovoru
Ctlo pravi, da sledi to tudi iz enega mojih
stavkov, kateremu je pa pri citiranju odi&ipnil
rep. Iz tega nato zakljuduje, da se v osnovnih
trditvah lepo ujemava in razhajava samo v de-
dukcijah. Pri takem razumevanju mojih izva-
Janj se seveda ne &udim ved, kako je g. U.
mogel v svoji knjigi napisati tisto o hifnih in
zemljiskih puscstnitih. Zamenjava kron v di
Narje se je zgodila sredi bujne inflacije in
Sedaj pripisuje g U. tiste posle-
dice, ki jih je imela inflacija,
tej konverziji. Z inflacijo zgube up-
niki, pridobe pa vsi dol#niki (ne samo hi¥ni in
zemljiski posestniki). S konverzijo ene vrste
dl}'narj:t v drugega v dolofenem razmerju, pa
nikdo ni¢ ne izgubi in tudi ni¢ ne pridobi
(razen nekaterih popravkov v cenah, ki pa pri
teh izvajanjih ne igrajo vloge), fe se de-
Nar zamenja na celem drzavnem
9zemlju v enakem razmerju. Ce
S¢ pa nekaterim zamenja 1:4, drugim pa 1:1,
mislim, da je odved vsako nadaljnje dokazo-
Vanje, da so tisti, katerim se je zamenjal denar
Ii4, napram tistim, katerim se je zamenjal
1:1, prikrajfani, ali pa da so ti napram onim
na dobitku (to velja seveda vse pod pogojem,
da je imel ves denar pred zamenjavo enako
upno mod). Ce sem v svoji oceni rekel, da
S0 se cene po zamenjavi morale nujno izena-
&iti (v razmerju do novega denarja seveda). je
to res, ker na istem carinskem ozemlju pri ko-
likor toliko svobodni konkurenci in dana¥-
Njem prometu ni drugale mogode, razen za
predmete isto lokalnega prometa. Ni pa pra-
vilno, kar hode g. Uratnik iz te moje trditve
naprej izpeljati, da so se cene nujno tako iz-
enadile, da je bil dinar nato toliko vreden kot
prej krona. Ta padec dinarja po konverzij
namred ni povzrodila konverzija, ampak infla-
cija, ki ji je sledila. Argument g. U. je: post
oc, ergo propter hoc. G. U. naj kar pri-
merja, koliko je bilo pred zamenjavo v pro-
metu kron. koliko dinarjev. upolteva naj e
20% odregljaj, in nato, koliko je bilo po za-
menjavi kronsko-dinarskih novéanic. pa bo
ahko hitro izratunal, na kakini wvidini bi se
morale cene (merjene ob novih kronsko-dinar-
skih nov&anicah) izraluniti, &¢ ne bibilo
inflacije. Ker pa smo imeli takrat infla-
cijo, ie el cel postopek tako, da so se cene iz-
enadile v razmerju 1 krona 1 dinar, za-
menjali smo pa 4 krone za 1 dinar; rtisti, ki
50 imeli pa dinarje, so pa zamenjali 1 dinar za
1 dinar. To se pravi, da je §la inflacija in pa-
danje dinarja toliko lasa, dokler niso cene na-
rasle tako, da je stalo tisto en dinar, kar prej
eno krono, samo na racun kronskega ozemlia,
cle nadaljnje padanje dinaria je zadevalo celo

drzavno ozemlje enako. Vsa nadaljnja izvaja-
nja g. U. in tudi tista bilanca v zlatih in pa-
pirnatih kronah slonijo samo na pripisovanju
tistth ulinkov konverziji, ki jih je imela in-
flacija.

Kar se pa tife davéne obremenitve Slove-
nije, pravi g. U. v odgovoru, da nizki davki
niso dobrota vseh dobrot. Boji se, da se ne bi
»drfava udajala demagogiji davkoplatevalceve,
in bi je tako »kmalu zmanjkalo sredstev za
najpotrebnejie«. G. U. se je s to trditvijo go-
tovo hotel malo pofaliti iz nafih davkoplade-
valcev. Na to nimam ni¢ drugega pristaviti,
kot kar sem ¥e povedal v svoji oceni, da se
visokost davkov ne primerja po {tevilkah ene
in druge dobe, temved po tem, kako in kje
se davki pobirajo in kam se naloZe. In fe to:
v dobi konjunkture in v gospodarsko cvetodi
deZeli so visoke Stevilke &esto majhni davki,
v krizi in v razdrapanem gospodarstvu pa
majhne $tevilke visoﬁc obremenitve. Ni pa
res, da bi g. U. v svoji knjigi rekel, da je naj-
boljfe sredstvo za praviéno razdelitev davkov
enaka davéna zakonodaja in enaka davina
praksa, temvel je naPisal: enaka davina
zakonodaja in enaka davina administra-
cija. Na to sem pa jaz reagiral, da enaka
zakonodaja in administracija ni¢ ne pomagata,
¢e nimamo enake davéne morale, ki se pa ne
da dekretirati. O tem se bo g. U. prepridal,
de prebere Mohoridevo kritiko nalega pro-
raluna tam, kjer govori o davénih zaostankih.
Proti temu pa ni drugega sredstva kot kon-
tingentiranje davkov. Tega se pa g. U. boji,
cef, kdo bo potem fe hotel nalim industrij-
cem pladevati visoko carinsko zadito. Kot bi
nam to zailito drZava dajala zaradi nafega le-
pega obraza. G. U. naj samo pomisli, kako bi
se videla nafa trgovinska bilanca, & ne bi
imeli carinske zadite, ali misli, da bi s ko-
ruzo, plenico in predidi pladali vse tisto, kar
bi bilo potem fe treba uvoziti, & bi odpadla
carinska za¥ita in bi nafo industrijo po¥rla
tuja konkurenca. Nafa industrija nam
vendar zmanjiuje pasivno stran
trgovinske bilance in zato jo
drzava $&ici, ker se s tem $&iti
tudi naf dinar. In donos carin je bila
do zadnjega vaZnejia postavka v drfavnem
proratunu kot neposredni davek. Kakor hitro
bo ta razlog odpadel, naj si nikar ne obeta-
mo e kako nadaljnjo za¥iro.

Glede znanstvenega utemeljevanja centra-
lizma k svojim prejinjim izvajanjem nimam
drugega pripomniti, kot da sem jaz citiral dva
stavka iz knjige, da pa je g. U. sedaj v od-
govor hujlega, t. j. tistega s »kitajskim zidom«
izpustil. Na njegov odgovor pa seveda ne mo-
rem prej reagirati, dokler ne pove, kak¥na ne-
jasna gesla in besede se melejo v javnost v
medsebojnih borbah in kdo jih meée. Ce pa
Er.wi g. U, da so tiste federalisticne drZave,
i sem jih navedel, gospodarsko enotno ure-
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jene, je to prav tisto, kar sem hotel povedati,
da kulturna in polititna samouprava in avto-
nomija &isto ni(J.j ne branita, da ne bi mogla
biti drfava gospodarsko enotno urejena.

O shemi narodno-gospodarske bilance, ki jo
je g. U. postavil v svoji knjigi, pa nisem samo
jaz rekel, da je igratkanje, temvel jo je =z
1sto besedo oznadil tudi g. Abditus v svoji
kritiki v festi $tevilki »Sodobnosti«, kjer graja
tudi sicer na knjigi g. U. iste stvari kot jaz,
seveda je znal g. Abditus svoje trditve fe ve-
liko bolj temeljiteje podpreti. Kar se tide te
bilance, se g. U. v svojem odgovoru kodljivih
totk mojih izvajanj previdno izogne. G. U.
misli, & imajo zasebna podjetja lahko majhne
bilance, morajo pa narodna gospodarstva imeti
velike, ker ne pomisli, da so zasebna podjetja
pridobitno gospodarstvo, narodno gospo-
darstvo pa organizem konzumnih in pridobit-
nih gospodarstev in da imajo konzumna go-
spodarstva proradune ne pa bilance. Med
gospodarskim podjetjem in narodnim gospo-
darstvom namred ni samo kvantitativen razlo-
fek, ampak tudi kvalitativen in ta je
bistven, zato taka bilanca ne poda podobe na-

rodnega gospodarstva, pa & bi bilo le-to tudi
samo tako majhno kot kako zasebno podjetje.
Petletka je proralun ne pa bilanca in tudi po
gospodarskih konferencah, ¢e hotejo ugotovit
premoZenjsko stanje nckega narodnega gospo-
darstva, ne delajo takih bilanénih shem, kot jo
je napravil g. U. za nafe narodno gospodarstvo.
G. U. ne razlofuje med pridobit-
nim, konzumnim in narodnim
gospodarstvom. Najboljli dokaz, da je
taka bilanéna shema za narodno gospodarstvo
napatna je to, da je g. U. na podlagi nje prifel
do tako neverjetnega zakljulka, da so nafi hi-
$ni in zemlji¥ki posestniki imeli korist od kon-
verzije kron v dinarje 1:4 'in da je dal denar
in hranilne vloge na pasivno stran itd. Torej
tudi &e bi bile posamezne bilanéne postavke
pravilno preralunanc oz. ocenjene, shema sama
skazi pravo podobo o narodnem gospodarstvu
in lahko zavede nepoudene do napadnih za-
kljuékov. Da so pa v U. bilanci tudi posamezne
postavke nezanesljive in nepravilne, mu je
g. Abditus v svoji kritiki e veliko bolj nazor-
no povedal kot jaz,
Dr. J. Pokorn.

Pregled

POLOZA] NEMSKE MANJSINE V JUGO-
SLAVIJI IN POLOZA] SLOVENCEV V
AVSTRIJL

O tem predmetu je imel senator dr. RoZié
dne 26, marca t. . v senatu ob priliki na-
Celne proradunske debate dalji govor, ki je
sedaj 1zfel v posebni brofuri v slovenskem,
nemskem in francoskem jeziku. Znadilno za
nale razmere je, da o tem govoru, ki obrav-
nava stvari, ki nas Slovence Zivo zadevajo, del
nadega lasopisja sploh ni poroéal, éeprav po
svoji kakovosti to ni parlamentarni govor,
nego narodno politiéna $tudija, v katero je
vloZenega z zbiranjem podatkov in dokumen-
tov mnogo truda in dela. Tudi je izdala bro-
fure Narodna Stamparija v Beogradu. Vsebino
tega govora bi moral poznati ne samo vsak
slovenski litik, temveé wvsak na¥ intelekru-
alec in nug:tonaloga bi bila, da se z njo seznani
tudi inozemstvo.

Naj navedemo nekaj podatkov iz tega go-
vora, oz brosure. V Jugoslaviji Zivi okoli
470.000 Nemcev, ki pa niso nikjer kompakt-
no naseljeni. V gospodarskem pogledu uZiva
ta manjéina vso podporo nafe vlade. Ker se
i¢iti pri nas vsaka industrija, pa najsi bodo
lastniki katerekoli narodnosti, uZivajo Nemci
naravnost privilegiran poloZaj, ker imajo v ro-
kah wvelik del nafe industrije. Nemci imajo
pri nas Cez 140 finanénih in gospodarskih
zdruzb, od katerih je 60 banénih zavodov. Po-
liti¢no ufivajo iste pravice kot vsi drugi dr-
Zavljani, prav tako v verskem pogledu. Evan-

geljska cerkev, ki fteje 120,000 vernikov, do-
biva od drZave letno dotacijo 657.160 Din,
¢isto nembkih cerkev je 134, mefanih madjar-
sko-nem¥kih pa 136, skupaj torej 170. Nemika
kulturna in prosvetna druftva v Jugoslaviji
tejejo 415 razliénih kulturnih, prosvetnih, hu-
manth in drugih drudtev, ki uZivajo popolno
svobodo, tako da Kulturbund na na$i severni
meji z boZiénicami in raznimi drugimi pri-
reditvami celo slovenske otroke lovi v svoje
mrefe, pri femer se posluZuje odvisnitkega
razmerja slovenskih delaveev od nemtkih in-
dustrijalcev.

Nemci imajo v Jugoslaviji 154 ljudskih 3ol
s s70 oddelki. Te ¥ole obiskuje 33.co0 ulen-
cev. Poleg tega imajo 38 otrotkih vrecev z
49 oddelki, katere obiskuje 3658 otrok. V ljud-
skih Solah je nastavljenth 572 nemikih u&-
teljev, v otrotkih vrecih 48 modi, katere vse
platuje drfava. Nemci imajo ¥¢ 6 meltanskibh
Sol s 24 oddelki in 721 dijaki, v Novem Vr-
basu pa celo niZjo gimnazijo. V vseh teh folah
se vsi predmeti poulujejo izkljuéno v nem-
tkem jeziku, dr¥avni jezik se zalne poudevati
fele v rtretjem razredu. Pred letom je vlada
celo dovolila odprtje nemikega uditeljidéa in
pusti, da tu poudujejo profesorji. ki niso jugo-
slovanski drZavljani. Nemci imajo pri nas da-
nes Sole v krajih, kjer jih niti v Avstro-Ogrski
niso imeli. V savski banovini prej ni bilo niti
ene nemike fole, danes je tam 8 oddelkov s
1400 ulenci. Po zakonu o ljudskih $olah mora
biti najmanj 25 udencev, da se lahko odpre
manjfinjski razred, nala vlada ¥e to spregleda



In je v Celju dovolila I. 1930/31 odpreti raz-

red, ko je bilo samo 23 »nemikih« otrok, od

katerih jih je pa imelo 20 slovenska imena.
In kako je s Slovenci na Korotkem?

Slovencev na Koroftkem je danes okoli
90.000, vendar skoro brez inteligence. Med
uradniftvom v upravi, med sodniki in uditelji
na srednjih, meféanskih in ljudskih ¥olah ni
danes niti enega Slovenca. S¢ pred svetovno
vojno so bili v Celoveu nastavljeni trije gim-
nazijski profesorji Slovenci, dva odvetnika z
vedjim $tevilom slovenskih koncipijentov, 15
do 18 slovenskih duhovnikov, ki so se udej-
stvovali v raznih poloZajih. V politiéni upravi
e bilo prcd vojno 1§ Slovencev, na sodniii
Stirje, na pofti pet itd. Samo Itirje slovenski
utitelji so mogli ostati po plebiscitu v defeli,
toda vsi 3tirje so bili odklonjeni in jih je av-
strijska prosvetna uprava odstranila. Sele poz-
neje jc enega od teh nastavila v pupo]:mnm
nemikem kraju, drugi trije pa Se danes brez-
uspefno dakajo na nastavitev.

Vsega skupaj je bilo . 1931/32 na sloven-
skem Korotkem 105 %ol z 283 razredi, od teh
samo 78 utrakvistiénih (dvojeziénih) s 186
razredi in 27 nemikih 3ol z 79 razredi. Na
teh utrakvistiénih ¥olah na slovenskem ozem-
liu je 11.500 slovenskih otrok in 1516 nem-
kih. Ti nemiki otroci so pa vedinoma slo-
venskega pokolenja in stanujejo po mestih in
trgih. Na teh 78 utrakvisti¢nih folah sta pod-
ucevala samo dva uditelja slovenske narodno-
sti, vse drugo uditeljstvo je nemiko in odloéno
nasprotno slovenski wvzgoji in slovenski kul-
turi. Poleg tega se pa vsako leto potom agi-
tacije nemikega uliteljstva pretvarjajo utrak-
vistitne Sole v nemike. Na utrakvistiénih folah
je komaj 8¢ uénih modi, ki imajo izpit iz
sloven¥dine in ¥e te moli so tako razporejene,
da v I. 1930/31 na 30 teh Jolah z 2928 udenci
ni prisla nobena u¢na mo&, ki bi imela izpit
iz sloven§tine. Slovenski jezik na teh folah se
pouluje nekaj mesecev prvo leto, nato pa samo
nemidina, ponckod se sploh ne pouluje lati-
nica, temvel samo gotica. Uporablia se abe-
cednik, v katerem je 15—z0 strani slovenskega
berila, drugo pa vse nemiko.

Celoviki fkof dr. Hefter je po plebiscitu
na 15 slovenskih Zupnijah nastavir samo nem-
tke duhovnike, ki sfovcn§t‘5ine niso zmoZni in
podudujejo verouk v 3olah v nemidini, ki se
je poslufujejo tudi v cerkvi, pri pridigi, kric¢an-
skem nauku in spovedi :ucﬁ napram Sloven-
cem, Pod vodstvom teh duhovnikov se je
zoper napise na grobovih, cerkvenih zvonikih
in drugim slovenskim napisom v cerkvi zadela
agitacija, Ykof pa ugodi vsaki Se rako neute-
meljeni profnji po uvedbi nemike pridige v
popolnoma slovenskih farah.

Pred vojno so imeli Slovenci na Korotkem
veliko Stevilo telovadnih, pevskih, delavskih,
dalje 43 izobraZevalnih drudtev in pet Cital-
nic. Zaradi plebiscita in preganjanja so mno-
ga druftva izgubila svoje druitvene voditelje
In so morala mnoga na pritisk svoje delovanje
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ustaviti. Sedaj je na slovenskem ozemlju samo
28 izobraZevalnih drultev, ki delajo. Ko so se
vrnili slovenski korotki pevei iz turneje po
Jugoslaviji domov, je bil pevovodja Kopriv-
nik, ki je bil zaposlen pri nekem lesnem pod-
jetju, takoj odpuicen iz sluzbe.

G. senator popisuje nato Se potek poga-
janj za kulturno avtonomijo Slovencev na
Korotkem, ki so tako Zalostno kondéala.

PROBLEM STICMATIZACIJE V MEDICIN-
SKI LUCIL

Knjiznica Zdravniskega vestnika, zv. T. Sesta-
vil dr. Iv. Matko, Maribor.

Kot &asovni paradoks moramo zabeleZiti,
da je Zelja za Cudefem molnejfa kot kedaj
prej. Tzgleda, kot da je kavzalni nadin midlje-
nja, ki predstavlja predzadnjo stopnjo v du-
fevnem razvoju Cloveka, pretezka burara zanj,
preutrudljiva pot brez odpoditka. Fiziolotko
dejstvo je, da dlovek trajnega napora ne pre-
naéa dolgo. Kavzalni nadin mifljenja je ogro-
men napon, ko je treba vsako dejstvo razdle-
niti in raziskati po vzroku in ufinku, je ka-
kor Zivljenje pri stalni polni’ zavesti brez sna
in brez sanj. Iz te preutrujenosti, iz Zelje po
Zivljenju, ki poteka samo od sebe, se je rodilo
na realisticnem zapadu mnogo mistiélnih 0-
kretov, ki so naglodali njegovo racijonalistiéno
kulturo. Tem pokretom se pridruZujejo moZje
s svetovno poznanimi imeni, ljudje, nezado-
voljni z znanstveno medicino se zatckajo k
za moje pojme prav obilajnemu mazalu Zeil-
eisu, ki postane zdravilni ¢udotvorec za stari
in novi svet. Ljudje hotejo CudeZev. Po nadi
domovini, ki je vzgojena tako ortodoksno ka-
tolitko, poganjajo nove lodine in razni spiri-
tistini krozki. Radi uboge Rezike Neumann
iz Konnersreutha se pifejo po vsem svetu ude-
ne razprave, vse se nestrpno zanima, ali se bo
moglo znanstveno (zapad!) ugotoviti &ude?,
kar je seveda Cisto nemogola zadeva, O teh
dogodkih so pri Slovencih iz8le Ze kar tri raz-
prave, na¥a razprava kar na 1oo stranch z bo-
gato ilustracijo. Ali niso vsa ta dejstva nove
poteze v postarnem licu Evrope najodividnej-

fa znamenja &asa?

Naslovna knjiga je izfla kot prvi zvezek
»KnjiZnice zdravnifkega vestnika«, va¥en do-
godek v slovenski medicinski literaturi, po-
memben datum v razvoju slovenske knjige.
Delo moramo nazvati izérpno, ravno tako pa
zasluZi pohvalo, da se ves &as ne oddalji od
lotene naloge.

Voditka Johanca je ¥¢ v Zivem spominu
kot obifajina goljufica na tem polju (radi go-
liufije je knjiga zelo potrebna), malokdo pa je
fe med Zivimi. ki je na svoje oli videl pravo
stigmatiziranko  prej¥njega  stoletja, Blotko
Lentko. V' dokaj poljudnem slogu pisatelj ob-
dela vse stigmatizirance pri Slovencih, kakor
tudi vse druge zgodovinske slufaje, poznane
iz literature, jih skufa medicinsko razlagati v
kolikor se dajo in prav ni¢ ved, ter jih pri-



160

merja s sorodnimi pojavi iz psihopatije, ka-
kor tudi skufa najti anatomsko fiziolotke te-
melje.

Tvarina sama je zelo natandne narave.
Kaj lahko bi pisatelj z eno samo grobejio po-
tezo zapravil naklonjenost mnogih Eitateljev,
posebno se mora znanstveno obdelovati oseb-
nost kot je n. pr. sv. Frantifek, prvi stigmati-
ziranec, Preved pa zahteva od avtorja oni kri-
tik, ki hoe imeti potrjen ¢ude’ tam, kjer sme
znanstvenik redi samo: ne razumem. Maribor-
ski primarij je s finim taktom premagal vsa
te?ka mesta, gotovo pa ni pritakoval, da bo
resno v spodtiko izraz histerija, ki bi ga tudi
on kaj lahko nadomestil z izrazom »psiho-
gen«, ki se menda razlikuje od prvega le v
toliko, da ni Zaljiv %e za povpreénega lajika.
G. avtor je tako zelo samo objektivno refe-
riral, da moref komaj slutiti po preditanju
cele knjige, kako je njegovo, rekel bi, privatno
preprifanje o teh stvarch med nebom in zem-
lio. Vernemu sluzi &udez kot otipljivo potr-
dilo njegove vere, vsa njegova dufa, ki je na
vsak nadin e na primitivnej$i razvojni stop-
nii midljenjskega procesa, ifle in hole fude?a.
Kdor od teh bo knjigo bral, jo bo neblago
odlo?il; nikjer ne najde onega, fesar je iskal
od prve do zadnje vrstice in radi desar je knji-
oo sploh prefital. Nikjer besede o metafiziéni
podlagi preiskovanih dogodkov. Mogote ne bo
tudi nasprotni pol vernega {loveka, namred
snanstveni kavzalni &lovek, ki ¢ude?a sploh
ne more doZiveti, &isto zadovoljen z nekate-

rimi razlagami, ki putajo ¢ vedno mala vra-
tica odprta ¢udeZu. Cude? fr_' intimno p‘}iihil!no
doZivetje, &e ga pa holel znanstveno analizi-
rati, lahko sicer ugotovid samo zunanji potek
dogodkov, si pa s tem rtudi e raztrgal fine
tandice. ki &udel sestavljajo. Mikraskop ie delo
brezbo¥nih rok. Rezika sama ravna zelo pa-
metno, da ne gre na kliniko. Radi morebit-
nega pohujfanja moram posebej pristaviti, da
o objektivni bitnosti fude?a nisem sprego-
voril nobene besede.

Knjiga je potrebna. Posebno jo bosta s
pridom rabila v praksi po svojem poreklu
bratska poklica: zdravnitki in  duhovnitki.
Ravno v vprafanju, ki ga nafa knjica obrav-
nava. sc oba poklica znajdera na svoji rodni
zemlji. iz katere sta se %e v sivi pradavnini
razrasla na dvoje.

Knjiga se narofa pri upravi Zdravnitkega
vestnika, Golnik. Dr. TomaZ Furlan.

Sergei Rudolfovié Minclov:
Ko so hrasti fumeli. Tz ruféine prevel B. Vdo-
vi¢. ZaloZila Mohorjeva druZba. Str. 328. —
Je to prav zanimiv roman iz &sov, ko je na-
stajalo rusko carstvo. ko so se med seboj de
prepirali poedini ruski knezi in vedja mesta
(Novgorod. Pskov, Moskva). Oboje pa so sku-
fali izkori¥¢ati Nemei in jih napraviti gospo-
darsko in zatem polititno odvisne. Povest ima
jako moéno protinemtko ost. Prav primerno
étivo za mladino. — R. S.

IZ UREDNISTVA IN UPRAVE.

Ta Stevilka je skupna za julij in avgust. Naslednja bo iz8la v zaletku

septembra.

Tiste, ki so prejeli 5. in 6. Stevilko na ogled, pa Zele revijo naroditi,
obvestamo, da lahko dobe zaenkrat Se vse Stevilke letoSnjega in lanskega

letnika.



SPOSTOVANJE IN PREZIRANJE PAPEZEVIH OKP;OZNIC V TEORIJI IN PRAKSI

Ko so nali starini pri¢akovali, da bo »Be-
seda« polemizirala s papetko okroZnico »Qua-
dragesimo annoe, so razglasili, da je cisti, ki
bi s¢ mu morda zdelo, da se je v papelko
okro¥nico vrinila kaka zmota, iz spostovanja
do avktoritete dolZan javno spodtljivo moltati
' 1n svoje pomisleke predati naravnost na pri-
stojno mesto, ker sicer ne bi mogel veljati za
dobrega katoliana (Nada pot 1933, st. 10, 11,
knjiZnica Katoliske akcije za mladino, 1. zv.).
Ker si ne upamo polemizirati z avktoritetami
in nofemo biti oklicani za slabe katolitane,
smo zato »spoitljive moltali<. To pa seveda
ni bilo prav tistim, ki bi nas na vsak nafin
radi razglasili za slabe karolitane. Zato so
ubrali druge strune in napovedali (»Cas« {tev.
VIII, scr. 289, 1. 1932/33; »Slovenec« z dne
21, maja 1933), da slab karolidan ni samo tisti,
ki se papelkim okroZnicam protivi, temved
tudi tisti, ki jih »preziras, torej dosledno
prezre, oziroma moléi o njih. To je pa noZ
od obeh strani,-ki se mu ne moref ogniti,
Kdor bi sedaj 3¢ vedno mislil, da se je vrinila
kaka zmota, mora ali; pisati oz. govoriti proti
svoji. vesti, ali pa dobi¥ pelat slabega ka-
tolitana.

(]

'Delavska zalozba je l. 1931. izdala sloven-
ski prevod prve socijalne papetke okroZnice
»Rerum novarums, ki ga je
Tominec opremil z obfirno razlago. Pomemb-
nosti vsebine primerno je zalozba kjniZico
tudi zunanje okusno opremila, kljub temu pa
ceno nastavila pri 199 straneh samo na 46 Din
za vezan primerek (t. j. samo tiskarski, knji-
govedki in manipulacisti strodki), ker Delav-
ski zaloZbi ne gre za dobidek, ampak za idejo.
Znano ‘pa _je, da morejo pri nas izhajati knji-
ge in revije samo, fe jih konzumentu prine-
se naravnost na kroZnik, zato vse zaloZbe
$voja izdanja pofiljajo na ogled vsem tistim,
o katerih mislijo, da jih stvar zanima. Kdor
tako poslano knjiico ali revijo hofe kupiti,
jo ubgfii in poilje denar, drugi pa stvar vr-
nejo na ta nalin, da jo brez strofkov izrote
podtarju, ko drugié pride; napisati je na ovi-
tek le treba: »nazajs. Vse drugo preskrbi po-
$ta. Brez tega wnadlegovanja« publike, nala
zaloZnidtva ne bi mogla vriiti kuﬁurne a dela,
ki ga vrie, ker sicer nobene knjige ne bi spra-
vili toliko v denar, da bi se krili strodki.

Tako je Delavska zaloZba tudi okroZnico
sRerum novarume« poliljala na ogled, med
drugim tudi nadi & duhoviini s posebnim
priporodilom, v katerem' beremo tudi tale
stavek: »Taka knjiga ne sme manjkati v knjiZ-
nici nobenega res katolifkega in Kristusovega
duhovnika, ii mu mora biti zlasti odrefenje

sodobnosti po Kristusu in Njegovi Cerkvi na |

srcue (do takrat $¢ ni bila sRerum novarum«
z raz|a%0 v sloven§lini izdana v posebni knji-
gi). Vedina gg. duhovnikov je knjigo res ob-

. dr. Angelik'

drfala in pladala, nekateri so jo vrnili, §8 njih
pa knjige niti niso venili nit pladali. Zalozba
jih je skozi dve leti opominjala, toda zastonj,
na vse opomine so »spostljivo mol&alis, vrnili
niso niti okroZnice niti poslali denarja. Ko sta
pa letos »Cas« in »Slovenec« objavila, da je
tudi preziranje, t. j. dosledno moléanje na pa-
peieve okrognicc gredno in znak slabega ka-
tolitana, Delavska zaloZba tega pohujfanja ni
vedela drugale odpraviti, kot da je te »moléed-
nike« izrodila pravnemu zastopniku, da jim
poilje opomin. Na ta opomin jih je platalo
nato 19, dever jih je pa odgovorilo, da knjige
niso prejeli, ali da je ne najdejo, ali da je niso
narodili, da je zato zalozbi na razpolago itd.

Med temi odgovori sta mikavna zlasti dva.
Eden od gospodov se je nad odvernikom raz-
hudil in mu pife: »Ali s¢ spomnite, g. dr., ko
sem Vas pred leti peljal 2 vozom &ez D. in
ste me vprafali, koliko ste mi dolZni, pa sem
Vam dejal, da ni&. Rekli ste mi nato, da se
mi boste Ze hvalelnega izkazali v svojem od-
vetniskem poklicu, rako, sedaj pa ta opomin.
Hvala lepa za tako hvaleZnost!« — Drugi pa
odgovarja doslovno takole:

»Pladam samo to, kar narofim, desar ne
narodim, ne platam. Knjige »Rerum nova-
rums« nisem narotil. Dokaz: prilozena listina,
iz katere je razvidno, da zaloZniStvo priporo-
¢a in ponuja knjigo »Rerum novarume. Knji-
Ec »Rerum. novarume« nisem rabil, je' ne ra-
im in je ne bom rabil, ker imam tozadevne
literature ve¢ ko dovolj. Knjiga »Rerum nova-
rume« lezi v moji sobi z zavitkom vred po-
polnoma nedotaknjena. Ker ne maram dati
postreZnine sluZabnici ali komu drugemu, da
mi nese knjigo na poito, zato Zelim da poilje
zalozniltvo svojega slugo, kateremu knjigo
»Rerum novarume« z zavitkom vred rtakoj iz-
rofim. LeZarine ne ralunim.«

Ker gre za papeZevo okroZnico, ki
jo je poslovenil in ji razlago napisal duhov-
nik, ker Delavsko zalozbo imenujejo ska -
tolifko delavsko zalo’bos, ker mora od-
slej vsak katolitan stremeti za tem, da se bo

ospodarski in druZabni red v
odofe uravnaval samo po pa-
peSkih socijalnih okroZnicah
(vsaj tako beremo vsako nedeljo v »Slovencue
in vsak mesec v sCasu« in »Kresu«, ki sta
znano najboljfa socijalna asopisa v Sloveniji
— in to ne samo zaradi mode, kot drugi,
n. pr. »Beseda« in sMladi plamen«), nismo
mogli pri zaloZbi verjeti, da bi duhovnik tako
pisal o knjigi »Rerum noyarume« Tak odgo-
vor bi se zdel razumljiv, & bi mu kot du-
hovniku »Jutrovac knjiZnica poslala na ogled
kako '»Papefinjo Faustos, »Velikega inkvizi-
torja« ali »Toma%a Krme¥ljavikas, toda ka-
toliska delavska zaloZba papefevo okroZnico!
Ne, tega tovarili pri Delavski zaloZbi niso
mogli verjeti in so zahtevali od svojega odvet-
nika tisto pismo na pregled. '



Kar videlo se jim je, kako jim pri branju
pisma pohujianje leze v 'glavo in sree, toda
sreca, pri zadnjem stavku jim je odleglo. To,
da jim 'gospod ne raluna lefarine, jih je pri
tolikih krutih besedah v ' dno srca ganilo. Za
o \'elikoduﬁnust 50 tnkuj skluni“, da se mo-
rajo oddolziti in gospoda refiti tako nadleZne
knjige. Sicer je kraj po Zeleznici od Ljubljane
oddaljen natancno 100 km, vendar Kaj stroiki,
e je treba velikoduinost z velikodusnostjo po-
pladati in e gre za refitev papeZeve okroZ-
nice. Pomisliti je pa rudi, koliko je zaloZba
prihraniia, ko ji. gospod dveletrne leza-
rine ne rafuna. Delavska zaloZba je nato po-
slala kot syojega slugo tov. P., dr. jur. (manj
folanega odposlanca si niso upall izbrati, da
jth ne bi morebiti zadel kak ofitek, da 'pre-
malo ' cenijo  enciklike) po knjigo. | Papezeva

okrofnica je lefala v sobi v kowu na tleh
med odloZenimi ¢asopisi in drugo »rozadey-
no literaturo« in faro.

Ta primerek je torej reSen in jé sedaj zopet
pri Delavski zalozbi naprodaj. Toda to je
ena sama knjizica, trideser gospodov. pa tudi
na odvetniski upomm o poslani okroZnici
trdoyratno moldi, leprav je to po »Sloyencu«
in »Casu« prepovedano. Za Delavsko zaloZbo
pa pomeni to 1§30 dinarjev in kdor ve, da so
to samo dejanski izdatki, ki jih je zaloZba
imela’ pri izdaji {J]-‘.r(unlct., in da Delavska za-
lozba v ta namen ni dobila nobene podpore,
tudi od ustih ne, ki se tako' zavzemajo za
raziirjenje ddej papetkih okroZnic, bo moral
pnznau. da se mlo}_ba ne more odloditi, da bi
izdala fe najnovejio papezevo okroZnico »Qua-
dragesimo anno«, drip.

KNJIGOVESKA IN KARTONAZNA
DELAVNICA '

MATIJA SIFRER

~ LJUBLIANA
VEGOVA UL. 6 TEL. 33-72

IZDELUJE VSA V TO STROKO
SPADAJOCA DELA SOLIDNO IN
PO NIZKIH CENAH

ZALOGA BELEZNIH KOLEDARJEV

TELEFON 27-55

Trskarna
SLOVENIJA“

DRUZBA Z OMEJENO ZAVEZO

V LJUBLJANI
WOLFOVA ULICA 1

TIzorsuje vsa v tiskarsko
stroko spadajoia dela
po zmernih cenah.

Casopisi, knjige, revije,
brosure, vabila, letali,
plakati 1. L. d.

Zaloga beleznih in stenskih
KOLEDARJEYV.




