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Néarodno bldgo vogiskij Slovancof.

Zapfsao Stevan Kithar v Britonci.

Zapdmba,

Na prdvopiz glid6& so 3&H potrébni bilé Atdl spridmeémbi
pa poprafki:

Gldsnig «g8» jid ziifsima vb Ostao. Nanyiga glddd& vald
pravilo: Siki g sd v bratonskon naré¢ji priit srégnyimi pa prid
visikimi samogldsniki pa priid ny sogldsnikon gldsi tlidi §. BoO
zdto: ge ili ge; gibica ili giblca; glimlo dli glimlo; gdb ili 8o,
gnyfis dli gnyés.

Konéni n pridbdja v m, & zanyim pridd ré€¢, Stidra sd za-
tinya z m, b, p. Nadiild sid sprimini n v nasdlis n priat k pa
prid g gldsnikoma. Prid zdgnyin samo te&, Ci sid gldsi kag Cisti
g; da sl pa g glasi 8, te n ostani niisprimeénydni. BO zdito:
angido 4li Angdo; pomécin glimlo #li poméc&in glimlo itd.

Glasnik «nj» jii pisani s &rknyof ny. ToO jd pa potrébno
bild zdto, ka ¢nj» tvdri samo Adin gldsnik, pokdc Stiri drligi
soglasnik + j tvorita sili dvd glasnika. Nahdja sii nj samo f
plur. nom. pr tisti shmostalnikaj, Stiri sii f sing. nom. koncéajo
na n. Npr.: drlizban, plur. drizbanjd. Nadali v ri¢dj: zvonjinyé,
povrnjdnyé.

Pridlogi g (k), v (f), z (s, 8) vO ostdndjo priid ri¢mi, Stiirii
sé s taksimi sogldsniki zalinyajo.

i

1. Duvd zaliiblinca. Na dvon krdji Mird v nik$oj maloj visnici
sta s am mladéniic pa ana divOjka zalfibila pa s prisigov za-
vézala, ka Adiindvoga nigddr nd otstdvita. Za nikilko dni jd pa
mladéndc ddbo zapovit, ka ji modgdo iti na Taljdjnsko f krvivi
boj, ge ga jd sovrdzna krugla vmorila. Nydgovi pajdd$jd so pi-
sali domd divojki, ka sid Z nyin zgddilo, Divojka jd priictéla

1
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pismo pa prdvila: «TO né istina! Cij um mitdv biiu, "bi Zi prisio
po miiné.» ASCi tisto ndE ob didsétoj vori ji mladéniic vojagkoj
Opravi prisio po divojko. Konya jid nahdg vbni, un ji pa $0 f
20 panyoj ji viilo: «Liiba modja, odi-na konya!> .Oca pa mati
sta jo stdvlala, naj riksi nédd Z nyin, Una ji pa 1 silila pa
privila, ka briiznydga nimrii Zivéti. SIa ji zdto Z nyin. Sela sta
si obd na kdnya pa sta sii jahala na Taljajnsko. Da sta sd zi
prici dilic prjahdla, ji mladénic pitao divojko: «Mrtvic tidno
konya jasi, lliba, td né& strdj?» Divojka nydm# né ddla niksdga
ddgovora. Za 'n &asiik jo jil pitao drg6¢: «Mrtviic tirdno konya
jasd, liiba, ti né straj?» Da sta na Taljdjnsko blizi do poko-
palis¢a prisla, ja ndstao vilki vihér. Mladéndc 48¢d idnOk pita
divojko: «Mitvide tidno konya jasi, lliba, ti né strdj?» Divojka
jd natd skocila s konya pa sid hitro skrila v mrtvicko kuco, f
Stdroj kuci jii am mitviic liZao. Mladéniic ji 30 k mrtviicko]
kuci pa ji proso: «Ti mrtvo télo, daj mi Zivo vb!» Mitviic si
74 zdigdvao, kaj spuno Zild mladénci, da nyimd pa divojka
viléla: «Ti mitvo télo, pocivli!» Mladéniic ji jOCi¢ proso drgoc:
«Ti mitvo télo, dij mi Zivo vo!» Divdjka ji pa pd viléla mit-
viici: «Ti mitvo télo, poéivli!» Da ji ¥t¢o mladéniic triiti¢ pro-
siti, te zi prithkla tista vora, f Stdroj si mordjo prdminddi niiz4j
v grop povrnéti. Tag jd mladéndc odisio n#dzdj mid mitvd, di-
vojka jii pa ostdla v mrtvickoj kuéi. DA so zajtra pridli pokd-
pijd, jii ji divojka pitala, g& zdj tna jé. Pokdpi&jd so nyoj to
znali povedati, gé jé, samo td6 so nyoj né znali pokdzati, f $tfiri
krdj bi naj $la domd. Zdto jd -mogla tan ostdti. Ponidila si pli-
vinosi za déklo pa kag nydgova dekla jii odla na pokopaliS¢d
trdvo brat. Da jd s tistoga groba brala, ge ji mladéndc zakd-
pani, sii ji z groba pokdzala ana roka pa jd nyd prijéla za
rokd pa ji ji viié né pistila tanddndt. Prisli so mé¥niki pa so
molili nad nydf, da pa zamédn. R0ka pridmin6&dga jo jd li drZdla.
Natd jd plivdno$ spitavao divojko po nyénom prvéSnyidn Ziv-
lényi, pa da nyiim#d divojka sfi povédala, te jo ji zddg s po-
kojnim mladéncon. Da jiva:jd po zdavanyi blagoslovo, sd grip
otpro pa podzro divojko, ka ji ja vae né bild viditi.

2 S purgatérjuma. V Lipdfoi pr 'noj iZi so v ddvnon &4si
zivelii tri Zinskd: sviikrva pa dvé sni@. Snéi sta sd radivi meli
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pa fidnaovo nigdar né razzilili, sviikrvof sta pa nikak né mogli’
baratati. Td jivd zmérom pragdnyala pa si svajtivala Z nyima;
zdato sta sii jd pa tlij bojali. Zgddilo si pa, ka ji fdna snea
zbiitiizdla pa mila. Naskori po nyénoj smiti ji sviikrva méla
trljd, pa ji snéa, ka ji v zivlényi ostdla, zijtra rano 8la k
pii€nici. Da ji do prélaza prisla, jd srécala svdjo pokdjno tivar-
8ico pa jo jd s &fdivanyom pitala: «O Marjanka, vé si pa i ti
mila, pa si zaj I} ndzdj na té svét pridla?» Pokdjna nyoj ji
odgovorila: <« Ana, & svi si i rdvno 16¢ili Adna od Ovi, pa
so- mané zakopali, san zdj zdto li niizdj prisla, kaj td nikaj pro-
sila.' Zn4§, minid jiko vroSd na dvon svéti, pa trpin vilkd moki ;
zito td lipd prosin, pové domadin, ndj d4jo konéi na tri &arna
misd za miiné, ka mi te s tén riSijo trplénya.» Ana nyoj ji
natd pravila: «Jéz bi ti rada z#ld6 spunila paj nyin td povédala,
samo ka sd bojin, & mi nido $teli vdrvati. DAni mi zdto 4ti na
fortuj kaksd znaményi, kan nyim méla pokdzati.» Pokdjna natd :
«Na fortuj ti riiko nd dindn znaménya, zito ka ndmas svdjiiga,
liki svdkrvinoga; unaj md pa zndla priiklinyati paj mi $¢d tak
samo vEéksa mokid spravila. Rdj ti dti na prélaz didnidn znaményi,
pa nyin t0 pokdz, &i ti Ovali n#j Stéli vbrvati» Da ji to sprii-
govorila, ja prtisnola rokd na so6 polik prélaza pa te primi-
ndla. Ana ji pa 813 nizaj f ’izo pa ji ndjprlé poglédnola fortuj,
§tdrd résan n@ bly nyéni, liki svlikrvin. Da ji pa dén ndstao,
sd pdscila k prélazi, kaj rada vidla, ¢ pokojna résan nahdla
kaksii znaményd. Najsla ji! Bild ji mesto, kama ja pokdjna
rokd prtisnola, ZdZgéno natilko, ka sd poznalo pokdjni sé pét
prstdf pa dlan.

3. Ali s6 comprnici? Ana Zinska si spoviddvala pa prdvila
spovidniki, ka ji nna comprnica. Spoviddnik nyoj ja pravo, ka
comprnic néga; uUna ja pa li prdvila, ka ji comprnica. To sd
spovildniki &tidno vidlo, pa nyoj jd vilo: «NO, &i si ti comprnica,
te naféi miné tlij na to!» COmprnica ji t0 prvdlila pa nyimi
viléla, naj na mlddi pétdk k nydj pridd. Spovidnik jo j4 bogao
pa sii 80 na mlddi pétdk f&it comprniji, DA ji k coOmprnici
prisdo, ji t4 napré zéla niks$ii mazilo, &tdrim mazalon ji prlé
sibé namdzala pot pazijami pa te viléli spoviddniki, ndj s uUn
tlj namdZi pa ndj pravi: «Fim bin, Obiir tinya pa Obir gloZja!»

1%
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Spoviidnik sii pa zmé3agp pa ji mesto «Obir tinya pa Obir
gloZjas pravo: «po tinyi pa po glozji». Komaj ji spragdvoro
té ri¢i, pa sta zi ldtela s coOmprnicof. Comprnica ji litéla obdr
tinya pa Obidr glozja, spovddnik pa po tinyi pa po glozji. Zito
st spovidnik si spokikig pa obltko zradtésao. Za nikilko méig-
nyliny sta prlitéla do anoga vilkoga grdda. Na vrii toga grdda
ji sédo vrdk, okoli nyfiga pa comprnicd. Vrdk ji mgo prat
sdov vilko knigo, f Stliro so iména comprnic bild zapisana. Da
j4 td cOmprnica spovddnikom prlitéla, si vrdk nasméjao, ka ja
rfiksi zaj pA novo kotrigo dobo. F&asi jd villo spovidniki, naj
si srégnyiga pista kif pisti, ka nydmi un imé f knigo zapisi.
Spovidnik ji natd privo, ka Un tlij znd pisati, paj sd sdn rat
potpisag. Vrdk nylimi td dovodlo. Spoviidnik ji pa mesto svoga
iména zapisao fti rici: «Jezo$ Nazirfinski, poméagaj mils Da ja
vrak t0 vido, ji tag zérjdvo, ka so sii cOmprnicii praminold, pa
nyfiga tlij vic¢ né bild viditi. Spoviddnik ji pa mesto grada na
‘non 3tori sédo, pa tag dili¢ od domi, ka jd tri dni m§o domd
iti. Zaj ji vd& né pravo, ka néga comprnic.

4, Zakimyini grét. Na Stajari bliizi Lotmirka prij jé an
grat, f Stdron gradi so sd nigda tak strasna dela godila, ka sid
nis¢d né vlipao v nylin drzati. Nazagnyd jd 30 an ndvomésnik
s trémi gorélimi svédami f té grdt pa ji tam Bogd molo, Da
jd bilo ddindjsid vbjr, j§ ndstao vAlki ropOt. Za ropdton si pa
prkazao an ziréci Clovik, Novomédnig ga jd pitag: «Ka Ziles,
ka ti spinin?» Né jd dobo nik$dga Odgovora, zito j4 molod dAli.
Za 'n Shsidk ji pa ndstag rop6t, pa 2 né tdg vilki kak prlé.
Za ropdton si skizag gospdt, Stiri ji mQo dagi Zirédi jAzik,
pa so nyimi &rvjé Z nyliga kapali. Novomésnig ga ji pitao:
«Ka zilé§, ka ti spunin?» Té jii odgdvoro: «Ka za minof pridi,
ti 2& povd.» Zanyin ji résam pridio &lovik, Stiri Zd napd béli
biiu pa ji pravo ndvomésniki: «Té grat jd po pravici (ldst)
nik$d dicé, Stira déca f sirmastvi Zivéjo na svéti. Moj dedik,
ka si ga th sfiga Zdrétdga vido, sd po krvici zasvojo té grat,
Ka ji zanyim pri§io pa m{o ziréti jAzik, jd nylgof sin, ji sam
pa vnlk. Ci 3¢étii, kaj v gradi mér néistao, ga moriti nizaj toj
sirmagkoj déci spraviti. Te si mi ridimo trplénya, pa déca do
thj sri¢nal!> NOvomésnik ji natd goriskao déco, Stiirdh dicé jd
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biiu po pravici grat, pa nyoj ga ji niizdj spravo. S tén ja réso
té tri prdminoca, ka so zavolo krvi¢noga imdnya né meli po-
koja mdd mitvimi,

5. Dvdkrat na svéti. Ana mati, Stira ji méla mdalo détiici,
jd zbiitizdla pa mila. Zmitno sid 16¢ila s toga svéta, zato ka
sd nyoj jd privi¢ mililo détéd, $tiro ji tag malo mogla povicti
na svéti. Zavolo vilkid liibézni, $tiro ji do ditita &ftila, jd né
ostala v grobi, liki jd sako nd¢ prisla domd. DA ji viicér kmécd
grdtalo, ji féasi bilo &hiti, ka jd prdmindla pr zibili pa nadija
déticd. Maés jo ji jako libo, pokd¢ jd zivéla, zaj pa, ka zd
pramindcéa bila, sd jad jd 1i bojao. S6 ji zdto kapldna pitat, ka
naj féini, Kaplan nyimi vilo, naj sprosi $ést md¢nij déckof, pa
¢i primindda pé pridi, naj jo primédjo, pa ji n# pistijo niizaj.
Mos j4 tak féino. Vacér ji prislo 8ést moénij deckof, pa so
¢akali pokojno. Posvét so né vgdsili, liki so digi londc pod-
véznoli nanyiiga. Za ’'n &dsik so zaclili basldnydi pr zibdli, An
décko ji zaj hitro zéo ldniic s posvéta. Natd s si vidli, ka po-
kojna stoji pr zibdli pa nadaja détdci. Najprlé jo ji prijao mos,
zanyim pa sé $6z’ deckof, pa so jo drzali prék pondci. Pokdjnaj
rada vujsla ndzaj, pa né mogla. Da so jo pa pfistili, te Za pré-
tikla tista vOra, f Stiiroj vori sii moro mitvi niizdj v grobé po-
vrnOti. Tag ji ostila na ton svéti pa ji 3¢ Zivéla slddn lét,
samo ka jd vdl nigdar né bila viiséla. Ajndk jo ji md$ pitao,
zakaj jé zméron tag zilostna. Una nyidmii pa odgovorfla: «Tomi
si ti zrdk! Jiz bi ti zato zdojila gor détd, ¢i md ti rdvno nij
th stavo. Zaj bom pa 35C¢i idndk mogla spiti td britki pdhar
smiti.»

6. Litardjnski bok. Nik$i kaplan jd rat 0do k farari, s kén
sta viilkom pajddstvi Zivela. Vickrat sta si pogucdvala tlij od
vorskij rédi, f Stirij st farar za vilkoga modriasa dizag. Ajndk
sta si zafnola gacati od Bogd, pa ji farar pravo, ka ji lita-
rajnski bOg zavék$ii kak katolitdjnski, zdto ka ji nyliv bok
«OCabOk», pa nadild, ka un znd takSo molitdf, Stiro &i zmoli,
sd nydmi té bok f¢asi prkdzi. Kapldn ja natd nikaj né€ pravo,
liki jd 80 domd pa domd povedao plivanosi, kda nydmd farar
pravo. PlivanoZ bi pa rad vido toga litardjnskoga bogd, zdto
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jit zéo sdov bozdjnstvo, pa sta $la s kapldnon k farari. Da sta
k nyimi prisla, ga ji plivano$ pitao, & jd td résan istina, ka
ja litarajnski bok ocabok, pa ¢ un résan zna tak moliti, ka si
nyiimi té bok prkazi. Farar bi rat t0 potido, zdto jd zdcao
maviti nik$d ricéi, na Stiird ri¢i jd litardjnski bok résam prisio
f'izo. Plivano§ sd ji k nyfimi obfno pa ga pitao: «Si ti oca-
bok?» Té nyiimii odgdvoro, ka jd in «0tabOk». Natd ji plivanod
napré zéo boZajnstvo pa jd vilo tdmi litardjnskomi bouovi:
«NO, & si ti dcabok, te kfisni fito (boZijnstvo), t6 ji Simbok!»
Na té ri¢i jd litardjnski bok ndzrt skofo, pa jd najdndg vrdk
postao Z nyfiga, Stird tadg grdo. drjovo, ka ji po sé Skrap 0.
IFarar jd zdj gorzdigno roké pa tak proso plivanca, ndj ga
spravi vo s 'izd. Plivdno$ ji natd svoji knigd molo nikSo mo-
litaf, po - Stdroj molitvi sid td «litardjnski bok» skos klicovd
liknyd potégno pa priimino.

7. Kal: so comprnici prdaminold, Inda ji. bild vnogo com-
prnic, pa ji ji s vrak mdo f svojoj obldsti. Te sd pa ajndg
zgddilo, ka ja nikdi clovik mast fkrao anoj comprnici. S tof
mastjof ji namazag motlunico pa jii zd¢ap motiti. Ci ravno
nikaj vinya né djdo v motluico, Zi zato pivi vidcér vnoZino
#mocaja naméto. Ravno tag na drligi viacér. Da sii pa na trétji
vii¢ér ’apo motiti, jd prisdo k nydmi Carno obleddni gospdt pa
ga ji pitao: «No, kak sii ti kaj vidi t4 mistrija?> Clovik ji
odgovoro, ka sd nyiimi dobro vidi do nyé. Natd ja gospOt prid-
nyidga djdo ano vilko knigo pa nyimid vilo, naj sid potpidd v
nyO. Clovik ji digo né $teo td féiniti, zdto ka ji f pamid zéo,
ka té «gospOt» ma na tri kiklé zdléni kri¢ak, pa ji tag znio,
ka jd t6 vrak. Nazignyid, da #i vido, ka si ga ovaci nidi
mogio riditi, sd pfisto kif srégnyiiga pista pa jii mesto svioga
iména napisag s krvjof iméni JézoSa pa Mariji. Da ji vrak to
vido, so ga obliteli taksi cAmérji, ka ji td lico knigo pa prii-
mino mid groznof stimlajcof, Clovik ji pa zéo td knigo, pa da
ji vido, ka ji v nydj vndgo cOmprnic zapisani, jo ji nfisio k
plivanosi. Plivanos ji natd napré ddo pozvati sii cOmprnicii pa
ja f tdmlico zapréti, Zato ottistimdo néga vac cOmprnic.

8. Nadpal: obrnyina robada. VATkrat si &hjil praviti, ka
komidndja$ ndimrid oslipiti tistoga &loveka, $tdri ga z nadpak
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obinyidnof robacof pridd glédat. Samo dobro mord takdi paziti,
ka sd nd ovadi dli nd zagudi, zdto ka ga Ovadi komindjaz vilko
srAmoto postavi. — Ajndk sii nik$a dékla nadpak oblékla ro-
kafca pa tak Sla glédat komdndjasa, $tdrd clidna deéla znio ka-
zati, Da zi dosta 1di bild nazddi, ji komindjas kdzao kokota,
Stiri kokOt jii zit ndsdio v répi. Lidjé so sd tomi jako &lidivali,
dekla nyin jd pa pravila, naj st nikaj na clidivajo, ka kokit
slimnato bitvo ma v répi, pa né Zit. Komindjds ji to Clu pa
sd nyoj ji popréto: «Chk, &fikaj, vé ti riiko ji z& postfilin!s Né
jib bildo nikajsi, pa lii vidla dékla, ka viilka voda ticé prti nydj.
Zavolo té prkazni sii jankd do pojdsa gorpobrdla, ka sd nyoj
niij zmodcild. Driigi lidjé so pa né vidli té prkdzni, pa so si
zato si smijali z diklé, Stdra jii kdzala svojo ndgoto. Deéklo ji
natd jako sram grdtalo, pa ji féasi §la domo6, — Tak si ji ttu
cAmérdh komiindjas nad diklof, Stiira jii ovddila nyfigovo sliparijo.

9.. Sram@zliva snéa. Pod Lipof ji nigda bild gostlivanyii,
na Stiron gostlivanyi ji snéa niClisd nikaj né stela jésti, Driiz-
banji so nosili priid nyd sakojacki jedi pa so njoj ponfiali, da
pa zaméan. Nifidnil 'rdnd sii né Stela tiknoti. Gostjé so si po-
guddvali, ka znin Zallijii svdj lédiciin stin, pa zato niSCH jésti.
Da pa né Zallivanya, liki sramizlivost jii bila zrok, ka sii tag
niislano drzadla. Pa zavOlo té nidpotrébnil sramiiZlivosti jo ji tiij
doségnola nisrfica pa sramota. Vidcér si nijmril prpiitilo, ka ji
vgasno posvét, pa ji f ’izi nastila kmica. Sneéa jd pa zaj, da
jo jd niscd né vido, hitro zgrabila Zalos miisd pa jid jéla. Miso
ja pa bilo zllavo, pa ga ji dugo né mogla razgrizti. Zéla ji
zato nod§, kaj ji na dvdjd vrézala pa tag laZi poZila,. Pa ki si
zg0Odilo? Kag jd z ostrin nozom pr vlistaj rézala, ja viilkoj na-
glo¢i né samo misd, liki tlij spoddnyo lampo odrézala, Ndstao
jd nato taksi jo¢, ka so gostj¢ féasi 8li nardzno, pa ji gostli-
vanyd kondc jdmdlo.

10. , D& do loski griidkd zreld ... Na BojniiZkon ji Zivo
Ota, Stard mo tri &iirf ‘pa Adnoga sinti. Jako jii ltibo &iri, bila
pa 3¢ sinfi, zito ka ji Un jddini buu. Vilka Zalost j4 doségnola
oo, da jd sim mogiio iti g vojdkon. Britkii skuzé ji tolo za-
nyiiga, pa sindvi ji tlij né jako tékno vojacki krlij. Komaj ji



v 8 "l

¢akag svétkd, kaj na nikidlko dni 30 domd k svojimi o8& pa k
siistran.  Visiiliu sd 0¢a, da jd vido sinff vojackoj Opravi, tén
vékSa ji pa bila nyligova Zalost, da si sin nidz4j otprdvlao.
Stdvlag ga jii domd pa sii britko jokao. Da jii to vidla srégnya
¢i, ka jid bila stara 18 1&t, jd4 prdvila brati: «Llibi mdj brat,
ostani ti doma, pan ji $la mesto tiilbé g vojakon!» Brat nyoj
ji natd odgdvoro: <[ drdga shistra, thzik ji vojacki stdn, cild
mfini, ka kdnya man!s Samo ka sii diklina né dala ptrigovoriti.
Vlasé sii feasi dala dolzrézati, sd oblékla bratovo vojacko dpravo
pa jii 812 g vojakon. V za&étki nyoj ji jako thsko 5o, pa so
si Zi vojacjd zacali poguddvati: «Kak ji ridko td, ka ji té vojik
prit svétki Zi skoro sl dobro razmo, zaj nydimi pa si tak trdd
pa niprilicno idd. Da pa td né dugo trpélo. Dékla si f krdtkon
¢asi sl navddila pa tag vila bila, ka si sén dobro vidlo do ny¢,
pa jd 3¢4 zvézdd dobila. TO pa, ¢4 una diklina, sil nifidiin nand
mislo né. Da ji priitiklo léto dni, sii diklina ajndg zazabila pa
spivala: «Da do 108k griiskil zrell, té 2i jAz viséla bon . . .»
To ji pa posltisao kapitdn pa si feasi zacao misliti, ka nimril
décko biti, ka to spévli. Ddo jil zdto si vojakil priglijiivati.
Pr tom priiglijlivanyi so pa najsli, ka ji té vili pa 1&pi vojag
diklina, Stiira $#i kapitdni tak povidla pa dopadnola, ka si jo ji
z¢o za Zino.

11. Rakidanski grdt. V davnon &dsi — tak prpoviddvlo
stdri lidjé — jil rakicanski grov viickrdt koli pdnd¢i mogio po-
bégnoti z grdda, tak strasna dela so sii tan godila. Skoro sako
no¢ ob Adiéndjsto) vbri ji ndstao vilki ropdt, za ropdton si pa
sfili kaj groznoga skdzalo. Grodf jil né zndo, kaj &inlu. Nazdgnyd
jii zvédo, ka vési jé an jako pobozin &lovik, Toga cloveka ji
pOzvao v grdt pa ga za bdZovodlo proso, naj kondi trfi nod{ spi
tan, Sirmdk j§ prvoélo pa ji Ostao v grddi pr grofi. Vicér sta
si grof pa sirmdg dugo poguddvala pa &akala, ka dii si godilo.
Koli dasétd vordi sta $la f postiili. Da sta zmolila vii¢érnii mo-
litvi, j& feasi ndstao vilki ropot. Po rop6ti sta si pa pokazali
dvé gidivi laloki: &dna ocgora f 'iZi, drliga pa ocpodi. Sirmak
ji natd ftag zdiijno: «Gospodnit BOZH, vé naj pa liijko z mésin
straj zAmiis!> Na té ri¢{ sta laloki priiminoli, Na drligo no¢ si
pa prkidzao mociin, vilki &lovik, Stirdl vndgo nozdf piniiso pa ji
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djdo ndsto. Sirmak ji pd zddjno: «Gdspodni Bozi, vé pa
€1 naj 8Cé8 skoncati, ji ddidn ndZ zadosta!> Na té rici ji prii-
mino Elovig z nozi vrét. Trétjo nod ji pa nastao tag vilki ropot,
ka sta oba, sirmik pa grof, si driivéniva gratala. Da ji pa
ropOt mino, sii zaclilo jako milo jokany#. Sirmak ji zaj pitao:
«Ci si bozi stvorjényii, pové nama, ka ziilés!> Natd sta dobila
odgovor: «V ton gradi sd péniizi sranyiini, S$tiiri péniizi so po
krvici dobléini. T¢ péniizii moriita miit sirmakii razdilitil» Na
drligi dén ji grov ddo céli grdt spriiglédnoti, pa so te najsli f
pivnici vnozino péniis. Té péniizii ji grof razdélo. sirmiakon, pa
ji te mér mOo v gradi.

12. Mitvim mord mér dati. F polajnskoj ki¢mi so sideli
niksi moski klisno vnoci pa so sii vddlali, $téirij biu tak kurdziin,
kaj $0 na pokopali$¢ii, paj prniiso z groba kris, Nikdi Polajndar
sii podao, ka riiksi Un tO naprdvi, ¢i an akOv vina na piti pla-
¢ajo. Sén sit ji td dopalo, zdto ji vddlanyii sklinyiino bild. Po-
lajuéar ji $6 f kmicnoj no¢i na pokopaliSéii pa li prniiso za 'n
Casitk kris f krémo. Si so ga falili pa prdznili kipicii na nyi-
govo kurdzo. Un jii pa &iduzi boli blédi gracivao; obddjao ga
ji strdj, kag ¢ij napré znio, ka sii md Z nyin zgoditi. Koli po-
noc¢i ji niisio kri$ niizdj, Da ji do groba prisio, st dolpoklikno,
kaj tag lizi kri§ niizaj v lifknyo popico. Samo ka ji vilkoj kmici
né vido, pa ji kri§ na S6rc djdo pa ga Sbrcon vrét porino v
ziiml6. Zato ga jil pa $0rc nizdj vlékio, da ji &teo gorstinoti.
Polajncar jii zaj mislo, ka ga pokOjni v grob viecd, pa si tak
priistraso, ka jii fcasi dfiSo pfisto.

13. Mdilincka graba. Polik Miliniic jé nikSa graba, Stiird
grabé si lidjé viicér, da si kolickaj zamrali, pazlivo ogibliijo.
Vnogoga &loveka Zi obisio Skrap, taksi prkdzni ji vido pr toj
grabi. Cési nastdnii v ny0j vilka sveétlost, Stiira svetlost trpi
nikiilko miignyiiny pa te priiminé. Vickrat j¥ viditi tei plantavii
zafcil, ka sii okoOli té grabé nagéanyajo. So6 pa tlj taksi, ka so
¢lili cinkanyi, da so kril té grabé mimo 8li. Sa t4 deéla si pa
godijo zdto, ka jii prfj na toOm mesti nik8i kmid za vrajzi pé-
niizit ddo cigio delati. ToO sih pa zgidilo fitak: — Té kmit ji
m@o anoga norlastoga striciika, kd nylim# svinyé pdsio. Da ji
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ajnok té noOréitk ndimujti prignao svinyé na paSo, jit naj¥io
lip6 obléciinoga «gospodica», ka jii na ponydvi pénizi sistu.
Norciik ji 80 k nydimi pa ga pitao: «Ka pa ti td tilko péniizi
ma?! Pa miini nikaj ni da?» Gospodi¢ nylimii natd tlj tag
nordasto odgdvoro: «M4, md pa thj dd, ¢i ti 0 minof mitat
pa mii viZzés!» Natd ji noréiitk pliino na roké: «Bok mi riiko
pomdgaj!» pa ji prijao gospodica pa ga nakla felisno. Gospodic,
ka jit né blu drligo kag vrdk, ji te péniizii si tAm povigio pa
priimino. NoOr&iik jii pa béZao po taligi pa jii s taligami plilao
domd péniizii. Da so ga domd pitali, g& jii t0 zéo, jil pravo:
«J&, tan na pasi biw an 1épi gospodit; ji §6 nyim mitat, pa
mil te tO ddo.» Domdci so zacnoli ¢teti péndizil, norcik ji pa
§0 niizdj s taligami pa ji 3CH idndk pripilo. Za té vrajzi peé-
niizil ji te kmidd ddo cigdo pa &rép réditi. I¥ tistoj grabi, ge so
to delali, so sii prkaziivala &lidna dela. Zdato sit pa lidjé té
grabé §&H gnyfizdén radi ogiblo.

14, Praminédi 13ikoféar. V 1zikofci ji né ddvno Zivo am
pozojiin kmit, Vojkivi¢ po iméni, Stéiri si ji po gré3noj poti
spravlao bogastvo. Té &lovik, kaj vékSo srico m@o pr Zivini,
jit boZdjnstvo srano f Stalo. Zavolo tdga ji m@o tak lépo pa
mo&no zivino, ka nyoj ji f céloj okroglini né bild pdra. Kobili
so sii§érom pivo prémijo dobili pa so tik krotkd bilé, ka jil
koCisi nigddr né trbélo bica pa né drzdnic. Srfidin ji by té
kmid do konca svoOjiiga Zivlénya, tén niisrii¢nési ji pa postao
po smiti, Stiira ga ji ndglo pa ndpripravno pozvdla s tOga svéta.
Zavdlo svojiiga gréSnoga Zivlénya ji né najsio pokdja v grobi.
Zi féasi na kiirmini, da jii lapéic $0 po vino f pivnico, ji ndj§io
toga priiminociiga, ka ji polik lagva na gantaraj sedo, Da so
pa kiirmino opravili, ga ji pd snéa vdrala skos Okna, ka ji na
jiignyédi f kojnskoj turbi viso pa sit 'wjckao. Zatén ji pa prisido
domd skoro sako noOg, jii &isao kobilid pa nydm polagao do po-
nodi. Ci $to takSiiga 'ipa f $talo prisio, ji primin6ei kifo ili
Strigdo pognao v nydiga. Domddi so vilkon strdi bili pa so ddli
na mi$o za pokdjnoga. Plivano$ ji sliZo maSo, samo ka da ji
§teo podigdvati, te nyiimi jii oStija zgoréla, pa ga jii obf8io
taksi strdj, ka jii mogido pobégnoti s cérkvi. Priimind¢i ji pa
§¢ii dugo 0do domO ¢&isat kobilidi pa nyim polagat.
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15. Bdltinski dvorski. V Boltinci ji Zivo an dvorski, stiiri
ji svojiiga psa boli liibo, kak si drigo. Kamaité ji 0, toga
psa si sdli sdov z¢o. 'Rano nyiimi jii thdi takSo ddvao, kag ji
an sén jo. Ci so pa sirmacjii miid obédon k nyfimi prisli, ji ji
otpOslao z mimranyom pa briiz dlmostva, Da nyiimi pa piis po-
gino, ga ji pidéntar mogio f plingradi zakopati pa nyiimi na
grop kris postaviti. Zavolo tdga bdznoga déla ga jii doségnola
bdza rOka. Sako nd¢, da sii dollégiio, ji prisio an Ziré&i pis
pa ji sO odividlo # nyliga potégno. Dvorski sii té prkdzni tak
spriistraSo, ka jii straé d6bo pa na smrtjé zbiitiizao. Buu ji na
vilkoj méntri, pa sii digo né mogio s tdga svéta 16¢iti: nyfigof
nigdasnyi liibliiniic ga ji pa obiskag siko nd¢ pa jii potégno
odivalo # nyfiga.

16. Cirfinsoski kmit. F Ciirfinsofci ji Zivo an kmiit, Stiiri
pr dilitvi scigdnivao svOjo bratjo, pa sii tak po krvici zasvdjo
nik&i péniizil. Za té krvicnij péniiz vOlo nydimi jii diiSnavést né
dala mird, liki ga jii zméron nadigdvala, ndj poravnd krvico.
Un ji pa tO6 né f&no. Daj potisao diiSnovést, jii ddo pOlig vési
an kn$ postaviti, na Stiri kri§ ji pa né bratjino, liki svojit imé
ddo fsCcti. Kriz zii gorpostavlini buu, pa ji Ciirfinsof¢ar mislo,
ka dii mér mGo. Samo ka sii jii fkano. D2 jii plivano§ prisio
kriZ blagosldvlat, ji priliito an ftic pa li zacno spévati: «T0O
mé kri§, né tvé! TO mod krig, né tvo !» Pa slétkar, kiillkostékrat
ji §0 té kmit polik kriza, sfli ji c¢iu glas: «TO mo. krig, né
tvo !y

17. Krémdr f pikdo odigndni. Pr Kapiili sta dvd tiisdra
ruz’ delala na kap€lico pa sta ano zdjtro zagliidnola, ka dva
gospOda, Stiiriva sta méla ziilénil krSCdkid, Ziinéta krémara na
l4nci. Krémdr jii buu viditi pijan, pa ji 1i mogio iti z gospo-
doma. Tisdra sta mislila, ka ga v0zo Ziinéjo, zito sta si pastila
g zdjtrki, kaj riiksi zvedila, ka jii zakrivo. Da sta f ki¢mo prisla,
sta najsla krémarico, ka jii jako jOkala. Tiisdr nyoj jit pravo:
«Vé babi stit tak noOrii, ka féasi jO&itid, ¢1 vam mozé odziinéjo.
Vé 7e pridi niizdj!> Krémarica nyima jii natO prdvila, ka so
nyoj mozd né odiignali, liki ji miu prid nikiilkimi mindtami,
pa nyima ga ji 31 kdzat. DA sta tiisdra vidla, ka ji krémdr
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résam mitif, sta sii jako pristrasila, zito ka sta fcéasi znala, ka
so ga vrazjé f pakdo odignali, kak sta onyéva tO vidla, — Té
krémdr ji priij vod6 rat méSao miid vino pa zvin tdoga ja po
svétkaj s plésom pa z igrof lidi vdbo f ki¢mo, di so té f cérkiif
pa s cérkvi 8ll. Zavolo té greéof ji odiignani f pikdo.

18. 1¥koski bogdtic. V lzikofci ji Zivo an kmit, Stiiri sii
jako zvisdvag svojim bogdstvon. Vackrdt ji rat pravo f ki¢mi,
ka tilko pCniis md, ka ponyi lijko v Boltincd pridd, &i so rdvno
Bbltinci vié po vori hoda dili od lzikoviic. Pa td bogdstvo,
Stiirin st tag zviSdvag, ga ji jdko znorilo. SO ji ndjmrii pa jii
zdkopao péniizii v Ogradi, zdto ka s bojao, & nyémi ji Sto
fkrddnii. Zatén ga jit pa postkao taksi bitik, ka ji zglibo poglét.
Zavolo té niisrdcit ji né mogdo pokazati, gé jil zdkopao peniizi,
zniumiinya ji pa tlij niksiiga n¢ djdg. Domaci so natd céli ograt
mogli prikdpati, da ji pa zamam blu vis triit. Pcénils so né
ndjsli. Tag ji pOstag sirmék na starii doni té nigdasnyi bogdtiic.

19. Kris na bistrékom poli. Na Bistrici ji nigda Zivo an
kmiit, $tdroga so cOmprnicd priivi¢ sovrdzild. Ddsta so nydmi
zadévald né samo vnodi, liki $&4 vignyé Pa dasté ja 36 { Ci-
rinsofcd, na vélkoj césti so ga sfli zgrabild pa so ga tag
zmantrald, ka jd skoro né mogio dild iti, Viilkoj ndvoli j4 by
té Clovik, pa sd inagi n¢é mogio otsloboditi, ka ja kriZz ddo po-
staviti na tistom meésti, ge so ga coOmprnicd ndjvdckrdd vmdr-
jald, Té kri§ d8¢d gnydzdén stoji na bistrékom poli.

20. Posliinyind prosnyi. V Rakiani ji Zivo an skopi kmit,
Stdrd pravac slap strO8dg ddvao mlacon. Am mlatic ga jd za
tdga vdlo jako prédklinyao, pa né m@o niksd vola mlatiti. Da jad
ajnog vért na glimlo pri§io, jd najsio toga mlaca, ka ja lizZao.
Kmiita so obldtéli c¢imérji, pa jii kund mlaca: «Daj rdko stréla
vddrila f tdbé, zakaj nil mldtis!» Mlatdc pa: «Daj li gron fédsno
f tdbé, f taksdiga skopca, ka nas tak trdpis!» Né j4 trbélo dugo
Cakati, pa so sd nyima Zilé spunild. Zavigio sii ndjmré cild
mdli obldk, pa 14 vdaro Z nyfiga grdn, $tiirid bijo vérta pa mlaca.

21. Sojinicd, Cloveki sd osOdi cClo nyligovo ZivlényH, da
sd na svét rodf. Osodijo nydmi pa sOjinicé, tidrd so tri. Adni
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pravijo, ka piva sOdi mladost, drfiga zdkonsko zivlényd, trétja
pa starost; drfigi pa prdvijo, ka #Adna so6di visélo pa srii¢no
Zivlényil, fdna zalostno pa niisrii¢no, #Adna pa s6di smit. T4
zgnya ji sili bélo oblé€dna, djvi dvé sta pa oblécinivi Ordicd,
plavo, dli kag zi sodita. — Stdra sloviinska navdda ji tO, ka
na-sto poldzijo vino, pogacd pa kold¢ krlia, da sa détd rodi.
TO pa deélajo zdto, ka so sojinicd midd rodjstvon za stdlon, pa
¢i boli opklajnni std ndjddjo, bola sric¢no zZivlényii te sddijo
ditdti, Stéiro sii na svét rodi.

22. K& ji komi o0sdjino, si mord zgoditi. AjnOk sit niksi
¢lovik jako padco prti Mfiiri pa si Zi pojddcki sldco rdbaco, kaj
84 itré k6pao. Da zi do vodé prisio pa §téo v nyd skoditi, jd
zatlu glds: «Vora pridi, pa ¢loveka vii¢ nfidd!» Té &lidiin gliz
ga jd zadrzao, ka jd né skdco notri vod0, liki ji na brégi dstag
pa si zicao pramiSldvati, kaj dbnok t0 pomeénilo. Kag ji tak
stdo pa si priimiSldvao, ji zaclu za 'n Cdsiig znOva: «Vora pridi,
pa Cloveéka vii¢ nfidi!» N¢ ji vido nindri nikoga, zdto ga ji
obi§io Skrap, pa sii né viipao kopati, liki sii niizdj oblekio pa
si ji s¢o dol polag vodé. Zaj sil zaclilo tratic: «Vora ji prisla,
pa &loveka vdc¢ nlidid!» Kdmaj sid td zaclilo, pa si 14 vigla mala
ribica v6 z vodé, S§tira ribica jii ¢lovéka mdlo poskropila, pa
jd najnék mitiv gratao. — To nydmd bild osojiino.

23. Vrdk. Sto nd vbrid, & jé vrak, naj 1dd pitad bbltin-
skoga gazdo. Té cClovig di nyimi zndo povedati, ka jé vrak,
zdto ka ga ji Un ndjio pa si ja thij stipo sidin svoji. — S0
j4 ndjmrd ajnOk kidsno vnoci z Gancan, pa da ja ravin Kojn-
scika prisio, jd zaCuu, ka sd v grabi nikaj jocd. Gazda jd mislo,
ka ji zndn kak$d sajha détd odvigla, pa jii 30 iskat. Najsdo ja
résan nikaj taksdga, kag jd mdlo déta, samo ka ji f kmici né
vido, ka jé. Zég ji ji zdto gor pa jii ji $teo nfisti dom0. Kimaj
ja prisio na nikilko stopdjof, pa ga 2a «détii» Skrabnolo na
obrazi; da ji pa malo dilid prisio, ga jd zgrabilé za gutani pa
ga ji Stelo giliti. «Oho, te si tO ti, ta 'tidils ji zakri¢ao gazda
pa ga jd fCisno n#zdj v gribo. Natd jii pa ndstao taksi vihér,
ka ja ghzdo vujSka vniisio pa ga domi pot prag vigdo. — Té
¢lovik ji prl¢ jako rat pritklinyao, zaj nyami pa tO viA¢ nd na
misli,
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24. Vrdk péndzd mild. Na Malinci ji né ddvno Zivo niksi
mlinar, Lésnydk po iméni, na Stiroga mlin ji vrdk odo péniizi
mlet.  TO sd pa zghdilo ftak: Té mlinar sa k $égi zéo, ka jd
mlin saki vidcér ob diviitij stdvo pa posvéd v nyan vgdso, pa
te 30 domd spit. lzo ji pa né mio dili¢ od mlina, tak ka ji
gzdOmi ldjko vido, ki sid pr mlini godi. Da jd an vicér pi
domd prisdo pa si navicérjao, si légdo na postio. N¢& jd ldzao
nikdyjsi, pa 14 vdrao, ka si v nyfigovom mlini svéti, pa mlin idi.
TO si nydmid privic¢ caldrno vidlo, zdto jd stino pa $0 glédat.
Da jdi do mlina prisdo, ji dviiri samo majcko otizno, pa tak
litkao, ka si v nyfin godi Pa ki jii vido? Vrak ji stdo Ocgora
na podi pa ji v grot sipavao drjavi dvajscici; ocpodi Zd pa sa
posdda puna bila z ligcé¢imi dvdjéicami. Mlinara ji vilki strdj
obisdo, pa ji né viipao iti ndtri v mlin, samo ji skricao prti
vragovi: «Tak ka b6 kdj meri¢noga!> Natd ji §6 domd, pa da
j4 na drfigi dén v mlin prisio, ji ndj8do am pun cickérdn vagan
18pij svetlij dvajscic. To nyiimi jd nahdo vrdg za meéricno.

25. Vrdk na bltinskom pdsniki. A%CA né davno, ka si na
boltinskom pasniki lidiird skdzao vrdk. Biu jd sfili lipd oblecdni
pa ji mfo ziiléni kri¢dk. — Ajndk ji niksi Milin¢ar viicér kitsno
§ z Boltindc pa ga jd ndj$do na tom pdsniki, ka jd zobmi bo-
rojéiin gifm v6 mikao pa prék siibé mitao. Miilincara ji prlé né
bild straj, liki da njiimii vrag zacao kimati pa ga zvati, kaj si
$0 Z uyim miitat, te ga ji obiSio tak$i Skrdp, ka ji kricig z
glavi zgrabo pa tay béZag domd. Té norc nori sd ji tag zbodjao
vragd, ka jd tri dni né mogio réci spriigovoriti.

Niksi Bbltincar, D¢oddc, ga jii pa 0zddld¢ ovidrao ravno
na tom pdsniki, ka jii péniizd si$iiu na ponydvi. Té ¢lovig Zid
pa vickrat &lu praviti, ka & nyimi $to taksiiga ’fpa blagoslov-
lino &islo viZdi na ponyivo, te vrdk praminé pa si péniizii tam
povizd. Napré ji zéo zato un tiij blagoslovlino &islo pa ji potiu
§itap blizd k ponyavi. Vrag ga né zéo prlé f pamiit, dd nydma
zi ¢islo na ponyivo ltico. Da ja pa ¢islo cild nakraj ponyava
spadnolo, jia vrdk né primino, -liki ji vilo Bobltincari, naj si s
tistoga kraja ponyivii pénizi fklib zgrind, pa naj idd Z nylmi.
Boltincari si pa td pramilo vidlo, zdto ji posili vi¢ grino na
svoj klip. Da ji vrak to vido, so ga oblitéli ¢imérji, pa jd
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Boltingara dobro fE&fisno po zdtanki: «T6 -riko mas, ¢&i si tag
jako parOvinls Natd ji vrak prdmino pa si pénizii tAm po-
virgdo.

26. Sto priklinya. Nik$a Polajncarka jit nabrdla vilko
brémd travd. Da si jii na glavd zdigdvala, ji kundla: «Téd pi
riikko vrdk, ka si tag Zmitno!> Brémi nyoj ji natd né ostdlo
na glavi, liki ji spadnolo dol. Zinsko so obldteli imérja, pa
jit 8¢i bold kunola, da sd drg6c¢ zdigdvala na glavo. Zato nyoj
jd pa brémid zaj pali spadnolo z glavé. Natd sd zglédnola niizdj
pa ja vidla, ka vrdk stoji za nyof. Tag ja buu vilki kag 12 16t
star di¢dk, pa sii tag na star0 smijdo kak stdri deddk. Da ga
jii Polajncarka zaglédnola, jid pravila: «Jd, zato te jis ndmrin
djati na glavd brémdna, ka si ti ti! NO, zaj mi pa te naj sim
Bok pomdga!» Natd sd ldjko djdla brémii na glavo, pa nyoj ji
vii¢ né spadnolo dol.

27. Kondpld. Nigda svéta jd prisla ana mati glédat konopli,
¢ so Zi zréli. Kondpli so §&i jako zidléno bilé, zato ji ltag
zdihdvala: «Ddj, gdspodna Bozi, kaj konéi po té konopéo po-
stalo zreli, kaj ’itré spravila déci obleko pa jii posilala f cérkif!»
Bok nyoj jid posliino prosnyd, pa ji pO konopéo féasi postalo
zréli, Ottistimdo sl zaj sako leto fidnd kondpld Zi dozorijo, da
so SCi drligd ziifsima zilénd,

28. Lastvicd. Lidjé siiséron vorjijo, ka lastvicd na zimd f
topld kraja odliitijo. Niksi bbltinski moZdcji pa inaci prpovi-
ddvlo. Té nijmrd pravijo, ka lastvicd vzimi spijo votlon dréviji.
— Pridd nistiéirnin léton ja prdj vic Boltincarof odilo f Kobil-
jdjnsko go%¢o po diva. Postkali so an viilki rdst, $tiirii na srdini
vOtdo biiu. Da so ga razzagali, so najsli v nylin vnozZino zmi-
Znydnij lastvic, §tiird so — kag uni pravijo — tan Steld pri-
spati zimO.

29. Zikaj phz za zdfeom bidi? Zavic si prij nigda svéta
grévld ddo deélati pr psovi, pa da so Zi zifsima gotovi bili, ji
ji prigio kusat, ¢i do nydmi dobri. Crévli so nydmi ravno prav
bili. Da j4 ji pa Zi na nogdj mfo, jd né pitao, ka dil daZin,
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liki jd skoco Z nyimi. Pis pa, da ji vido td vilko niizafilnost,
sil zbrcno za zafcon, pa ga S¢i gnylizdén nagénya.

30. Svéti Lovrine pa vogrski Slovinci. Vogiskl Sloviinci so
inda radi odili na hozo pOt k Svétomi Lovriinci ha Stajarsko,
Z3j pa nédo vig, zato ka so jii Stajarci ajnok steli oslipiti. —
Zgodilo si ndjmrii, ka so Stajarci ddli poprdvlati podobo své-
toga Lovriinca, S$tira 2d jako zamdzana bila. Zavolo toga ji
svéca né bild v oltdri, nasi rOmarji so sii pa rdavio prblizdvali
prti cérkvi. Stdjarci so zaj vilkoj zadrgi bili pa so hitro najali
anoga ¢loveéka pa ga postavili v oltir mesto svétoga Lovrénca.
ROmarjd pa, da so prisli f cérkef pa so pOlik nivadid na oltar
pa tlidi «svéci» na nogé znadévali gorédi svécd, sa si prad oltar
pokliknoli pa molili. Pa ka sii za)] zg0dilo? «Svéti Lovriincs,
Stilroga so sved&ii 2ézgalii, jii skoo dol z oltira pa hézag vb s
cérkvi, TO ji naSd rOmarii tak spuntalo pa spriiplagilo, ka so
povigli cérkef, pa ottistimio vd¢ nfiscijo iti k Svétomi Lovrinci
na bozZo pot.

31. Vardénéarji. Od Variéndarof sii prpoviddvli vnogo
sméSnoga. Tak: ‘

Ajnok nyin ji kanzOr! odbézao f ’ajdino, pa so né znali,
kag bi ga spravili vb Z nyé. An lapic ga jd 5t¢o z bifon zgo-
niti v6, pa so nyami tdO né dopfistili, zdto ka so si bojali, ¢i
nyin dosta ’ajdind dol spokld¢i. Nazdgnyii ji vilo zlipan, naj
Stirjid moski ndséjo toga lapca na ’non stOli, pa naj tag gomi
v kanzOra. TO so tij feinili. Tag jd lapéc, istina, bitva ’ajdini
n¢ poklaco, tén vAC so jd pa spoSamlali $tirjd moski, $tiri so
ga nisli.

Niksi Varzinlar sit pa ajnOk pilao k Svétomi Krizi, ge jii
férma bila, Tomi sii pa prpitilo, ka ja $dof péilag kovocko Stiira
jd na koldslini sidéla. VarZéndar ji t0 né zndo, pa sid Sigavo
tirao k Svétomi KriZzi. Da sd do cérkvi pripdlo, so zacali pokati
mozarjii. KovOc&ka sii natd priistrasila pa jd zliitéla s kolfislina,
Da ja ltistvo t0 vidlo, sd jako smijalo. VarZéncard ji pa sram
bilo, pa so si pogudvali: «NO, tdga nan ji $C4 pa trbélo! Zij
dd 8¢ td nad nami, ka smo kovOocko prpilali k férmi!s

' Prasic.
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Ajndk ji pa prplavala krvaica po Mfiri, pa jo ji voda
rdvno ravdn VarZéja na brég vigla. Niksi VarZénéar ja t6 vido
pa ja bézag domd pravit, ka ji taksa stvar prplavala k nyin,
ka dvé glavé md. Varzénlarji so ot strda zéli ptikS8d pa so bé-
zali k Mfiri. Tan so 0zd4ld¢ strélali td clidno stvdr, pa da so
jo s spriistrélali, so jo §li blizi glédat. Da so vidli, ka sd kasa
% nyé sipala, so si zdCali poguldvati: «PrdSmintana Zival, ko-
liko jdjac imd! Ci4 ji nfibi bili zaklali, bi nam toliko mlddih
znakotila, ka bi nas fsi pojidld!»

Ajndk so si pa k nik&imi gos&ényi sprivlali Varzénéarja
paj radi z Grdca meli za¢imbo. Naprigli so zdto kobili pa so
¢4 pilali v Graddc. Grddic ji pa dild¢ od VarZéja, pa so pivi
dén né mogli td priti, ka jd ji prlé nd¢ najsla. Sl so zdto
ndz4j domd spat pa so sd na driigi dén pilali nizdj. Na driigi
dén so tlij né prisli v Grddédc, zdto so pd 3li domd spdt. Na
trétji dén so si te spOtili, ka rdksi tag nigddr nd priddjo v
Gradic, & do na nd¢ sdli domd 3li. NA4jbosi dd zdto, & do
tam priinodivali, ge ji nd¢ ndjdid. Tak so tlij f&inili pa so si v
niksoj nénskoj viisnici ligli k pocinki. Samo ka prlé, kak so
zaspali, ji jil obisio strdj, Ci rdksi zajtra, da stdndjo, nido znali,
f Sthri kr4j bi sii mogli pilati. Dugo so si prdmisldvali, kaj na-
pravili. Nazdgnyd ji ji opOto Ziipan, $tdri nyin jii pravo, ka do
sa f tisti krdj pélali, f $tdri krdj ji na kolaj rit obinyini. Kola
so ndjmra tag nadli, kak so si prpilali. TO jd pa ¢liu an Ne-
mic pa jd 80, da so VarZénlarjd zdspali, pa nyin ji kola tak
obino, ka jd rat prti Varzeji stdo. Da so Varzéncarji stanoli,
so sii tantd pilali, kama jii rad bliy obrnyédni. Pdlali so sd céli
dén, pa da so vi&ér svOjd cérkvi tordn zaglidnoli, jd ji obisla
viilka radost. Mislili so ndjmrii, ka do zi skoro v Gréci. Ali kag
viilko ji bild nyfivo Clidivanyd, da so si mesto Gréaca prpilali
— Varzi! '

Varzéncarji tak mdjo toriin zozidani, ka $tosté ldjko do
voza pridd pa zvoni. Ano nd¢ so sd plivinoSovii kravi pasld pr
cérkvi pa so tlij pot tbrdm prisld, ge visijo voZa zvonof. Kravid
so sd apild vOza zvéciti, zvonOvjd so pa miit tén klanckali. TO
klfinckanyd jd Varzéncarii pradramilo, pa so bézali na vulici,
zdto ka so mislili, ka ji znan ge ogin. Da so pa do cérkvi
prbézali; so najsli; ka so kravd zvonild . ..

e
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Imidnitna so tlij varZénska sfiinya. VarZénclarjiij si najmri
radi tak3a siinya spravili, S$tdraj viilki glds meéla. Zito na té
dnévii mord saksi kmid gnati na-stinyd nikilko zivind, & Zi
te kodaji #li né. Tak si zgddilo, ka sta ajnég dva Bratontara
na varzénskon sfinyi pitala anoga kmifita: «Kilko céni ma ta
krava?» VarZénéar nyima pa odgovori: «Tota jii pa¢ ni kodaju,
timvid¢ Ona, katfira ji domar.

32. Dobro 2nd néndki. Ajndk sta dv4 litardna 51a na pro-
§¢ényd k nénskoj Svétoj Ani.  Adiin si jiva jit 'valo, ka zna
dobro néndki, pa jd naguldvao toga drfigoga, kaj Sla prédgo
posliisat. To sta tij féinila. Da ji pa plivano$ na prédganico
prisdo pa zacno svoj govor: «Heilige Mutter Ana!» ji litaran,
Stdrd «zndo» néndki, pravo svojiimi pajdasi: «Clijas! To prdvi
té prédgar: «Zgrabitd téva litardna!> Natd sta sd oba najndk
ndz4j obinola pa sta bézala v0 s cérkvi. Némci so mislili, ka
ji voni 0gédn, pa so sid tlij paséili za nyima. Litardna pa, da sta
vidla, ka Némci za nyima ido, sta résam mislila, ka jiva $¢&jo
zgrabiti, zato sta, kag je Stdri mogio, bézala prti domi. Nigdar
sta va¢ né viipala iti na proséényd k nénskoj Svétoj Ani. Nemci
pa 3&i gnylzdén nidvéjo, zakaj sta odbézala.

33. Lipdféarji pa pivi piciklin. Niksi liposki zZnylici so
psdnico Znydli poliag vélki cisté pa so ajnok samo zaglidnoli,
ka sii 6zddla¢ nikdk na piciklini péila prti nyin. Lipof¢arji so
§¢4 piciklina nigddr né vidli pa tlij né c&lli praviti odnyiga,
zato so ga ano malo glédali, pa da so vidli, ka ¢&i duzd boli
prti nyin idd, so zmditali kosé pa srpé f p3didnico, pa kag jd
Stiri mogdo, ji béZzao vés pa kricao, ka sd po ndmiiti vrag vozi.

34. ,Ladin nié pa Zdim pad.“ Dva Stdjarca sta ajndk
mlatila v DokléZovji. Da sta Zi si zmlatila, pa ji trbeélo vejati,
sta pitala dddn Ovoga: «Pji, ali véz vijackat’'?» ««Jis nil»» jid
bliu odgovor. «Kaj pa ti vé&?» ««Jis tlidi nil»s «Te pa 1& ho-
diva!» Nat6 sta sfi tam povrgla pa odbéZala, zito ka jiva jd
nifidan nd zndo «vijackatr.

Ajndk ji pa prisio an Stajardc na delo k niksimi Prék-
marci, ge ji vi¢ tdzdkov bilo. Da so sd g zdjtrki sprdvlali, so
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priit Stajarca pozdbi& né djali zlici. Stijaric ji malo cakao pa
sd mislo, ka zndn ziimijo f pamiit pa nyimi ddjo Zlico. Da #i
vido, ka zamdn &dka, jd proso: «Sliso!> Prékmarci so pa td
né razmili. Mislili so, ka jd Stajariic priibrdni stroskon, pa si
nyimi ndl vidi 'rina, Stiira j4 nd-sto bila prnfiddna. Ré¢ «3liso»
so pa tag zarazmili, ka so Zi drfigi tdzdcji $li (81i so) na délo,
pa jd zdto un sili, kaj ‘itré jeli pa te tlij &li na délo. Prékmarci
so sd résam paséili jesti, Stajardc ji pa i proso «&liso». Da so
s Prékmarci najeli, so pravili: «NoO, te pa li odmo mi tlidi, &i
so zi drfigi $lil> Tag ji mogio sirmdk Stajaric 1a&in iti na delo.

35. Cigdm pa farar. Ajndk ji $6 cigdn krii fararovii' ’iZi.
FFarar ji rdvno kri€ao pa zvdo: «Cigdn!»> Cigdn ji $0 k nyimi
pa ga jd pitao: «Tl san ga, ka ga $Cét4 z miAnof?» Farar
nydmi odgdvoro, ka jd né nyfiga zvdo, liki psa, $tiromd «Cigdn»
im¢. Cigéan jd natd nikaj né pravo, liki ji 80 domd pa si spravo
dva psa: ddnomi ji dio imé «Fa», drligomi pa «Rir», pa da
ja farar krii nyfigovad 'izi 6, ji kriCag: «Fa», «Rarl» Farar j4
mislo, ka ga cigdn zové, zdito ji 36 k nydmi pa ga pitag, ka
zdle. Cigén nyimid odgdvoro: «V@ san ga né vaz zvio! Jiz ga
mdn dvd psa: #fdnomi ga ji imé «Fa», drligomi ga ji pa imé
«Rar»; téva psa san zvdg». Farar jd sprdvido, ka ga ji cigdn
na ri8ito postavo, zdto sd obino pa jii s povisnyiinin ndson 30
domd.

36. , Svéti“ farar. F Pliconci ji Zivo nlgda farar, Sthri ji
po-fsoj sili Steo, kaj ga lidjé za svétoga drzali. To j4 pa tak
§teo doségnoti, ka ji za&no &lidd delati. Tag ji ano niddélo, da
jii 80 predgat, viillo ldpci, vaj bika f sOsidof ovidz zgdni Ldpic
ji to féino. Farar pa, di ja prisio na prédganico pa povédag
pdr réci, ja najnog zaéno: «lksi, dksi, bik ji f sosidovon Ofsi!
Ci mi to nii vorgyiitd, itd glédat!> Farnicjii so natd povrgli
molitvdrnico pa so &l lovid bikd, S&tdrii résan f sosidovon ofsi
biiu. T4 piva «&lida» sd farari posriitila, pa so si Z farnicjii
zdacali poguldvati: «Gya, na§ farar so pa svéti, ka uni skos
stiné vidijo !»

'+ farar“ poméni litardjnskoga pdpa.
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Na driigo niidélo ji pa vélo farar ldpci: «Gyo0zi, ti zdmi
anoga béloga goloba, ga odndsi v molitvdrnico pa ga tan za
oltdrom pod risiito dini, pa darii bon gyi svétoga diid na pomoe
zvdo, té ga pisti§, ka dd v molitvdrnici létao!» Lapiic ga ji
bogao. Da jd farar zatén na prédganico priSio, jd Sigavo glédao
po molitvdrnici, Stiira ji zavdlo nyigovid «svétosti» piina bila po-
sliavcof. Pokésnié jd zidno zdto svdj govor: «Pridi diij svéti, pa
rasvéti naso pamiit!» Da ji td povedao, ji glédao prti oltdri pa
takag «svétoga did». Dugo ga ji né bild, zito ga 3Ci idnog
zazové: «Pridi diij svéti, pa rasvéti naSo pamit!» Natd ji pa
skoto td Gydzi od oltira pa skricao: «Gyd, da ga ji mdcka
pogyéla!!»

37, Zidof pa kmit. Zidof si ajndk tdo f ki¢mi, ka nydmi
kid dosta kvara déla na sénozati, TO jd &lu an kmit pa nydmi
vilo, naj pét litrov vina pldca, te un pové vrastvo, ka kid vid
nigddr nfidd rovao na nyfigovoj sénozati. Zidof jd pldgag vino,
pa da so ji spili, nyamii vilo kmit: «Ci §8¢§, ka kit thj nij
vi¢ skodi delag na sénoZati, jo mords odati». Zidof si si grizio
od ¢éimérof, da pa drligo né viipao praviti: «Hf, vi sthd v0 z
vord Chidni!»

38, Cigam pa vojdk. Cigdm pa vojik sta ajnég vndgo
péniis najsla, pa sta né znala, kag bi si ji razdélila. Nazdgnyd
sta napravila tak$o pogodbo, ka 3thri jiva vékSo 14Z zmisli, ti-
stoga do te pépidzi., Cigdn jd f&asi zino: «H{, moj d0¢a ga ji
tak$i bogatin, ka ga md std konydf pa dvéstd lincof pa sd ga
vozi Z nyimi kag grof». Vojak nydmi natd pravo: «T0 bi znalo
bitil» Zaj ji pa cigan vilo vojaki: «NO, zaj ga lazi ti!» Vojdk:
«Mdj Oca jia pa blu sirmdk, pa né mgo drligo, samo ddno staro
kobilo, $tdra jii Aidno léto skotila zirbé, driigo léto pa cigdnas.
Cigdn na t0: «H, tO ga jd vrajza la§!» Tag jd cigdn sdm po-
trdo, ka jd vojdk lagao, zato so si péndzi nydgovi bili; cigan
J4 pa ni krdjcara né dobo.

39. Otpravianyd sééof. Ajndk jd prisio mdli Tokar s krémé
pa jd najsdo ziino, ka ji jako nidvolna bila. Pitag jo jd zito,
ki nyoj jé, ka tag nidmilo ju&i. Zina nyami prdvila, ka so si
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nyoj sééi spravili v glavd pa jo nidzgovorno tigajo. Natd Tokar:
«Vé pa ji znan Cteti od secof pa ti ji fcasi priZzdnén!» Reéc k
réci, pa sd Tokar ’apo Cteti: «Seédi, sedi, vds ja divaddsédiivét!
NO, & vaz ji divéddsédivét, te vaz vnémir naj bo std! Ci sti
dozdaj f toj ’obanyi trgdli, tigajtii zdj #3¢H boli!» Zatén jo ji
prijao za glavd pa jo ji zdcao stépati. Tokarica ji vidla, ka si
md§ norca dela 2 nyé, zdto si ji ’dpila jokati. Mid jocon jd
zaspala, pa da sii zdjtra prdbidila, i séon ni glasa né bilo.

40. Kag ji Doklizdndc #ino znoro. Inda so comprnicii vAc-
krit koga vnodi prijald, pa so ga né p(stili domd, liki so ga
thg dugo gonild po kaksi grabaj, ka so nydmi 5Cd Casi obléko
rajéésala. Zato sid vnogi pijanic, $tdrd vnoci kdsno prido domd,
s tén zgovarjao. ka so ga rdksi comprnicid gonild, pa za toga
volo né mogio prlé domd, Tag ji tlij naprvo niksi Doklizdnic,
Stiroga 'rbid Za vickrat céfito Zinind vddrcil. Té Elovik ji svo-
jim pajdison kfisno vnoci 80 s krémé pa si jako bojao, ¢&i ga
Zina nd pisti fiZo. Proso ja zato pajdasa, ndj idd, pa naj povej
zini, ka so nyfiga comprnicii zgrabila pa ga nd pistijo domo.
Pajdds jii to f&ino. Da jd Zlina zvédila, kd sd Z nyénim mozon
godi, sd jAko priistrasila pa ji koliglava bézala v6 z vési iskat
moZi pa comprnicl. MOS si pa té Cas f postio légdo pa Zd
slatko spdo, da ji Zina po dagon iskanyi sa tr{idna pa ftipiina
prisla domod.

41. Ganéki comprnjilki. Gancani so bili nigda vélko meésto
comprnijii. F to] vési jd zivelo vi¢ tak iminitnij coOmprnydkof,
ka ny(f spomin 4§¢d gnyflizdén zivé mdd llistvon, pa so tag
znali comprati, ka ji vnOgi ¢€lovik strdj m0o odnyi. Tak sid
prpovidavld od anoga comprnyiika, Stiromi ji saki v rokd prisco,
$to ja kaj stéo fkrasti. :

NikSa zinska jii ajnOk malo skdlja odnfisla Z nyfigovoga
drvdtana. T skaljii ji Zi si sprnéno pa zavolo tdga malo vrédno
bild. Comprnyik ji pa zdto 1| td fCino toj Zinski, ka sd dva-
néjsidt 16t né mogla opréti na nogod.

AjnoOk ji pa niksa Zinska dvé grlini nydgovij krumplof
skopala pa Stela nfisti domd. Tdj jd pa td napravo cOmprnyiik,
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ka si mogla dondgoga slécti pa po svojoj obléki iti dol Z nyé-
govil nyivid.

Da ja pa tizakid m{o té comprnyik, te ji nigdir né bilo
dizdza, Zajtra jii odnidso stOnico na vrdta, pa pokHS ji ta sto-
nica na vrataj raspristréta bila, ja lijko gimilo pa sd bliskalo,
diizdza jii zdto ni kaplicik né bild. Da ji pa vdcér stonico fkiib
zagino pa jo k strdni odniiso, té sii fCasi spfisto disc.

Nik$i Ganéaniic ja pa ajnok kiisno 86 z Ivéniic. Da jd na
kiZopOtjii priSio, ja najsio vndgo comprnic, samid Gancédnkd, ka
so rdvno vii¢érjali. Meld so sakojackii pogacd pa driigd dobrd
jedi. Da so toga moskoga zaglidnold, so ga pitalid, kdma ji ddo,
pa so nydmi ponfidili pogacd. Gancdniic ji né biliu potrébiin
niksi ‘rand, zdto ji né $tgo jesti. Da sd nyim pa ndj zaméro,
ji z¢o nistdriin 23108 pogad, ka ji rdksi domd deéci dd. Da ji
pa dom{ prisdo pa $tto deco nadilitiy ji vido, pa sd n2 mogio
zadosta naclidivati, ka ji mesto pogal kravjd pa kojnskd ldnyi

piniso deci.

42, Dzilér. Stanovnicjii dolnydga kraja bratonskid vési vndci
lidéira vidijo dziléra. Ndjboli ga znd opisati zvondr, Stiri ga Zi
viickrad vido. Té ¢lovik prpoviddvld, ka prkdzdm pridi od Do-
kléZovja pa jd zaprvicd cilo mala. Da pa ravin nyligovi ’iZi
pridii, te malo postoji, pa sii li prkdzZi ziiré¢a mare¢la, pod ma-
rélof pa std, za stiirin dzlér sidi. Dzlér md v rokaj diliglét
pa gléda prlé prti Nénsciiki, zatém pa prti boltinskomj gradi.
Da ji pOgliidno, ziimii v rokil piro pa nikaj pi$i pa ris#l. Si to
trpi samo nikiilko miignyiiny. Natd sii zméSa sa prkaziim pa idi
prti Gantanon. — Lidjé pravijo, ka sii td tisti dzilér th klati,
Stiiril 1866. 1éta tilko $kodd napravo né samo bratonskin, liki
tlij kmiiton driigij viisnic. To6 Ieto so ndjmrd 16¢ili grdfosko
zimld ot kméckii, zato ka ji prlé grov gedté mdidt kméckov
zdmlof mOo nyivii pa sénoZati. Pr t0j loCitvi so pa kmiitd jako
obdzali. Kmitjii so # prlé priivii¢ malo ziimlé, meli, zaj so pa
§¢it te minyii dobili pa td bOld bozno. Pivil dnévil ji prédj dzilér
dobro meéro, pa so kmiitjit zadovolni bili Z nyln. Da ji pa ajndg z
grofon fkiip prisio, nydimi ji té naplino mos$ny0 pa ga ji na-
@(éao, ndj drgh¢ méri, pa tak, ka dii zanyiiga bold praf. DZilér
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ga ji bOgao pa jii kmiton straSdjnsko krvico napravo. Nistirnii
viisnicli, kag dokleZoska pa lipOska, so si na Stdjari ndjali
fiskali§ii pa so sii pravdali. T¢ viisnicih so te débili malo vic
zdmlé, Ovil so pa ostali obodzand. TA krvica jii 8¢ gnyldzdén
né poravndna, zato pa dzlér tiij ndma pokodja mid mitvimi. Tl
sit. klati po nyivaj, ge jii sirmakon kmiiton tiilko kvara napravo. .

43. Mdilinékt mantrantk. Na Milinci jii M(ra anoga ’ipa jako
potkédpala pa s prblizavala g vési. Miilincarjii so jo zdcali bii-
rati, pa ji zamdm bilo si. Mira ji 1i didli kopala pa zi Sttla
notri véz vujti. Natd so si doghcali viaski poglavdrjii, ka ddnoga
siiddn 18t staroga di¢dka zivoga zakopajo pOldk Mfird pa s tén
zabrdnijo, ka Miira nidd didli potkdpala. TO so tiij fCinili. Bliizi
Miirii so skopali malo vékSo jamo, f S§tiro jamo so mid dvé
blanyi djali sidiin 18t staroga Dzirovoga Stévika pa so ga #-
voga zakopali, Sirmacik ji prdj jako brécao, da jil pa smilénya
né bild. S tén deélon so Mélincarji zabrdnili, ka nyim Mfira zaj
vii¢ nii potkapli tak, kag ji potkdpala prlé. — Od Dzarovoga
Stévidka sd pa prpovidavld, ka si ji prit kakSimi pédisitimi
1eti skdzap anoj poboznoj Zdnski f sné pa jo jd proso, naj na-
gudi viisko poglavérstvo, ka ga vi otkopajo. Poglavdrstvo ji t0
dovolilo, pa so ga zi zacali otkdpati Komaj so pdrkrid zase-
kali ziiml0, pa Zd nastala viilka diSava. Natd so pa prisli pan-
darji pa so pridpovédali otkdpati tdga mantrnika, Zaten ja digo
sfi tiu bilo. Samo zdgnya léta jé pa cliti, ka sd prkaziivld sve-
tlost na tistom mesti, de ji sirmdg Dzarof Stévig Ziv zakopani.

44. Péndzi sta si dald deélati. Cloveka sigddr Zmfitno stdnii,
da vidi, ka so ga fkanila viipanya, Stiira so nyiimi prlé viilko
sri¢o obétala. TO zndta povedati dva Bratoncara, 3tiriva so
1épa viipanja né samo znorila, liki so nyima 8¢i zviin tdga nii-
srii¢o prnfisla. Oba téva Clovéka sta si dald péniizi délati, samo
ka sta ophodila Zialostno. — Priit kakSimi trésiitimi 18ti jii prisido
v bratonsko ki¢mo an gospOt. Da sii najo pa napiiy, ji potliu
§08nya0 krémdri, ¢&i nyimi riks$i trbé péndizéi, ka nylimi ji tn
naprdvi. Krémdra so omdmlili té ri¢f, pa ji fcasi vilo tihinci,
naj 1di Z nyln f pozosiibno 'iZo, ka ta si tan ldZi pogucavala.
Da i tihiniic sd dopovédao, ji proso krémdra, naj nylimi dd
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bankH, na tird gl#d6e di un te névii delao. Krémdr ji potégno
s postiilé turbico, f Stiiroj ji mOo péniizii, pa ji zéo najprlé
pitko, zatén diislitko. Tihiniic j4 pravo, ka jii tO si priimalo.
Proso ga ji pédisiitko, ka riik8i ’itré viA¢ naprdvi. Krémar ga
ji bogao pa nylimil ddo pédisiitko, turbico ji pa porino niizdj
f postio. Natd ji viilo tihindic kréméri, naj dviiri sd ddlspozapré,
pa ndj si domd& ge prstrani bddo, ka nyfiga nfido méfali. Di
ji krémdr domadd sf kstrani spravo, ji tihindic zéo né samo
pédisitko, liki tlij turbico s postiilé, pa ji skos Okna odisio Z
nydf. Za pd vori ji krémar f pdmiid zéo, ka ji na zagnyoj ’iZi
Okno otpito, pa ji 30 glédat. %o ji najsio prazno! Si so bé-
7ali zaj na-fsi kraji pa so iskali tihinca, da pa zamédn. Né ga
ji bilo vé¢. Sirmaka krémdra pa §C&i gnylizdén skuzé pobijiijo,
da td prpovidavli.

Nikiilko 1ét kiisné ji prisdo drligi tihiniic vés. Té ji né 6
krémdri, liki k anomi kmiiti,. Kmit sii ji jako razvésiilo, da
nylimi tihindic povédao, ka znd péniizii délati. Sla .sta féasi f
pozOstibno ’lZo, ge ji tihindc napré zéo Skér. Moo ji dvé Ci-
tviirokiklativi glazovini, 3tiirivi glazovini ji djdo na-sto pa pravo
kmiti, ka di ndjprlé délao taksd banki, ka rajndki valdjo. Djdo
ji zdto am mali papér mid glaZovini pa ji zdcao hantlati pa
soOktati nik$d ri¢i. Da ji «molitéifs opravo, jii idndk s piisnicov
vdaro po glaZovini, pa ji rajnski gOtov biiu. Kmit sii tomi deli
jako clidivao pa jii z viis¢ljon srano rajnki. Za rajnskon jd §téo
delati pfitko, samo ka sii nydmi ji tli kvar zgddo. Tak ji vdaro
po glaZovini, ka sii potila. Natd si pa jako zd&ao niivolivati,
ka dd raksi zaj delao. Kmidd ga jii pitao, ¢i sii t0 ndj dald ge
ndzaj kfipiti. Tihinfic nyimd pravo, ka sd dobi kiipiti za pédiisét
rajnski. Kmit ji z€o pédisiitko na posodo, pa sta te Sla v Lot-
mirk, kaj tdn niizdj kipila glazovino. Da sta v Lotmirk prisla,
sta §l1a najprlé k obédi. Midd obédon j# tihindc prOso kmiita
pédusiitko, ka dii rdksi un $6 po glaZzovino. Kmit jii nikaj ’id4
né mislo, pa nyiimd ddo pédisitko. Tihindic ji odiSio 2 nydv v
bonto. Dugo ga jd né bild nizdj, zato ja kmit §6 zanyin. Isk@
ga ji, da pa zamdn. N¢ ji bild vii¢ tihinca pa né- pédisitki.

45. Martjajnski plivinod pa farar. Za torskij bojof si ji
zg0dilo, ka jid nasa sloviinska krajina tiij pod torsko obldst pri-
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sla. To ja pa bild ravno te, da sd litardjnska vira zacala Siriti
mit Slovéinci. Dosta svdjd ji bild f tiston ¢isi mid litarani pa
miit katoli¢ani. Tak sta sii tlij martjdjnski plivanos pa farar
svajiivala za cérkif. Farar ji posili $t¢o molitvirnico napraviti
z ny¢, plivano$ nylimd pa t6 né dopflisto, zato ka ji cérkif od
nigda katoli¢djnska hila. Fiarar si natd potdZo torskomi basi,
stdri ja f Kanizi mGo staniivinyi. BiSa nyimii pa taksi glis
poslao, ka ¢i nfidd dobdr, te un sdm pridd pa ga fkopi. Farar
sit toga zbdjao pa jd kriz vigdo na cérkiif, Stira ji $¢d gnyliz-
dén v rokaj katoli¢anof.

46. Klada. Do 1860. léta ja f sakoj vési bila klada, f $tiiro
so htidodélnikii zaklépali. Inda ji najmrii visko poglavirstvo
melo obldst, mégi tozbé gorjimati pa optdzdnca sddit. Sto ji
kaj razbijao, komi bodikaj gacao, kaj fkrao iili pa nidisto Zivo,
tistoga so toZili viiskomi poglavarstvi, Stidro ji natd optdzinca
na povrnjinyé kvira pa na klado opsddilo. Klada ji stdla z
dvé bivni: zgoranydga pa spoddnyidga. Tévi bivni sta bilé Zi-
leznimi viirigami fklip prkapcinivi pa z lakdti zaklinyidnivi. Mdd
bivnama ji bilo ést likdny: tri za staré$i, tri pa za mlij$d
hiidodelnikii. DA so koga na klado opsddili, so ga féasi v nyd
~zaklanoli. Zgordanyd bivno so zdignoli, pa da jd opsdjidnidc nogd
v litknyo porino, so pflistili ndzdj dol pa ji z lakatjov zakldnoOli,
ka ga ni8¢d né mogio vopistiti. Hiidodeélnik ji te na 'noj ndgi
mogido stdti dli pa sidéti tag dugo, kag nydma to opsojino bild.
Ci jii kakSa Zina zakom priilomila, ji 24 vbjr bila f klado za-
klinydna, pa ji moO$ mogido vickrdt prndsti z védrom mizlo
vodd pa jo tak spoljati, ka ji do niti mokra bila. Rdvno tag ji
Cinfla Z&na, & j& moOS pri&io f klado zavdlo prilomlinyd zikona:
Klada jii pa bila gorpostavliina na tak$iim mesti, ge so lidjé
ndjbold séntan odili, ka ji tag obsOjincd bOli srdm bild.

Vickrdt jé cliti praviti, ka so v Bratonci meéli ano kozd,
Stilro so ravin kladd prvézali tdksiiga ipa, da jii kaksi starési
¢lovik priikacao kaj tik$dga, ki si nydmd nikak né spodobilo.
TO so pa deélali zato, kaj kOza tam milkiitala pa s tém miki-
tanyon sramotila hfidodélnika. — V' zdgnyi 1Ctaj sd prij vid-
krad zgddilo, ka sii $to nogh zlomo, zdto kaj sii rad vo s kladd
otslobodo. Zavolo toga so kladi otpravili, pa ji zaj Zi nega vic.

47. Na bozoj péti. Vogiski Sloviinei Zi od nigda radi odijo
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po bozi potdj. Sako leto iddjo vilki prisiciji’ prék Mrd pa
pohdjajo $tajarskil ciirkvi. N¢ &hida zdto, & st i vnOgomi r0-
mari prpitilo kaj ndovoga na boZoj pOti. — Tak sii prpovidavlid
od nik$iiga Leésnydka, ka si na bdZoj poti svécom mdtao. Samo
ka jd svétic bold mocim bau pa ji Lesnyiika ovladao. — Zg0-
dilo si ndjmrii, ka so na Stajarskoj Carnoj gori cérkif poprav-
lali, da so nasi rOmarjd td prigli. Oltdrji so bili zavolo tdga
razmdtani, podObii svécof pa nakla zdévanii, Leésnyik si zagnao
k anomi svéci, kaj ga rat poglidno. Té svétiic ji pa na blanyo
bliu poloziini, pa da ji Lésnydk na blanyo stOpo, te si svétic
privigdo nanyidiga pa ga tdk spokiukido, ka ga ji najndk kif
poljdla, Pa zaj ottistimdo si ga drZi, ka sii riiksi svécom mitao.

Niksa BoltinCarka ji pa natfiS¢id prisla k Svétoj Trojici,
zato jib prlé, kag bi §la okOli cérkvi — kak tO nadi rOmarji
ndvado mdajo — & f kiémo g zajtrki. Ddla si ji prniisti za
5 krdjcarov béloga krlia pa za 15 krajcarov Zganich. Da ja
oboji dobila, ji vlijala Zganico na kriij, pa jad kriij spliu so Zga-
nico. Zaj sid Boltindarka dtak mislila: «Vé pa & té kriij mord
spiti tilko Zganicd, te znankar mini tlij nidd 3kodila!» Zapo-
védala sd zato SCid za 15 krdjcarov Zganicdi pa jo jd spila, pa
pojéla ja tidi krijj, Stirii Zganicov buu napodjdni. Zaj si te na-
potila, kaj 8la okOli cérkvi. Pa $tdj znag popisati nyéno &lidi-
vanyd, da jii vidla, ka Svéta Trojica s cerkvjov vrét 0di okdli
nyé, pa tag nyoj né trbé oditi okdli cérkvi . . .

48. Da mrtvi gorstanyiijijo. Niksi Odrdjnéar ji 80 z Rad-
gonyd slinya pa jd dista pénds m@o prisibi. Da ji do Sobotd
priséo, ji zi bila kmi¢na nd¢, zato ji né viipao dald iti; f kiémi
pa tlij ndj rat spdo, ka sii bojag, ¢i ga §to okradnd. SO jii zdto
na cintor. Tan sd légido k pocinki pa jd slatko spdo. Na drligi
dén so pa zardm prisli Soboldnci kosit na cintor, pa da so
zdcali kosé briisiti, so pribfidili Odrajnc¢ara. Odrdjncar jd stino
pa poprdvlao obléko nasiibi. Da so Sobocédnci to f pdmdd zéli,
so zmiitali kosé na rami, pa kag ji Stdri mogiio, jd bézao domo.
Lidjé, Starimi so sd srécali, so spitavali, ka sd jd zgOdilo. Kosci
SO nyim pa pristrd$ino odgovarjali, ka riksi mitvi gorstanyfijiijo.
Za 'n Cisdk jd vnozino llistva prbézalo k cintori, samo ka zd
«mrtvij» n¢ bild via¢ viditi .

! priisficija ali prigicija.
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49. Ciidin vrdk. Pr Kapili sta ajnog dva Stajarca f pdmiid
zdld, ka plivanoZ dosta mdsa md f kiinyi gorzoblsdnoga. TO
mis6 bi onyéva radiva pocurila, zdto sta ano zajtro zardn &la
na farof. Samo ka nyima né si tag nalidjci §lo, kak sta si
mislila. Dviiri sta ndjsla zaklinyini, nad Okno sta pa tlij né
mogla f kiinyo, zdto ka so zilezni krizi bili v nydn. Ka sta zdto
napravila? — Prniisla sta si vOZi pa sta $la obd gor na streo
k 10ri. Tan ji tid moc¢nési vOzi na slabéSdga zadigno pa ga jd
ddl po 10ri f kiinyo pfisto. Ti slabési ji te f kiinyi miiso dol z
drogOf spojémag pa skOs Okna zmitao. Da jii s tén krédi biu,
jit ddo znamiinyd tomi mocnCsiimi, ndj ga vleci niizdj ghr. Moc-
nési ga jii zd¢ao v1éZti, pa ka sii nydimi roké ndj po vOzi Ska-
Lilii, ji 5teo pllinoti na nyé. Miit plliivanyon sii pa prpitilo, ka
nydimid vOZi z tog vijslo pa f kiinyo spadnolo. Ka dii te zaj? —
Driigoga vOza ji né ftégno iti iskat, ka sii Zi dinilo; tO sta si
pa vilkon strai né domislila, kaj tii slabési vozi skos Okna tomi
motnégimi ddo. Zito ja ti mocnési odidig z miisOn, til slabesi
ja pa oOstao f kiinyi pa si ji priimisldvag, ka bd z nyin. Mislo
si jii fidno-driigo, pa sfi zaman. S kiinyd ja li né mogdo vo.
Nazdgnyii sit ji donagoga sl¢kdg pa sd shjami, Stiril j4 Obir
jostij nastriigag, po-fséin téli tak namazao, ka ji si Caréim biu.
Komaj jii to opravo, pa so zi stanyiivali na firofi, Ndjprlé ji
dékla $tela iti f kiinyo. Da jii kiinyinskii dviiri otpila pa vidla,
ka na ognyisdi «vraks §¢i¢i pa ny0d grdd gléda, sd jd pristra-
gila pa bézala plivdnogi pravit: «Joj znatd, gospom plivano§, na
nagin ognyis¢i vam pa vrdak jé!» Plivdno$ jd natd hitro obfido
kapldna, pa sta §la obd s kadinicof pa Skropuunicof, kaj pri-
gnala vragd. DA sta do kiinyd prisla, sta dviiri na strzdj gor-
otprla pa sta s sakSi na Adén kraj dvér spravila. Ndjprl¢ sta
molila nik$o molitef, po molitvi sta pa kadila pa Zkropila f
kiinyo. «Vrdk» jiva jd an &dsdk s z bélin glédao, pa da jd
vido, ka nid délata norijd, liki ga zaistino $&éta otpraviti, ji
stisno svdjo obléko pot pazijo pa ji skos mit plivainosom pa
miit kapldnom pilisno vb skiinyi pa odb¢zao. Plivinos ja pa
zaj $0 f klinyo glédat, ka jd vrak moo tan za délo. Da sd ja
vijska zglidno pa vido, ka néga miisd, si Cidivag: «Jd, te jd
riko to tak§i vrak, ka misoé jelv

50. Strélba v obldl. Ana mati ji méla diklicko, ka 2i
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dvandjsit 1¢t stara bila, pa $¢d izda né zndla gucati. T4 diklicka
Jit rdda gOskii pasla. Da ji ajn6k pd na pasi bila, ja prisla k
nydj lépa gospd pa jo jid prosila fidnoga zipka. Diklicka ji beé-
zala domO pa doma, bar prlé né znala gacati, jd zaj lipd &istve
pitala matiir, ¢&i slobodno da Zipka gospé. MAati ji od visélja,
ka ¢f znd gacati, viléla, ndj si gOskd gospé da. Da ji diklicka
ndzaj goéskam prisla, jd ¢ gospd tan najsla pa nyoj jii préavilay
ka si goskd ldjko zfimid. Gospa jii pa natd odgovorila, ka nyoj
nC trbé gosiik, zdto nd zimi nifidnd.  Mittén si jii zaObladilo,
pa so zdcali v oblikil strélati. Gospd jd zaj pitala dikli¢ko,
zdkaj tO strélajo. Diklicka nyoj ji4 pa odgovorila, ka té zdto
strélajo, kaj tO¢o pragnali. Gospd natd: «S tén si riko rdavno
tocO delajo!> Na té ri¢i ji pridminola. Diklicka pa komaj pri-
gnala dom® goskd, pa sd Zi spistila tak$a toca, ka jil ‘s siljil
nanikoj spravila. .

51. Zikaj md jéjo Zidovjd svinskoga mdsd? Nigda svéta so
sd zidovjid z anim plivdnoSon dosta Sttikali pa so nago voro jako
ponikoj meli. Plivdno$ ja pa jako vu&4ni bliy pa ji ji pr fsin
znao dobro zavrnoti. Nazdgnyd so zi Zidovjii né znali-drigo kaj,
idno Zinsko so z dititom pot korito skrili pa so te pitali pli-
vdnosa: «Ka riko pot tén koriton jé?» Plivino$ nylim pa pravo:
«Pot tén koriton jé fidna &dka s prasétons. Zidovjii so natd
korito gorzdignoli, pa ji pddnyin résam bila cdka s praséton.
Ottéémdo zidovjil vA¢ nfis¢o jesti svinskoga miisa,

52. Da sii jia » molitvdrnici ¢lida zgodila. Niksi papinidc bi
jako rad zndo, kaksa ji molitvarnica, zdto jo ji $6 ano niidelo
glédat. Da ji v nyd prisio, zd bild nikidlko litardnov v nyoj,
Stiiri so nydmi f stolici ponfidili prostor, Péapiniic si séda f sto-
lico pa priigldjiiji to molitvarnico. Kak sd ji f stolici obracao
pa glédao gor pa dol, sii nydmi jii samo ajndk pripitilo nikaj
jako grdoga. Vujslo nyimi ji najmrd né samo v JacH, liki &¢i
vO z 14¢. Da so litardnji tO opazili, so s pisnicami Sli prti
nyfimi, kaj ga bili. Papiniic si nydm pa molo: «Ci vaz ji riko
gosponi Big ddo, simo mi mér dajti! Z minof si jd ndjmri
&ida zgodila! Ze Stiri tjfidnd san né odo k svojdmi posli. Pri-
pordcao san sii f papinskii clirkvi pa san jii pohdjao. da sam pa
pomOEi v nifidnoj né najsio. Nazdgnyid san sii pordco dsi v ito
vaso molitvarnico, pa kag znagli¢ san opravo mélo molitvico,
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san sd féasi zldjkoto ndvolid!s  Litardnjd so nydmi natd viilleli,
ndyj si 1a¢d dolslec. Papiniic ji ja bogao pa sii slékio 1aci dol.
Litaranjii so zdj zéli papincovi laci, so ji nfisli k farari pa so
nyimi dopoveédali sd, ki sil jit zgodilo. Farar pa, $tdri sid ji
rdvno spravlag prédgat, ji zéo té pdpincovii 1acd pa ji ja nfisio
sdof. DA jii na prédganico prisdo, ji ftag zacno svoj ghvor:
«Liibi moji farnickd! Tino gdko! hasnovito pa gako' glasovito
deélo van nazndnyd ddn. Géto' papinci sili dojnosijo nago véro
pa sa z nas norca de¢lajo, zito sd ji zdj z anim papincon, Stiiri
jd fsi v naSo érdasnyo molitvdarnico “prisdo pomoc¢ iskat, viilka
clida zgodila. Ga,' dragi moji, té pdpiniic Zi Stiri tyddnid? né odo
k svojimi posli.  Pridpordaco si jd f pdpinskd cdrkvi pa ji tan
iskap pomO¢. Da pa zamdn! Né ji ji najSo! Nydgovii prosnyii
so tan né¢ bilé posliinyiind! Nazdgnyd sia ji priipordco dsi vu
jito nado érisnyo molitvarnico, pa kag ji zndgli¢ zmdlo mdlo
molitvico, sd jd féasi znébo niivold, Stira ga Zd $tiri tyfidnd®
mantrdla. Ci mi to nii vbr@itd} ghito' glédajtii!»> Natd ji farar
napré z¢o papincovii JACH pa jil ji zacag kdzati svojin vornikon. ..

53. Priklita "i2a. V Boluinci f Sramotinskoj vilici jé ana
YiZza, ot Stird ‘iz si jil v zdgnyidn Cdsi dosta prpoviddvalo né
samo v Bb&ltinci, liki $¢i po driigi krajé. Zovéjo to ’izo za
«priklito», zdto ka sii drzina, $tira v ny0j stanyiiji, rada kuné
z ri&jof «priiklitis. Pa zviin té bozZnid ndvadd $¢d «Priklitovi»
dosta driigoga mijo na rovasi. Lidjé znéjo odnyi praviti, ka so
si po krviénon spravlali bogdstvo, so morgiivali na sirmdkd, pa
sami miit sdof so tij nigdar né v méri ziveli. Stdroga Priklii-
toga so ndjmrd si natiilko odiirjavali, ka so nyiimi né ddli pr
stoli jesti pa né f 'izi spati. Ajndk so ga pa 8¢ prdj f Stalo
za jisli prvcézali pa so nydmi viileli: «Stari, zaj slini sind pa
21épli vodd, da si prlé j0 miisO pa pliu vino!» S toga sd zi
lijko vidi, ka si 'iza nd zové zamdm «priikliitar.

Pr toj priklitoj 'izi ji niksi niividno stvorjényd — &dni
pravijo, ka vrik, driigi pa, ka pokojni — deélalo duzi casa,

slasti pa od zagnyiiga bozica mdo,® dosta niivold, Zaprvicd so

Priikliitovi sami né znali, kaj tO poménilo. Mislili so, ka jd Sto
! & ==gy: bojniicko narégji.

* ty = bojnficko narégji

3 Leéta 1909—1910.
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s praksdnijd odi drazit pa cimirvit, Da so pa ajudok f pamid
zéll, ka nyin té niivoli nikaj ndvidnoga dela, te so pa sl za-
krivali, zato ka so sii bojali, ¢ij nyin lidjé ocinyali nyfivo grésno
zivlényil. Pa ji nazagnyii 1I s na svétlo prislo. Ot toga ¢asa ji
pa né bild vii¢ niksiga pokoja pr priiklitoj ’izi. Lidjé so zi
fsé krajof prihdjali pozvidavat, pa c¢akad vragd, vrdak ji pa
delao sakojacki niivold. Naj stoji tl nikiilko té Caldrnij dogotkof.

Najprlé jii to niividno stvorjényd zacalo sranyiivati $kér.
VAckrat, da ji Prikliti §teo kravd prégati, ji jarim by si
razmitani, pa jardmliki, jiirdncli, gozafki, ji sako f svojiin krdji
lazadlo. Klokac za slamo, kl{i¢ ot stlidinca jd sdki narojéni dén
trbelo iskati. Vrata pa, kaksté so ji vicér dolzapili, zajtra so
siili na strzdj otpréta bild. Sd to ji dugo trpélo, pa so Pri-
kliitovi mislili, ka nyin tO Stiivi sOsit 0di delat pa ji Sdmiirit,
zito so §Cit témbolil zacali priiklinyati. Da nydm pa ajndk riica
bila sranydna, ka so jo tri dni mogli iskati, te so #i priviic
camarni gratali pa so sii ’apili straziti, ¢ij ga riksi mogli za-
drobisati, $to nyin t6 odi napékat.

An vicér ja strazo mlajsi Prikliti, pa da ji kmédi grd-
talo, lit zaciiu jokanyd pr oslici. Mislo jd, ka mackd bridijo, pa
jii zacao lGcati, Ali ka sii zgodilo? Kaményd, Sthro ji prti
«mackam» poganyao, jii nilzdj v nyliga litclo pa si ZirécH bils,
Prikliti sii ji natd jako priistraso, samo ka jd $¢i itak né zndo,
kaj to bhilo. ;

Miittén so sii prblizavali boZiéni svétki, f Stiri svétkaj si
mild llistvon tdlko comprnijd deéla. Mladi Prikliti ji thj $6 na
svéti vicér po zdravojmarji vodd zajimat, f Stiiroj sid jd nakano
mujvati, kaj bolii ripéca lica dobo. Da jii pridio do stlidinca,
Jd ndjsio dvd dicdka, ka sta rdvno kli¢ dol stlidinca zild pa
ga nisla vl na pot. «Ahd, te sta viiva tistiva, ka nan odita
gkér sranyiivat?! Clikajta, priklitiva, vé vama ji Z& pokdzin!s
jd pravo Prikliiti pa jii $o za nylma. Pr vrataj nyima ji k(¢
z rdg zéo pa jiva jii $teo spliiskati. Dicdka sta sit pa natd pot
plod vdarila pa tag grdo iirjovila, ka jii Priiklidtoga Skrap obisio,
pa ji bézao kstrani. Komaj ja prisdo f ’lZo, pa zii litélo Ziréci
kaményii v Okna, §tiiro kaményii jd zviineésnyii glazi si spottlo,
znOtradnyd pa céli nadlo. Ot toga viicéra mdo jd te né bild
vilé niksiiga pokoja pr priklitoj ’izi.
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Na svéti dén ja Prikldti zaran §6 f $talo, kaj z lapcon
kravii casala. Vorvao ji najmri f Satringi, ka Stiiro Zivincd si
na té dém podiisi, tisto te célo léto jako svetlo dliko ma. Un
ji tlij $teo to doségnoti. Pa da sta sid z lapcon ’apila Ciisati,
sta li prisla dvd «gospida» f $talo, Stiriva ¢gospdda» sta nyima
striglii z rok spojémala pa ta zlficala.

Stdra Priklidtojca ji pa na svéti dén $téla pogadii picti.
Da s mdzar krédi prprdvila, kaj mak pala, ji to nidvidno stvor-
jényd modzZar z makon vrét k sosidi odniislo pa ga tam pot-sto
srdnilo. Staro so natd obliteli ¢dmérjil, pa sd ji Clirfizrét dpila
priaklinyati, S t2m pritklinyanyon ji pa tak razdrazila to ndvidno
stvorjényti, ka nyoj ji ot toga dnéva mdo vi¢ né dald mird.

Vickrat, da ji Priklitojca Stela loniic f péc dévati dli pa
s pédi jimati, nyoj jit to niividno stvorjénya zild bbrkli z rok
pa jii nislo v6 s kfinyd. Liddrd nyoj jad sklédo z vrélof ’rdnov
vrét pod nogé drapnolo. Posodi nyoj ji pa téilko spotilo, ka ji
lapic vié dvé vrédi Criipény znoso v grabo. F 'iZi nyoj jit mii-
talo képi dol stiné; maloga stocdka nyoj ji né nadlo domd,
liki ga jii saki dén na sdsidovit 5thld odndslo. Da sii jit po zajtré
stira oblddila, ji janko siili dol Z nyé potégnolo pa jo nislo vb
na plat dli pa na ori. Taksiiga ’ipa ji viickrad zvdla sinti: «Ivan,
odi ritko, 0di, ka mi zi té sakrabdlski vrdk pa kiklo jamlé!s
Da ja postilala, jo jii to niividno stvorjényii lidfira zgrabilo pa
plésalo Z nyOof po ’izi. Vndéi jo ji viickrad zibalo s postdljov
vrét, pa da ji Stela zaspati, te jo ji viglo na srét 'iZil.  Stara
jA # nazagnyii f takSoj névoli bila, ka jii sindvi, na Staroga so
krivdo zgrébali, viléla: clvan, vé pa idi, pa sii nindri obési, ka
nfimo tilko nivold trpelil»

As¢d vék$oj névoli kak stara, jid bl té nyéni sin, ti
mldjsi Prikliti. Té sirmak sd stipo né samo siddn svojij, liki
&¢H davét lickip. Nydmi jié to ndvidno stvorjényd domd nanc
jesti né dald. — Ano zijtro sii spravo pa jd $ k spovidi. DA
sd ji spovedao, ja jako lacdn gratap pa ji $0 domo, ka sii
raksi domd prlé najé, pa did t¢ $6 ndzaj k pricis¢avanyi. Doma
pa, dd nydmid mati sklééiko kavid na-sto prniisla, jii to ndvidno
stvorjényit zgrabilo za skléciko pa jo fc¢fsnolo za dviiri. Ot tdga
dnéva mdo nyiimd né dald vic¢ doma jésti, ka jia mogido oditi
k sosidi jést. Pa obleko si ji tlij mogdo k sOsidi znositi, zadto
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ka nyimi jo ji domd vrdg dasté vé z omdra na srét iz zliicao.
— Svétdsnyi Crévli, Stiri ja na 'iZi mdo, so lidiira f kiinyo

spadnoli pa po kiinyi sami séntd odili. — Ci ji prisio f stalo,
sii mdra rastica postavlala, pa ga né k sfij pistila. — Da ji

§t¢o gzddmi iti, ga jii to niividno stvorjénjd pr vrataj zgrabilo
pa pot plot felisnolo. Ci ji pa otkdd domd prisio, te ji pa nd-
stag taksi ropdt, ka so si domaci trapitali.

DA so zi Prikliitovi té niivolii pa strioti duzi né mogli
prianasati pa zakrivati, so dali sosidom pa driigin lidén nazninyi.
0dzdaj nyiim pa né samo vrdg delao nidvoli, liki ¢d lidjé, stari
so ga po vdcaré prisli cakat pa strdzit. — An vidcér ji prislo
vnogo lfidi, miid nyimi tlij dokleZoski Briinéc, Stird viilo: «Lidjé,
zdj pa mdlmo Bogd!»> pa ji ségao v zip po &islo. Né ji ¢
mOo v rokaj Cisla, pa nydméd Z to niividno stvorjényd viglo
ano skléco pod nogé pa ga s tén tak pristrasilo, ka ja bézao
domd. — Ajndk sta pa prisla dvd kapldna k Priiklitovin. Z
nyima ji pridido tlij am mocin ldpidc, Stidri bi jiva brdno, C¢ij
trbélo. Da so f ’iZo prisli pa si zacali poguldvati, ji posvét,
Stard na srédi stola biu, c¢iduzd bold prti krajovi 80, pa naza-
gnyil spadno nakla pa si potro. Kapldna sta natd z ldpcon vrét
pobeégnola domd. — Ci so Priiklitovi tén lidén, Stiri so po vi-
&iré k nyin sprisli, steli dati vino dli Zganico, kaj pili, ji to
nidvidno stvorjényd samo zgrabilo za kdnto pa jo félisnolo za
dvfiri.

Té dogotki so sit ddnin jako &lidni vidli, pa so ji né Stéli
vorvati. Mislili so, ka ji to sfi sliparija. Naj8li so sl pa tiij
taksi, ka so sii rustili, ka riik§i uni z¢ priiziinéjo vragd s Prii-
kliitovil "12i, naj samo ajnok td prido. Tag ga ji najprlé niksi
ZAlik kuSao priignati. Pinliso sil bikovnico, pa da ji f ’izo pri-
§i0, jil kriCao: «VragOvjii, gé stii?’» Vragovji so si nylimi né
pokazali, liki an Ziiréci cigiio nyiimd priliito pot piité pa ga ji
tig zosdgao, ka ji bézao tanddniit.

Da ja Dboltinski Orvat, S$tiiromi s po domaciim «Bukis
pravi, zvédo, ki sii Zaligon zgddilo, ji pravo, ka Zi un v boji
bilu pa dosta strad préstao, liki Priiklitovoga vragd sii zato li
nii zboji. Zéo sit sfidiinkrdd bliigoslovldnd svédi pa $¢i niksi
driigii. svCtil rici; pa ji 80 Z nyimi an viicér k Priikliitovin, Pri-
kliitovi so ga z viiséljon gorprijali pa ga pilali f ’lzo. Da ji
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Orvit viizgao svécd pa zmoOlo nikso molitiif, ji viilo: «Marz vo
s té 'izii, vrak! Tl san jiiz gospit! — Ci pa mas moc¢, pa mi
vdari!» KoOmaj ji spriighvoro té ri¢i, pa nyémid z spadno an
Zirééi cigio na glavh, Stiiri cigdo jd pa nyfiga n¢ vdaro, liki
da ji z glavé nakla spadno, te ji nastao taksi ropot, ka so si
razbézali. Orvat jit §&i krs¢4k pa pipo pr Priiklitovi povigio pa
odbézao, ka sdn né€ zndo, kama. Nindri na Pfisti nyivaj jd prisio
malo k sfibi pa te tan zdcag kricati: «Geé zaj ji san?! Gé zaj
ji san?!» TO jii zac(ila nikSa Bistrédnka, Stiira jd ravno prti
Boltincon &la, pa ga jii te tna sprivodila domo. Na driigi dén
ja Orvat domd skOro na smrtjé biitiizin 1fizao, pa Sto ga ja pri-
o glédat, sakomi ji pravo, ka ji z vragbm bormii né dobro
norjji delati.

Za Orvidton jd prisla ana stira mamica pa ja pravila, ka
so inda tag vragd odganyali, ka so skliali naslino kaso pa so
nyiimi jo nalikli ge na kak$i skrivno mésto, pa da ja vrdk
prisdo pa si té naslandd kasé najo, te sii jd raspOco’pa priamino.
Stara Priikliitojca ji nat0 résan sktiala ano vilko kropnyaco
ka$é pa jo jd niisla na ’izo, naj sd rdk$i tii sakrabolski vrdk
nas(ind, pa te naj crknid. Pa prlé, kag ji Prikldtojca dol s "1z
prigla, ji zi kropnyaca s kaSov vrét na srédi kiinyil ldzala,

Né dugo po ton ji 80 mlddi Priiklati v [zikofcdi k svo-
jdmi tésti pa sid ji tan tOZo, kiilko straotid moriijo domd trpeti.
To ji pa &lu niksi Stajariic pa sii ji fcéasi podao, ka ga riiksi
un rigi té ndvoli. Pravo jd, ka Za un vic¢ vragof otpravo pa
tdga tlij odziné. Mlddi Priikliti sd jd tomi jako razvésilo pajd
proso Stajarca, naj li 1di z nyin, ka nyiimi tn da, ka did stéo
moéti, naj ga samo otslobodi, ka nidi tilko tipo.

Da ja Stajariic k Priklitovim pri§io, ji najprlé proso
plik§o. Priiklitovi so nydmi pliksii né mogli zmocti, liki bi¢ so
nyimi profisli. Stijariic ji zaj ndjprlé { 'izi ¢ésao z bicom pot
postiild pa za omarii, da jd pa vraga tli né bild. Natd ji viilo
Priikliitojei, naj zakoOri { péci pa ndj kaj taksdga dind gor na
ogiin, ka di si jako kadilo. Prikliitojca ji to féinila. Stajariic
pa, da zi f kiinyi puno dina bild, ji $0 z bicom pod 10r, tam
viij§ka ¢é€sao pa pravo: «Tukaj vam ji hudi¢, tlkajl> — Sta-

“jardic sd né fkano. Komaj jii spriagdvoro réé «<hudi¢», pa nyimd
zi prilato an lonidic na glavo, Stiri lonic ga ji tag vdaro, ka
3
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ji mogdo bézati v6 s kiinyi. Pa $¢i prlé, kag jd v6 s kiinyi
viijsiio, 4 driigi loniic ¢répkao po nyfgovon ’ipti. Sirmak Sta-
jariic si ji natd tak pristraso, ka ji célo no¢ f iz pr péci
sédo, pa nan¢ k svojami posli né vlipao sin v6, ka ji mdgla
stara Prikliitojca Z nyin oditi. Da jd pa zajtra dén nastao, ji
pravo Priklitovin: «Vi nimatd samo iindga hudica, niigo Sést!
Ce bi samo iiddn bia, bi ga jaz Zé stira!ls

Da so posvetni lidjé né mogli otpraviti toga niividnoga
stvorjénya, zato ji mldjsi Priklati pr méSnikaj iskao pomde.
Ndjprlé ji §6 Var0zdin g baraton. Poveédao nyin ji, kak$o nii-
vOolo doma madjo, pa ji ji proso, ¢ij Steli iti, kaj ji té ndvolid
otslobodili. Da jd pa né prniiso sdof niksiga svidocajnstva, zato
so nyiimi baratjda né Steli vbrvati. Mislii so ndjmri, ka si
nydmi pamit mésa, pa so ga s tén otposlali, ka rdaksi za’n
¢asdk pridd am bardd v Boltincd, naj dotécas ¢dkajo. Priklatovi
so an Cas résan Cakali toga barata, pa da ga ji digo né bild,
ji mldjsi Priiklati 86 g varzénskomi plivanosi. Odnyi ji dobo
niksa blagoslovliini ric¢i, Stirii ji z viiséljon nfisio domd. Mislo
jd najmrd, ka ¢i to k ’iZzi prniisé, te vrak féasik odbizi, Pa si
jit fkano. Vrdk ji né pobégno, liki ji S& ciduzii véksid nivoli
delao.

Natd jd mlddi Prikliti $0 g domdcéimi plivano$i pa ji
nyij pitao, ka ndj naprdvi. Plivano$ pa, komi jii zndno bil0,
f kaksoj greoti Priklitovi Zivéjo, so viileli, ka naj si, ki ji jé pr
'izi, td plistijo grésSno Zivlényil pa sii naj pobOksajo, ka te vrak
tiij priiminé, Na driigi dén so Priklitovi résan sl 8li k mi%i pa
k spovidi, samo ka da so niizdj domd prigli, so sd pali ’apili
priiklinyati. Pa kak so sii zndgli¢ apili priklinyati, tag ji vrak
tlij z4cao zndva raziti pa posddo tréti, Mlddi Prikliti ji 80 zdto
nizdj k plivanosi pa nyin jd pravo, ka jii vrdg zdj ascd ’(isi,
kag jd bl prlé, pa ji jii za boZzo vdlo proso, naj ididjo pa jil
naj otslobodijo té straote.

Plivano$ so na driigi dén résan zézvali pobirdsa, pa sta te
sla k priiklitoj "1zi odgdnyad vragd. Da sta opravila nik&i mo-
litvi pa z blagoslovlidnov voddf spoSkropila, z mérof pa okadila
po celoj ’¥Zi, so plivanos pravili, ka méjo viipanyi, ka di otséga-
mdo mér. Pa ji né bilo tak! Plivino$ so s pobirifon kdmaj
prisli do sosidovii ‘iz, pa i vrak pr Priklitovi naprive taksi
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ropot, ka so lidjé, Stidri so $¢d tan ostali pa Bogd molili, mogli
sfi razbézati. Siposof J6zi ji pa bézap za plivinosom pa nyin
ja kricao, naj riiksi idiijo nizdj, ka vrak $¢¢ ’izo podréti, tak razi.
Plivano$ so nato pravili, ka so Uni strdj za svoja Zivlényd, zito
niido §li ndzdj.

Da ji vrag vido, ka sid ga Priiklitovi po-fsoj sili §&éjo
zndbiti, jd $C¢H véksd srdé dobo pa bold zdcao razbijati. — Vic-
krat, da ji jesti bild na-sto prndsino, ji jd za dviri ltico. —
Ci ji Sto $0 na vécar f Stalo, sii sa mdra rastiica postdvlala, —
An vicér ja prisla nik$a zinska, kaj rada milo kiipila. Né ji
méla zadosta péniis, kaj z gotovim placala, zato ji pravila, ka
z délon obali duk. Prikldtojca nyoj jd tag né $téla mdlé dati.
Vrak ji pa prisdo vnoci, ji milo po ’iZi rastdro pa te posddo
s spOtro. — Odali so anoga bikd, pa nyin ga jd midsdr mogio
z miisnicii ndzaj domd gnati, zdto ka ga jii v nikso dop né
mogio bujti. Toga bikd sta nyin te dvd «gospdda» saki dén f
kiinyo prgnala, kaksté so dviiri prad nyima dolzaklepali, —
Mladi Priikliti ji ajnok $talo zmiitivao, pa da ji gnoj poprdvlao,
so sil nydmi 1i pokézalii tri mackinyid glavé v z gnoja. Priklati
7i zamajno z rasojami, ka ji jd §t¢o vdariti, samo ka so mdcki
f ton ’ipi priiminoli.

Prti konci ji Zi bilo &liti, ka st vragivjil f ’iZzi pr stoli
kdrtajo pa s péniizi scinkavlijo, f kléti pa igrajo pa plésiijo, —
Ajnok sta prigla k Prikliitovin dva $tindara, pa so sd trjé vra-
gOvijii rdvno za stdlon kdrtali. Da sta Stinddra f ’iZo stOpila, ji
fidiin vrak ’itro v0 s izl priimino, pa jd za 'n ¢asik kag oficér
prisdo niizdj. Stindara sta sit nyiimi zaj lipd poklonila pa nani-
zila, oficér jiva ji pa po ramaj potipkao pa nyima ji pravo,
ka ta za 24 1ét nyfgojva. :

Nazdgnyd so pa Zi ti vragOvjd tag dizni gratali, ka so
izo zakliindli, ¢ so Priklidtovi si Z nyé ftégnoli oditi. Taks$iaga
Yipa ji te snta, S$tiroj so vragovjit nikaj 'idd né fEinili, mogla
skos nad Okno iti f 'iZo pa jo tag niizdj otkliinoti.

F toj villkoj névoli sit jii te podao mladi Prikliti na Ti-
Sino kanoniki pa jd tan ocivésno vadliivao, ka ji priigréso, ka
so vragivjd tag viilko moc¢ dobili pr nylivoj 'izi. Niksa dékla,
§tira ji pr dviraj skrma posliisala, ka sta si kanonik pa Pri-
kliti gacala, znd praviti, ka ji Prikldti vadliivao, ka ji vic
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bozdjnstif piniiso k ‘izi. Adno ja prij vigdo f stiidindc, fdno
jd ddo biki pojésti, Ovd ji pa srdno na ’izi. Pravo jd nadili,
ka jd to né san f svOjoj voli féino, liki ga jd4 mati na to0 nagu-
¢davala. S tém boznin délon sta ndjmrd td Stela doségnoti, kaj
véksa sriica bila pr izi. Za toga strasdjnskoga gréa voloj mogla
obd, mladi Priiklati pa nyligova mati, tikSo pokdro délati, kaj ’izo
viizgala, pa ddj sii ndjbold gorelo, tej mogla v Ogidn sposkdkati
pa sid ziviva zgoréti., Té griznil pokord sta pa né mogla véiniti,
zdto ka sosidjd jako bliizi majo ’rdmbd, paj tag nyfivo tlij znalo
zgoréti. Obliibila sta zdto nikSo driigo pokdro, Stiiro ta do konca
svojiiga Zivlénya mogla vorno spunydvati. Pa kak sta si zdcala
to pokoro visiti, j4 vrdk najn0k primino tak, ka nyHmi zaj viig
ntéga glasa.

Nazdagnyd naj bo $Cil zapomlino, ka so si strpeli poliak
toga Priiklatovoga vraga bbltinski Zidovji. Té so najmrd tiij an
viicér prisli k Prikldtovin, kaj radi vidli, kag vrak posodo thri,
ToO jd pa zvedo niksi Grskovnydk, pa jii fCasi krédi blu, ka
nyin riitk8i an Z& pokdza, ka ji vrak. Prndso sii stdrii 1oncii pa
kaményii pa sd jd spravo s tém pot plot ¢akat. Da so zidovjd
v s 'iza prisli, ji Grskovnydk poganyao v nyé loncii pa ka-
ményil. Zidovjii so résam mislili, ka ji vrdk li¢a, pa so sii tak
spristrasili, ka so kri¢aki dol z glaf spojémali, pa kag jii Stiiri
n4ajbolii mogido, jd bézao domd. Da so domd sprbézali pa si
malo otdvili, so si zdcali pogucavati: «Tho ja pha li vrajshi
vrakh !»

54. Zidoska vichrnica. Na gostlivanyi, na goS&ényi ili pa
pr kaksi drfigi prilikaj, da so lidjé dobrd vild, mid driigimi
prikosnicami pa norijami tiij radi sltizijo Zidosko viiclirnico, Stiira
sd ftag gldsi:

Ribinar: Jajthiilds machis!

Skonik: Tho thfili pha md glavo!

R: Tho pha né niksha gldva!

S: Kha pha the tho jé?

R Thd jii zithoskhi l.xmphas, Sthiiro ZithOvjd mol@dvliijo?
pa poviilichavliijo.

' &= gy: bojnicko narédji
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Si (zmésano): Jakh thi tho! Hathathithingj! (hitro pa zmé-
$ano): Heéh richiphichi $hdlin, Zithani $khonik.

: Tho thdli pha md nogé!

: Tho so pha né¢ nikshid nogé!
Kha pha the tho jé?

: Tho so zithoskhii svéchi itd.

~ Uz U

: Tho thiila pha ma khozo!

: Thd pha né nik§ha khoza!

Kha pha the tho jé?

: Tho jit zithoskha rdvirinthia itd.

Ve g Ux

=
-

Tho thdli pha md hrébra!

: Thd so pha né nik$ha hrébra!
: Kha pha the tho jé?

1 Tho so zithoskit Orgholi itd.

o R U

Tho thili pha ma hrép!

: Tho pha jii né nikshi hrép!

Kha pha the tho jé?

: Tho ja zithoskha skhrophiéincia itd.

A Uz U

: Tho thdld pha ma rith!

: Tho pha né niksha rith!

: Kha pha the tho jé?

R: Tho jd zithoskhi $pharavich itd.

U;(z Ui

p—

Skonik: Tho shoithirvénighi zashmrgtichili $phetakhlin !

Ribinar: Tho shoithiirvénighi gheénardhlish sphrakhti ghé-
vOjhnt.

Si: Jakh thi tho! Hathittithindj. (Hitro pa zmésano):
Héh richiphichi &holin, Zithani Skhonikh.
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“Julijan Valens, ptujski protikof.
Dr. A. Stegen3ek.

V drugi polovici Zetrtega veka, tako pripoveduje M. Sle-
kovec v svojem delu ,Skofija in nadduhovnija v Ptuji, 1889,
str. 11%, nahajamo v Ptuju $kofa Marka, katerega sv. Ambrozij
imenuje $kofa ob¢udovdnja vrednega spomina. O njegovem &asu
je pravi veri pretila nevarnost, da jo spridi arijanski'krivovera,
katero so bili zahodni Goti v naSe kraje prinesli. Tudi v Ptuju
je ona krivovera imela precej privrzencev. Ti so, naduntani od
arijanizmu udanega sremskega nadSkofa Germihija, pregnali
pravovernega $kofa Marka in posadili na Skofijski prestol
nekega Julijana Valenta, rojenega Ptujéana. A pravoverna
kr§¢éanska obéina, ki je imela v ‘Ptuju vedino, se je kmalu
ohrabrila ter je vsiljenca spodila iz mesta. Pa to je za Ptuj
imelo Zalostne nasledke. Odpadnik Julijan Valens si namre¢ ni
vedel jeze bolje shladiti, kakor da je $el h Gotom, ki so bili
Ptuj brezvspesno oblegali ter jim naznanil, od katere strani
se morajo mesta lotiti, da ga bodo zlehka obvladali. Vsled
tega je prislo mesto 1. 378. v oblast Gotom, ki so ga oplenili
in slednji¢ &e¢ razdjali. A ko je leta 380. cesar Gracijan pre-
magal Gote, je pobegnil odpadnik Julijan Valens v Italijo, kjer
je posveceval arijanske Skofe in duhovnike. Bival je vecjidel
v Milanu... Na cerkvenem zboru v Ogleju 1. 381. je bil potem
Valens zavoljo krivoverstva obsojen in izobéen, Marko pa iz-
nova za Skofa v Ptuju potrjen. Z veliko ¢astjo se je slednji
vrnil na svoj $kofji sedeZ in tako je kr$c¢anska obéina v Ptuju
imela zopet viSjega pastirja. Kako dolgo da je ta vladika
pastiroval, nam ni znano, le toliko vemo, da je bilo treba

('fnsopls X 1
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vecletnega truda, preden je bila le za silo popravljena $koda,
katero so sovraZniki mestu in okolici prizadjali.*

Slekovee je sledil v svojem opisovanju starej$im Stajer-
skim zgodovinarjem kakor Akvilinu Caesarju, Mucharju i. dr.,
ti pa so v edinem, o Julijanu Valentu ohranjenem porodilu veé
nasli, kakor je v njem. Razne okolis¢ine so le ugibali, kar je
dobro opazil dr. K. Schwach, ki je objavil kritiéno $tudijo ,,0
izdajstvu $kofa Valenta in o razdejanju mesta Ptuj
1. 380“ v uglednem graskem listu Zeitschrift des Histo-
rischen Vereines fiir Steiermark, 1912, str. 161—180.
Skoda le, da je tudi on zapustil edino varna tla ohranjenega
teksta ter je zabredel v neplodna domnevanja. Skofa Valenta
je skuSal oprati‘in je: ustvaril novo legendo.

V Ptuju sta bili po njegovem mnenju dve stranki. Arijanec
Julijan Valens je bil postavni $kof, ki so si ga Ptujcani izvolili
kot domacina, katoliCanom pa je nacdeloval masnik Marko. Ju-
lijan se je zameril svoji obdini, ker je kot znamenje svoje
Skofovske Casti zaCel nositi okoli vratu veriZice, kakor po-
ganski svecéeniki in se je tako naliSpan pokazal tudi pred
rimsko armado, ki je 1. 379. nastopila blizu Ptuja zoper ropa-
joée Gote. Katoliska stranka je to izrabila, javno Cuvstvo se
je obrnilo zoper Valenta, ker je nastopil v okrasju, ki je spo-
minjalo na poganske sovraZnike. Tako je tudi med arijanci
vzrastel odpor. Razglasilo se je, da 8kof obduje s sovraZniki,
ker je morda obleval z ujetimi Goti in gotskimi mezdniki, in
ob kaki neznani priliki je naenkrat bruhnilo na dan sovrastvo
nasSuntanega ljudstva. Razkolnega, bogokletnega $kofa so od-
stavili in rojstno mesto je moral zapustiti kot ubeznik. Sel je
v Italijo, da ne bi prisel v roke barbarom... Kmalu potem so
oropali Goti Ptuj, kolikor ga je bilo izven obzidja, stanovnike
so odpeljali, svetiS¢a oskrunili, madnike pobili in vsakega umo-
rili, ki se jim je stavil v bran. Tedaj je bil najbrZ tudi masnik
Marko umorjen... Ko so barbari odsli, se je raztrosila vest
da je bil Valens tisti, ki je iz maS¢evalnosti poklical Gote in jim
izdal nezavarovani del mesta. Da bi bil hotel s pomoéjo Gotov
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postati 8kof, to ni moglo ljudem priti na misel, ker so Goti
prisli le radi ropa...

Gotovo pa je o Julijanu Valentu le to, kar sledi iz edi-
nega pisanega vira. Dne 3. sept. 1. 381. je namreé zborovalo v
Ogleju 24 Skofov iz zapadnega rimskega cesarstva ter je ob-
sodilo radi arijanizma dva navzoca Skofa, Palladija in Sekun-
dijana iz Mezije. V posebnem listu so potem porodali cesarjem
Gracijanu, Valentinijanu II. in Teodoziju in predlagali, naj
se omenjena krivoverca odstavita, na njih mesto pa naj odpo-
slanci oglejskega oerkvenega zbora postavijo | katoliska S$kofa.
Potem $e mnastevajo druge Kkrivoverce. Odstavili. so masnika
Attala, tudi radi njegovega uéitelja Julijana Valenta, ptuj-
skega 8kofa, naj cesarji Skofom pomagajo, slednji¢ naj zabra-
nijo vsak poskus pristaSev Photinovih, da bi se $e nadalje zbi-
rali v Sirmiju k sluzbi boZji.

Pa premotrimo posamezne stavke tega edinega vira!

Attalum quoque presbyterum de praevaricatione confessum
et Palladii sacrilegiis inhaerentem, parilis sententia compre-
hendit. Nam quid de magistro eius Iuliano Valente
dicamus? qui cum esset proximus,declinavit sacer-
dotale concilium; ne eversae patriae, prodito-
rumque civium praestare causas sacerdotibus co-
geretur?

»Enaka obsodba zadene tudi masnika Attala, ki je pripo-
znal svojo krivdo in je prista§ Palladijevih bogoskrunstev. In
kaj naj redemo o Attalovem uditelju Julijanu Valentu? Ceprav
je bil v blizini, se je vendar izognil $kofovskega zborovanja,
da ne bi bil primoran pojasniti vzroke, zakaj je opusto$ena
domadija in izdani me$éani.“

Pozneje piSejo $kofi, da biva Valent v Milanu, odkar mu
je domadija razdejana (post eversionem patriae) in sicer skoro
kakor vsled izdaje (ne dicamus proditionem). Zato moramo zgornji
izraz ,eversae patriae proditorumque civium praestare causas®
nanaéatl posebu, na ptujsko mesto in ne sploSno na domovino,

'Mlgne, Patrologia latina, vol. XVI, col. 943.
10
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ter govoriti 0 ,izdanih® meScanih in ne samo o ,ugonobljenih*
drZavljanih. Vse te nesre¢e pa je tudi Valent nekoliko Kkriv.
Skofje mu to precej odkrito oditajo. Hudomus$no namigavajo,
da se zato ni udelezil oglejskega cerkvenega zbora, ker bi ga
lahko vprasali po vzrokih padca Ptujskega mesta. O tem. bi
on nerad govoril, a oni bi ga lahko prisilili (cogeretur).

Qui etiam torquem, ut asseritur, et brachiale,
Gothica profanatos impietate, more indutus genti-
lium, ausus sit in conspectu exercitus prodire Ro-
mani: quod sine dubio non solum in sacerdote sa-
crilegium, sed etiam in quocumque christiano est;
etenim abhorret a more Romano. Nisi forte sic so-
lent idololatrae sacerdotes prodire Gothorum. '

»Upal si je celo, kakor se zatrjuje, z veriZico in z za-
pestniki, ki so bili od poganskih Gotov oskrunjeni, po po-
ganski Segi opravljen stopiti pred rimsko armado. Kar je brez
dvoma ne samo pri $kofu bogoskrunstvo, ampak pri katerem-
koli kristjanu. Nasprotuje namre¢ rimski Segi, tako morda na-
stopajo poganski sveéeniki Gotov.*

Besedica ,etiam“ pomeni ali ,vrhutega® in uvaja nov
oditek zoper Valenta ali pa se nanasa na prej$nji stavek in
znadi ,celo“ ter nekako poodituje njegovo zvezo z Goti.

Moveaft pietatem vestram sacerdotale nomen,
quod ille sacrilegus infamat; qui etiam suorum
vocibus, si qui tamen superesse possunt, nefandi
sceleris arguitur. ~

»Ze Skofovsko ime, ki ga je na slab glas spravil ta bogo-
skrunez, naj gane Va$o PoboZnost; njegovi lastni ljudje, ¢e
je mogode, da jih je e kaj preostalo, ga dolZijo te sramotne
hudobije.*

Si qui superesse possunt — lastni privrZenci v
Ptuju so ga dolzili te krivde in bi ga Se sedaj, Ce je sploh
kateri preZivel gotski napad. Cesarji Ze naj radi drugih §kofov
spravijo Valenta v stran, da jim ne bo delal sramote.
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Julijan Valens, ptujski protiskof.

Certe domum repetat suam, non contaminct
florentissimae Italiae civitates, qui nunc illicitis
ordinationibus consimiles sui sociat sibi et semi-
narium quaerit suae impietatis atque perfidiae
per quosque perditos derelinquere; qui episcopus
esse nec coepit.

,Resniéno — naj se vrne domov, naj ne omadeZuje mest
nad vse cvetode Italije. Sedaj z nedovoljenimi posvecevanji
zbira okoli sebe ljudi sebi podobne in skuS$a po gotovih pro-
palicah zapustiti seme svoje brezboZnosti in nezvestobe.“

Domum repetat suam. Ni verjetno, da bi bil Ptuj
njegova domovina. Imenuje se sicer njegova domadija (patria),
a to se lahko ume kot polje njegovega delovanja. Ako oglejski
zbor sklepa, naj se dva arijanska $kofa iz daljne Mezije, Se-
kundijan in Palladij, iztirata iz svojih 8kofij, kako bi bilo
umevno, ¢e bi Zelel, da se naj arijanski Valent vrne v bliZnji
Ptuj? In ptujski metropolit Anemij iz Srema bi naj to prosnjo
podpisal ?

Po svojem imenu je Julijan najbrZ sin kakega suZnja, ki
je bil od cesarja Julijana (361—363) osvobojen; ime Valent pa
si je dodal po cesarju Valentu (365—378), odloénem arijancu
in silovitem pospesitelju te krive vere, morda tudi po svojem
pokrovitelju. Ucenec Skofa Valenta Attal nosi, kolikor moremo
re¢i, maloazijsko ime. Menimo, da tudi Julijan Valent ni bil
doma v zapadnem rimskem cesarstvu, ne rojak iz cerkvenih
provincij, ki so bile zastopane na oglejskem cerkvenem zboru.

Illicitis ordinationibus, Valent je pravi $kof, ker
posveduje veljavno (valide), nima pa svoje $kofije, zato so nje-
gova posvecevanja nedovoljena (illicitae). Ne gre za posvece-
vanje Skofov, morda niti masnikov. Zadostuje, ée je delil nizje
redove. Tedaj so posvecevali le za gotove sluzbe (relative), on
pa posveduje brez ozira na to (absolute), saj Se $kofije nima.
In je nikdar ni imel — qui episcopus esse nec coepit.

Nam primo Petavione superpositus fuerat
sancto viroMarco, admirabilis memoriae sacer-
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doti; sed posteaquam deformiter dejectus a
plebe est, qui Petavione esse non potuit, is
nunc Mediolani post eversionem patriae, ne di-
camus proditionem, inequitavit.

»Skraja je bil namre¢ v Ptuju vrinjen proti svetemu mozu
Marku, $kofu obcdudovanja vrednega spomina; potem pa, ko so
ga verniki sramotno odstavili, je on, ki v Ptuju ni mogel biti,
po opustoSenju domovine, da ne recemo po njeni izdaji, prisel
v Milanu na konja.“

Sacerdos je v starokrS¢anski dobi obi¢ajen izraz za
§kofa', presbyter pa za masnika. Ni nam treba daljnih zgledov
iskati, obilica takih mest se nahaja v aktih naSega oglejskega
zbora in v sledec¢ih pismih. Ne more biti niti najmanjSega
dvoma, da je bil Marko 8kof v Ptuju in sicer, §¢ predno so
vrinili Valenta, za Casa zbora pa je bil Marko Ze mrtev, Zivel
je le 8e v blagem spominu. Imenuje se svet, ker je bila beseda
»sanctus“ sploSen naslov za S$kofe, vendar pa je moral biti
odlicen moz, ker se dostavi, da je obCudovanja vrednega spo-
mina. Zoper njega so torej postavili Valenta za $kofa, ali do-
besedno, poloZili so ga ¢ez njega — superpositus fuerat.
Izkljuéeno je mnenje, da so ,arijanskega $kofa Valenta posta-
vili za predstojnika katoliSkemu Marku®, ker je bil Marko sam
skof, pa tudi ker superponere nima tega pomena.? Tako so Ze
sodili prvi izdajatelji Ambrozijevih pisem o Julijanu Valentu:
»qui Petovione in Pannonia intrusus ab Arianis in sedem Marci
pii et catholici episcopi adhuc superstitis; hoc enim significat
superpositus, inde brevi post ejectus in Italiam fugit...®

V Milanu se je lahko zanesel na zaslombo pri cesarici
Justini, materi mladoletnega Valentinijana IL in goreéi pokro-
viteljici arijanstva.

Sklepoma zahtevajo 8kofje, da se tudi proti Valentu uradno
od drZavne oblasti postopa.

! Ducange, Lexicon mediae et infimae latinitatis, VI, 19.
* Ducange, 1. c. VI, 881,



Super omnibus ergopictas vestranobis con-
sulere dignetur; ne nos obtemperantes vestrae
tranquillitatis statutis, frustra convenisse vi-
deamur...

,Radi vsega tega naj Vasa PoboZnost nam pomaga; da
ne bo zastonj na$§ shod, zbran le iz pokord¢ine do Va$ih, v
korist miru izdanih zapovedi.“!

Gotovo je torej, da je bil Julijan Valent kratko ¢asa proti-
skof v Ptuju in, da so ga smatrali za povod, da so Goti opu-
sto8ili Ptuj. O pravi izdaji pa ne more biti govora, sicer bi ne
bil zbezal pred o¢i drzavne oblasti v Milan, pa tudi njegovi
strogi sodniki mu tega ne oditajo naravnost (ne dicamus prodi-
tionem). DolZijo ga samo neke krivde, o kateri ne govori rad.
Bil je ¢uden moz. V Ptuju je nastopil z gotskimi lanci okoli
vratu in zapestij, v Milanu pa je posvecéeval kar tja v en dan
svoje privrZzence. Oprati se torej nikakor ne da. Kar pa zadeva
opusto$enje Ptuja, se to z arhéoloSkega staliSa ne da tajiti.
Poznejse najdenine le pricajo, da so se preostali stanovalci zopet
vrnili in mesto vnovi¢ obljudili. Sicer pa bi se morala vsaka
najdenina glede lege posebi¢ oceniti in splod$no, morala bi se
vsa kronologija gotskih vpadov trezno predelati. A tudi potem
bo ostal Valentov znacaj tak, kakor nam ga riSe oglejski zbor
v uradnem porocilu, pisanem cesarjem samim.

1 Neki Valens je bil po izjavi naSega oglejskega zbora v zvezi z
rimskim protipapeZzem Ursicinom (1. 366 in nasl) ter je povzrocal tudi v
Milanu izgrede. Ker se je to godilo Se pred gotskim navalom (378), je
bil to najbrz Valens, arijanski 8kof iz Osjeka (Mursa), obsojen 1 368 v
Rimu, ne pa ptujski Julijan Valens, kakor menijo izdajatelji koncilskih
aktov.
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Slovenska osebna imena v »Liber confraterni-

tatum Seccoviensis«.
Milko Kos.

Sorazmerno majhno $tevilo slovenskih osebnih imen v
srednjem veku' se je precej pomnoZilo s kopico imen, nahaja-
jo¢ih se v takozvanem ,Liber confraternitatum Secco-
viensis® Prvié je bila izdana ta bratov$¢inska knjiga 1. 1904
po S. Herzberg-Frinkel-u v Monumenta Germaniae, v drugem
zvezku oddelka Necrologia Germaniae, na str, 357—402.

S. Herzberg-Frinkel, izdajatelj knjige, je mislil, da ji je bil
temelj poloZen Ze 1. 11802 pozneje pa pravi v izdaji v MG, da
je bila knjiga priCeta pisana Se le po 1. 1180 in bila nadalje-
vana v 12. stoletju. Le 'v 13. in 14. stoletju je dobila nekaj do-
stavkov. Glavni del je pa v teku c¢asa le za malo narastel.

Original tega ,liber confraternitatum“ se nahaja v C. kr.
dvorni knjiZnici na Dunaju pod St. 511. Rokopis obsega 53
pergamentnih listov v velikem oktavu. Posamezna stran je po
sredi razdeljena od zgoraj navzdol potom rdeée ¢rte na dva
enaka dela, nad katerima stoje pod polkroZno zarisanimi loki

' O slovenskih osebnih imenih v srednjem veku sta pisala med
drugimi Fr. Kos (Ob osebnih imenih pri starih Slovencih, Letopis Matice
Slov. za 1. 1886, str, 107—151) in J. Scheinigg (Slovenska osebna imena
v starih listinah, Izv. Muz. dr. zu Kranjsko, III [1893), 813, 47—53,
94—101, 140—148). Tudi umrli V. Oblak se je zanimal za slovenska
oseona imena v nemskih krajih. Pridno jih je nabiral, a do razprave o
njih z jezikoslovnega staliSéa, katero je hotel spisati, ni prisel (Gl. M.
Murko, Vatroslav Oblak, Knezova knjiznica, VI [1899], str. 172, op. 2).

* S. Herzberg-Friinkel, Uber. nekrologische Quellen der Didcesen
Salzburg und Passau. Ncues Archiv f. iilt, deutsche Geschichtskunde,
XIIL (1888), str. 298, op. 1.

3 MG, str. 356.
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naslovi posameznih poglavij. Na prvi strani so napisane razlicne
cerkvene molitve, na naslednjih pa imena posameznih bratov in
sester sekavskega samostana, Nekatere strani so popolnoma ali
deloma prazne, nekatere spodaj odrezane, a kaZe se, da ne
manjka veliko imen.

Kar ima pa za nas posebno vrednost, so slovenska oscbna
imena, katerih je v viru okoli sto. Nekako ena tretjina jih je,
ki so raztresena po vsej knjigi, najveC se jih pa nahaja na
zadnjih dveh stranch rokopisa pod naslovom: ,Fratres nostri
de metallo ferri in montibus Livben“.! Bili so to torej ocividno
delavei in delavke ljubenskih Zeleznih rudnikov na Zg. Stajer-
skem. Imen pod tem poglavjem je ¢rez 300, a med temi tudi
tukaj ve¢ drugih kot slovenskih.

Da so pa obstojali po 1. 1180 Ze ljubenski Zelezni rudniki,
to nam dokazujejo listine, Ze 1. 1271 (jan. 31) je potrdil papeZ
Aleksander III. samostanu v Vorau-u na Zg. Stajerskem med
drugim tudi ,mansum apud Lubene ubi foditur ferrum®.® — V
listini istega leta (febr. 10) je potrdil tudi papez Aleksander III.
admontskemu samostanu razna posestva, med drugim tudi gore
na Zgor. Stajerskem ,ubi sal coquitur et ferrum foditur®: —
L. 1182 je potrdil Stajerski vojvoda Otokar IV. samostanu v
Zicah med drugim to, da je njegov oée Otokar IIL temu samo-
stanu daroval ,XX massas ferri in Leuben®. Potemtakem je
bilo znano Ze pred leta 1164, to je Se za Otokarja IIL lju-
bensko Zelezo.t — Podobno potrdilo kot zgoraj omenjeno pa-
peza Aleksandra IIl. je napravil admontskemu  samostanu cesar
Friderik 1. maja 1. 1184, kjer se tudi omenjajo na Zg. Stajer-
skem gore ,ubi sal coquitur et ferrum foditur®,® — Isto pove

' Na slovanska imena je opozoril S. Herzberg-Frinkel ze 1. 1888
(0. ¢., str. 299).

* Zahn, Urkundenbuch d. Herzogthums Steiermark (UB), I, St. 539,
str. 499 in Jaff¢, Reg. pont. Rom., §t. 11876,

3 Zahn, UB, I, 8t. 543, str. 508 in Jaffé, Reg. pont. Rom., §t. 11878.

4 Zahn, UB, I, $t. 620, str. 588.

s Zahn, UB, I, 8t. 625, str. 595.
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tudi listina papeza Lucija III. za Admont iz 1. 1185 (jul. 22)!
ter listina papeza Urbana III. za Admont iz 1. 1187 (maj 26).

Osebe, kojih slovenska osebna imena nam je ohranil ro-
kopis omenjene sekavske bratovscinske knjige, so pripadale
povsem najbrZe tudi slovenski narodnosti. Ako smemo torej
soditi slovenski Zivelj po osebnih imenih, ki jih rabi, ga mo-
ramo smatrati v drugi polovici 12. stol. na Zg. Stajerskem kot
$e sorazmeroma precej mocénim. Verjetno pa je tudi, da je nekaj
v naSem viru omenjenih Slovencev prislo na Zg. Stajersko iz,
drugih slovenskih pokrajin, posebno delaveev v Iljubenskih
rudnikih. Seveda moramo verjeti, da je dobilo tudi dokaj Slo-
vencev nemska in krS¢anska osebna imena, katera tako zelo
nadkriljujejo po Stevilu slovenska. Nasprotno se je lahko kako
slovensko osebno ime udomacilo med nemskim delom prebi-
valstva.

Misliti si moramo, da so v drugi polovici 12. stol. obsto-
jale poleg nemskih vasi na Zg. Stajerskem Se slovenske. A te
so bile vedno bolj v manj$ini in se polagoma ponemdile. S
temi pa so zginila tudi slovenska osebna imena, ki nam jih je
ohranila ne le nasa bratovscinska knjiga Se v precejSnjem Ste-
vilu za 12. stoletje, temve¢ tudi istoCasne in starejse listine iz
11. in 12. stoletja.

V Lindu pri Judenburgu nam je med letom 1006 in 1039
znano 22 imen podloZnikov, med temi je Sest nem$kih in Sest-
najst slovenskih, med temi imena kot Radigoj, Zitivit, Dobro-
zica, Trdodrag, Trdogoj ali Dobrica.3 Tudi v Scheiflingu pr
Neumarktu je Zivelo v istih letih veé oseb s slovenskimi imeni.+
Kraja Diimlach in Aflenz severno od Ljubna sta leZala v 11. sto-
letju v grofiji nekega grofa Trdogoja.®

Tudi za 12. stoletje ¢itamo v listinah nekaj slovenskih
imen z Zg. Stajerskega. Tako poznamo okoli 1. 1145 nekega

' Zahn, UB, I, §t. 641, str. 613 in Jaff¢, Reg. pont. Rom., &t. 15451

? Zahn, UB, I, St. 684, str. 661 in Jaffé, Reg. pont. Rom., §t. 15981.

* Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev, III, §t. 19, str. 15.

430 ey
¢ 0. ¢, 8t. 55, str. 35 in &t. 69, str. 44.



Slovenska osebna imena v ,Liber confraternitatum Seccoviensis“. 11

Predislava, ki je podaril neki dvor v Mauternu, v dolini Liesinge.?
Leta 1147 je Zivel v Oeblarnu v dolini reke AniZe posestnik
Dedovit.2 V bliZini Ljubna, v Edlingu je Zivel ok. 1, 1150 neki
Stojan® in plemenita§ Trdoslav s soprogo Slavo je postal takrat
ustanovitelj cerkve sv. Valpurge pri Sv. Mihaelu ob Liesingi. ¢

Kakor po raznih krajih se tudi na Zg. Stajerskem omen-
jajo tekom 11, in 12, stol. slovenske kmetije. Smatramo
jih lahko istotako tu za prico ali sled slovenske narodnosti.

Znano nam je, da je med 1. 1060 in 1088 gosska opatica
Richarda prepustila solnograskemu nadskofu Gebhardu med
drugim tudi dve slovenski kmetiji, leZe¢i ravno v Ljubenski
grofiji ,duas Sclavenses hobas in comitatu Liubang sitas®)®. —
Isti nads$kof Gebhard je leta 1072 dobil od freisinskega $kofa
Ellenharda v popolno last od katschskih posestev eno slovensko
kmetijo v vasi Peterdorf blizu Muraua na Zgor. Stajerskem
(yunum mansum Sclauonicum in predicto predio Chatzis in villa
que dicitur Pederdorf®).

Iz 12. stoletja znamo n. pr. za slovenske kmetije pri
Voitsbergu zah. od Gradca®, a tudi v ljubenskem okraju imamo
nje sled. Okoli 1. 1150 je namreé¢ svobodni Koloman iz Tro-
faiacha pri Ljubnu prepustil admontskemu samostanu en mlin
pri Trabochu blizu Ljubna in toliko polja, da je znaSalo vse
skupaj eno slovensko kmetijo (,tantum agri quod cum molen-
dino mansum unum Sclauonicum apprecietur),?

Pomenljivo je tudi za dokaz slovenske narodnosti na Zg.
Stajerskem, da se v neki listini iz 1. 1048 (okt. 2) govori o
sedanjem Rotenmannu, kraju na Zg. Stajerskem, ki se slovensko
zove tudi Cirminah (,Rotenmannun... Sclauonice etiam Cir-
minah nominatum®).® Oblika Cirminah je najbrZe spacenka iz

! Zahn, UB, 1, &t. 239, str. 245. Gl. spodaj.

* 0. ¢, 8t.270, str. 281.

2 0. ¢, II, 8t. 4, str. 4. Gl. spodaj.

¢ 0. ¢, I, 8t 690, str. 675. Gl. spodaj.

¢ Fr. Kos, o. ¢, III, §t. 208, str. 129.

¢ Zahn, UB, I, &t. 181, str. 193.

7 Zahn, o. C., I, St. 282, st. 295.

¢ Fr. Kos, o. ¢, III, §t. 138, str. 97
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slovenskega ,v ¢rmnelah®. Kraj je dobil svoje ime od besede
érmnel=rde¢ in Rotenmann bi bila le nekaka prestava prvot-
nega imena ,v érmnelah®.!

Iz tega nam je tudi razumljiva prikazen sledecih sloven-
skih osebnih imen v ,Liber confraternitatum Seccoviensis®.
Nosil jih del slovenskega Zivlja, kateri je, kakor dokazano,
bival v 11. in 12. stoletju $¢ po dana$njem Zg. Stajerskem.

Bodigoj »
Fondegoi (MG, Necrol,, II, str.389, odstavek 111, vrsta 18)
Boleslap.
Volzlav (MG, Necrol,, II, 389, 111, 32).
Borigoj ?
Porgoy (MG, Necrol,, II, 401, 137, 34).
Dobrelka.
Dobrelka 1. de Arbndorf (MG, Necrol., II, 396, 125, 29).

Ta tu imenovana oseba je bila najbrze doma v da-
na$njem kraju Arndorf pri Kapfenbergu ob Murici, ki
se l. 1148 (apr. 13) prvi¢ omenja kot Arbendorf.3

Dobrica.
Dobriza (MG, Necrol.,, II, 390, 114, 44).

Dobriza je bilo tudi ime eni izmed freisingkih
podlozZnic, ki jih je freisinski $kof Egilbert med 1. 1006 in
1039 dobil v zameno v Scheiflingu na Zg. Stajerskem.s

Dobroneg (3. Dobronega).
Dobrinech (MG, Necrol., II, 401, 137, 26).

Ime Dobroneg se nahaja tudi po drugih virih, Tako
je 1. 945 (jun. 4) podaril kralj Oton I. cerkvi Matere boZje
pri Gospe Sveti nekatera posestva s podloZniki, Zivecimi
blizu te cerkve; med temi sta bila tudi dva Dobronega.t

t Prim. Crnelo v Brdskem okraju na Kranjskem, nem. Rotenbiichel.
* Pri dolo€itvi posameznih imen sem se opiral med drugim na te-
meljne razprave: Miklosichevo, Die Bildung der slavischen Personennamen
(Denkschriften der kais. Akad der Wiss., phil-hist. Klasse, X [1860],
215—330) in Maretievo, O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i
Srba (Rad jugoslav. akademije, 81 [1886], 81—146; 82 [1886], 69—154).

3 Zahn, UB, I, 8t. 278, str. 288.

¢ ¥r. Kos, Gr. III, §t. 19, str. 15.

8 Fr. Kos, o. c., II, &t 329, str. 300.
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— Tobronega se je zvala tudi svobodna Zena (libera
mulier), ki je ok. l. 1150 podelila bolnidnici v Admontu
svojo deklo Sprinzo z nasledstvom.!
Dobrost, :
Tobrbzt (MG, Necrol., II, 401, 137, 4).
Dobrota.
Tobruta (MG, Necrol, II, 402, 139, 18).
Domagoj. -
Domagoy (MG, Necrol,, 11, 401, 137, 14).
Domago (MG, Necrol., I, 402, 138, 38).
Prim. krajevno ime Domegoiestorf nekje na Sr.
Stajerskem, znano nam iz dveh listin solnograskega nad-
Skofa za reunski samostan (1138, febr. 22 in 1140, apr. 26).2
Domonega.
Domnega (MG, Necrol, II, 396, 126, 29).
Dragoca.
Tragotsa (MG, Necrol,, II, 393, 119, 32).
Dragic. :
Drasizze (MG, Necrol., 1I, 401, 137, 15)..
Podobna imena dobimo v drugih virih veckrat. V
Cedadskem evangeliju se omenja neki Dracig.® — Na
Sp. Stajerskem so ziveli ok, 1. 1280—1315 kmetje z imeni
kot Drasi ali Draxe, itd.4
Drusiljub.
Drusliep (MG, Necrol,, 1I, 362, 41, 7).
Razen tega nam je znana Se ena druga oseba tega
imena. Zabelezena je kot »laicus puer Druslibus« v
Necrologium s. Lamberti v 13. stoletju.®? — A Se 1. 1474
(?) se nahaja v istem nekrologu neki »presbyter et mo-
nachus Drusliebuse Sentlambertskega. samostana.®
Godeslava (m. Godeslav).
Goteszlawa (MG, Necrol, II, 402, 138, 2).
1 Zahn, UB, I, &t. 338, str. 825.
* Zahn, o. c,, I, §. 175, str. 176 in St. 181, str. 191,
# Fr. Kos, Gr. II, §t. 328, str. 250.
¢ Dopsch, Die landesfiirstlichen Gesamturbare d. Steiermark, 271,
y, 11 in 283, 26.
§ MG, Necrol,, II, 315, 19,
s 0. c., 339, 12.
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Godezlawa (MG, Necrol., II, 402, 139, 5).
To ime je bilo, tako Zensko kot mosko, v srednjem

veku med Slovenci precej razdirjeno. — Ze iz Cedadskega
evangelija ste nam znani dve obliki tega imena, namreé
Godesclagua in Godesclaua.! — Dalje vemo o

nekem nesvobodnem Gotislau, da sta ga med 1. 1050
in ok. 1065 med drugim neki Scroth in njegova soproga
prepustila brixenski cerkvi.? — Iz neke listine iz 1. okoli
1065 in ok. 1075 je razvidno, da je bil na Bledu neki vi-
nograd, katerega je posedoval nekdaj neki Godizla.’ —
Tudi v $tajerskih. deZelnoknezjih urbarjih iz ok. 1. 1280—
1315 je zapisan pri vasi Draguleva neki posestnik z ime-
nom Goldizlaw.4

‘Godes.
Godes (MG, Necrol, II, 401, 137, 43).

‘Gojslay.
Gezla (MG, Necrol,, II, 389, 111, 46).
Goizlau (MG, Necrol,, II, 401, 137, 22).
Goyzla (MG, Necrol, II, 402, 138, 15).

Prim, k temu imenu neko pri¢o z imenom Goizla,
ki je bila zraven, ko je neki Chragil odstopil hospicu
Marije Magdalene v Brezah po 1 1139 neko posestvo v
Grafendorfu jugovzh. od Brez.®

Tudi v krajevnem imenu Goselna ves (juZno od
Dobrle vesi na Koroskem) ti¢i najbrZe osebno ime Gojslav,
kajti med 1. 1050 in okoli 1065 se omenjajo »sex iugera
arabilis terre in loco qui dicitur Goslauuisc.®

-Gojica.
Gowiza (MG, Necrol, II, 363, 43, 25).

Gohza se je zvala tudi ena izmed freisinSkih pod-
loznic, katere je med 1. 1006 in 1039 freisinski Skof Egil-
bert dobil v zameno v Scheiflingu na’ Zg. Stajerskem. —
t Fr. Kos, Gr. II, §t. 328, str. 253 in 255.

* Fr. Kos, o. ¢, III, St. 144, str. 100.

¥ Fr. Kos, o. c, III, 8t. 241, str. 146.

4 Dopsch, Die landesfilrstl. Gesamturbare d. Steierm., 268, n, 6.
8 Jaksch, Mon. hist. duc. Car., III, St. 605 III, str. 246.

® Fr. Kos, Gr. III, &t. 154, str. 104.
' Fr. Kos, o. ¢, III, §t. 19, str. 15.
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Prim. tudi mo8ko ime slovenske pricée Goin v neki listini
iz med 1, 1002 in 1. 1018.!
Faronega.
Iarenega (MG, Necrol, II, 402, 138, 10).
_Faroslav (3. ¥aroslava).
Gerozla (MG, Necrol,, II, 389, 111, 33).
lerazlawa (MG, Necrol,, II, 402, 138, 1).
Ierazla (MG, Necrol.,, II, 402, 138, 9).
Ierazlawa (MG, Necrol, II, 402, 138, 24).
Ierazlawa (MG, Necrol, II, 402, 138, 29).

To kakor razvidno v sekavski bratovscinski knjigi
tako v moski kot v Zenski obliki pogostokrat se nahaja-
joce ime, nisem naSel po drugih virih.?

Jelen (8. Felena).
Geli? (MG, Necrol, II, 401, 137, 41),
Gelena (MG, Necrol, II, 402, 138, 35).
Gelien (MG, Necrol,, II, 402, 138, 39).

Kakor je razvidno iz raznih virov je bilo ime Jelen
eno izmed najrazdirjenejSih slovenskih osebnih imen v
srednjem veku. Najdemo ga zraven moske (Gelen, Ge-
lenus, Geleim, Geleyn, Gelein, I¢len, lelen,
Yelen, Jelenus, lelein) tudi v Zenski obliki (G e-
linna). Prvikrat ga najdemo v 11. stoletju v Lindu na
Zg. Stajerskem kot Gelen-a in potem naprej zelo po-
gostoma po Stajerskem, Korotkem in Kranjskem tja do
14. stoletja. Po podatkih v Dopschevi izdaji deZelnokneZjih

! Fr. Kos, o. ¢, III, 8t 11, str. 10,

* Podobna oblika Jurislaw se pa¢ enkrat nahaja v deZelnokne-
Zjem urbarju Stajerskem iz 1. 1280—1315 (Dopsch, Die landesfiirstlichen
Gesamturbare d. Steierm., 282, 9), a je le hibridna tvorba iz krSéanskega
Jurija in slovanske konénice. Take oblike so bile n. pr. v Dalmaciji v
srednjem veku kaj pogoste. Zasledil sem razen imenovanega imena v
istem viru le Se dva Petrislava, enega (Petrusslaw) v Cirknici v ma-
riborskem sodnem okraju, drugega v Blintovcu pri Sv. Kungoti na Sta-
jerskem (Dopsch, o. c., 271, w, 7 in 571, z, 9). — Vas Giesselsdorf
v sod. okraju Fehring na Stajerskem se zove 1. 1265 Jurizla, 1. 1441
Jursleinstorf, 1, 1445 Juriczleinsdorf (Zahn, Ortsnamenbuch d
Steierm. i. Mitellalter, 245). Pri Gleichenbergu je pa stal ok. 1. 1300 kraj
Jerzlowesdorf (?) (Zahn, o. ¢, 280).
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urbarjev $tajerskih v srednjem veku se nahaja ime po Zg.
Stajerskem tako pogostokrat, da moramo smatrati, da je
bilo ime tudi med nems$kim delom prebivalstva kaj na-
vadno.! Po Spodnjem Stajerskem je bilo ime Jelen eno
izmed najobiajnejsih. Na Koroskem je bilo razdirjeno od
Labodske doline do Zg. Dravske doline, na Kranjskem ga
najdemo okoli Skofje Loke. Tudi Citamo: to ime v raznih
nekrologih, kot v Necrologium s, Rudberti?, Necrologium
s. Lamberti? in Necrologium Runense.¢

Laszica.
- Lazziza (MG, Necrol.,, II, 402, 138, 10).
Lagznik.
Laznich (MG, Necrol, II, 392, 117, 2).
Lepa.

Lieba (MG, Necrol,, II, 389, 111, 38).

Razen iz tega vira nam je znano to Zensko ime Se
iz nekaterih drugih virov. — Dve osebi z imenom Lepa
se nahajati v solnograskem takozvanem Liber confraterni-
tatum vetustior iz 9. stoletja.® — V Catalogus fratrum s.
Petri dobimo tudi iz 11. stol. ime Lieppa® v Necrolo-
gium s. Rudberti iz 11. stoletja ime Lieppa’, iz 1. 1102
v istem viru pa Liepa.b

Ljuba.
Livba (MG, Necrol., II, 363, 43, 24).

K temu imenu prim. ime Liupa, podloZzne osebe,
zivete okoli 1. 975 na Lurnskem polju na Koroskem?® in
dalje 1. 1245 Liuba, priimek neke Gerdrude, Zene ma-

gistra Berchtramma.l® — Tudi v takozvanem Necrologium

! Dopsch, Die landesf. Gesamturbare d. Steierm., 120, 11, 10; 121,
11, 34; 192, 4, 15; 192, 4, 16; 197, 11, 8;.199, 12, 1; 199, 12, 7; 200, 13, 11,

* MG, Necrol,, 1I, 198, 31, C.

2 0. c., 321,10.

¢ 0. c., 343, 31; 343, 23; 347, 6; 348, 12; 850, 17; 352, 16.

® Fr. Kos, Gr. II, St. 329, str. 256.

¢ MG, Necrol,, 11, 57, 3, 23.

7 Q. ¢, 101, 31, A. $

8 0. ¢, 114, 14, A,

* Fr. Kos, Gr. II, §t. 452, str, 349. ‘

10 Jaksch, Mon. hist. duc. Car., II, St. 573, str. 36.
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Milstatense se nahaja neka oseba, ki se je glasila na ime
Liuball
Ljublen.
Lubzem (MG, Necrol., 1I, 401, 137, 30).
Prim. ime Liubzez iz solnograskega Liber confra-
ternitatum vetustior v 8./9. stoletju.?
Ljubica.
Livbicha (MG, Necrol, II, 363, 43, 28).
Pri Sv. Kungoti na Stajerskem je Zivela ok. 1. 1280
do 1315 neka oseba z imenom Lubichna (Ljubi¢na).?
Ljubic.
"~ Liubrich (MG, Necrol,, II, 401, 137, 38).
Prim. ime nekega posestnika v Korogki Zupaniji pri
Skofji Loki v freisinskem urbarju iz 1. 1291: Lubitzizin
(Ljubi&icin).*
Ljubite.
Lubitte (MG, Necrol, II, 401, 137, 6).
Ljubnik. '
Livbenech (MG, Necrol., II, 401, 137, 50).

Tako se je zval tudi neki Slovan Zivet 1. 827 (avg. 21)
na Zg. Avstrijskem blizu sedanjega Linza: Liupnic.®
Ljubonega.

Liubnega (MG, Necrol,, II, 401, 137, 51).
Libnega (MG, Necrol., 1I, 402, 138, 5).
Medved.

Medwet (MG, Necrol,, II, 392, 118, 10).
Medwet (MG, Necrol,, II, 395, 124, 18).
Medwet (MG, Necrol., II, 401, 137, 6).
Medwet (MG, Necrol,, II, 401, 137, 35).
Medwet (MG, Necrol, II, 401, 137, 41).

To v nasi bratovscinski knjigi veckrat zapisano osebno

ime se nahaja tudi v drugih virih, listinah in nekrologih,

! MG, Necrol,, II, 465, 19.

* Fr. Kos, Gr. 11, §t. 329, str. 257.

* Dopsch, Die landesf. Gesamturbare d. Steierm., 271, y, 7.

4 Zahn, Cod. dipl. Austr.-Frising., III, 214. — Sosed imenovanega
Ljubi¢i¢ina se je zval Ljubej (Lubei).

s Ir. Kos, Gr. II, &t. 94, str. 83.

Casopis X. 2
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a to pocens$i Se le z 12. stoletjem. — QOkoli 1. 1156 se
omenja neka prica Medewed.! — V neki listini iz leta
1218 se imenuje neki preco Medwed, pri¢a v neki li-
stini opata v St. Pavlu.® — Ravnotako je imenovan neki
Medwit v listini iz okoli 1. 1245 kot podloZnik v Leesu,
severozahodno od Strassburga na Koroskem.? — Kar se
tice nekrologov C¢itamo ime Medved v Necrologium s.
Lamberti Sentlambertskega samostana iz 12. stoletja (M ed-
wed, Medwet, Meduwet).*

Izmed krajevnih imen prim. Medwetsdorf, ime
nahajajo¢e se v dveh listinah iz 1. 1181 (pred in po 25. dec.)
za sedanjo vas Mebersdorf vzhodno od Judenburga na
Stajerskem.®

Miroslav (5. Miroslava).

Mirzlav (MG, Necrol,, II, 391, 116, 36).

Prim. Zensko ime Merisclafa v Cedadskem evan-
geliju.® — V istem viru kot omenjeni Mirzlav, se omenja
tudi neka Ita de Mirzlaweswerde. Kje je ta kraj, nam
ni znano.’

Predislay.

Predizla (MG, Necrol, II, 389, 111, 33).

Razen tega Predislava je Zivel Se neki drugi Bri-
dizlaus, ki je okoli 1. 1145 podaril admontskemu samo-
stanu neki dvor v Mauternu v dolini Liesinge.® — Tudi
v Cedadskem evangeliju se nahajata neki Predezlaus
in neki Predeclao.? i

Kraj Preslanca zah. od BreZic na Stajerskem se
zove ok. 1. 1500 Predislausperg.10

! Jaksch, Mon. hist. duc. Car., I, §t. 193 II, str. 157.

buch,

* Jaksch, o. ¢, IV, &t. 1770, str, 99.

3 Jaksch, o. c., I, §t. 570, str. 34,

4 MG, Necrol,, II, 315, 20; 328, 9; 332, 13.

® Zahn, UB, I, §t. 615, str. 580 in $t. 616, str. 582 ter Ortsnamen-
str. 332.

¢ Fr. Kos, Gr. IT, §t. 328, str. 252.

7 Zahn, Ortsnamenbuch, str. 341.

8 Zahn, UB, I, §t. 239, str. 245.

* Fr. Kos, Gr. II, 8t. 328, str. 251 in 255,

10 Zahn, Ortsnamenbuch, str. 66.
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Predobdra.

Predobra (MG, Necrol., II, 391, 115, 6).
Radigoj.

Raztegoy (MG, Necrol,, II, 401, 137, 9).

Ime Radigoj je bilo tudi drugje med Slovenci znano
in v rabi, Ze v Cedadskem evangeliju najdemo obliko
Ratgoi! — Med podlozniki, ki jih je okoli 1. 1030 za-
menjal freisingki $kof Egilbert v Lindu na Zg. Stajerskem,
nahajamo med drugimi tudi ime Ratigoi,? — Ok, 1. 1080
se je zval neki posestnik v neznani vasi Peccaz imenovani
Radegoi.?

Tudi imamo od osebnega imena Radigoj na Stajer-
skem in Koroskem veé izpeljank v krajevnih imenih. Tako
se zove sedanja vas Radersdorf v obdini Gross-Wilfers-
dorf, v sod. okraju Fiirstenfeld 1. 1197 Radigoysdorf.¢

Za mesto Radgona nam je iz l. 1211 ohranjena
oblika Rategoyspurch?, iz 1. 1213 Rategoyspurhc®
in iz 1. 1214 (okt. 24) Ratcoyspurch.” Le tu, v raz-
dobju treh let (1211—1214) nam je popolnoma jasna iz-
peljanka od osebnega imena. Pred 1. 1211 se nam'omenja
Radgona 1. 1182 kot Rakerspurchin Rachersburch,®
1. 1185 kot Rakerspurch? in ok. 1. 1185 kot Radeihs-
buch.’® A tudi drugim poznejsim oblikam v srednjem veku
se ne pozna, da bi jim bila podlaga slovensko osebno ime
Radigoj.1

[stotako je za vas Rollsdorf v obéini Lohngraben,
v sod. okraju Weitz najstarej$a oblika lahko izpeljanka

! Fr. Kos, Gr. II, St. 328, str. 256.

? Fr, Kos, o. c., III; st. 19, str. 15.

3 Fr. Kos, o. ¢, III, 8t 302, str. 183.
4 Zahn, UB, TII, &t. 27, str. 57.

& Zahn, UB, II, St. 118, str, 178,

® Zahn, UB, I1, §t, 125, str. 189.

7 Zahn, UB, II, &t. 132, str. 203,

8 Zahn, UB, I, &t. 620, str. 588 in 589,
9 Zahn, UB, I, §t. 644, str. 621.

10 Zahn, UB, I, &t. 653, str. 634.

1 Prim. Zahn, Ortsnamenbuch, 373374,
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od osebnega imena Radigoj, namre¢ Radegeusstorf iz
1. 1326.1

Za vas Radiga, v obé&ini St. Johann, v sod. okraju
Arvez se glase najstarejSe oblike Ratigoy (1. 1332) in
sli¢no, 2

Danadnji kraj Radnja ves (nem. Radendorf) v ob-
¢ini Podkloster na Koroskem se zove 1, 1180 Radegoz-
zesdorft med 1. 1238—1261 pa Radigoysdorf.t

Tudi Rekarja ves blizu Radnje vesi ima med 1.
1238— 1261 ime Ruodigoysdorf.®

Raduse.

Raduzzes (MG. Necrol, II, 401, 137, 8).

Semislava.

Zemizlaua laic. de Treuiah® (MG, Necrol, II, 396,
125, 29).

Semislau se je istotako zvala neka pri¢a iz 1. 1201.7

Od irgena Semislav je izpeljano tudi ime vasi Se-
misvavée (nem. Skt. Lambrecht) v sod. okr. RoZek na
Koroskem. L. 1217 se zove ta vas Zemzlau.®

V neki listini iz 1. 1232 se omenja kot prica neki
Meinhardus de Cemzlawesdorf? v neki drugi listini
iz 1. 1170 pa neki Rudolfus de Zemzlausdorf.10

Slawo (8. Slava).

buch,

Prim.:

Zlau (MG, Necrol, 1I, 397, 127, 23);
Ime bo najbrze izpeljano od teme slav-.}! Prim. ime

1 0. ¢, 399.

2 0. ¢, 375,

8 Jaksch, Mon. hist. duc. Car., III; §t. 1271, str. 479.

¢ 0. ¢, IV, &t 2149, str. 249.

® 0. c., 1V, st. 2149, str. 249.

¢ Treuiah je sedanji Trofaiach pri Ljubnu: Prim. Zahn, Ortsnamen-
150.

* Jaksch, Mon. hist. duc. Car,, IlI, &t. 1502, str. 584.

5 0. c., 1V, &t 1747, str. 89.

2205 Cy lV St. 2061, str. 209.

) an Lahn, UB, I, §t. 517, str. 484 in Ortsnamenbuch str. 169.
11 Lahko pa zna¢i ime naraynost pripadnika slovanskemu rodu.
Sclauuenca v Cedadskem evangeliju (Fr. Kos, Gr. II, §t. 328,

str. 250), dalje nekega Sifridus Scl'auus 1 1218 (Jaksch, Mon, hist. duc.
Car., IV, $t. 1770, str. 99) in nekega Leonardus Sclafo 1. 1244 (Jaksch,
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Sclauica, nahajajoe se v Cedadskem evangeliju;! dalje
iz ok. 1. 1065 in ok. 1075 ime osvobojenega Zlauco v
Gomilah na Koroskem.? Neka Zlawa se omenja 1. 1188
(jun. 7) in je bila s svojim soprogom, plemenitaiem Trdo-
slavom (ex nobili ergo prosapia ortus Tridizlav cum uxore
sua Zlawa) ustanoviteljica cerkve sv. Valpurge pri Sv. Mi-
haelu ob Liesingi na Zg. Stajerskem.3
Stane.

Ztene (MG, Necrol, II, 401, 137, 15).
Ztene (MG, Necrol,, II, 401, 137, 21).

Stano se je zval tudi neki podloZni &lovek 1. 1042
v Gostingu pri Gradcu.t — V Cedadskem evangeliju je
zabelezen tudi neki Stano.® — Ve& kmetov po Spodnjem
Stajerskem v 1. ok. 1280—1315 se je imenovalo Stane.?
— Prim. tudi ime trZaskega meS¢ana iz 1. 1202 (okt, 27):
Stanco Crabre’, ime nekega posestnika v Lusi pri Skofji
Loki iz 1. 1291—1318: Ztantzo® in imena dveh posest-
nikov iz 1. 1291, enega v Zagorju pri Grgarju, drugega v
Paljevem pri Desklah na Goriskem: Stancho.?

Stanega.
Ztinega (MG, Necrol, II, 402, 138, 5).
Ztenega (MG, Necrol., II, 402, 138, 23).
Stinega (MG, Necrol,, 1I, 402, 138, 35).

0. c., §t. 2285, str. 314) ter trzaSke meS¢ane iz 1. 1202: Joannes Sclavo,
Walter Sclauo in Stoianus Sclauo (Tafel in Thomas, Urkunden zur
dlter. Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig, Font. rer.
Austr., XII, 387—396, 96).

t Fr. Kos, Gr. 11, 8t. 328, str. 255.

2 Fr. Kos, o. c., IIT, 8t. 235, str. 143.

3 Zahn, UB, I, &t. 690, str. 675.

4 Fr. Kos, Gr. III, §t. 123, str. 84.

8 Fr. Kos, o. c., II, 8t. 338, str. 255.

¢ Dopsch, Die landesf. Gesamturbare d. Steierm., 265, g, 5; 266, k,
1; 270, u, 9; 270, u, 16; 270, w, 5.

7 Kandler, Cod. dipl. Istriano k 1. 1202 (brez paginacije). — Tafel
in Thomas, Urkunden zur #lter. Handels- und Staatsgeschichte der Re-
publik Venedig, Font. rer, Austr., XII, 387—396, 96.

8 Zahn, Cod. dipl. Austr.-Frising., [II, 219,

® Swida, Archeografo Triestino, Nuova Serie, XIV (1888), 418, 14.
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Stanislap.
Stanizla (MG, Necrol, II, 402, 138, 17).
Tudi neki posestnik v Cirknici na Stajerskem se je
ok. 1. 1280—1315 imenoval Steinzlaw.}

Stojan.
Stoian (MG, Necrol, II, 402, 138, 37).

Ime Stojan je bilo med Slovenci v srednjem veku
eno izmed najbolj navadnih osebnih imen. Vemo za nekega
Stoiana, posestnika ok. 1. 1150 ob Vrbskem jezeru na
Koroskem?; vemo za nekega Ztoiana, posestnika v Ed-
lingu pri Trofaich-u na Zg. Stajerskem, ki je zivel tudi
ok. 1. 11503 in vemo za nekega Ztoyna ter njegovega
brata Ztoyzse, ki sta pricala ok. 1, 1190 v neki listini
Stajerskega vojvode Otokarja.* — Neki trzaski mescan z
imenom Stoianus Sclano je prical, ko je mesto Trst
sklenilo 1. 1202 (okt, 27) mir z Benecani.® — V Stajerskem
urbarju iz okoli 1, 1220—1230 se nahaja neki Stoyn" v
onem iz okoli 1. 1280—1318 pa dva Stoyana ter eden
Stoyantz’ poleg ve¢ Stoj$ev in Stojin. — Na Koroskem
je zivel ok. 1. 1270 neki Stoian®, na Gorenjskem pri
Skofji Loki pa 1. 1291 dva posestnika istega imena, eden
v Vinharjih (tudi 1. 1318), drugi pa v Koroski Zupaniji.?

Stojgoj.
Stoigei (MG, Necrol., 1I, 393, 120, 15).

Istega imena nam je na Stajerskem v Muriski dolini
v okraju Stolling severozah. od S. Lorenzen iz 1. ok. 1280
do 1315 znan posestnik Dietmar Stoygo.1°

' Dopsch, Die landesf. Gesamturbare d. Steierm., 270, v, 7.

* Zahn, Cod. dipl. Austr.-Frising., III, 11.

3 Zahn, UB, 11, st. 4, str. 4.

4 Zahn, UB, I, 8t. 707, str. 699.

¢ Kandler, Cod. dipl. Istriano k 1. 1202 (brez paginacije). — Tafel
in Thomas, Urkunden zur dlter. Handels- u. Staatsgeschichte d. Republik
Venedig, Font, rer. Austr., XII, 387396, 96.

¢ Dopsch, Die landesf,, Gesamturbare d. Steierm,, 24, 19.

" Dopsch, o. c., 235, 85; 269, I, 7; 269, s, 19.

8 Jaksch, Mon. hist. duc. Car., IV, 8t. 2149, str, 249,

9 Zahn, Cod. dipl. Austr.-Frising., IIL, 200 in 214,

'* Dopsch, Die landesf. Gesamturbare d. Steierm., 209, 54.
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Tudi nekatera krajevna imena so izpeljana od tega
osebnega imena. NajstarejSa nam ohranjena oblika za vas
Stogersdorf v sod. okr. Voitsherg na Stajerskem, da-
tira iz 1. 1140 (apr. 26) in se glasi Stoigoistorf.!

Neki kraj z imenom Stoigoishofsteten se nahaja
v urbarju solnograske nadskofije za Srednje in Spodnje
Stajersko iz 1. 1322 in je stal morda severozahodno od
‘Ormoza.?

Danasnja vas Stegsdorf v obcini St. Salvator, v
sod. okr. Breze na KoroSskem se zove 1. 1121 Ztoygoys-
dorf,® 1. 1124 pa Stoigoisdorf.*

Swegoj.
Zegoy (MG, Necrol., II, 401, 137, 33).

Prim. ime vasi v neki listini iz ok. 1. 1130, katero
¢ita Zahn Zegoinezelo (Svegojevo selo?).?

Sveslav.
Zewenzlau (MG, Necrol., II, 388, 110, 26).

Prim. ime Zwenzelaw iz 12./13. stoletja v nekro-
logu Sentlambertskega samostana.® — Ravnotako Z wan-
zlawe, ki je bil prica v Brezah v neki listini na korist
admontskega samostana iz ok. 1. 11907 ter nekega Zvyei-
zlavs, prico iz okoli 1. 1240.8 — Dva kmeta, Ziveta v
letih 1267 —1268 pri Greifenburgu na Koroskem, eden v
Rietschah, drygi v Rovnich (morda Eben), sta se tudi
imenovala Sveizlov (oziroma Sweizlov).?

Swvetomir.
Zwetvmer (MG, Necrol., II, 365, 48, 8).

' Zahn, UB, I, §t. 181, str. 193, — V tej vasi je dobil solnograski
nadskof kot oddkodnino za to, da je daroval ncke desetine samostanu v
Reinu pri Gradeu, Stiri slovenske kmetije (Sclauonicos mansus).

* Zahn, Ortsnamenbuch, 450.

3 Jaksch, Mon. hist., duc. Car., III, §t 564, str. 227.

¢ Jaksch, o. c., &t 605 I, str. 265.

§ Zahn, UB, I, §t. 132, str 143

¢ MG, Necrol, 11, 313, 1.

7 Zahn, UB, I, §t. 704, str. 695

8 Zahn, UB, II, &t. 389, str. 503.

9 Jaksch, Mon. hist. duc. Car., IV, §t. 2919, 9 in 10, str. 648.
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Znana sta nam razen tega Se dva Svetomira., Eden
Zwetmer, je bil v St. Vidu na Korogkem 1. 1162 (maj 3)
pri¢a,! drugi Zwatomer je bil 1. 1267 podloznik v Ritters-
dorfu zah. od danasnjega Greifenburga na Koroskem.?

Szetoslava.
Zwiteslawa (MG, Necrol., II, 402, 139, 19).

Moz te Svetoslave ze nima vel slovanskega doma-
tega imena, temved kriansko: Iohannes (vir et Zwiteslawa
uxor).

Todrag.
Tadra (MG, Necrol., II, 401, 137, 10).
Tudrach (MG, Necrol,, II, 401, 137, 17).
Trebes.
Trebes (MG, Necrol., II, 401, 137, 4).
Osebna imena s temo treb- tvorjena so bila med
Slovenci precej obi¢ajna. Prim imena: Trebe, Trebel,
Trebena, Trebibor, Trebibrat, Trebica, Trebi¢,
Trebigoj, Trebimir, Trebivit, TrebiZnec, Treb-
nik, itd.
Veligoj »

Welgoy (MG, Necrol,, II, 401, 137, §).
Volkoj.

Wulcoy (MG, Necrol,, II, 401, 137, 25).
Prim. ime Uuolconga (Volkonja) nekega nesvo-
bodnega ¢loveka, Zivefeua ok. 1. 975 na Lurnskem polju
na Koroskem.?
Zdanila.

Ztanila (MG, Necrol.,, II, 402, 138, 35).
Zdedrag.

Zedrach (MG, Necrol, II, 363, 42, 8).

Zedrach je bilo tudi ime nekega sluZzabnika, Zive-
¢ega med 1. ok. 1065—1075 ob Milstattskem jezeru.*

Zdeslay (3. Zdeslava).
Stiezla (MG, Necrol, I, 393, 119, 29).

! Jaksch, o. ¢, I, §t. 229, str. 177.

? Jaksch, o. ¢, IV, St 2920, 10, str. 656.
3 Fr. Kos, Gr. II, §t, 452, str. 348.

¢ Fr. Kos, o. c, 1II, &t 242, str. 146.
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Sciezlawa (MG, Necrol,, II, 402, 138, 8).
Stiezla (MG, Necrol,, II, 402, 138, 14).
Zeminjeov. : :
Zeminech (MG, Necrol,, II, 401, 137, 21).
Tudi v solnograskem Liber confraternitatum vetustior
se nahaja iz 9. stol. ime Zemigneu.!
Zveric., -
Zwerz (MG, Necrol,, II, 401, 137, 43).
Zweriz (MG, Necrol., II, 402, 139, 3).
Zweriz (MG, Necrol,, I, 402, 139, 9).
Prim. ime Zwerizza, ki se nahaja v nekrologu
Milstattskega samostana iz 12./13. stoletja.®
Zoverina.
Zwerina (MG, Necrol,, 11, 391, 115, 18).
Zwerna (MG, Necrol, II, 402, 138, 6).
Zverinega.
Zweringe (MG, Necrol,, II, 401, 137, 35).
Zwerinega (MG, Necrol, II, 402, 138, 4).
Zverka.
Zwirka (MG, Necrol,, II, 398, 129, 24).
Zuerco se je zvala neka oseba, ki je Zivela okoli
1, 990 v Labodski dolini.”
Zoverse.
Zwerse (MG, Necrol,, 401, 137, 16).

)

t Fr. Kos, o. ¢, II, §t, 329, str. 256.
* MG, Necrol., 11, 463, 27.
3 Fr. Kos, Gr. I, &t 494, str, 386.
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Dvoje slovenskih fevdnih priseg.
Dr. Fr. Kotnik.
L.
(Dodatek k spisu v CZN. 1911 str. 33. sl.)

Slovenske prisege smo doslej cenili le kot jezikovne spo-
menike in priée slovenstva v preteklih stoletjih. Dr. J. J. pa je
objavil v CZN. VIIL (1911) spis o dveh fevdnih prisegah,
ki jih je izkopal iz priseznih knjig notranje avstrijske vlade v
Gradcu. S pravnega staliSéa je razlozil in dognal, kako vaZni
dokumenti so prav priseZni obrazci za slovensko zgodovino.
Slovensko ljudstvo ni sestajalo le iz podloZnih kmetov, ampak
tudi iz cesarskih fevdnih vazalov, reprezentantov gospodujocega
clementa, plemstva!?

Koroska je bila po notranjeavstrijski upravi tesno zdru-
Zena s Stajersko. In zato ne moremo pisati samo zgodovine
stajerskih Slovencev, ampak ozirati se moramo na vse Slovence,
ki so bili Z njimi v Notranji Avstriji zdruZeni. Tudi spis dr. J.
I. je pisan s tega stalisfa. Za to zgodovinsko skupino so se po-
zneje vnemali tudi nekateri slov. politiki, med njimi v prvi vrsti
Andrej Einspieler, ki je izdajal (1861—1863) list ,Stimmen
aus Innerdsterreich® In ko so list ugonobile tiskovne
pravde, je sledila leta 1863. ,Draupost® (Innerdsterrei-
chische Zeitung fiir politischen und sozialen Fortschritt.)

Zato pa poglejmo, je 1i bila kaka slov. prisega tudi na
Koro8kem znana.

Prisego, objavljeno v CZN 1911. str. 35, 36,, je objavil
Ze leta 1849, ,Archiv fiir vaterlandische Ceschichte und Topo-
graphie.“ Hgg. von dem historischen Vereine fiir Kérnten. Erster

1 CZN 1911 str. 46.
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Jg. Kigft. 1849 na 17.—19. strani. Naslovljena je tako: ,Win-
dische Lehenspflicht.“ 1637, (Aus dem schriftlichen Nachlafie
des verstorbenen Pfarrers von Moosburg, Urban Jarnik.) Pona-
tisnil jo je iz Archiva J. Scheinigg v Kresu Il (1883) str. 326.
sl. v spisu o Jarnikovi zapus¢ini.

Dr. J. J. pa je zasledil nehote vir, ki ni bil in ni mogel
biti znan ne Archivu (1849), ne Scheiniggu.

Jarnikovo zapudcino hrani arhiv koroskega muzeja v Ce-
loven, a te prisege ni ve¢ najti nikjer; tudi Scheinigg je ni
nasel, ker se sklicuje v Kresu na Archiv 1849. Torej se je ali
izgubila, ali pa zanesla mogocée med druge akte; bila pa je
samo Vv prepisu ohranjena, ker stoji za slov. prisego Archiv
1849. str. 18 izrecno: Abschrift. — Prisega je objavljena tudi
v Potoénikovi ,Vojvodini Koroski“ Il str. 49—50.

Poglejmo sedaj, koliko se razlikuje ponatis v Archivu od
prisege v CZN 1911 str. 35, 36.!

Archiv 1849 ima: Casopis 1911:
nay mogozhnimu naymogdzhnimu
Zeseriu Zesériu
Bemskimu Kralu t Pemskimu kralu
- Gospodu Gospodu Gosp6du Gospddu
Ferdinandu temu Trétiemu  Ferdinandu temu trétiemu
Vu Korotdnu vu Korotanu
vu Gorizi na Gorizi
gospudu Gospuidu
inu inu
Vam : vam
sa schluschiti sa schlushiti
inu Inu
ui vi
énimu enimu
Suéstimu suestimu
schluschahniko schluschédbniko

Imenovan je samo Ferdinand, na robu ni
ni¢ popravljenega.



28 Casopis za zgodovino in narodopisie.

»Vu® se piSe Stirikrat z veliko zacetnico.

Za tem sledi takoj sedaj, in ne $e le na koncu hrvaske
prisege vazalov odgovor: ,Nach Zusprechen Mit drey aufge-
rekhten Fingeren:

»Kako mene iec sadai naprei brano, y sapouedano, tako
hozhiu sturiti y Vuse dopernesti, tako meni Bog pomosi, Sueta
diua Maria Mate bosja y vuse Suetzi“. (Prim. CZN str. 36; 1911.)!

Abschrift (Ni podértano.)

Za tem sledi prisega ,Aliter magis Croaticé, ki se raz-
likuje v sledecih tockah: Namesto ,I nay“ stoji Znay; Zesaru
— Zesari; Gospodinu (Ferdinandu) — Gospodinu Ferdinandu
(brez oklepaja, na robu ne stoji ni¢esar). Korotanskemu — Ko-
rotanskému; Cranskemu — Kranskemu; premilouistimu — pre-
milouistimu; Gospodinu — Gospodu; ali — alli; y uaschim —
y naschim; otrokom — otrokam; isrochi — isrozhi; skus — skas;
iskafat — iskasat; napovedat — napouedat; pruti suoimu —
pruti Suoimu: navadi — nauadi; onoga — vuoga; nam. pra-
vizi — prauizi. Nato pa: ,Nachzusprechen wie beim windischen
Eid“ brez besedila.

Spremembe v besedilu niso bistvene in so deloma tisk.
pomote, n. pr.; Znay — I nay, naschim m. uaschim itd. Ce vi-
dimo, da piSe Archiv: nauadi, ui, preiéti, moramo z ozirom na
druge primere v CZN redi, da je ta pisava prvotna.

Besedilo prisege je torej bistveno isto.

Nekaj je lahko ,popravil® tudi Jarnik.

Fevdnikova prisega (vazalov odgovor) je pa $e ohranjena
v Jarnikovem rokopisu, naslovljenem: ,Die ersten christlichen
Herzoge Kirntens“, str. 37. Spis je spisan v nemSkem jeziku,
vsebino navaja Scheinigg v Kresu III,

Jarnik pise: ,Wie die Lehensleute am Herzogsstuhle ge-
schworen, eriibriget noch eine windische Eidesformel, die
nach der Sprache zu urtheilen in den Zeitraum zwischen das
zwolfte und fiinfzehnte Jahrhundert gehort und welche
in dieser in sechs Wortern veralteten Sprachform auch noch
in den Jahren 1637, 1657 und 1711 ist gebrauchet worden.
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Sie lautet mit beygefiigter Uibersetzung in’s: Latein:
Kako mene i¢ sadai naprei brano y sapouedano, tako
Sicut mihi est nunc  praelectum ac  mandatum, ita
hozhiu sturiti y vuse dopernesti, tako meni Bog pomosi sueta
volo facere et omnia adimptere, ita me . Deus adjuvet sancta
diua Maria Mate bosja y vuse Suetzi. (str, 37. rkp.)
virgo Maria Mater divina et omnes Sancti.

(Die veralteten Formen sind: kako jetzt kakor, y jetzt
ino, hozhiu jetzt hozhem, pomosi jetzt pomaj, diva jetzt diuiza,
suetzi jetzt svetniki. In Mate und vuse (Suetzi) driickte der
Autor durch das e den auch jetzt gebrduchlichen stummen
Laut aus.) Die deutsche Eidesformel, die in den oberwihnten
Jahren 1637, 1657 und 1711 gebraucht wurde, weicht in etwas
ab, woraus zu schliefien, daff dic windische Kkeineswegs aus
der deutschen ilibersetzt worden ist, sondern schon friiher da
gewesen seyn mufite. Die deutsche lautet so:

»Wie mir anietze viirgehalten Worden, Vund ich zue thuen
beschaiden bin, dem will ich also treulich Vund gehorsambst
nachkhomben, Al Wahr mir Gott holffe Vund alle Heylligen
die gebenedaite Muetter Gottes Maria Vund alle liebe Haylligen.“

(Die windische Formel ist kiirzer, und sagt das ndmliche,
darum ist sie sicher die éltere: In beyden finden sich einige
Varianten, und besonders fillt auf, dafl die deutsche einen Aus-
druck doppelt vorbringt, einmahl vnd alle Heylligen, und das
andere Mahl: Und alle liebe Haylligen.)* Str. 38. rkp.

Jarnik misli, da se je prisega morala prej drugace glasiti,
da je nastala med 12. in 15. stoletiem — opirajo¢ se na tistih
Sestero ,zastarelih® besednih oblik: kako, y, hozhiu, pomosi,
diva ter suetzi. Edino te besede so mu bile kriterij, po katerem
je dolo¢il ¢as. Ni se oziral na prvi del prisege, ampak samo
na vazalov odgovor. Prvi del pa nima nikakih starih oblik.
Pa¢ se nahaja ,vu Korotane“, ime, ki je v drugi prisegi Ze
pozabljeno, a pomisliti moramo, da ga piSe $e L 1811. ,en po-
reden pauer v Korantane“ — Andrej Schuster — Drabo-
snjak. Teh Sestero besed je res starih — zdi se nam, kakor
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bi brali briZinske spomenike, ko naletimo v vazalovem odgo-
voru na te oblike. Toda Jarnik je povsod iskal sledove slo-
venstva, Znano je, kako trdovratno se je oprijemal razlage na-
pisa na vojvodskem prestolu na Gosposvetskem polju — ,Ma
:sveti veri®, napis, ki je latinski. Gotovo je tudi pri tej pri-
liki segel predale¢ nazaj, — saj je pisal zgodovino prvih
krséanskih koroskih vojvod — in zate je potreboval sloven-
skih dokumentov. Zakaj ne navaja Jarnik v rokopisu tudi
prvega dela prisege? Paé zato, ker mu je bil na poti, nima nié
-starih oblik, letnica 1637 pa mu 'ni bila po volji. 'Zapisal je
samo vazalov odgovor, ker je hotel pokazati s pomocjo ,starih®
oblik, kako je prisegal koroSkemu vojvodi slo-
venski korosSki vazal,

To pa je tudi pokazal.

Jarnik navaja, da se je prisega v tej, v 6 besedah ohran-
jeni stari jezikovni obliki $e rabila v letih 1637, 1657, ter I
1711. — 1637. 1, ko je Ferdinand III. nastopil vlado, 1657
(1658), ko mu je sledil Leopold I. [1657(1858)—1705] ter za
-Casa Karla VI (1711—1740). Sklepali bi lahko, da niso v
kratkem vladanju JozZefa I. (1705—1711) izvr$evali fevdske in-
vestiture. (CZN 1911, str. 37.) Glej pripombe na robu prisege
-CZN 1911!

Sestere stare oblike je lahko rabil 1. 1637. & narod v
krajih, iz katerih nimamo slovstvenih dokumentov. Odprto pa
ostane vpraSanje, odkod je dobil Jarnik to prisego. Da bi
bila specifiécno koro$ka, na to ni misliti ker se je tudi v
Jarnikovi zapu$¢ini nahajala prisega aliter magis Croaticé®,
ki bi bila za Korosko brez pomena.

Dokazano paje, da so tudi na Koroskem §e
bivali v 17. in zaletkom 18. stoletja vazali, re-
“‘prezentantje gospodujolega elementa, ki so
prisegali koroSkemu vojvodi (Ferdinandu III., Leo-
poldu I. in Karlu VL) v slovenskem jeziku.
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11.
Slovenska fevdna prisega krikemu $kofu iz I, 1653.

Na Koroskem imamo malo jezikovnih spomenikov iz dobe,
ko se Se niso tiskale v Celoveu slovenske knjige.

Prva latinska knjiga, ki je bila na Koroskem tiskana, je
Schonlebnov: ,,Orbis universi votorum pro definitione sententiae
de immaculata conceptione Deiparae. Clagenfurti, Kramer 1659.
Quart.“ Leto pozneje sledi prvi nemski tisk: ,,Beschreibung oder
Relation Vber den Einzug vnd Erbhuldigungs Aktvm In dem
Ertzhertzogthumb Kirndten (von H. S. von Ottenfels) Clgft.,
Kramer, 1660. Folio.“ Skoraj sto let pozneje (1752) je Se le
iz8la prva slovenska, na KoroS8kem tiskana knjiga: PrimoZ La-
vrenéi¢ S. J.: ,Missionske Catholish Karshanske Pejssme®. V’
Zelouzi, Kleinmayr, 1752.}

Zato pa so drugi ostanki slovens¢ine tudi iz pozne dobe
za nas dragoceni zakladi.

Da bi bili morali nastati briZinski spomeniki na Koroskem,
to $e ni dokazano. Mogoce je, da se nam je v njih ohranila
slovenscina kakega naredja, ki je Ze izumrlo. Lahko pa so tudi
nastali izven KoroSke.

Celov8ki rokopis, ki ga hrani muzej zgodovinskega dru-
Stva koroskega, stavimo, sode¢ po paleografskih znakih, v prvo
polovico 15, stoletja.

V arhivu koroSkega zgodovinskega druStva se nahaja
kodeks pod naslovom: ,Gerichtsprotokoll von Vietring“. Ti
sodnijski zapisniki obsegajo 366 listov, zadensi z letnico 1591
dne 1. avgusta, konéujejo pa dne 14. avgusta leta 1619. Med
njimi je tudi ,Der Aydtschwur in windischer Sprach“ pisan z
latinico. Roko, ki je pisala slovensko prisego, zasledujemo v
kodeksu Ze leta 1601. dne 16. marca. Po zapisnikih sode¢ mo-
ramo trditi, da se je slovenska prisega zapisala med 1. 1601,
in 1609.*2 Ta vetrinjska prisega dokazuje, da so se sodnijske

' Prim.: Dr. Theodor Strastil von Strassenheim: Bi-
bliographie der im Herzogtume Kirnten bis 1910 erschienenen Druck-
schriften®. Klgft. Ferd. v. Kleinmayr. 1912. :

* Prisego je objavil in jezikovno raztolmagil 4 dr. J. Sket v  Kresu®
1885 (V.) str. 53 sl. Zasledil jo je arhivar dr. pl. Jaksch,
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obravnave s koroSkimi Slovenci vr$ile v slovenskem jeziku,
akoravno so se zapisniki pisali nemsko. -

Zatem sledi fevdna prisega, za ‘katero je dosedaj doka-
zano, da se je rabila Ze 1637, lahko pa tudi Ze prej.! Ta pri-
sega je veljala tudi za slovenske Korosce.?

To so vsi obsirnejsi jezikovni spomeniki, ki pridejo za
koro8ke Slovence do te dobe v postev.

Dr. J. Quitt, profesor bogoslovja v Celovcu in bivsi knezo-
Skofijski dvorni kaplan, pa je zasledil v knezoSkofijskem kr§kem
arhivu v Celovcu slovensko fevdno prisego krskemu
skofu. AL
»Lehensprotokoll mit Anfang 1557 V. ima takoj na prvi
strani ,Juramentum Sclauonicum, ki ga tukaj objav-
Jjamo. Nato sledijo fevdni listi (Lehensbriefe) krskega Skofa,
zacen$i od 1. 1557, seznamek fevdnikov, Stajerski fevdni listi,
fevdni list iz Slovenske krajine, (Christof von Tschernembl),
seznamek S$tajerskih fevdov, kranjski fevdi, koroski fevdi —
1573. V posebnem, kodeksu priloZenem zvezku sledijo nato Se
posebej kranjski fevdi (Crainerische Lehen) (26. aprila 1681 —
22. junija 1695).

Nas zanima za sedaj le slovenska fevdna prisega, ki je
pisana z velikimi, debelimi ¢rkami in obsega celo 1. stran fol.
Roko, ki je pisala slov. prisego, ni zaslediti nikjer drugod v
kodeksu.

Prisega se glasi:

Juramentum Sclauonicim
Vi bodete, moimo Gnadleuestimo, Firsto, inu Go-
spudo, Gospudo, Sigmundo Franco, Erzherzogo, u’
Osterrcichi, Firsto u’ Burgundi, Steireske, koro-
shke, krainshke, ino Wirtembershke Deshel, Skoffo
u' Augspurgi, ino Gurku, Firstouemo Graffi, u' Ti-
roli, ino u’ Gorici, Deshelskimo Graftu v’ Elsasi.

' Prim. GZN VIIL 1. (1911): Dr.J.J.: ,Dvoje slov. fevdskih priseg®
str. 33. in sl

? Prim. CZN 1913. str. 30 in 1911 str. 33 sl
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na uashe Dushe mesti oblubili, nih Firstouei
Suetlosti, sa uolo vasheh Lehnou pokhorni, ino
Stresheiotsh biti, nih Firstouei Gnadi, ino Sie-
tlosti, sa |uolo Vasheh Lehnou| nuz: ino dobroto
pomislit, shkodo oduerniti, ino kuli kadai, sa eniga
Firsta fmert permeri, supet te Lehne saslushiti,
ino perieti, ino aku bi Vi, gdire Lehne sapadene

1 Gurskei / nih Firstoue Suetlosti suedeti* hnih skoffy* shlisho-

* precrtano iotsch suedeti te iste nih Firstouei suetlosti,uedeiotsh
pustiti, ino skasati ino sicer u’ se to sturiti, ku-
likai ie eden u' shlehterni, s’ Lehni podlosheni,
Zhlouek, suoimo Lehenskimo Gospodu, dolshan,
ino sauesan sturiti.

Responsio Vasali.

Vse letu. kulikai ie mene na pred Brano, ob-
lubim iest, nih Firstouei Suetlosti, ino nih namest-
nikom reshnitshno, ino terdno dershati. ~,

Kedaj je ta prisega nastala? Fevdnik je prisegel krskemu
skofu, avstrijskemu nadvojvodi Sigmundu Francu.

Nadvojvoda Sigmund Franc Avstrijski, skof v Augsburgu,
je bil od cesarja Ferdinanda III. dne 2. januarja 1. 1653. pre-
zentiran za krskega $kofa. Konfirmiran je bil 25. februarja in
9. marca 1653 pa po svojem poobladfencu in svetovalcu Joh.
Antonu Sattlpergerju zu Schikhenburg, kanoniku v Brixenu, v
Krki instaliran.

Zacetkom leta 1665 je resigniral na Skofijo in je 15. ja-
nuarja L 1665. umrl v Innsbrucku.?

Ker so se fevdi delili zacetkom vlade, moramo sklepati,
da je prisega iz 1. 1653.

Ta prisega kaze, da je imel kr8ki $kof vazale, ki niso
razumeli nemskega jezika; imel je, kakor je razvidno iz fevd-
nega protokola, posestva na Koroskem, Stajerskem, Kranjskem

' P. Beda Schroll OSB: Scries cf)i:-‘copm'um ¢t s. r. i. principum
Gurcensium. Archiv fiir vaterldndische Geschichte und Topographie. Kla-
genfurt, 1885. str. 34,

(‘Iusug\is X 3
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in v Slov. krajini. Zalibog $¢ zgodovinarji niso izérpali boga-
tega arhiva krske $kofije, ki bi nam pojasnil $e¢ marsikatero
temno tocko v slovenski zgodovini.

Dodatek.

Profesor dr. Fran llesi¢ je zapazil, da je bila prisega, o
kateri razpravljam pod I, tudi Ze v JaneZicevem ,Glasniku
slovenskega slovstva® 1. (1854.) str. 74. pod naslovom ,Slo-
venska fevdna dolZnost. 1637. (Iz zapuSCine rajnega U. Jarnika)*
priobcena, JaneZiceva publikacija ne omenja niti cesarja Leo-
polda I, niti Karla VI. Razlikuje se tudi v tem, da je konéna
prisezna formula, ki je v ,Casopisu® (1911) dana na konec
slovenske in ,bolj hrvatske® prisege, v JaneZicevi publikaciji
na koncu slovenske formule, a na koncu ,bolj hrvaske* se
¢ita: ,Nachzusprechen wie beim windischen Eid*®.

Ze naslov, pod katerim je bila ta prisega v JancZidevem
Glasniku I. objavljena, kaze, da je prepisana iz Archiva (1849).
V' Archivu stoji: ,Windische Lehenspflicht® 1637, (Aus dem
schriftlichen Nachlafie des verstorbenen Pfarrers von Moosburg,
Urban Jarnik), v Glasniku pa: ,Slovenska fevdna dolZnost.*
1637. (Iz zapuSCine rajnega U. Jarnika.) Torej dosloven prevod.
A tudi tekst sam se vjema z Archivom. Tudi v JaneZicevi pu-
blikaciji sledi istotako kakor v Arhivu vazalov odgovor takoj
za slov. prisego, za hrvasko pa stoji: ,Nachzusprechen wie
beim windischen Eid*. Smemo torej trditi, da je JaneZideva
publikacija ponatisnjena iz Archiva 1849 in ni objavljena di-
rektno iz zapu$éine, ker se naslov strinja z onim v Archivu,

Pojasnila je treba tudi o letih, o katerih se trdi, da se je
v njih prisega rabila.

Prvotno je prisega veljala Ferdinandu IIL. (1637 -- 1657).
A tudi za casa Leopolda . (1658—1657) in Karla VL. (1711—
1740) so jo $e rabili (Glej CZN 1911, str. 37). To se da skle-
pati iz pre¢rtanega imena  Leopoldu®, pod katerim stoji na
robu ,Carolum®. V publikaciji Archiva 1849 pa ni ni¢ pre-
¢rtancga, ampak se v tekstu navaja samo Ferdinand III. In v
naslovu stoji letnica 1637, ko je ta nastopil vlado. Vendar pa
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vkljub temu Jarnik trdi v rokopisu o koroskih vojvodih, da so
rabili to prisego Se 1. 1637. 1657. in 1711, torej v letih
ko so nastopili omenjeni trije vladarji notranjeavstrijsko vlado.
Odkod pa ve Jarnik tako sigurno, da so prisego rabili tudi
1. 1657 (1838) in 1711? Moral je imeti pred scboj paé original,
v katerem je bilo to izrecno omenjeno, moral je torej imeti
obrazec notranjeavstrijskih fevdnih priseg, ki je bil skoraj
popolnoma enak prisegi, ki jo je objavildr. J. J. v
CZN 1911 ali pa isti vir, ki ga je uporabil dr. J. J,
namre¢ arhiv vi§jega deZelnega sodiséa v Gradcu. Prisezni
obrazci so bili dostopni organom vi§jega deZelnega sodi§ca in
kaj lahko si je misliti, da je prisego nekdo prepisal in jo dal
Jarniku na razpolago. '

Prva izmed dveh priseZnih knjig notranje avstrijske vlade,
ki ste v rokopisu ohranjeni, je nastala med 1. 1637 in 12. ok-
tobrom 1652

Ali je ta slovenska fevdna prisega res $e le 1637 na-
stala? Ne govori 1i vetrinjska sodnijska prisega iz 1. 1601. za
to, da smo imeli Ze prej slicne prisege in da so te le prepisi
starejSih slov, priseg? Za to bi govoril vendar le tudi vazalov
odgovor, tistih ,Sestero starih oblik“.2

@)

! Prim. dr. M. Dolenc: Postanck in pomen inStrukeij za krvna so-
dis¢a na Stajerskem, Kranjskem in KoroSkem. CZN 1912, str. 106.

* G. urednik Kaspret mi je dal za ta dodatek IleSi¢evo pismo na
razpolago, v katerem mu ta poro¢a o Glasnikovi publikaciji. Opozoril me
je tudi na Dolendev spis v CZN 1912, str. 106., iz katerega sam nisem
mogel razbrati, da se doloCitev asa tiCe tudi slovenske fevdne pri-
sege. Hvala mu za to! Ir. K.

34
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Mala .izvestja.

KoroSke narodopisne Crtice.
IV.

Teritev v Slovenjem Plajbergu,
(Po zapiskih dr. Jos. Wieserja sestavil dr. Fr. Kotnik.)

Kakor drugi lepi narodni obifaji tako izginja tudi teritey
na Koroskem, ki je bila svoj ¢as domac praznik. Gospodinje so
imele velike sklade hodnega prta, iz katerega so izdelovale
spodnjo obleko in rjuhe, a tudi moske hlade, predpasnike in
drugo. Dandanes pa kupujejo malovredno blago,

~ Teritev (tritva) se opravlja slovesno. Ko leto leze pod
jesen in so druga nujna opravila opravljena, napove ena kmedka
hiSa za drugo teritev. Pri tem delu pomaga drug drugemu. Ta
dan terejo pri tej hisi, drugi dan pri drugi.

Gospodinja vabi pri sosedah, da dobi dovolj Zensk. Do-
madéi moski zasadijo kole in postavijo kozo, h kateri se trlica
pritrdi.

O polnoti se pricne delo. Pridna Zenska vstane, zaneti
trebno (teri¢no) jamo, poSkropi ogenj z blagoslovljeno vodo
in nalozi na kole nad trebno jamo konoplje in lan, da se
susi. Ker je to njeno glavno delo, se imenuje »suhlja«. Ne-
koliko pozneje prihajajo terice. Nekatere spremljajo terac-
njaki; to so ljubCki deklet, ki morajo za te nositi trlice in jih
trdo v kozo vstavljati.

Teracnjaki odidejo, terice pa zatno treti. Suhlja jim pri-
nasa osus$enega lanu ali si pa hodijo same ponj in ga zacno v
trlici prav marljivo tesati.

Pezdir odpada, predivo pa ostaja. To zlagata dve terici
skupaj, da je par¢ek. Po dvanajst parov zvezZejo skupaj. Tak
zvezek se imenuje skladanek.

Med delom se terice Salijo in pojejo, vendar pa hitijo in
tekmujejo, da &m prej opravijo delo, ker jih po delu ¢aka ve-
selje. Po dnevi se zabavajo in Salijo tudi z mimogredo&imi.
Moskim, katere imajo rade, podajajo puseljce s predivom ovite,
za to pa dobijo ali vina ali pa denar (1—2 kroni). Onim pa,
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ki jim niso po volji, dajajo pest pezdirja in ¢e tega nocejo vzeti,
vsujejo na nje pezdirja in jih ozmerjajo.

Domaca hé¢i in druge kmecke héere posliejo po dnevu
svojim fantom »korpi&«, V korpiéu je lep, s prejo povit pu-
eljc, strdeno Zganje, razli¢ne vrste Zita, vsako posebej v papir
zavito, lesniki, orehi, &e &a (punéika) in drugo. »Korpi¢« pomeni
vabilo, naj pride zveer fant z godcem in drugimi fanti teritev ob-
hajat. Terica, ki nese korpi¢, mora biti lepo (belo) obleéena, mora
biti korajZzna in zgovorna, da ve primerno odgovoriti, ¢e se kdo
Z njo posali, in da zna pregovoriti fanta, ¢e se korpifa brani.
Fant vrne v korpi¢u vina, oni pa, ki ga je prinesla, da krono
ali goldinar, Ko je teritev koncana, pridejo zveder fantje, ki so
dobili korpice, t. zv. teratnjaki, z godcem po tence Preden pa
odidejo, se Se dolgo zabavajo in plesejo.

Na dan teritve je obilo jedil na mizi, kajti terice so baje
zelo »zuStlavec in snedene, da jih nikoli ni mogode dovolj na-
sititi, 'V Slovenjem Plajbergu se pripoveduje, da je kmet stavil
s svojim sosedom, ki je trdil, da ne bo nasitil teric. Kmet je
sprejel stavo in pripravil razli¢ne najboljse jedi.

Ko so pa terice vstale od pojedine, so se vsule v sosedov
sadni vrt in tam natrgale sadja. Stava je bila izgubljena.

Predivo: Pezdir se pretrese. Med njim se najde prav
slaba preja t. zv. tulava, s katero napolnijo odeje, pediZe! i.
dr. Skladanke odrzajo na »krtadi«. Dobi se dvojna preja, slabsa
t. zv. »hidnike (o0sem) je za mocnejSe platno in za prt, lep$a.
t. zv. »faZzic pa je za niti. S pezdirjem pa oblozijo v bu&elnjaku
sode, da mravlje ne lazijo k budelam.

PridviZni semljevid bovskega glavarstva iz saletka
sedemnajstega stoletja.

Med znamenitostmi nekaterih alpskih mest kakor Celovca
in Inomosta nahajamo pridviZzne zemljevide (Reliefkarten), ki
v zmanjSani meri plasti¢no predstavljajo del deZele ali pa vso
dezelo. Tako izobraZevanje neravnega in goratega sveta sega
v 16. stoletje; Ze takrat je Pavel Dox izdelal iz ilovice pri-
dvizno karto kufsteinske okolice. Se ve&je plastiéno delo, ki
je predstavljalo vse planine in doline bovskega glavarstva

' PodiZi so blazinice, ki jih nosijo voli-igovei na glavi med rogovi.
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(Bovec — Flitsch), omenjajo stari akti iz zaletka 17. stoletja.!
Izdelal ga je tedanji glavar bovskega glavarstva Filip Juri
Gera.

Filip Juri Gera, ki je v prvi polovici sedemnajstega
stoletja kot zaupnik deZelnega kneza glavaril v Bovcu, je kaj
vestno opravljal svojo sluZzbo. To vidimo sosebno iz tega, da
je iz aktov, ki jih je naSel v Bovcu, iz prepisoy mej sosednih
gospostev in iz izposojenih listin dolo¢il meje bovskega gla-
varstva. Iz njegovega porodila zvemo, da je bovsko glavar-
stvo, ki je v srednjem veku pripadalo rozaéki opatiji (Rosazzo),
obsegalo samo severnovzhodno polovico; to je omejevala
Sota od Predzadnice do Zage in Utka dolina; nadalje: Kal,
Velika baba, Kanin, Prestreljnik; Krnica, Gori¢ica, Otonica,
Prevala, Prazna gora (Golovec), MozZnica, Crnjclcc, Poganica
(Seekopf), Predel in Schober, ki je lo&il bovsko, bambersko
in belopesko gospostvo. Odtod je tekla meja preko Mangarta,
Podgrada, Travnika, Velike Duine in Krokle ali Krokve 2110m
(falso Kuhla), Na vrhu te gore so v starih &asih izklesali iz
pedi velik kriz, ki je nekdaj lo¢il Korosko in Kranjsko, toda
Kranjci so ga s tezkim Zeleznim kijem raztolkli. Ta kriz je
tudi pred letom 1509. lo¢il Bovsko, kolikor je pripadalo ro-
zacki opatiji, in Tolminsko.

Jugovzhodno polovico, ki je pripadala pred benelansko
vojno tolminskemu gospostvu, je omejala Predzadnica, Prosek,
Zadnica, Beli potok, Pihavec (Bikovec), Triglav in Krma;
" doslej je mejilo Bovsko z Belopeskim. Od Krme je bila meja
Ravna dolina, Travnik, Arshodic (?), Colo (Kal), Marni vrh i
Crni vrh; doslej je mejilo Bovsko z blejsko gra$éino.

Nadaljna meja je bil Prehod, Debeli kamen, ILepena,
Za polonie (?) prodom, Mali leme%, Vratni vrh, Crn (Krn?),
Na sedlu, Zlatnik, Za jamo, Debeli vrh, Pirhov vrh, Srednil,
Polovnik in Zaga, odtod Soda do Predzadnice. Ves ta svet,
kakor paé¢ vledeta voda in kamen k Soci, je cesar Maksimi-
lijan I. 1. 1509. odcepil od Tolminskega in ga priklopil bov-
skemu glavarstvu. V istem letu je cesar tudi ozemlje od sle-
mena Polovnika do sredi Séée in navzdol po sredi reke do

! Statth. Archiv in Graz. Innerdsterreichische Akten: Kirnten 111:
strittige Landgerichtsgrenze zwischen Flitsch und Weissenfels.
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polovice Kobaridskega mosta odcepil od Tolminskega in ga
spojil z bovskim glavarstvom.

Filip Juri Gera ni zajemal podatkov samo iz pisanih virov,
ampak je, kakor vidimo iz porodila na dezelnega kneza (1612,
7. sept.), tudi sam obhajal visoke obmejne gore, strme pre-
laze in razhodne planine in zavradal krivico, ki so jo delali
lakomni Lahi in drugi sosedi bovski gras¢ini. Mogoce, da mu
je na takem potovanju Sinila misel v glavo, v reliefu upodo-
biti ozemlje bovskega glavarstva. F. ]. Gera je hotel s takim
zemljevidom, ki mu ni enakega glede preglednosti, ob slovesni
priliki pokazati deZelnemu knezu, da je pod njegovim Zezlom
dezelica, katera se sme radi prirodne slikovite lepote pri-
merjati najlepsim predelom alpskega sveta. Za izdelavo ta-
kega zemljevida ni bilo ondaj pravih pripomodkov; kolikor
toliko pa je bilo vendar treba doloéiti lego, razseznost, viso-
kost, poloZnost in kakovost povrSja zemljepisnih objektov.
Gera ga je zgnetel iz ilovice in osebno izroé¢il Ferdinandu II.
v Gradcu.! Shranjen je bil v deZelnokneZji zakladnici umetnin.

Na ta relief bovskega glavarstva se sklicuje Gera v po-
ro¢ilu dezelnemu knezu z dne 28. julija . 1619. Takrat si je
belopeski graséak pl. Moscon kriviéno prisvajal bovski planini
Trento in Karni$lo in obe upisal v belopeski urbar. Nato se
je Gera pritozil pri deZelnem knezu reko¢: «Moscon si je kri-
viéno prisvojil Trento in Karnislo; ravnal je tako, kakor da
bi lastnik ‘gore Schockel pritegnil k svojemu posestyu vse
grasko polje! Da si pa VaSa Milost laze ogleda ugrabljeno
krajino, naj si da predloZiti vse bovsko glavarstvo, ki je zgne-
teno iz ilovice in shranjeno v kraljevi zakladnici umetnin pod
varstvom Flossmanna, in ki sem ga osebno izrodil kraljev-
skemu Velicanstvu; tu si Vasa Milost in Svetlost lahko ogleda
svet, kakor bi bila sama v Socli»,

Da bi se bil ilovnat relief dolgo ¢asa v dobrem stanu
ohranil, na tc pa¢ ni misliti. Dandanes bi bil samo starinska
rariteta. Vsekako pa je porotilo o tem delu imenitno: Gera

' Porocilo Gerovo ima datum 28. jul. 1619; tu ze daje Ferdinandu
1L, ki je bil kronan za ¢eSkega kralja 29, junija 1617, naslov  kraljevsko
Velicanstvo®, Najbrz je Gera 1. 1617. po kronanju ta zemljevid poklonil
Ferdinandu v dar!
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je bil prvi, ki je plasticno izobrazil slikovit del slovenske
zemlje. Nad vse obmejne gore in vrhe se je veli¢astno vzpenjal
orjaski Triglav. Anton Kaspret.

Vodole.

Na Spod. Stajerskem je mnogo krajev s tem imenom.
Navadno se to ime izvaja od vode, ¢e$, Vodole so kraj, kjer
se vode stekajo zlasti ob nalivih — vodovje, Gewiisser. Stvar
pa je nekoliko druga¢na. G. L. Pintar' razlaga to ime iz
vodol — convallis, dol, dolina. Ta razlaga se nam zdi po-
polnoma utemeljena. Staroslovens¢ina ima namre¢ &goas m.,
aponn f, &pgome n., t. j. ozka, sti¥njena dolina. Hryatje Se
imajo dandanes svoj «udoljak» in «udoljicon, Cehi tdoli, Rusi
onxons, toxonie. Staroslovenski nosnik v zacetku besede izraza
sloven¥¢ina z «von, prim,.: vogel, vozek, voZze, vozel, votel,
voglje itd. Ta razlaga je popolnoma naravna. Najstarejsa oblika
tega kraja se v listini 1. 1259. (Zahn, O. B.) naravnost imenuje
Wdol, nana$a se na Vodole pri Sv. Petru pri Mariboru. Na-
daljnji razlog, s katerim $e ho&e g. P. podpreti to razlago, pa
ne drzi. On namreé sklepa: &e bi se Vodole izvajale od vode,
bi bila to kolektivna oblika vodovje, kjer bi se med v in su-
fiksom ije vrinil 1, tega pa da sloven$¢ina ne trpi. Med v in j
tudi sloveni&ina vrivlje 1 n. pr.: devljem, vlovljen, pozdra-
vljenje, krajevno ime Borovlje na Koroskem itd. Tudi med
b in ije se vrine véasil, n, pr. kraj Zablje na Goriskem. Ravno
tako bi lahko bil izostal «majhen nejezikosloven pomislek»,
ges, «kako bi naj na mestu vodovja ustanovili yas»? Vas ima
lahko ime od vodovja, ne da bi morala biti na vodi, kakor
se lahko imenuje Vrbje, ne da bi hide stale ravno na vrbah!

Zanimivo je $e to-le: Vodole imamo pri Zetalah, pa tudi
blizu Stoperc, zahodno od velike ceste Majsperg—Rogatec,
vzhodno pa — med Stopercami in Zetalami so Nadole; kakor

Nadole nimajo z vodo ni¢ opraviti, tako tudi ne Vodole. Stari
~ prebivalci, ki so dajali imena svojim naselbam, so motrili kraj
iz razliénega stalis¢a. Vodole so imenovali kraj tisti, ki so se
naselili v dolu samem, tisti pa, ki so uvstvarili ime Nadole, so
gledali kraj iz viska navzdol. Ce gres od Stoperc proti Ze-

¢ Ljublj. Zvon 1913, §t. 7; str. 365—371.
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talam, se zacne ob¢ina Nadole na hribu, raztresene hise so
ob pobo¢ju hribovia in po dolini. Iz imena bi torej sklepali,
da se je kolonizacija tega kraja razvijala od jugozahoda proti
vzhodu, iz viska v dol. «V nadol iti» $e sedaj pravi ljudstvo,
kjer gre pot iz hriba v dolino. Pravilno bi se pa moralo pi-
sati Vodolje in Nadolje. . Kovatic.

Naraplje.

Naraplje je vas v Zupniji majSperdki, kat. ob&ina Sv.
Bolfenk, ob potoku Jesenica blizu Ptujske gore. Ljudstvo
pravi navadno Naraplja-ves. Vprasal sem $olarja: Kam hodi$
v Solo? in odgovoril je: V Narapljo ves. Nekam ¢&udno in
tuje je to ime, med ljudstvom zastonj povpra$uje$ po pomenu.
Tu imamo vzgled, kako nekatere besede poéasi popolnoma
pridejo iz rabe in izginejo iz zaklada ljudske govorice, vzdr-
zijo se pa v krajevnih imenih, pa tudi ne vselej, ker tudi kra-
jevna imena se spreminjajo. Ime Naraplje je ocividno zlo-
zenka iz predloga na in samostalnika raplje. Beseda raplja
(gl. Pleter$nikov slovar) ali rapulja pomeni mali grozdek, kos
grozda, paberek, réplja pomeni ozobek ali pentljo ozobanega,
oziroma oZmikanega grozda. Naraplje so torej kraj, kjer se
obira, Zmika ali masti grozdje. In so res tudi tamkaj krog in
krog sami vinogradi.

Nemski jezik dandanes za to vas nima posebnega imena,
ampak se tudi v nem¥¢ini imenuje Naraple. A zgodovina
pozna tudi nemsko ime. I.. 1399. je Bernard Ptujski sporo¢il
ptujskim dominikancem in minoritom v skupno posest svoje
podloZnike pod uradom Jesenica in Podlehnik v Halozah. A
vsled skupne posesti so nastali med obema samostanoma pre-
piri, zato je cesar Friderik IV. z listino, izdano v Gradcu v
cetrtek po Iljevem l. 1461., razdelil podloZnike med oba samo-
stana. Med tistimi vasmi, ki so bile prisojene dominikancem,
se omenja tudi Schmitzdorf, v urbarju iz . 1440. Smitzdorff,
v kroniki dominikanskega konventa! iz konca 17. stoletja.
pa Schmizendorff. Ko pa kronika (fol. 65, 66) nasteva vasi,
katere je Bernard Pt. sporocil samostanoma, omenja med

! Dez. arhiv v Gradeu, spec. arhiv Ptuj, pred. XXXVII, §t. 84,
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njimi Naraplje, ne pa Schmitzdorf, a Naraplje se ne omenjajo
ne v urbarju, ne v Friderikovi listini. Po urbarju je bilo v
Schmitzdorfu 10 kmetij in 2 dvorca, isto $tevilo ima krounika
za Naraplje.

Zahn domneva, da je Schmitzdorf bil nekje pri Statten-
bergu! ali da je to danadnja Gornja Pristava ni%je Ptujske
gore.® Pozitivnega razloga ni navedel, ker ga ni mogel.
K zadnji trditvi ga je zapeljala najbrz general$tabna karta.
Pri Pristavi je namre¢ kovacija in na general$tabni karti stoji
zapisano Schmid, torej Schmitzdorf iz 1. 1440. itd. bo Pristava !
Zoper to je Ze lokalni red, v katerem Friderikova listina in urbar
nastevata podlozne vasi, potem je pa Pristava bila v »spod-
njem« uradu v Podlehniku, Schmitzdorf pa se dosledno omenja
v »gornjeme« uradu Jesenica, In kromist pristeva Naraplje iz-
recno k Bernardovi ustanovi, torej se mora ta vas v urbarju
in v Friderikovi listini skrivati pod nekim drugim imenom.
Lokalizacija vseh ondi nastetih vasi se da doloditi?, zagonetno
ostane le ime Schmitzdorf. In to je ravno nemsko ime za
Naraplje!

Schmitzendorf nima prav ni¢ opraviti s kovacijo, ampak v
srednji visokonems3¢ini pomeni beseda smitzen* tol¢i, pomazati,
po priliki to, kar nasa beseda mastiti (grozdje). Torej nas nemsko
ime Schmitzendorf vodi do oZmikanega grozdja, kakor slo-
vensko Naraplje, in Schmitzendorf je le prestava slovenskega
imena, ki si jo je spisatelj urbarja sam napravil, iz urbarja pa
je presla v Friderikovo listino, splosno pa v uradni nems$dini
ni obveljala in tako so Naraplje ostale brez nemskega imena.

/ :’

' Beitriige XVI, 18.

* Ortsn, B.

3 Pisatelj pripravlja o tem poseben spis, ki obdeluje zgodovino
nckdanjega dominikanskega samostana v Ptuju.

¢ Ziemann, Mittclhochdeutsches Worterbuch.
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Gradivo za krajevne kronike.

Ze 1. 1905. je ,Zg. dr.* izdalo navod za spisovanje kra-
jevnih kronik, od tega ¢asa je drudtvo v svojem glasilu ,Caso-
pisu“ spravilo na dan marsikatero drobtino za domaco zgodo-
vino, v posebnih publikacijah je pa objavilo celotno zgodovino
Jarenine in trga Sredis¢e. Tudi pri svojih letnih obCnih zborih
se navadno jemlje krajevna zgodovina za predmet predavanja.
Na ta nacin je dru$tvo Ze podalo splodni obris zgodovine BreZic,
OrmoZa in Slov. Bistrice. Da sc vzbudi veéje zanimanje za
domaco zgodovino in poda kronistom gradivo, je odbor sklenil,
uvesti v ,,Casopis“ poseben stalni oddelek, pod naslovom ,,Gra-
divo za krajevne kronike.® Obseg in vsebino tega zaglavja
oznacuje naslov sam. Ne bodo se tukaj objavljale celotne, zi-
stemati¢no urejene kronike, tudi se¢ objavljanje ne bo drzalo
kakega gotovega reda, morda po Zupnijah, dekanijah, okrajih,
ali alfabeticnega reda, ampak objavljalo se bo le bolj neobdelano,
girjemu ob¢instvu neznano ali tezko pristopno gradivo. Opo-
zarjalo se bo, kje treba spopolniti ali popraviti OroZna, Sle-
kovea in druge zgodovinarje, ki so kaj objavili o tem ali onem
kraju.

wZg. dr.* ima v svojem arhivu samo precejSnjo kopico
gradiva za kronike, vabimo pa tudi vse nade pisatelje, da po-
$iljajo vedje ali manj$e prispevke za ta oddelek.

Sostanj.

Janisch (Topogr. Lex. str. 850) pravi: ,Geschichtliche
Daten iiber Schonstein sind dufierst spdrlich.®

Glavne podatke Sostanjske zgodovine, zlasti cerkvene je
objavil OroZen v V. zvezku dela ,Das Bisthum und die Ditzese
Lavant® (1884) str. 381—479. Po Zahnu (Ortsnamenbuch) se v
listinah omenja najprej okoli 1. 1200. Schonenstein in sicer v
urbarju St. pavelskega samostana. Lapajne' misli, da je dobil
Sostanj tr$ke pravice od celjskih grofov, ki so mu 1. 1436. dali
tudi pravico krémariti in kupcevati s soljo do Slov. gradca.

1 Zgodovina Staj. Slovencey 298—299,

-
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Kot najstarejSe lastnike SoStanjskega gradu navaja OroZen!
iz 1. 1199. in 1. 1222. Eberharda kot fevdnika §t. pavelskega
samostana na Koroskem, iz 1. 1236. pa Eberharda in Hermana.
Ti podatki se dado nekoliko spopolniti, Eberhard in Herman
»de Sconensteine® se omenjata kot pri¢i Ze 1. 1201., v prevazZni
listini, s katero je solnograski nadSkof Eberhard II. v Brezah
27. avgusta i. 1. odobril izlocitev in doloCil meje Zupnije sv.
Jurija na Rem$niku,® doc¢im iz 1. 1199. pri Zahnu sploh ni nobene
listine. Ista se omenjata zopet med pricami v listini, izdani v
Brezah 4. junija 1217, s katero je nad$kof Eberhard II. pre-
pustil runskemu samostanu vinsko desetino v Weikersdorfu na
NiZj. Avst, samostan pa njemu razna posestva. Eberhard sam
se imenuje kot prica v listini istega nadSkofa, izdani v Lipnici
15. januarja 1221., s katero potrdi runskemu samostanu neko
zamembo iz 1. 1157. Meseca novembra 1231. se omenja Herman,
oba skupaj izrecno kot brata se pa omenjata v listini Eber-
harda II, izdani v Admontu 3. decembra 1231., s katero sc
razsodi neki spor med Reimprechtom Cmure$kim in admontskim
samostanom. Istotako sta oba navedena kot pri¢i v listini, izdani
v Ptuju 26. januarja 1236., s katero nad$kof potrdi izrocitey
velikonedeljske cerkve kriznikom. Istega leta dne 26. februarja
je zopet naveden Eberhard sam kot prica v listini nadsk. Eber-
harda IL, istotako 1. 1241. in 1243. L. 1213. se omenja s Her-
manom $e tretji brat Peregrin.* Herman je imel sina Otona,
ki se pod imenom Otto .de Trehe* omenja z odetom vred
1. 1210. kot pri¢a v listini, s katero Konrad ,de Porta® povrne
sekovskemu samostanu neka posestva, katera mu je bil po kriviei
ugrabil.

Pozneje je bil grad Sostanj last Heunburgov, od katerih
so ga podedovali Soneski gospodje, pozneje grofje celjski (1322),
ki so ga pridrzali do izumrtja. Verjetno je tedaj, da so Soneski
gospodje dali Sostanju trke pravice, a mogode je tudi, da jih

1 0. ¢, str. 414.
G BT T0:
3 Zahn, n. d. 188.
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je Ze prej dobil, seveda v gotovem obsegu, primerno takratnemu
Stadiju zgodovinskega razvoja trskih pravic.

L. 1492. v pondeljek po 4. postni nedelji je cesar Fri-
derik IV. zaukazal svojemu oskrbniku, naj zatre po ZupniSéih
in v okolici vsako to¢enje vina, pa kupcijo z Zitom, mastjo,
sirom in Zivino; taka kupéija je dovoljena le v trgu.! Sol se
sme prevaZati le po starih cestah, kakor je bilo nekdaj obi-
¢ajno. Ta naredba je bila v velik hasek $oStanjskemu trgu, a
trajno ni obveljala. V So$tanjski Zupniji je bilo Ze v 16. stol.
9 podruznic z mnogoterimi ,Zegnanji“, kjer se je tocCilo vino
in barantalo z razno robo, in 100 let pozneje (1586) se prito-
zuje graséinski oskrbnik ljubljanskemu $kofu, da mu je Skofov
komisar odrekel vogtijske pravice; naj bi raj$i odpravil vino-
to¢je po zZupniscih, da se ne bi no¢ in dan popivalo in razgrajalo.?

Prvi vladar, o katerem vemo. da je potrdil sostanjske trske
pravice, je bil cesar Maks I. 1. 1514. se je mudil v Celju in
ob tej priliki je Sostanjéanom potrdil dne 7. junija tréke pravice
in svobos¢ine.

Najstarej$a listina, ki se je bila ohranila v tr8kem arhivu
in obsega potrditev tr$kih pravic, je listina nadvojvoda Karola,
izdana v Gradcu zadnjega februarja 1. 1570. Poleg naslovov in
v takih listinah obi¢ajnih fraz izjavlja nadvojvoda, da potrdi
Sostanjéanom na njih prodnjo in z ozirom na njih zvestobo svo-
boséine, pravice in stare dobre Sege, katere so si bili pridobili
od njegovih slavnih prednikov iz hiSe habsburske. Lahko um-
ljivo je, da se nadvojvoda ozira le na pravice, ki so jih dali
vladarji habsbur$ke rodovine, ne pa na morcbitne svoboSéine
celjskih gospodov in drugih Sostanjskih lastnikov. So$tanj je
torej bil dezelnokneZji trg, cetudi prvotno morda le patrimo-
nialni.

Vazna za $o$tanjsko zgodovino je listina nadvojvoda Fer-
dinanda z dne 4. februarja 1599. Iz nje zvemo, da je malo
poprej poZar dvakrat zaporedoma vpepelil Sostanjski trg in v

' Janisch, Top. Lex. ITI,, 850.
* Orozen, 0. C. 385.
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teh poZarih so bile vniéene tudi starc listine. Sodnik, sveto-
valstvo in trzani tedaj prosijo, da jim nadvojvoda potrdi stare
pravice, zlasti tri sejme, ki so jih imeli od davnih ¢asov, nam-
reé: a) na Ahacijevo (22. junija), b) v nedeljo pred Martinovim,
¢) na Sveénico (2. februarja). Nadvojvoda je prosnji ugodil ter
z drugimi pravicami potrdil tudi te tri sejme pod pogojem, da
se vrde sejmi po opravljeni katoliski bozji sluzbi.

L. 1575. na novo urejeni gra$cinski urbar poroca,' da pri
Zupni cerkvi sv. Mihaela zunaj trga ni bilo sejma (Kirchtag)
in ne pro$cenja (Kirchweih), pa¢ pa je bilo proscenje pri trski
podruZnici sv. Mohora na velikonoéni in binkostni torek, na Mar-
jetino, na Ahacijevo, na Mihelovo in v nedeljo pred Martinovim.

Nadvojvoda Ferdinand je potrdil tiste pravice Ze presnje
leto 1598 dne 14, februarja. Ta listina sc je izgubila, a se
sklicuje izreecno na njo listina cesarja Ferdinanda III. z dne
12. novembra 1. 1639., ée ni morda v tej listini pomota 14. fe-
fruarja 1598, mesto 4. februarja 1599. Na listino Ferdinanda II1.
iz 1. 1639. se opira potrdilna listina cesarja Leopolda I., izdana
na gradu Lavenburgu 10. maja 1665., s katero cesar potrdi
Sostanju vse dotedanje pravice, ki se le splosno omenjajo. Za
sostanjske sejme vazna in pouéna je pa druga listina istega
cesarja z dne 31. januarja 1673. Na pro$njo trZanov je cesar
potrdil Ze 300 let staro pravico tedcecnskega sejma z
ozirom na velika bremena, ki so jih takrat trZani nosili. Ako
starost tega sejma v listini ni pretirana, sega celo v drugo
polovico 14. stoletja, torej v dobo, ko je $e Sostanj spadal pod
celjske gospode. Ta tedenski sejem nam spricuje Zivahen promet
in kupéijo v Saleski dolini ze koncem 14. in v 15, stoletju, kakor
tudi to, da je trg Z¢ takrat moral biti znatno razvit, ker v
kakem neznatnem gnezdu tedenski sejem nima zmisla. Cesar
Friderik IV. je v torek po cvetni nedelji potrdil tedenski sejem
v SoStanju,?

! OroZen, n. d. str. 382—384.
? Schmutz, Hist. Top. L. 1II. 511.
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Trske pravice v obe ,v vseh toékah, ¢lenih in stavkih“
potrjujejo tudi listine cesarja JozZefa 1. z dne 31.avgusta 1707,
ki se opira na listino Leopolda 1. iz 1. 1665., Karola VI. z dne
19. junija 1715., opiraje se na listino JoZefa I, in Marije Terezije
z dne 1. avgusta 1. 1742. Ta listina je najslabSe ohranjena, v
pregibih je raztrgana, pismo je zelo obledelo. spoznati se¢ pa
da, da govori o tr8kih pravicah v obce in se sklicuje na listino
Karola VI iz 1. 1715. Tudi JoZef IL je potrdil trske pravice
z listino dne 16. oktobra 1783., z izrecnim dostavkom, da si
pridrzi pravico po svoji volji in po razmerah spremeniti, od-
vzeti ali obnoviti dane pravice,

S SoStanjskimi sejmi se zopet izrecno peca listina cesarja
Franca I. z dne 14. decembra 1815, Ta listina dovoljuje Sostanj-
¢anom 4 letne Zivinske sejme in sicer: 1. na velikonocni torek,
2. na Ahacijevo (22. junija), 3. na Marjetino (12. julija), 4. na
Mihelovo (29. septembra), povrh pa tedenski sejem vsak detrtelk.
(e bi na katerega omenjenih dnevov padla nedelja, se sejem
vréi drugi dan, v pondeljek, &e pa na detrtek pade kak praznik,
se tedenski sejem vrsi prej$nji dan v sredo. Listina izrecno
povdarja, da hode s tem vzbuditi industrijo in trgu pomagati
na noge.

Tedenski sejem je pozneje zopet priSel iz navade in ga
je 1¢ §e zadnji éas obnovila mestna obéina. Fr. Kowacic.

Sv. Peter na Kronski gori 1. 1778.

Vizitacijski zapisnik iz 1. 1778 nam poroca o tej zanimivi
boZjepotni cerkvi sledece:

Cerkev sv. Petra ,in monte coronarum® v Zupniji St. Janza
ni Zupnijska cerkev, pa tudi ne filialka, temveé spada pod nad-
zupnijo sy. Martina in njeno patronstvo. Zupnijski vikar pri
St. Janzu nima do nje nobenih pravic. Oskrbujejo jo duseskrbni
vodja (Director curatus) in dva spovednika (pocnitentiarii).

Obenem z velikim oltarjem je posvecena na Cast sv. Petru
apostolu. Stranske oltarje ima Stiri [iste ko dandanes]. Vsi imajo
le prenosne oltarne plosée (portatile). Ciborij in monS$tranca sta
srebrna in pozlacena.
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Cerkvene stavba je prostorna, sijajna in veli-
¢astna, le prezbiterij je pretesen. Od znotraj je svetla in
zelo prijazna. Tla so s sekanimi ploséami potlakana, vsi
prostori so obokani. Velika vrata so preozka. PriZnica je ¢edna.
Govornik se le tedaj dobro razume, ée je obrnjen proti oltarju
sv. Kriza. Na prvem koru so elegantne in krepkozvocéne orglje.
Zvonika sta dva, a levi ob vhodu $e ni dovr$en. Zvonovi so
stirje, vedji 19 stotov tezak. Ure ni nobene.

Edina bratovs¢ina je pod za$cito sv. Petra. [Njena mati¢na
knjiga se &e shranjuje dandanes pri Sv. Petru.]

Duhovniska hisa (Domus canonica) obsega v pritli¢ju velik
prostor, za duhovni stan pa Se le bo celo primerna, ko bodo
postavili tudi zgornje nadstropje.

Ravnatelj je Ignacij Kautschiz, Stajerec od Sv. Lovrenca
v Pusdavi, spovednik je Martin Jost Lienhard, Stajerec iz Slov.
Gradea in ljubljanski Skofljan. Dy. Aug. StegenSek.

SmiklavZ na PleSivcu.

Zvon s slov. napisom iz l. 1609. Dosedaj Se nepo-
polnoma objavljeni® napis se glasi:

* Igsu Xpo Der Vivi ET MAri&Z VIRGINI (1) FiLio ReGr
REGVM ET DOMINO DOMINAN.

g SVETA S. VRSVLA Sv010 sDRVSHBO sENAIST TAVSHENT
DIVIZAMI MOLITE BOGA SA NAS THOMAS IX. Epvs Lag. F. r.
ET CONSECRAVIT ANNO DNI 1609 *

Na eni plati zvona je podoba KriZanega in spodaj
odtiska pecatov ljubljanske $kofije in malega oscbnega Skofa
Hrena, vsak pod §kofsko kapo in ¢rkami TEL ( = Thomas
episcopus labaccensis).

Na drugi plati pa je Savel, ki je na potu v Damask
padel na tla. Spodaj je odtisek velikega pecata skofa
Hrena. V sredi sedi na prestolu Marija devica, obdana od treh
angelov. Eden drzi Skofijski, drugi pa skofov osebni grb. Tekst

1 Staj. dez. arhiv v Gradeu, rokop. Stev. 694.

* Orozen, Dekanat Schalltal, str. 49.
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ob robu v gotskih pismenkah se glasi: Sigillum Thomae Dei,

eratia episcopi Labacensis. Na tronovem podnoZku je letnica 1599.
Zvon meri 29 cm pri Kroni v premeru, spodaj 60 cm,

plasc je 54 cm visok. Dr. Aug. StegenSek.

Knjizevna porodila.

Zgodovina poboZnosti sv. kriZevega pota. Spisal dr. Avg.
Stegensek. (Ponatis iz ,Voditelja“.) V Mariboru, 1912. Str. 128 vel. 8°,
Vsebina te knjige ni morda le teologi¢no-ascetinega znalaja, kakor bi
kdo sklepal iz naslova, ampak zasega v kulturno zgodovino in vscbuje
zanimive podatke za domaco umetnost in posredno za folkloro.

BliZnji povod tej razpravi so dale kapelice krizevega pota v Smarju
pri JelSab, ki so bile po navodilu ¢. kr. centralne komisije 1. 1911. ob-
novljene in dne 8. oktobra i. 1. po knezoSkofu dr. Mihaclu Napotniku
slovesno blagoslovljene.! Daljni povod pa sta dali dve knjigi o krizevem
potu, ena v angleSskem (Thurston H., The stations of the Cross) in cna
v nemSkem jeziku (Kneller K. A. S. J., Geschichte der Kreuzwegandacht
von den Anfingen bis zur villigen Ausbildung)?, vendar zlasti nasproti
slednjemu povdarja g. pisatelj — in po pravici — samostojnost svoje
razprave, do¢im je Thurstonove posledke itak Ze povzel Kneller. Zlasti
nasproti Thurstonu in Knellerju povdarja misel, da je krizev pot dircktno
jeruzalemskega izvora in se ni razvil na zahodu pod vplivom raznih na-
boznih pisateljev (str.109). o njegovem izvajanju je treba v Jeruzalemu
logiti ,pot trpljenja“ in ,pot krizu“ in to razliko je opaZati tudi na za-
hodu, posebej pri nas na Sp. Stajerskem, kjer je pisatelj izsledil najmanj
13 ,potov trpljenja“, od katerih so se do danes ohranili le Stirje: Celje,
Marenberg, Maribor, Smarje. Kalvarija sama se nahaja v RuSah (str. 14).
Lepa, g. pis. menda neznana Kalvarija je tudi v Magdiccvem vinogradu
v Ljutomerskih goricah ob meji ljutomerske in St. miklavSke Zupnije.
(Menda Se kje drugod na Sp. Stajerskem ?)

Ob pobolju brega sv. Roka v Smarju je sedaj 14 kapelic, od teh
predstavlja 5 najstarejSih prvotni jpot trpljenja“, oziroma petere skriv-
nosti zalostnega dela roznega venca. Na razdaljo kapelic se g. pisatelj

t O teh kapelah je izSla zaCetkom 1.1913. Se druga knjizica ,Krizev
pot ob bregu sv. Roka v Smarju pri Jelsah“ (str. 80), ki obsega pridigo
gkofovo ob blagoslovitvi ter natancen opis kapelic po prenovljenju. Knjigo
krasijo lepe slike na kartonu, do¢im se StegenSkova knjiga ne peca z ob-
novitvijo samo, ampak bolj z razlago in splo$no zgodovinskim razvojem.
Tako sc obe knjigi o istem predmetu druga drugo spopolnjujeta.

: V razpravi sc to delo pogostoma navaja z oznatbo: Kneller, o.c.
a popolni nasloy knjige ni nikjer naveden.

Casopis X, 4
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ne ozira. pa¢ pa je natanéno oznacena v omenjeni Skofovi knjigi ,Krizev
pot“. Ce vzamemo stopnico za 1 korak, bi bilo od Zupnijske cerkve do kapele
bozjega groba 919 korakov, in se razdalja ne vjema ne z jeruzalemsko
ne z drugimi, ki jih navaja dr. St. kot vzorce za postavljanje kriZevih
potov. V razdalji Sm. kapelic torej ne vlada predpis in smotrenost, ampak
slucaj, ker itak vsch tch 14 kapelic ni v znotranji zvezi s kriZevim potom.
Kapela zalostne Matere boZje (sedaj Cetrta kapela) je sluzila za uvod ,potu
trpljenja®, docim je sedanja 1. kapela sv. Roka (ob vznoZju brega) brez
organi¢ne zveze z ostalimi postavljena 1.1752. kot uvod za romanjc k sv.
Roku vrh hriba, Postaviti je dal te kapelice Smarski Zupnik Matej Vreder
med 11. 1743 - 1753 ter je za vzdrzevanje napravil tudi posebno ustanovo.
Prvotnim kapelam, ki imajo bibliéno snov, je polagoma Vietscher do-
stavil druge, ki predstavljajo bolj legendarno vscbino pod vplivom ko-
roskega pasijona. Tudi sedanja druga, Skapulirska kapela je izven
organi¢ne zveze z ostalimi kapcelami, postavljena le za Skapulirsko bra-
tovsEino.

Opazili smo l¢ nckatere netocénosti.

Svetnik v Skapulirski kapelici, ki sprejema Skapulir od Kristusa
(str. 25), ni Jancz od Kriza, ampak Simon Stock, ustanovitelj Skapulirske
bratov&Cine. Na str. 46. v op. 1. se slika table 4. pomotoma navaja, ker
se ta slika ne nanasa na dotiéni predmet.  Stik z orientom (str. 73, 78),
ki ga g.pis.navaja pri nekaterih Smarskih slikah, je zelo rahel in gotovo
samo posreden, pod benecansko-nem$kim vplivom. Str. 97: Srednjeveski
krizev pot v Jeruzalemu iz Sijona ni mogel iti ,v severni smeri“ po se-
danji bazarski ulici (Haret el-Bizir) v Jeruzalemu, ampak vzhodni.

Razdelitev v ,pot trpljenja® in ,pot kriza® ne bo lahko obveljala,
pot trpljenja je logi¢no Sirji pojem in zgodovinsko prvotna, S¢ manj do-
lo¢ena oblika poznejSega ,kriZevega pota®.

Trdo zvenijo nekateri izrazi, kakor: slecenje, naloZenje itd.

Razprava sloni na zelo obseznem literarnem Studiju in le tako je
bilo mogoce zaslediti stik Smarskih umetnin z inozemskimi in celo njih
dircktni vzoree.

Knjiga je ob cnem kazipot, kako nam je razlagati razne domade
spomenike in versko-ljudske obicaje. F. Kovacic.

Bibliographie der im Herzogtume Kérnten bis 1910 erschienenen
Druckschriften. Von Dr. Theodor Strastil von Strassenheim
k. k. Bibliothekar I, Klasse an der k. k. Studicnbibliothek
in Klagenfurt. Cena M 350 =K 4. — Klagenfurt 1912, Druck und
Verlag von Ferd. v. Kleinmayr. 8% 116 str.

[, 1911, je izSel register h zgodovinskim razpravam, ki s¢ naha-
jajo v Carinthiji; sestavil ga je dr. M. Ortner.t IzSel je tudi register za
naravoslovne spise; tega pa je izdelal Sabidussi. In sedaj je izSla knjiga,
ki seznamuje vse na KoroS&kem do 1. 1910. tiskane knjige. Bibliografija

1 Glej CZN. IX. (1912) str. 141, 142.
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je na dva dela razdeljena. V. oprvem (str. 5.--97.) so registrirane po abe-
cednem redu vse nemske, latinske in laske knjige, ki so bile na Koro-
Skem tiskane, v drugem (str. 97. do konca) pa slovenske. Pretezno
vecino slovenskih knjig je tiskala tiskarna Mohorjeve druzbe. Zanimivo
pa je zasledovati, katere knjige so pred ustanovitvijo Mohorjeve druzbe
izSle na Koroskem in kdo jih je tiskal. Prva na KoroSkem tiskana slov.
knjiga so Lavrendiceve ,Missionske Catholish Karshanske Pejssme®, ka-
tere je tiskal Kleinmayer 1. 1752, Na podlagi te bibliografije zasledujemo
lahko razvitek slovenske knjizevnosti na Koroskem. Za slovenski del bi-
bliografije je avtor rabil Simoni¢evo Slov. bibliografijo, ki sega do 1. 1900,
Slov. bibliografl bo torej nasel v tem delu knjige, ki so bile po 1. 1900.
na Koroskem tiskane., Naletel bo pa tudi na knjige, ki jih Simoniceva
bibliografija ne omenja, pri nckaterth pa je treba naslove popraviti in
dopolniti.

Pod znacico ,Petje* (Simoni¢ str. 382) je dostaviti: ,Meshnu
petje, Litanie inu Molitve, kaker so per Novei Napravi
Boshje slushbe h' povsodnemu shpoganju bile priedpi-
sane. V' Zelouzi, Vtisnjene'per Joh, Schoterju Shtamparju,
1784, per katirem fe tudi naprude naidejo, 8% str. 40,

Tudi Strastil ne omenja celega naslova. A Ze naslov je zanimiv,
ker je knjiga iz joZefinske dobe. En izvod hrani knjiznica koro-
Skega zgodovinskega drustva v Celoveu. Vscbina: Str. 15.—~30.: ,Litanie
od vseh svetnikou® z molitvami.  Str. 30.—37.: ,Lauretanske Litanic® 2
molitvami. Str. 37.—40.: Notersdelenje. tch var Na katire fe per dveh
farah, inu Zirkvi {vetega Duha v’ mefti Zelouzi fkus zielu letu ima boshja
fhlushba dershati.* — V redu bozje sluzbe nas zanima odstavek, ki se
ticc celov8kih Slovencev. Str. 38: ,V Zirkvi fvetega Duba fc sa
Slovenze is dveh mieftnih far, inu is predmicfine fare ob tch {poda po-
ftaulench vurah boshja flushba dershi. Na vfedne dni (= delavnike):
Shegenlka Mefha §' Ziboriam vfaki den ob poufedmeh. Na Nedele inu
Prasnike: Shegenska Mefha s Monfhtranzo ob ofmch. Na Nedele Per-
godna prediga ob poufedmeh &’ eno tiho fveto Mefho. Druga prediga ob
deveteh. Katekiesmfku podvuzhenje ali kerfhanfki Vuk PPo simi ob dveh.
Po leti ob poutreh. Litanie inu shegen. Po simi ob treh. Po leti ob pou
fhtirjech. Povdenji fe bojo te na vfaki den v’ farah priedpifane molitve
flovenfku shebrale, inu k' [klenenju fe bo fveti shegen s’ Ziboriam dau.®
Danes imajo celovski Slovenci pri sv. Duhu ob nedeljah
samo Se sv.masSo in ponji slov,pridigo. V jozefinski dobi,
ki ni bila naklonjena slov. zivlju, so imecli ved. — Na
koncu knjige stoji: ,Vic druge fzer navadne ozhitne andohti inu Novenne
imajo vunoltati.* Tu je iskati vzroka v jozefinskih cerkvenih odredbah.
— Simoni¢ meni, da je to knjizico morebiti sestavil o, Ozbalt Gutsman.
Za njega bi govorilo podjunsko nareéje, v katerem je knjiga spi-
sana. — Na Str. 436. Simoni¢eve bibliografije je uvrstiti pod znadico
yJRed“: ,Sluzbeni red® veljaven za Pliberski rudarski okraj na spod-

40



| St

2 Casopis za zgodovino in narodopisje.

nem KorosSkem®. Quart 21 str. nem.-slov. — Dienst Ordnung fiir das
Bergrevier Bleiburg in Unter-Kédrnten. Druck von Ferd. v. Kleinmayr in
Klagenfurt. 1862. — Klgft. Bertschinger (1901) 32 S. (Strastil: Biblio-
graphie str. 21.)

Izpopolniti je treba naslov v Simonifevi knjigi str. 140.:  Bu-
kvize molitoune v’ katireh fe naidejo Juterne, inu Vezherne Molitvize.
Tudi MOIITVE per [vetei Melhi, per Spovedi, inu [vetem Obhaili.
premifhluvanjem Chriftufovega terplenja; sraven drujeh pofebneh Molitviz
k' Svetei Divizi Marii kK’ boshjem Svetnikam inu sa mnogotere Potriebe.
S’ perpushanjam tch Vifheh. V' Zelouzi vtisnjene per Josh. Schoterju
Shtamparju 1788 per katirem fe tudi naprude naidejo.“ Niso li ,Bukvice®
str. 54, Sim. le nova izdaja navedene knjige? — In izvod Bukvic 1. 1788
hrani Zupnik Singer v Logi vasi pri Vrbi ob Vrbskem jezeru. — In tako
bo mogoce zasledil bibliograf, ki bo prelistaval koroSko bibliografijo Se
tu pa tam knjigo, ki j¢ ostala dosedanjim slov. bibliografom ncznana. —
Zanimivo je, da bibliografija ne omenja nobenc Drabosnjakove (Schu-
sterjeve) knjige. V koroSkih javnih knjiznicah ni nobenega Schusterje-
vega dela. Marijin pasion (1811) je iz francoske dobe — in brzkone tudi
druge broSure. In tako ostane 8¢ vedno odprto vpraSanje, kje so izSle
Drabosnjakove knjige.

Slovenski del koro8ke bibliografije je dober in zanimiv, Se bolj pa
nems$ki del, kjer naletimo med avtorji tudi na marsikaterega Slovenca.
Skoda, da niso sprejeti letaki tudi po 1. 1848, Do 1848, leta jih knjiga
navaja, a radi stroSkov ni mogel pisatelj navesti tudi onih po 1848. 1

Knjiga nudi torej tudi slovenskemu slovstvenemu zgodovinarju in
drugim zgodovinarjem dober pripomocek. Dr. Fr. Kotnik.

Peto izvestje druStva za kr$¢ansko umetnost v Ljubljani
1907—1912. Ljubljana, 1913. ZaloZilo «Drudtvo za kri¢ansko umet-
nost.»

»Drustvo za krscansko umetnost® je izdalo svoje peto Izvestje in
sicer za dobo Sestih let, katero je po narodilu drustvencega predsednika,
prelata Jancza Ilisa uredil druStveni tajnik Jozef Dostal. Izvestje je na-
menjeno predvsem druStvenikom, pa tudi vsem onim, ki se zanimajo za
sedanje gibanje in delovanje na polju krSanske cerkvene umetnosti na
Kranjskem,

Prvo temeljno nacelo drutva je bilo: Varujejo in ohranijo naj se
stari spomeniki cerkvene umctnosti, ako imajo le kolickaj zgodovinske
in umetniSke vrednosti. Pri novih napravah je paziti na umetniSko vred-
nost. Slede¢ temu nacelu je drustvo pomagalo povsodi, kjer se je kaj
prenavljalo ali novega napravilo in je tako obvarovalo marsikak zanimiv
spomenik pred porusenjem.

V teku let si je druStveni odbor nabral dokaj izkuSnje. Tu bodi
omenjenih samo nckaj praktiénih opomb. Prvi¢ glede vporabe cementa:
Pri temelju in zidu naj se le rabi cement, nikdar pa ne pri ometu cerkve,
to pa zato, ker cement skoro vse barve sne. Drugié: Nikdar naj se ne
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naroca prehitro, ampak naj se pocaka do tedaj, ko sc bo stvar res ra-
bila. Tretji¢: Tudi v domovini imamo dosti tehniéno izSolanih modi, da
jim moremo z mirno vestjo prepustiti delo. Zadnje naj si zapomnijo po-
sebno tisti, ki mislijo, da znajo tujci vse, domadini pa ni¢ ali le malo.

Izmed drugih spisov lzvestja bodi omenjen le daljsi spis , Varstvo
spomenikov in naSe cerkve® druStvencga tajnika JoZefa Dostala. Spis je
napcrjen proti onim, ki hocejo v cerkvi vse ,modernizirati®, zlasti proti
onim, ki hoéejo podreti vse stare cerkve in postaviti nove ali notranjo
opravo cerkey nadomestiti z novo. Pri tem pa ne gledajo na to, ali je
stara stvar kaj vredna in ali ima kako zgodovinsko in umetnisko vred-
nost ali ne, ampak brez pomisleka vse poderejo in odstranijo, medtem
ko nova rc¢ pogosto ni ni¢ boljsa, dostikrat Se celo slabsa.

Varstvo spomenikov ima trojno nalogo: 1. Raziskovati in proucc-
vati spomenike, 2. varovati jih porusenja ali prezidave radi spremenjenih
razmer, v katerih Zivimo, in 3. skrbeti za tehniéno ohranitev v sedanjem
stanju.

Celo izvestje je jako zanimivo in se vsakemu priporoca, poscbno
Se duhovnikom, kajti ti so v prvi vrsti poklicani skrbeti, da sc v njih
cerkvah ohrani, kar je zgodovinsko in umectniSko vrednega in marsikdo
bo, ko bo Izvestje prebral, drugade mislil in sodil o ,stari Sari®.

Tvan Han#ié,

B'LJTAPCKU XYJIOXKECTBEHU CTAPWUHW. Bolgarske umect-
niske starine. Il zvezek. 1911 (izsel 1913). Prva dva zvezka je izdala ar-
heoloSka komisija pri ministrstvu za narodno prosveto, zanaprej pa je
delo prevzela bolgarska znanstvena akademija.  Pricujoéi zvezek obsega
osem v barvah litografiranih listov po srednje-bolgarskih rokopisih XV.
do XVL stol. Kratek bolgarski in francoski tckst uvaja v njih umevanje.
Vzorci bodo zanimali paleografe, Se bolj pa zgodovinarje umetnosti. Slo-
venei nimamo podobnih umetniSkih motivov, ker nismo bili nikdar pod
vplivom bizantinske kulture. StarejSi izmed reproduciranih motivov ka-
Zejo bogato zapletene motvoze s pti¢icami in drugimi Zivalmi v presledkih,
mlajSi pa samo prepletene motvoze z mnogimi vozli. Pryi ornament je
bil svoje dni jako razSirjen. Rabili so ga Kopti ravnotako ko Armenci
ali pa Irci v svojih samostanih. Drugi pa sc strinja s turdkim okrasjem.
Barve so svetle in nezne in s¢ po njih bolgarski ornamenti locijo od
ruskih, Publikacija ima tudi prakti¢en pomen. Risarska Sola v Sofiji uvaja
te motive zopet v zivljenje. Celo zapad sc¢ divi nenavadnim ornamentom.
Kakor je bilo opaziti v ilustrovanih listih, sc¢ je Paris med bolgarsko-
tursko vojsko naenkrat navduSil za bolgarsko otroSko noSo. PariSke
otroke si videl odete v bele halje, okrasence s pisanimi bolgarskimi ve-
zeninami.

Reprodukeije so prav dobre in v ¢ast novoustanovljenemu chromo-
tipografskemu zavodu ,Bolgarija® v Sofiji. A. Stegensek.

sssssssserescesene
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Poro¢a druStveni tajnik.
X. redni obéni zbor v Mariboru,

dne 29. decembra 1912 v GitalniSkih prostorih.  Predsednik g.
dr. Turner povdarja v svojem nagovoru, da sc ta obéni zbor
visi v ocigled velevaznih zgodovinskih dogodkov, ki se ravnokar
razpletajo na Balkanu. Spominja se rajnih udov dr. Streklja in
dr. Sketa ter prof. Koprivnika, ki je bil prevzel nalogo, urediti
prirodoslovni oddelek drustvenega muzeja, cesar pa vsled bo-
lezni ni mogel izvrSiti.

Na to predava g. dr. Anton Medved o SlomSeku v zgo-
dovini Stajerskih Slovencev. L. 1912, je slovensko
ljudstvo na nestetih shodih  proslavljalo velikega Sloms$cka,
»2g. dr. je s svojim predavanjem ob Kkoncu leta hotelo do-
stojno zakljuCiti slovesnosti v spomin 50letnice Sloms$ckove
smrti. G. govornik je orisal v glavnih potezah Slomseka kot
literata, kot pedagoga, kot prenositelja Skofijskega sedeza in
kot pospeSitelja zgodovine.

1. Kot literat je Sloms$ck najizrazitejSi Stajerski slovenski
pisatelj. a) Kot pesnik sicer ni na vrhuncu pesniSke popolnosti
— bil je preve¢ zaposlen na drugih poljih, in se ni mogel in-
tenzivnejSe baviti s pesnistvom —, a njegove pesmi vro iz srea in
gredo v srce ljudstvu; postale so prave narodne pesmi. b) Kot
zivljenjepisec je bil Slomsek mojster, da mu med Slovenci ni
enakega. ¢) Kot cerkveni govornik stoji Slomsck istotako na
vrhuncu in se lahko meri z najveéjimi govorniki drugih na-
rodov. d) Kot pripovedovalee je Slom$ck zasluzen zlasti kot
ustanovitelj slovenske mladinske knjizevnosti.

2. Slomseka po pravici $tejemo med najvcéjd slovenske
in avstrijske pedagoge. Kot kapelan, dekan, kot Skofijski nad-
zornik in 8kof je bil v ozkem stiku s Solo in mladino. On je
ustanovitelj slovenske $ole. Njegova knjiZica ,BlaZe in Nezica®
je klasi¢no pedagosko dclo.

3. Premestitev Skofijskega sedeza iz St. Andraza v Ma-
ribor je najvedje Slomdekovo delo. Govornik poda zgodovinski
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pregled lavantinske Skofije in oceni pomen preustrojitve po
Slomseku.

4. Za domaco zgodovino si je stekel Slomsek velikih za-
slug. Ena izmed prvih in najboljsih Zupnijskih kronik je nje-
gova kronika vuzeniS$ke nadZupnije. Kot 8kof je dal narocilo
in navodilo za spisovanje Zupnijskih kronik. Tudi sicer je v
svojih spisih mnogokrat obdeloval domaco zgodovino.

Govorniku se izrece iskrena zahvala.

Zapisnikar dr. Lj. Pivko in tajnik dr. Kovaci¢ porocata o
delovanju odbora in druStva v zadnji triletni dobi, zlasti od
zadnjega obénega zbora. Zgodovinsko druStvo nastopi scdaj
10. Teto. Deset let njegovega obstoja je deset let trpljenja in
borbe. Blagajnik dr. Pipu§ poda pregled o gmotnem stanju
drustva, ki je kaj neugodno.

Na to se vr$i volitev novega odbora. Za predsednika se
enoglasno izvoli g. dr. Pavel Turner. V odbor so izvoljeni na-
slednji gg.: prof. Kaspret, dr. Kovaci¢, dr. R. Pipu$, prof.
Kozuh, dr. F. Kotnik v Celoveu, dr. Arneje, dr. Pivko, dr.
Vrstovsek, prof. Pire, dr. Stegensek. Za namestnike: G. Majeen,
dr. Medved, prof. VreZe. Za pregledovalea racunov se izvolita
dr. Rosina in dr. Anton JerovSek. Prof. Pirc priporoca, naj bi
drustvo prircjalo ve¢ predavanj. Na to predsednik zakljudi
obéni zbor.

Prva odborova seja 29. decembra 1gra.

Takoj po obénem zboru se je novoizvoljeni odbor kon-
stituiral: podpredsednik prof. A, Kaspret, tajnik dr. Fr. Kovacic,
blagajnik dr. Pipus, zapisnikar dr. L. Pivko. Za knjiZnicarja se
naprosi g. . Stegnar. Sklene se, za 10 letnikov ,,('Zusopisu“ iz~
dati stvarno kazalo. Na posredovanje g. dr. I. Mayra se sklene
mestni ob¢ini So$tanjski oskrbeti avtentiCen prepis listine ce-
sarja Franca L. glede S$oStanjskega tedenskega sejma.  Prof.
Kaspret nasvetuje, naj se ¢asnikom za objavo doposilja ponatis
kazala, da ga objavijo.
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Druga odborova seja 25. januarja 1913.

Navzoci: dr. Turner, prof. Kaspret, prof. Kovaci¢, dr. Pipus,
dr. Vrstovsek, prof. Pirc, dr. Arneje. Zapisnik zadnje seje sc
odobri. Sklene se, v raznih Casopisih od ¢asa do ¢asa porocati

kaj o druStvu. Blagajnik predloZi racun za 1. 1912,

A. Dohodki:

Prebitek leta 1911 SE AN K 64392
Podpora: a) denarnih zavodov . . . K 210—
B)FClanova 15 S S S o 89:20 - A i200:9()
Clanarina, pladana leta 1912 (brez prispevkov de-
narnih zavodov): a) za predido¢a leta . K 21645
b)za; 1eto 1912 F s N SN S 266:06
e)vzainaprejEiaiini § M ST A1 0 Rl 5266
. Skupilo za prodane knjige g » 14449
Razni dohodki, obresti pri postni hranilnici o 654
Skupaj K 162076
B. Izdatki:
Za knjigo ,Trg Sredisce® na racun pisateljske
nagradc. T o Mol K 172 —
Pisateljska nagrada za IX. letnik },(')usnpisu“; na
racun AN s el c e sl w 20—
Tisek in vezanje VIL in VIIL letnika ,Casopisa“;
na racun . » D05 —
Nabava knjig za knjiZnico . SR i » 4810
Muzej, najemnina, postreZba, nabava prirodopisnih
in starinskih predmetov, popravila itd.. 37644
Razni stroski: postnina, koleki, papir, tiskovine itd. .. 6248
Skupaj K 118402
Ako odbijemo od dohodkov . K 162076
izdatke syt , 118402
ostanc koncem leta 1912 prebitka K 43674
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Ta prebitek je naloZen:
a) pri Posojilnici v Mariboru na hranilni knjizici
SEEO7 A4 et Aeia) K 50082
b) pri posStni hranilnici na Duna]u na ra¢un St 643‘37 354:89

¢) v gotovini v blagajni st A RS 231403
Skupaj . . K 43674
Dolgovi
koncem leta 1912:
1. Pisateljska nagrada . . . . . .« K 1065—
2. Tiskarni sv. Cirila za tisek in vezanje VII

VIIL letnika ,Casopisa® ostanek 5 1271267

3. Tiskarni sv. Cirila za tisek in vezanje IX. letnika
) CasopisaivilErallatsems. eiels © e he LaoR3ag
Skupaj . . K 341990

Dr. R. Pipu$ L 1
V redu! dne 24, januarja 1913, Anton Jerovsek L r.

Dolo¢ijo se pisateljske nagrade, ki se postavijo v radun
za 1. 1913. — Dr. Vrstov$ek priporoca, naj bi se kak strokov-
njak lotil zgodovine servitutnih pravic.

Izstop je naznanilo zadetkom 1. 1913. 17 udov. Sklene se,
razposlati na slovensko razumni$tvo okroZnico, da se pridobi
ve¢ udov in sploh vzbudi zanimanje za domaco zgodovino, Ne
le da pomanjkuje delavecev na zgodovinskem in narodopisnem
polju, ampak S$e ti, ki so voljni delati, ne najdejo opore v ob-
¢instvu. Povdarja se potreba ljudskih predavanj o domadi zgo-
dovini, a govornikov ni dobiti.

Tretja odborova seja 1. maja 1913.

Navzoci: dr. Turner, prof. Kaspret, dr. Pipu$, dr. Arnejc,
dr. Pivko, dr. Kotnik, dr. Kovaci¢. Glayna to¢ka dnevnega reda
je vprasanje o ustanovitvi podruZnice, oziroma zgodovinskega
drustva za slovenski del Koroske. Po dalj$i razpravi se na-
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vzocemu koroskemu odborniku dr. Kotniku da nasvet, naj se
za Korosko osnuje samostojno drustvo, mariborsko in celovsko
drustvo, pa bodeta v najoZjem stiku ter se¢ bodeta medsebojno
obiskovali pri obcnih zborih in predavanjih; skupno glasilo
obeh drustev bo ,,Casopis“. — Sprejmejo se novi udje. Sklene
se, v ,Casopisu® uvesti nov odstavek z naslovom ,Gradivo za
krajevne kronike“. Na to se seja zakljuci.
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Gospodarska zgodovina dominikanskega samo-

stana v Ptuju.
Dr. ¥Fr. Kovadié.

Dominikanski ali ,gornji* samostan v Ptuju spada med
najstarejSe samostane dominikanskega reda v Avstriji. Ustanovljen
je bil 1. 1230. po prizadevanju solnogras$kega nadSkofa Eber-
harda IL in s sodelovanjem Mehtilde, vdove po Frideriku (L)
Ptujskem. Vsled gubernijalnega ukaza z dne 29. decembra
1. 1785. je bil samostan 17. januarija 1. 1786. po okroZnem
glavarju mariborskem, grofu Karlu Frid. Gleisbachu zaprt in
samostansko premoZenje zaplenjeno.

Glavni del samustanskih posestev in dohodkov je tvorilo
volilo Bernarda Ptujskega iz 1. 1399. Nekatere nepremiénine je
dobil samostan Ze pred tem volilom potom ustanov in daril,
nekatere si je pa pridobil pozneje po nakupu in sporodilih, ne-
katere tudi izgubil ali razprodal.

Docim so za znotranjo zgodovino tega samostana viri precej
pi¢li, podajejo tem ve¢ snovi za gospodarsko zgodovino, po-
sebno urbarij iz 1. 1440, 1443. in 1451. v rokopisu c. kr.
drZavnega in dvornega arhiva na Dunaju 8t. 141 ,,Collectancum
bei dem Predigerkloster zu Pettau“, ki obsega 130 listov.!

* Kopija v &taj. deZ. arhivu, spec. arh. Ptuj, pred. XXXVI, 80. C. kr.
namestniski arhiv v Gradcu ima ,Repertorium actorum® (§t. 11, ,, »1) do
1. 1774, ki nadteva 3215 dokumentov, razdeljenih v 53 skupin; v 1. in
2. sk. so bili urbarji, v 3. samostanski rafuni; seznamek v deZ arhivu,
napravljen po razpustu samostana, pa izkazuje iz 13. stol. 4 listine, iz
14. 10, iz 15. 84, iz 16. 50, iz 17. 851 in iz 18. 208 listin. Kam je preslo
to obsezno arhivalno gradivo, ni znano, mogo&e ga niso nikamor spravili
in se je potem razteplo, ko je iz samosStana nastala vojaSnica, ali pa e
kje ti¢i. V vojaSnici ni od arhiva in knjiZnice prav niSesar. K sre¢i nam
repertorij pove kratko vsebino listin.

Casopis X. 5
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Vsebino tega vaZnega a nepopolnega rokopisa (najbrz iz
druge polovice 17. stoletja) je sicer objavil Ze Zahn (Beitrige
XVI. str. 3—24), a le deloma in se ni oziral na druge tozadevne
vire; v doloéevanju raznih krajevnih imen je pa njegov spis
netoden in poln napak. V naslednjem Zelim tedaj podati
nekako celotno sliko me le o gospodarstvu samostana samega,
ampak tudi podloZnikov. Snov obsega tudi precej podatkov za
krajevno zgodovino zlasti gornjih Haloz, ki so bile glavno to-
riSice dominikanskih podloZnikov.

1. Dominikanska posestva v 13. in 14. stoletju.

Ustanovitelj dominikanskega reda, sv. Dominik je Zelel,
naj bi njegovi sinovi Ziveli v popolnem ubostvu, edino od tega,
kar si dan za dnem priberadijo. V prvem generalnem kapitolu
1. 1220. v Bolonji se je sprejela redovna doloc¢ba, da se posestva
in redni dohodki ne smejo sprejemati.? Toda dejanske razmere
in potrebe so mnogokrat moénejse kakor ideali. Stevilna, daled
razSirjena druzba, v kateri imajo pozamezniki natanéno zadrtan
delokrog, ki se ne vjema s skrbjo za vsakdanji ZiveZ, se ne
more trajno vzdrZati brez gotovih materijalnih dohodkov. Na
to praktiCno stran se ozirajo tudi papeSka pisma, s katerimi
je red potrjen, in v dolocenih mejah puscajo prostost, da red
ko tak sme imeti tudi posestva.®

Prva posest, brez katere konvent sploh ne bi bil mogel
obstati, je bil prostor za samostansko poslopje, dvori§ce in vrt.
Ta prostor je dominikancem odstopila gospa Mehtilda pod
gradom, na zahodni strani mesta ob dravski obali. Za vrt jim
je nakupil Se nekaj sveta ptujski mes¢an Hilprand, ki je umrl
Ze v jeseni l. 1230.2 Da se je mogel vrt povecati, jim je 1. 1291.
ptujski meS¢an TomaZ s privoljenjem svoje Zene prodal svoje
zemljiée pod mestnim zidom za !/, marke srebra, 20 penezov

* Possessiones seu reditus nullo modo recipiantur. -Analecta S.
Ord. Fratrum Praedicatorum, Romae 1893. L., str. 76.

* Prim, Bullarium O. FF. Pp. Romae 1790. T. VIIIL

* Memorabilium pars I. Conv. Pettoviensis v deZ arhivu v Gradcu,
specijalni arhiv Ptuj, pred. XXXVII., §t. 84.
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pa je dolodil za veéno lué. Doticni svet se je imenoval ,Cer-
donum* (Sardinje ¥).2

Zahn trdi,> da je samostan zgodaj t.j. v prvih desetletjih
dobil mogo poscstev, ki so se razprostirala na Dolenjsko in
gori do Hartberga. Res, da kronist — na podlagi starega vira
— nasteva lepo Stevilo zaSéitnikov in dobrotnikov mladega
samostana v cerkvenih in svetnih krogih, toda to so bili paé
dobrotniki in prijatelji samostanu, da bi mu pa bili odstopili tudi
kaj posestev, tega nam kronist ne poroca. Neki Walter, s pri-
imkom Dens, je n. pr. 1. 1280. med drugimi sporocil tudi domi-
nikanskemu samostanu v Ptuju 1 tisoénjak (millearium) Zeleza,?
enako so lahko drugi na razliéen nacin obdarovali samostan,
pa ne ravno s posestvi, katerih red iz prva tudi ni smel spre-
jemati.

Pac pa zasledimo v 14. stoletju dominikanska posestva na
Gornjem Stajerskem v Weizu in v Fiirstenfeldu. Dne 23. junija
1. 1324. spric¢uje Herman Stumberg,* da je njegova mati Gertruda
podarila ptujskim dominikancem in graSkim minoritom svoj
dvorec v trgu Weits (Weiz nad Gradcem). Dotiéno listino je
pecatil Hermanov uvjec Konrad v. Hoerneck.® Kronika imenuje
Hermana pomotoma Starnberga, ker je pisatelj v listini ime
krivo bral. Imenu Weiz je v kroniki (fol. 87) poznejSa roka
pripisala kon¢nico — schah, torej so Weiz zamenjali z Vi¢avo
(Weitschach) pri Ptuju, kjer si je konvent v 15. stoletju pridobil
ved posestev. Za Sasa luteranskih homatij je samostan izgubil

1 Listina v deZ. arh. v Gradcu S§t. 1411.

* Beitrige XVIL, 12,

3 Dez. arh. v Gradcu St. 1182.

¢ V katastralni ob¢ini Apace pri Sy. Lovrencu na Drav. polju se
nekaj raztresenih hi$ imenuje ,,Stumperéek“, enako se imenuje istotam
velik travnik turnigke graséine. Ime Stumpersek izhaja o¢ividno od nek-
danjih lastnikov Stumberg. Morda sta ta dva Stumberga — mati in sin —
imela tukaj posestva in sta se tako bliZje seznanila s ptujskimi domini-
kancis ker je drugade tezko umeti, kako najde ptujski konvent svoje do-
brotnike v daljnem Weizu, ko je vendar v Gradcu in drugod na Gornjem
Stajerskem bilo takrat samostanov dovolj, katere bi bila lahko obdarovala.

& DeZ. arh. v Gradcu §t. 1920. b.
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svoj dvorec v Weizu kakor tudi v Fiirstenfeldu. Tukaj jim je-
1. 1331. na sredpostno nedeljo (15.marca) sporocila Adelheida
Kapfensteinska s svojim sinom Konradom in drugimi dedici
svoj dvorec brez kake protiobveznosti. Tako kronika, ki se
sklicuje na (sedaj izgubljen) izvirnik v samost. arhivu pod
oznacbo Q., listina z dne 30. marca 1. 1337.! pa nam kaZe, da
je prior Jurij in konvent prodal svoj del v Firstenfeldu v
dosmrtni uzitek imenovani Adelheidi in njenemu sinu. Po njuni
smrti zapade vse samostanu. Vsekako so v Fiirstenfeldu imeli
nekaj posesti Ze v 14, stoletju,

Okoli 1. 1547. je bilo v Fiirstenfeldu luteranstvo tako
razsirjeno, da se je ondotno mesSCanstvo za nekaj Casa polastilo
celo avgustinskega samostana, ki je imel takrat le enega du-
hovnika. Sliéno je bilo v Weizu.® Ni ¢uda, da so ptujski domi-
nikanci ondi prisli ob svojo posest.

L. 1362. na Rupertovo je prevzel prior Lenart in konvent
neki vinograd ,an dem Hausberg® pri Ljutomeru z vsemi pri-
padki za dolg Jurija Plumler in njegovih dedicev.?

Po urbarju iz 1. 1443. je samostan imel v Ptuju 6 hi$
in povrh 2 prodajalni (voscCeni ali kru$ni mizi).* Kronist, ki se
sklicuje na izvirne, a scdaj izgubljene listine samostanskega
arhiva, nam poroca o pridobitvi ptujskih hi§ naslednje:

L. 1338. na Galovo (16. oktobra) je kupil od dominikanceyv
Friderik Jablanach hiSo v Ptuju na grajskem bregu (Burgberg),

1 Dez, arh. §t. 2110 d.

* Pr. Otto Em., Reformation u. Gegenreformation in der Oststeier-
mark, Zeitschrift d. H V. f. St. 1913, str. 85—208.

3 §t. dez. arh. §t. 2128. V Ljutomerskih goricah dandanes ni znana
vinogradna parcela s tem ali sli¢nim imenom, morda je to AZenski vrh
(Hasenberg) v gornjeradgonskem sodnem okraju. Na ta vinograd se
menda nanaSa tozba dominikancev iz 1. 1669. zoper magistrat radgonski
in Jjutomerski, ker sta konventu pridrZala 75 Strtinjakov vina. (Kronika.)
Repertorij v c. kr. nam. arhivu kaze pod &t. 944 na celi svezenj (fas. 31)
o tem procesu.)

4 Gl. Zahn v Beitridge XVI, 16.



Gospodarska zgodovina dominikanskega samostana v Ptuju. 63

ki je bila nekdaj Alhaite Goldischer, pod pogojem, da po nje-
govi smrti zopet pripade samostanu.'

L. 1342. je Friderik Jablanski (von Jablanach) prodal kon-
ventu svoj dvorec v Ptuju, ki je bil nekdaj last Grete Burster.
Konvent mu je pladal 10 mark srebra.? Isti je imel od domini-
kancev neko hiSo pri Ptuju, ki jo je z dovoljenjem konventa
prodal 1. 1338. Katarini Lonsberg za ¢as njenega Zivljenja.

L. 1395. na Ozbaldovo sporo¢i Henrik Luxberger kon-
ventu svojo hiSo in dvor s pripadki v Ptuju v ulici ,Mingas-
slein®, kjer se vozi na grad. Ta hiSa je bila nekdaj last Aha-
cija Sternwirta, a Luxberg jo je bil kupil od konventa, kate-
remu jo sedaj vrada.® Torej najmanj v drugi polovici 14. sto-
letja je bil konvent Ze lastnik te hise.

L. 1416. na dan sv. Barbare (4. decembra) sporo¢i Ger-
truda, héi Petra Dorna konventu davséino (ein Marksgelt in
2 kopuna) od svoje hiSe in dvorca v Ptuju nasproti Pfisterjevi
hidi, kjer je stanoval Nikolaj Spor, in Se od nekega drugega
dvorca (*/, #. p.) v Ptuju ob Dravi med hiSo nekega kotlarja
in Lukeza, ¢revljarja, kjer je bil nastanjen usnjar Ulrik. Za to
so menihi morali opravljati vecno obletnico zanjo in njenega
oceta.

L. 1417. v petek pred cvetno nedeljo proda ptujski me-
$¢an Rupert Grebandtler konventu svojo koco pred mestom,
a Se v mestnem obzidju, kjer se je ob cerkvenih slovesnostih
trzilo. Istega leta na binkoS$tni pondeljek sporodi Peter Poltel,
ptujski mescan, konventu svojo kramarijo pri sv. OZbaltu (v
predmestju) in 2 funta pen. od hiSe Pavla Mosingerja na Ribjem
trgu brez kake protiobveznosti. L. 1419. dne 26. marca pa je
isti Peter Poltel s svojo Zeno prodal dominikanskemu priorju
Mihaelu kramarijo z obleko, ki je stala v predmestju znotraj

! Zapisnik dominikanskih arhivalij v 8taj. dez. arhivu, spec. arh,
Ptuj, pred. XXXVI, 79. Stevilo doti¢nega regesta 627. — Kjer se v na-
slednjem‘ navaja ta zapisnik, se oznaluje le Stevilo regesta.

2 Staj. dez. arh. §t. 2627.

¥ Tzvirna listina z dvema pedatoma je bila v arhivu zaznamovana
s §t. 70.
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mestnega obzidja na oglu poleg kramarije za obleko Janeza
Piblerja z vsemi pravicami in dohodki.!

L. 1425, je na Erhardovo Andrej, sin ptujskega meSéana
Meinharda, prodal meS¢anu Ernstu Lederer letnih 60 pen. od
hise in zemljis¢a ob Dravi, ki je bilo last dominikanskega kon-
venta.®

L. 1428. v nedeljo pred Vnebohodom pa je ptujski me-
§¢an Jurij Friedauer s svojimi dedi¢i prodal konventu hiSo,
stojeco na oglu poleg hise Andreja Wagnerja, od katere se je
vsako leto na Miholje placevalo !/, pen, in 2 kopuna.

L. 1434. dne 6. decembra je zopet ptujski mescan Rudolf
Frawndinst prodal dominikancu Pavlu svojo kramarijo, ime-
novano ,, Wiener Hiitte“, ki je stala blizu cerkve sv. OZbalda
med kramarijo dominikancev in Janeza Nolle.®

Razume se, da v kramarijah niso menihi sami trgovali,
ampak dajali so jih v najem in so se dobro obrestovale. Urbar
izrecno pravi, da je dve prodajalni mizi imel v najemu pek
Silber, dve drugi pa jim je ptujski magistrat 1. 1433. odstranil
in obljubil dati ob mestnih yratih drugi dve, kar pa se dotle,
ko je bil urbar pisan, ni zgodilo in najbrZ tudi pozneje ne.
1. 1480. je konvent prodal Juriju Hafner neko grabo (Grueben)
in kramarski prostor blizu sv. OZbalta. Morda je to eden izmed
tistih prostorov, kjer jim je magistrat odstranil prodajalne mize.

V Mariboru je plaéeval vsako leto ob Miholjem neki
Jurij Posavec (Jorg von der Saw) 1@ pen. gornine,* tudi v

1 Potrdilna listina v dez. arhivu v Gradcu $t. 4724a.

2 Po kroniki izvirnik listine izgubljen, prepis pa je bil v urbarju
fol. 88.

3 Izv. list. v dez, arh. v Gradcu §t. 5448.

4 L. 1548 jim je ces. svetnik in vicedom Stajerski KriStof Resck
(Rezek) za to gornino (v Polehovem, Potschgau) dal svojo njivo in nekaj
drugega zemljiS¢a pri Mariboru. Kronika Steje to med izgubljena posestva.
L. 1609. dne 19. marca je konvent dal neko njivo med Mariborom in
Kamnico v najem mariborskemu meS¢anu Pavlu Lingo in sfasoma je
menda prisla konventu popolnoma iz rok. Sicer so pa dominikanci imeli
pri Mariboru ,za Lebarjem® Se drugo njivo, ki je bila med njivo mari-
borske bolniSnice in nekim vrtom, v gornjem delu pa se je dotikala poti,
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Lipnici je imel ptujski konvent neko hi$o blizu Zupne cerkve,
med hiSo ptujskih gospodov in hiSo bosonogih minoritov v Ma-
riboru. Placdevalo se je od hise vsako leto ob Miholjem 40 p.;
ko je bil urbar pisan, je imel hi$o neki tkalec, ki ni samostanu
ni¢ placeval, ker je sam dajal deZelni davek in popravljal hiSo.

Kronika (fol. 62) pravi, da so od teh hi§ dobivali dav&¢ino
ze od 1. 1398. do gotovih bojnih homatij.

Pod temi bojnimi homatijami je najbrZ umeti dolgotrajne
vojne med ogrskim kraljem MatjaZem in cesarjem Friderikom I1L
Nekaj desetletij pozneje se pa zaénejo verske homatije in sa-
mostan je takrat priSel skoraj ob vse te hiSe in dvorce. Sploh
pa ti dohodki niso bili toliki, da bi mogli vzdrZevati velik konvent,
kakrs$ni so bili po drugih deZelah, kjer so imeli celo visoke
$ole in gojili umetnost, zlasti slikarstvo. ,Picli dohodki, slabi
dasi, mnogi pozari so bili vzrok, da je Stevilo redovnikov ostalo
le majhno, pravi Caesar Aquilinus,’ konvent se ni mogel po-
vzdigniti do vecje znamenitosti.

Glayna gmotna opora konventu od sredine 15. stoletja
naprej je bilo volilo Bernarda Ptujskega, dasi ga tudi to
ni moglo kaj posebno povzdigniti.

2. Volilo Bernarda Ptujskega.

Bernard, sin Hartnida III. je bil ob smrti svojega odceta
(1 ok. 1380) e maloleten, zato je bil pod skrbniStvom svojega
sorodnika Ulrika IV. Walsejca, ki ga je popolnoma dobil zase.?
Bernard je bil slaboten in bolechav ¢lovek ter ni pricakoval
potomstva, zato je prepustil ve¢ solnograskih len Ulriku in
1. 1396. mu je za slucaj, da umrje brez otrok, v oporoki za-
pustil deZelno marSalstvo Stajersko ter gradove Fram, Ptuj,
Vurberg, Ormoz in Sredisfe. Leta 1399. pa je obdaroval tudi

ki je vodila do ,belega pota“ (an den weifien Weg); kupili so to njivo

1. 1473. od Sebalda Mitterhueberja. Njivo, imenovano ,Schlusselfeld, so

1. 1613. prodali mestnemu Zupniku Juriju Pileatorju.

; t Staat- und Kirchengeschihte des Herzothum Steyermarks, Graz
1786. 1V. 238.

2 Doblinger, Die Herren v. Walsee, Graz 1906, str. 151.
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ptujske dominikance in minorite, sporocivsi jim kot skupno last
urada (zupi) Podlehnik v Halozah in Jesenico. Volilo je bilo zve-
zano s pogojem, da rodovina ptujskih gospodov izumrje v moskem
kolenu.! Bernard je pa l. 1403. od svoje druge Zene Valburge
dobil sina Friderika, s katerim je rodovina ptujskih gospodov
v moskem kolenu izumrla 1. 1438. V dejansko posest po Ber-
nardu sporocéenih posestev so torej dominikanci in minoriti prisli
sele po 1. 1438. Po Zelji Bernardovi naj bi konvent imel zmiraj
poleg priorja in pridigarja §e po 10 duhovnikov in 4 brate-
lajike.

Stalni gmotni dohodki so bili s tem konventu zagotovljeni,
a z druge strani mu je bilo to posestvo v moralno S$kodo.
Kronist iz konca 17. stoletja naobra¢a na dominikanski samostan
v Ptuju besede Filipa Nerija: ¢e Casne dobrote gredo skozi ena
vrata notri, gredo skozi druga duhovne dobrine vun.? Samostan s¢
je radi svojih posestev zapletel v dolgotrajne pravde z lastnimi
in tujimi podlozniki, z me&¢ani in plemstvom, s cerkvenimi
predstojniki in z minoriti. Na posestvih so se dogajale tatvine,
grabezi, dominikanci so priSli na vse strani v zamero, sledili
so drug za drugim ogledi, prizivi na ,nepristranske® sodnike
in celo na deZelnega vladarja, kar je povzrocilo znatne stroske.
Skrb za premoZenje in gospodarstvo je kakor trnje zadrZevala
v rasti duSevno Zivljenje v konventu.

Najprej so nastale homatije s podloZniki, ki so se branili
dajati menihom iste davséine kakor prej ptujskim gospodom.

1 Reverz minoritskega gvardijana Filipa v. Tulln v deZ. arh. v Gradcu
§t. 3983b: Werab, das er her Pernhart von Pettau an leib eigen abgieng, da
gott vor seij, also das des namen von Petaw nicht mer wer, so hat er
uns vnd vnserm chlofter vnd alln vasrn nachkomen gebn vnd gemacht
mit scine brief ewigleich ze besizn vnd inzencmen halb nuz aws den
zwain ambten, aws der Jasseniz vnd von Liechtenekh . ..

Uradnik, ki je 1. 1796. sestavil popis posestev razpuifenega kon-
venta, imenuje Bernarda Walsejca. Po Doblingerju (n. d. str. 151) je mati
Ulrikova, Liza bila sestra Bernarda in njegovih mlajsih bratov, ki so
najbrz pomrli v zgodnji mladosti.

* Doslovno: ,Filii, si volueritis, poteritis utique aliquando bona

possidere temporalia, sed intrantibus hisce per portam unam, experiemini,
bona spiritualia exitura per alteram.®
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Mislili so, da je sedaj ugoden Cas, olaj$ati si podloZni§ko breme.
Spor je razsodil cesar Friderik III. z listino, izdano v Ptuju
na dan Najdbe sv. kriZa (3. maja) 1. 1447.! Cesar je doloéil,
da morajo podloZniki dajati obema samostanoma in njunim
uradnikom iste dav§éine kakor prej ptujskim gospodom, bodisi
desetino, gornino ali zemeljnino. Isto velja glede tlake s teZaki
ali vozniki pri dovaZanju drv. S kako novo tlako ne smeta
samostana obteZevati podloZnikov, tudi jim ne nalagati novih
davkov in doklad, ampak vse naj ostane pri davséinah, ka-
kor$ne so bile v starih casih.

Sploh imata glede svojih posestev in podloZnikov oba
samostana iste pravice kakor prej ptujski gospodje in kakor
jih imajo drugi samostani, zlasti v slucaju, ¢e posestva posta-
nejo prazna. Sitnidtvo nad samostanoma ima deZelni vladar
sam, oziroma tisti, kateremu ga on izro¢i. V imenu vladarjevem
§6iti in brani oba samostana in njune podloZnike deZelni glavar,
ki razsoja tudi sporne zadeve.

L. 1451. na dan sv. Lucije (13. dec.) je Friderik v Gradcu
izdal drugo listino, s katero znovi¢ potrdi ustanovo Bernardovo
in sprejme oba samostana v svoje $Citnistvo,* enako tudi z listino,
izdano v Gradcu v Cetrtek pred praznikom Marijinega rojstva
(4. sept.) 1. 1466.* Isto je potrdil Friderikov sin in naslednik,
cesar Maks L. v torek po Martinovem l. 1493, Gradec, in Bruck
1. 1494, v petek pred tiho nedeljo v postu ter 1. 1496. dne 23. ju-
nija. Nekaj dni pozneje, namreé 1. julija je cesar oprostil do-
minikanski samostan vseh davs$éin, razen onih, ki bi jih nalozil
vladar. Saj $e je te davke pozneje morala veckrat iztirjevati
vojaska eksekucija! .

Po Bernardovi dolo¢bi naj bi oba samostana skupno
posedala, kar jima je bilo sporoceno, a celo naravno je, da je

! Izvirnik je bil nekdaj v domin. arhivu; listina je prepisana v
kroniko in kopija se nahaja v dez. arhivu.

* Prepis list. v kroniki fol. 34. Listina je bila prepisana tudi v
urbar in domin, arhiv je hranil nemSki prepis in latinski prevod.

3 Izvirnika te listine ni bilo v samostanskem arhivu, pac pa kopija.
(Kronika.) Muchar VIIL, 40.
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pri tem kmalu prislo do prepiroy in nesporazumljenj. Zato je
cesar z listino, izdano v Gradeu v cetrtek po Iljevem 1, 1461.,
(3. sept.)! razdelil vasi obeh uradov med dominikance in minorite,
kar je potrdil tudi cesar Maks I. 10. septembra 1. 1506. V
gornjem uradu so bile dominikancem prisojene naslednje vasi,
katere navedemo po besedilu listine: Gedersdorf, kmetije v Do-
brechten Thal, Petigabernikgh, Kerschbach, Swetzdorf, Skerblach,
Schephendorf, Jureingshiess, Podlas mit Schwertzlenshoft, Jelabez
an berg, Schmitzdorf, Meynno, Latzenitz, Seyrndorf, Cubsetenthal,
Marinschendorf, Schiltarn, bei undteren Stein, Rogatniz, Nabadal,
Meros, Wullischizendorf, Kodron, Radendoll, ober Razzenikh,
nider razenik, 2 kmetiji med bregovi (zwischen bergen).

Minoritom so pa v gornji Zupi bili odkazani naslednji kraji:
Stramoschitz — veliki in mali, Zabersch, Groslach, Stainpfaren,
Rasdelnik, Granberg. Fridreichsperg, Schiitzen, Stermetz, Na-
ladischlaff; Rabovisch, Press, Rain, Seundorff, Stogesdorff, Wein-
zurl, Kreuz, Wulischendorf, Tomain am Pichel, Chubsenberg, Doll.

V spodnjem uradu — Podlehniku so dominikanci do-
bili: Grossdorf, Lichtenegg, Sebelsdorff, Desentkhorb, Gorizen,
Schwarzberg, Dragoschitz, Radavan, Rofize, Radenoj, Stran-
dorf, am Prekris, Supislauez, Mayerhofel.

Minoritom so pa tukaj pripadli kraji: Ambtmannsdorff
ali Blasendorf, ober-, nider-Jablovez, in dem Sakel, Paulouez,
Ibansdorft, Steinafin (Stanoschin), Cusminiz, Gobaliz, Warabasel,
Juriasch, Lubstan.

Zitno in vinsko desetino so vsako leto popisali in potem
razdelili, enako gornino. Tako dejanski dovrSeno razdelitev je
potem cesar znovi¢ potrdil z listino, izdano v Dunajskem novem
mestu v petek pred nedeljo Reminiscere (2. postna ned.).

O imenovanih podloZnikih v uradu Jesenica in Podlehnik
je bil 1. 1440. sestavljen urbar, za gornino pa 1. 1451. Za go-
spodarsko zgodovino je ta popis zelo pouden, vaZen pa tudi
za zgodovino posameznih vasi. V listini in urbarju navedeni

! Chmel, Regesta 1I., 138, Muchar, VIIL, 22,
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kraji dominikanskegn in minoritskega samostana so raztreseni
po gornjih Halozah.

Zapustil je torej Bernard obema samostanoma hriboviti
svet ob meji celjske grofije in hrvaske kraljevine. V delitni
listini med héerama Ano in NeZo 1. 1441. se ne omenja nobeden
teh krajev, bili so torej Ze popolnoma izloceni iz obsega ptuj-
skih posestev. V tistih starodavnih casih je bil ta svet pac
tezko pristopen in dokaj zapuscen. Nekatere naselbine, kakor
n. pr. Zetale segajo $e pad v rimsko in predrimsko dobo, skozi
dol Jesenica je Sla Ze v starih rimskih ¢asih vozna cesta, enako
v blizini Zetal, sicer pa je bil ta kraj precej zaprt svetu. V
cerkvenem oziru je spadal pod daljne Hode in je tvoril skrajni
rob razseZne hocéke praZupnije, kamor je pa¢ menda redko
prisel kak hocki duhovnik., Ta zapu$cenost v duhovnem oziru
utegne biti vzrok, da je Bernard ravno ta del odstopil obema
samostanoma.

Naselbine v zgornjih Halozah niso bile solnograska lena,
zato tudi ni trebalo potrdila solnograskega nadSkofa. Koncem
10. swletja — po odgonu MadZarov — so ti kraji spadali
najbrz k Rachvinovi grofiji, katere meja na jugozahodu je $la
¢ez Boc¢ in Donadko goro,! na jugu pa po priliki tam, kjer je
dandanes v Halozah meja med Stajersko in Hrvagko.

Neckako oporo za to nam daje doloditev mej prastare
hodke zupnije. Pri zaokroZevanju prvotnih Zupnij so gotovo
imeli neko podlago in najnaravnej$o podlago je poleg zemlje-
pisnih razmer podajala pa¢ upravuopolitiéna skupina. V ¢igavih
rokah so bile gornje Haloze v 1f. in 12, stoletju, kako in Kdal
so prisle v roke ptujskih gospodov, o tem imamo le zelo picla
zgodovinska porocila. Ve¢ ali manj pa je gotovo, da so te kraje
posedali Sponhajmei. Po smrti zadnjega Sponhajmea Bernarda
(1148) so prisla obsezna posestva na Travenske (Traungau) mejne
grofe, sploh na dezelne vladarje. Vendar deZelnokneZji urbarji
iz ¢asov BabenberZzanov in Habsburzanov nam za Gornje Ha-

1+ Hasenohrl, Deutschlands Stidostliche Marken. Archiv f. 6st. Gesch
1895, str. 511. Felicetti, Beitr. X. 106.
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loze ne podajajo nié doloénega in torej ne moremo sklepati,
ali so v 13. veku ti kraji bili v rokah dezelnih vladarjev ali
ze ptujskih gospodov ali koga drugega. Le nekatera imena iz
babenberskega urbarja bi se mogla nanaSati na Haloze, n. pr.
»Aput Stanossen“! = StanoSina, Radon = Radendol, ,, Jurisdorf*
= Jurjevo selo, ,Podasendorf“=Podloz i. t. d.? Ptujski gospodje
so te kraje deloma podedovali morda po Hollenburgih, ki so
imeli tudi obseZna posestva od Celovea doli do Borla, deloma
nakupili ali dobili v dar od deZelnih vladarjev. Za Zetale zvemo
slu¢ajno, da jih je zaletkom 13. stoletja posedala rodovina
Harsee in Got$alk von Harsee jih je 1. 1228. prodal Hartnidu
Ptujskemu.®

Pri uradu v Podlehniku so ptujski dominikanci Ze davno
pred Bernardovo ustanovo imeli neke dohodke. L. 1329. dne
31. oktobra potrjuje namreéne ki Benedikt von Hessen, da mora
njegov sin Konrad dajati od kmetij na bregu pri Podlehniku
in od nekega vinograda ptujskim dominikancem vsako leto
1 Cetrtinko pSenice in 10 veder vina in bosonogim (minoritom)
10 veder vina. Doti¢ne kmetije je Konradu kupil njegov go-
spod Eberhard, mariborski mes$éan, od ,svojega sluzabnika“
Penntza, vinograd je pa kupil od nekega Spartena.* Ta slucaj
nas upravicuje do sklepa, da sta morda ptujska samostana tudi
drugod v gornjih Halozah Ze prej imela kake dohodke in je
bil tudi to eden izmed sovzrokov, da jima je Bernard prepustil
ravno ta dva urada.

Razdelitev, ki jo doloca in potrjuje Friderikova listina,
je imela za podlago brezdvomno kak dogovor, ki sta ga skle-
nila konventa sama, zato so nasteta imena ve¢ ali manj zanes-
ljiva, &etudi jih je pero nemskega pisarja nekoliko izopadilo.
Imena krajev v Friderikovi listini se ne vjemajo povsod z

T Dopsch, Die If. Gesamturbare der Steiermark. str. 18, smatra ta
kraj za negotov, Levec je mislil najprej na StaroSine, potem na Stanosko.
(Pett. Stud. II, 132; 111, 181.)

? Dopsch, n. d. str. 105.

3 Zahn, UB. I1, 354.
4 Listina v dez. arhivu v Gradcu 8t, 1987a.
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onimi v urbarju, urbar namre¢ najbrZ ni popoln, brzkone
so izpuSceni nekateri kraji, ki so spadali k volilu Bernardo-
vemu, drugi pa, ki prvotno niso spadali k volilu, so pridejani;
te so dominikanci dobili po drugi poti.

V naslednjem se drZzimo urbarja in Z njim primerjamo
Friderikovo listino ter skusamo dolociti, kje nam je iskati do-
ticnega kraja, Da ne raztegnemo preveé spisa, se omejimo le
na dominikanske podloZnike.

A. Gornji urad ali Zupanija! — Jesenica.

1. Schepphendorf, kjer je bilo 9 kmetij, 1 travnik in
1 mlin. Zupan je dajal od svoje kmetije kozli¢a, drugih 8 kmetij
pa vsaka po 3 mernike pSenice, 3 m. ovsa, 15 jajc, 3 kure,
2 mernika pSena, zemljiS8ke obresti ali zemeljnine 17 penezov.
Od travnika se je dajalo letno 16 pen., od mlina 23 p.in 2 ko-
puna. Prosene desetine je dajala vsaka kmetija po 2 kuplenika
in 1 piS¢e. Razen tega je valpet dobival v tej vasi po 2 kuple-
nika pSenice in ovsa, pa 1 povesmo.

V kroniki (fol. 65°) so oznaceni naslednji dohodki: 120 jaje,
8 rokoveti povesma, 16 mern. boba, 8 kuplenikov prosa, 8 kupl.
ovsa, 8 kupl. pSenice, 8 vozov drv, zemeljnine 5 gl. 58 kr,,
davéne naklade 42 gl, 59 kr. 2 v., doklade 4 gl. 30 kr.

Ob kencu ima kronika opazko, da se je tukaj pladeval davek
imenovan freymansrecht in dvojni osebni davek. (Alda wird auch
geben freimannsrecht nach inhalt Urbari auch dopelt leibsteuer.)

V kroniki se imenuje ta vas Walpotschadorf® in so
jo 1. 1669. prodali rogaskemu graséaku Petru Curti. Slekovec
misli, da so to Apade v Zupniji Sv. Lovrenca na Drav. polju,?
Zahn pa stavi to vas nekam jugovzhodno od Ptuja,

* Listine same rabijo véasi mesto Amt Suppaney in besedo Amt
za navadno Zupo, kjer je bil le Zupan z majhnim okoliSem n, pr. Amt in
Suppaney Schiltern, Za ,Amt“ v vedjem obsegu, v kolikor ima pod seboj
ve¢ Zupanov, rabimo besedo Zupanija, za manjsi okoli§ posameznih Zu-
panov pa Zupa.

* V Friderikovi listini pa enako kakor v urbarju Schephendorf.
Ime Schopfendorf se Se omenja tudi 1. 1696 v listini, s katero je ondotna
obdina 15/, zamenjala neko zemljiSce z Janezom Vicarjem.

3 Zupnija Sv. Lovrenca na Dr. p., Maribor, 1885, str. 15 in 105.
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Zupanija Jesenica se imenuje po potoku in dolu istega imena,
le nekaj raztresenih hi$ v katastralni ob¢ini Caca ves se imenuje
tudi Jesenica, torej je naravno, da je iskati vas ,Schephendorf
najprej v bliZini, in e tu ni nobene take vasi, je treba pogle-
dati nekoliko dalje. Imamo pa vas Amtmannsdorf, slovensko
Apace ali Apacka vas (ljudstvo pravi Vapade) v katastralni
ob¢ini Stogovee, kjer ozki dol Jesenica prehaja v Dravinjsko
dolino. Tu je bil sedeZ urada Jesenice. Kraj je kakor nalasé
ustvarjen za urad, ki je bil pa¢ name$éen tam, od koder je
bil lazji promet.

Ta vas pa ni jugovzhodno od Ptuja, ampak jugozahodno
za Ptujsko goro.

Ime samo te vasi nudi zgodovinarju zanimive snovi. Apace
ali Apacka vas se ne imenuje po dominikanskem opatu, kakor
je 1. 1885, pisal Slekovec,! izvor nam odkriva ime, ki ga tej
vasi daje kronika koncem 17. stoletja: Walpotscha dorf, Val-
pedja vas ali Apadka vas — od valpeta, Amtmann, po katerem
ima vas nems$ko ime Amtmannsdorf.

Iz dveh razlogov sklepamo, da je ta vas poznejSa nasel-
bina, ki je nastala v okviru ozemlja starejSe vasi Stogarce s
slovensko koreniko stogs = krog mocdnega kola zloZen visok
kup Zita, sena ali slame. Ker je vas dobila svoje ime od nemsko-
bavarskega walputo ali Waltpot, je sklepati, da je nastala ta-
krat, ko je ta uredba pri§la pri nas v veljavo, oziroma doti¢na
grasCina je ustanovila svoj urad in z uradom vred (ali pa po-
zneje) naselila podloZnike. Ce bi bila vas starej$a in potem kot
sedeZ valpeta izgubila prej$nje ime, bi takih sludajev moralo
biti mnogo ve¢, ker uradov je bilo veliko, ,valpe¢jih vasi“
(Apad) pa je primeroma malo. Za Apace pri Sv. Lovrencu zgo-
dovinarji celo trdijo, da je bila ta vas naseljena z nem$kimi
kolonisti,® torej vsekako precej pozno. Drugi razlog, ki nas k

1N d str. 15. Dominikanci sploh nimajo opata in 1. 1196. Se’se
celo po dominikanskem opatu ne more vas imenovati, ker Se takrat do-
minikanskega reda sploh na svetu ni bilo!

* Levec, Pettauer Studien IIL 195; Hauptmann L., Zeitschrift des
Hist, Ver. f. St. 1912, str., 194,
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temu navaja, je ta, da ta vas ne tvori za se katastralne celote,
ampak je podrejeni del katastralne obéine Stogarce. 1z tega je
pa¢ dovolj razvidno, kateri izmed dveh vasi je pripisovati vi§jo
starost.

Pa tudi nem8ko ime samo ima zanimivo zgodovinsko
ozadje: Schephendorf — Amtmannsdorf — in slovensko ime kaZe,
da so vas imenovali Nemci kdaj tudi Walpoltsdorf ali sliéno.
Nemski zgodovinarji se Ze dalj Casa pulijo za to, kaks$en po-
men in kak$no sluzbo za pravo ima ,schepho“ na slovenskih
tleh?* Kar je Ze Levec slutil,® je zadnji ¢as obSirneje razlozil
dr. Hauptmann, da namre¢ Schiffe — schepho pomeni sodnika
(sententiarius, Urteiler) in ob enem iztirjevalca davkov (exactor).
V prilog te trditve navaja krajevna imena,® kjer Slovenec ime-
nuje Sodnjo vas ali sliéno, Nemec pa Schopfendorf. Skoda, da
ni vzel v pretres tudi naSe Apacke vasi, v starih ¢asih imeno-
vane Schophendorf, zakaj ta vas predstavlja problem iz disto
druge strani, ker nam v tem sludaju kaZe, da se je sluzba
schephona vsaj deloma krila s sluzbo valpeta. 1z vsega je raz-
vidno, da nazivi razli¢nih uradnikov niso bili natan¢no dolodeni,
polagoma pa in pretezno je vendar beseda ,schepho® ‘dobila
pomen sodnika. Tako n. pr. Teharéani dobijo pravico, voliti si
»,Schephona“ t. j. predstojnika z niZjo sodno oblastjo. Nase
ljudstvo Se sedaj razlocuje med ,rihtarji“ t.j. predstojniki cele
obéine in ,Zupani“, upravitelji skupnega premoZenja in namest-
niki predstojnikovimi v posameznih soseskah. Nemskim zgodo-
vinarjem se ¢udno zdi, da se v enem in istem Kkraju omenja
ve¢ Zupanov v starih urbarjih in listinah. To je povse naravno
in §¢ mnogokje dandanes v navadi; obéini, ki obsega ve¢ vasi

! Pregled o tozadevnem slovstvu gl. v €lanku ,Das Schoffentum
auf slowenischem Boden® dr.L.Hauptmanna v ,Zeitschrift d. H. V. f. St.¢
1912, str. 181—207. Mimogrede bodi omenjeno, da se ni vinogradniska
veda (Bergtaiding), kateri je prisostvoval ,sententiarius® Jurij, vrSila v
Slov. Gradcu, ampak v Sloy. Bistrici, in ni je sklical studeni¥ki samo-
stan, ampak kartuzijanski v Zicah.

3 Pettauer Stud. III., 166—167.

3 Zeitschr. str. 198.
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ali sosesk, naceluje ob¢. predstojnik (,rihtar®), Zupanov pa je
lahko ved, Posamezne vasi so zopet mnogokrat razdeljene y
zaselja, soseske in druge manj$e celote s posebnim imenom. Za
vse te male skupine se morda v listini jemlje le eno, vaZnejse
ime, in tako dobimo veé Zupanov v enem kraju. Pa iz tega ne
sledi, da so Zupani tvorili kak poseben, celo drugoplemenski sloj.

Zanimivo je tudi, da je v tej vasi poleg gosposkega
oskrbnika (Amtmann) Se Zupan.

2. Smitzdorf, po kroniki Schmizendorff, kjer je bilo
10 kmetij in 2 dvorca. Zupan je dajal kozlida, druge kmetije
pa vsaka po 3 mernike pSenice, isto toliko ovsa, 3 kure, 15 jajc,
1 mernik pSena, zemeljnine po 8 p. Vsak dvorec pa je dajal po
24 p., 3 kure, 10 jajc, 2 kuplenika prosa, 1 pisée, 1 povesmo.
Valpetu je dajala vsaka kmetija po 2 kuplenika pSenice in ovsa.
Urbar ima pri ,Villa an dem perg“ ob robu pozneje pripisano
opombo, da je 40 kmetij v Narapljah, Larsch, Maino, pri Sv.
Bolfenku in v Jeloveu ne samo pustih, ampak celo zarasdajo s
Sumo in komaj 15 jih je obdelanih; temu so krive vojne doklade.!
Cudno je, da kronist ne i8de vzroka za opustoSenje kmetij v
turskih navalih, ampak le v vojnih dokladah. Po 1. 1532. Drav-
sko polje s sosednimi Halozami tudi res ni ve¢ tako hudo
trpelo, ker od 1. 1546. so Turkom v bliZznjem Cakovcu branili
dohod junaski Zrinjski.

L. 1669. je tudi Naraplje kupil Peter Curti.

V kroniki (fol. 65, 66) sta v gornjem uradu dve vasi, ki se v
Friderikovi listini in v urbarju ne omenjata in vendar ji Kronist
Steje k Bernardovi ustanovi. Ti dve vasi sta Ndraplje in pa ,Na-
pladech-dorft.“ Naraplje so ob potoku Jesenica, juZzno od Vapad,
Krajevna lega in vrsta, po kateri urbar nasteva kraje, kaZec
na to, da nam je pod Smitzdorf ali Schmizendorf iskati Naraplje.
Iz urbarja vemo, da je v Smitzdorfu bilo 10 kmetij in 2 dvorca.
Kronika ima isto Stevilo kmetij, in davsine, ki jih nasteva

! Scias hos 40 fundos in Naropla, larsch, Maino, monte S. Bolf-

gangi et Joleuce non tantum esse desertos, sed etiam siluescere et vix ex
his sunt exculti 15 — contributiones belli hoc fecerunt.



Gospodarska zgodovina dominikanskega samostana v Ptuju. 75

kronika, odgovarajo deseterim kmetijam. Po kroniki namreé so
Naraplje dajale: 165 jajc (po urbarju brez Zupana 155), 41 piscet
(po urbarju 36j, 10 povesem (po urbarju 9), 9 mernikov boba
(v urbarju 9 m. pSena), 27 kuplenikov prosa, 25 ovsa in pSenice,
poleg tega Se naSteva kronika davke v ptujski meri: 24 py
korcev ovsa in 21 korcev p$enice, pa 9 vozov drv. V denarju
so Naraplje (po kroniki) pladevale 4 gl. 26 kr. zemeljnine, 31 gl.
56 kr. 2 v. davénih naklad in 3 gl. 45 kr. doklad  (Con-
tribution). Vse skupaj predstavlja z Zupanom vred po priliki
10 kmetij in 2 dvorca.l

3. Lazzenitz (Vlasitz), v kroniki Lazniz. Tu so bile samo
4 kmetije, ki so pladevale po 21 p. zemeljnine, 1 kuplenik pro-
sene desetine in 1/, povesma ali 2 p. Bile so torej le majhne
kmetije in po opombi v urbarju opusto$ene. Pod imenom Larsch
v prej navedeni opombi ni moé¢i drugo umeti, kakor krivo za-
pisano ime Lazniz (Vlasitz je najbrZ krivo zapisano v Lazih).
L. 1669. je tudi ta kraj kupil rvogaski grascak.

Zahn® misli na LoZnico pri Stattenbergu blizu Makol. Cemu
segati tako dale¢, ko je stvar tako blizu! V obéini GruSkovje
blizu Zetal je soseska in katastr. obdina LoZina s skupino hi§,
imenovano ,Lazi“. Ta vas je spadala pozneje pod rogasko go-
sposdino,® pa vendar v rogaskem urbarju 1. 1576. ta kraj ni
zaznamovan,* kar je umljivo, ¢e jo je kupil Sele 1. 1669. Peter
Curti.

4. Meynno — 4 kmetije in 1 njiva. Tri kmetije so place-
vale zemeljnine po 48 p., po 2 hleba kruha ali 1 p, 3 kure,
15 jaje, !/, kupl. boba ali pSena, Getrta kmetija je placevala samo
20 p. na leto. Vrhtega so prve tri dajale po 2 kuplenika pro-
sene desetine, !/, povesma ali 2 p. in po 1 pisce.

Po kroniki so pladevale te kmetije v denarju skupno
1 marko 4 v, 9 kokosi, 45 jajc, boba ali pSena 3 kupl., 6 kruhov

+ O imenu Smitzdorf-Naraplje gl. Casopis 1913, str. 41—42.
* Beitrdge XVIL, register.

3 Orozen, Dekanat Rohitsch str. 367.
¢'Orozen, n, d. str, 181—185.

Casopis X. 6
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niku (Amtrichter) je dajala od 3 kmetij vsaka po 2 kupl. pSenice
in 2 kupl. ovsa. :

Pri Meynno misli Zahn (z vprasajem) na Menoberg pri
Stattenbergu. Toda ni verjetno, da bi urad Jesenica imel tako
daled raztresene podloZnike. Verjetneje je to Menik v obcini
Nadole. Menik spominja na starodavno mejo med zemljisci
ptujskih in celjskih gospodov. S¢asoma pa je dobilo to ime drug
pomen. ,Menigki“ je v okolici Zetal $e dandanes nekoliko za-
ni¢ljiv izraz za tiste, ki so spadali pod ptujske minotite in domi-
nikance, toda ime je starejSe in prvotni pomen mejnik, ne menih.

5. An dem perg willa z 9 kmetijami. Brezdvomno je
to danas$nji Sv. Bolfenk, dasi se to Zahnu dvomljivo zdi. Zakaj
ravno pri tem kraju stoji v urbarju prej omenjenda’ opazka o
opusto$enih kmetijah in se med njimi omenja hrib 8¥. Bolfenka?
»An dem perg willa“ se v kroniki imenuje ,Napladehdorff*;
da sta ta dva kraja istovetna, ni dvoma, ker vas''ob pobodju
sv. Bolfenka se $e dandanes imenuje ,Na plateh® ali Plate.

Zupan je dajal od svoje kmetije kozlida, ostalih osem je
pladevalo po 17 p., 3 kure in 10 jajc. Prosene desetine je da-
jala vsaka kmetija po 1 kuplenik prosa, 1 piSée, 11 povesmo
ali mesto tega 4 p. Valpetu vsaka kmetija po 2 kupl. pSenice
in ovsa. Po kroniki (fol. 66) pa: 105 jajc, 36 piscet, 9 rokov.
prediva, 9 kupl. prosa, 7 ovsa in pSenice; 9 voz drv, zemeljnine
3 gl. 42 kr., naklade 26 gl. 38 kr. 2 v., kontribucije 4 gl.

6. Jelovec — jugozahodno od Bolfenka, a ne pri Ma-
kolah, kakor misli Zahn, ondi je drug Jelovec. Tu je bilo 17
kmetij, a 10 je bilo celo pustih, ostalih sedem, ki so bile ob-
delane in naseljene, je placevalo po 11 p. 3 kure, 15 jaje, kot
proseno desetino 1 kuplenik, 1 povesmo, 3 pisceta, ali mesto
povesma in pisdet po 4 p. Tudi v kroniki se jemlje ozir le na
7, oziroma 8 kmetij. Puste kmetije je¢ imel deloma brZkone
Zupan za paso in kosnjo. Kronika zaznamuje naslednje dohodke:
1 kozlida, 105 jajc (kakor v urbarju od 7 kmetij), 28 komadov
kuretine, 8 povesem, 8 kuplenikov prosa, v denarju pa 3 gl
17 kr. 2 p., davéne naklade 23 gl. 40 kr. 3 p,, doklade 3 gl. 30 kr.
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7. Seykendorff. Zahn bo pa¢ imel prav, ko domneva, da
je to ista vas, ki se v urbarju 1. 1451. imenuje Seytendorff, a
za ¢udo v spodnjem uradu. Tukaj sta imela oba samostana
gornino, zato pa Seykendorff ne more biti Zupeéja ves v Zup-
niji Sv. Lovrenca na Dravskem polju, ker tam ni vinogradov.
Zahna je zapeljalo sedanje nem$ko (izopadeno) ime te vasi:
Saukendorf.! V tej vasi je bilo 6 kmetij, ki so po kroniki ,Ze¢
dolgo let* bile dane v najem svetnim ljudem. Za Seytendorff
imamo v tej.pkolici dva kraja, ki se sliéno glasita: Sotensko
v Rogaskem okraju, kat. obé. Stojno selo in pa SiteZ (nemski
Sittesch) v bolfenski obCini. Red, v katerem se vrste kraji v
urbarju, govori za SiteZ, Sotensko je vrh tega bilo izven ozemlja
ptujskih gospodov. Seitendorf se imenuje v nem$éini tudi Zitecka
ves blizu Gornjega Dupljeka nize Maribora, zatorej mislimo, da
je tudi tukaj Sitez nemsko pobarvani Zitez ali ZiteGka ves.

Zupan je dajal od svoje kmetije kozlida, 4 kmetije so
dajale po 48 p., 3 kure, 15 jajc, 1 mernik boba, ena kmetija
pa je plaCevala 35 p., 3 piSceta, 15 jaje, 1 m. boba in od
mlina 32 p. in 2 kopuna. Prosene desctine so dajale 4 kmetije
po 2 kupl. prosa, ena pa 1 kuplenik, 1 pi§¢e, 1 povesmo ali
mesto tega 4 p. Valpet je dobival po 2 kupl. pSenice in ovsa.

8. Lubsetenthal. Zahn pravi splo$no, da je to okolica
Jesenice. V resnici se je staro ime v okrajSani obliki ohranilo
do danes v ,PSetni grabi“, ki se vleée v smeri od zahoda
proti vzhodu med Narapljami in Zetalami v ob¢ini Kodice. V
dolu je bilo 5 kmetij, med temi ena prazna. Kakor nam poroca
kronika (fol. 63), so bile pozneje zastavljene svetnim ljudem
Te kmetije so placevale po 19 p. zemeljnine, po 3 kure, 10 jajc,
1 m. boba; prosene desetine 1 kupl. prosa, 1 pise, 1 povesmo.
Od prazne kmetije je dobival samostan 20 p., menda so jo
drugi kmetje rabili za paSnik. Valpet je dobival od vsake na-
seljene kmetije 3 kupl. pSenice in 2 kupl. ovsa.

9. Marinschendorff — Marina ves v ob¢ini Nadole
je imela 8 kmetij in 1 mlin. Pozneje so bile tudi te kmetije

1 V starejSih maticah pravilno Supen- ali Saupendorf.

(5
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zastavljene (kron. f. 63’); 7 kmetij je pladevalo po 19 p. zemelj-
nine, 3 kure, 16 jaje, 1 m. boba. Eno kmetijo je imel Jernej
(najbrZz Zupan) in je pladeval od nje po 80 p. Od mlina se je
placevalo 20 p. in 2 kopuna. Prosene desetine je bilo po 1 kupl.
prosa, 1 piSce, 1 povesmo ali 4 p. Valpet je dobival po 3 kupl.
pSenice in 2 kupl. ovsa.

10. Wultschitschendorf —- Voléna ves z 9 kmeti-
jami in mlinom. V listini Friderikovi se poleg te vasi omenja
kot posebno seliS¢e Kodron, a urbar nam po_\as;u, da se je
Kodron zvala le Zupanova kmetija, od katere je dajal kozlida.
Ostale so pladevale po 19 p. in dajale po 3 kure,, 10 jajc, 1 m.
boba, od mlina pa 20 p. in 2 kopuna. Prosene desetine 1 kupl.
prosa, 1 pisée, 1 povesmo ali 4 p. Valpet je dobival po 3 kupl.
pSenice in 2 kupl. ovsa. Pozneje so bile te kmetije dane v
najem. §

11. Radendol — se e dandanes tako imenuje vas pri
Nadolah, 5 kmetij, od teh dve pusti, pozneje vse zastavljene.
Tri naseljene kmetije so dajale po 19 p. Zemeljnine. Prosene
desetine po kupl. prosa, 1 pis¢e, 1 povesmo ali 3 p. Valpet je
dobival po tri kupl. pSenice in 2 kupl. ovsa.

12. Gornji (Razzenigk) Resenik — 8 kmetij, ki so
bile pozneje zastavljene. Sest kmetij je pladevalo zemeljnine po
19 p. 3 kure, 10 jaje, 1 m. boba, Ostali dve kmetiji sta plade-
vali po 29 p. — najbrZe je obe imel Zupan. Prosene desetine
po 1 kupl. prosa, 1 pisée, ) povesmo ali 4 p.

13. Spodnji Resenik — 5 kmetij, pozneje v najemu.
Vsaka kmetija je pladevala po 19 p., 3 kure, 10 jajc, boba
1 m. Prosene deset. po 1 kupl, 1 piS¢e, 1 povesmo ali 4 p.
Valpet po 3 kupl. pSenice in 2 ovsa.

14. Zetale. Tu je bilo 5 kmetij, ki so bile pozneje za-
stavljene, . 1669, pa so jih z drugimi vasmi prodali Petru Curti.
V listinah se Zetale prvi¢ imenujejo 1. 1228, ko je Gotalk v,
Harsee prodal to vas Hartnidu Ptujskemu.!

! Zapisek vurberskih listin v deZ. arhivu §t. 3175. Zahn, U B. 1L 354°



Gospodarska zgodovina dominikanskega samostana Y Ptuju. 79

Dasiravno so $tele Zetale le 5 kmetij, so imele Zupana,
ki je dajal samostanu kozli¢a, druge 4 kmetije pa po 36 p., po
2 Cetrtinki ovsa ptujske mere, 3 kure, 10 jaje. Prosene desctine
po 1 kupl. in 2 p. V Zetalah je bil tudi neki slobodnjak (frey-
mann), kije pladeval 24 p. V 17. stol. je imel samostan tukaj
SV0jO Vvapnenico.

Z rogaskim graséakom Petrom M. Curti so imeli domini-
kanci dolgoletne razprtije in drage pravde zaradi vasi Zetale.
O teh pravd‘d,l'f" je znano le to, da so se l. 1666. pravdali zaradi
malega lova (Reifsgejayd) v Krhicah pri Pe¢ah poleg Dobrine
in v Prekrizah 1 1667. in 1668., po priliki istocasno pa zaradi
motenja posesti pri kleti cerkve sv. Sebastijana, $tarodavne Ze-
talske podrdiﬁice ob cesti od Rogatca proti Zetalam, ker so Cur-
tijevi podloiki ondi do krvi pretepli dominikanskega podloz-
nika Gadparja Zirovnika', dominikanskim podloznikom je Curti
tudi Zivino Vzel na padi, pretepi med podlozniki so se veckrat
ponavljali. I.. 1669 mescca julija so napravili konec tem prepirom
s tem, da so imenovano vas prodali rogaskemu grasfaku in
dobili za to 4038 gl. Baron Curti je hotel sicer pogodbo raz-
dreti, ¢e§, da so bremena pretezka, dohodki pa prepicli, da je
dejanski 17 #. davkov manj, kakor bi jih moralo biti in da
dominikanci niso pravoéasno dobili za prodajo dovoljenja iz
Rima. Vendar je kupna pogodba obveljala in Curti je izgubil
pravdo. Ponavljajo se pa zaporedoma pritoZbe, da novi lastnik
zviSuje podloZnikom davéna bremena.* S kupnino so domini-
kanci popladali dolgove in nakupili razna zemljiséa: pri Ptuju
blizu ogrskih mestnih vrat neki travnik, od Simona Moskona
so kupili za 290 gl. 37 kr. 2 v. nekega kmeta DrevenSka v
Podlehniku, ki je bil med njihovimi posestvi. Meseca oktobra
t. 1. so kupili v Maibergu pri Podlehniku od Sigismunda Scher-
ziebla vinograd za 400 gl., v novembru pa zraven istega vino-
grada Se drug vinograd od Jeronima Hotemburga za 145 gl.
Potem so $e kupili za 161 gl. 31 kr. dva vinograda od dveh

t Repertorium dom. arh. v arhivu ¢. kr. nam.
* Repertorij v ¢. kr. nam. arhivu.
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kmetov, ki so ju v juniju 1671. zamenjali za neki drugi vino-
grad v Dragos$icu, ki je bil med njihovimi vinogradi.

Tako so poplacali dolgove, razsirili in zaokroZili posestvo,
ostalo pa je Se precej denarja v gotovini.

15. Spodnji Gaj (Nider Gaj) in ,vnter dem Stain“. Dan-
danes je le Gaj, morda je v starih Gasih Brezje veljalo za
Gornji Gaj, .pod kamenom“ bo pa sedanji kraj Pod goroj. Tu
je bilo 6 kmetij, ki so bile pozneje zastavljene, in pa mlin.
Kmetije so placevale po 27 p., 3 kure, 10 jajc, 1 ‘merico boba,
od mlina pa 2 kopuna. Prosene desetine po 1 kupl, 1 pisce,
1 povesmo ali 4 p. Valpet je dobival po 3 kupl. pSenice in
2 k. ovsa. ot

16. Rogatnica — vas ob potoku istega imena je imela
6 kmetij in mlin, od katerega se je placevalo 12 p. in 2 ko-
puna, kmetije so pa imele enake davSéine kakor v Sp. Gaju.

Za &asa, ko se je pisala kronika t.j. koncem 17. stoletja,
so bile tudi te kmetije Ze zdavna zastavljene.

17. Nabadol vnd Meros: 2/, kmetije, pozneje v na-
jemu. Dav§éine cnake kakor pri Gaju; poloviéna kmetija je
dajala polovico od vsega. Nabadol bi utegnil kdo iskati v Na-
dolah in Zahn res istoveti Nabadol z Nadolami.! Toda proti
temu govori krajevna lega. Urbar zdruZuje oba kraja, kjer je
bilo le malo Stevilo kmetij, Nadole in MrZe so pa dale¢ na-
razen. Ker se urbar sicer pri nastevanju podloZnih vasi drZi
krajevne blizine, bodeta tudi Nabadol in Meros nekje blizu
skupaj, zato pa Nabadol niso Nadole, ampak izopacena oblika
za Vodole blizu Zetal (Nabadol =na Vodol). Slovenski v Nemec
rad spreminja v b, nosni o pa je izrazil z a, tako je dobil
Nabadol =na Vodolah. Meros so danasnje MrZe ob veliki cesti
iz Rogatca v Zetale, v kat. obéini Crmozide, pa blizu Vodol.

18. Geydersdorf (Grasdegna): 9 kmetij in mlin. Zahn
misli, da je to vas iskati nekje blizu Maj$perga. Toda okoli
MajSperga ni kraja s slicnim imenom. Dominikanska kronika
nasteva med podloZnimi vasmi ,Gerdina-dorff¥, torej je Gey-

! Beitriige XVI, register.
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dersdorf danasnja Gidina ves pri Stopercah. Za ,Gerdinaberg®
je bilo v dominikanskem samostanu ve¢ kupnih pisem, znak,
da je imel tu svoje podloZnike. — V Grdini vesi je pladeval
zupan 50 p. in od nekega drugega zemljisca 2 kopuna, 7 kmetij
je dajalo po 3 mernike pSenice in 3 m. ovsa, po 26 p. v de-
narju, po 4 kure, 8 jajc; osma kmetija je dajala 4/, m. pSenice
in ovsa, 26 p., 4 kure, 10 jajc. Od mlina se je placevalo 32 p.
in 2 kopuna. Prosene desetine je dajalo 8 kmetij po 1 kuplenik,
1 pisce, 1/, povesma. K tej skupini priSteva Se urbar kmetijo v
Dobrenjem dolu (Dobrechtenthal), ki je dajala 3 mernike pSe-
nice in ni¢ K‘drugega. Kronika (fol. 66) naSteva v tej vasi na-
slednje dav&cCine: 90 jajc, 45 piScet, od mlina 2 kopuna, 1 ko-
zlica, zopet 2 kopuna, 9 povesem, 18 kupl. prosa, pSenice 9 kupl.,
ovsa 9 ptujskih korcev, zopet pSenice 27 ptujskih korcev,
9 vozov dryv, zemeljnine 6 gl. 10 kr., naklade 44 gl. 29 kr. 3 p,,
doklade ali kontribucije 4 gl. 47 kr.

19. Cherspach — v kroniki Tschreschnavadorf — s
6 kmetijami ni Cre$njevec pri Slov. Bistrici, kakor misli Zahn,
ampak Crednjeva graba pri Stopercah pod obéino Sveca (h,
§t. 4—10). Te kmetije so placevale po 26 p., 4 kure, 10 jajc;
prosene desetine po 1 kupl,, 1 piSc¢e, ’/, povesma ali 2 p. Valpet
je dobival po 1 kupl. pSenice. Po kroniki (fol. 65'): 60 jaje,
28 piscet, 6 povesem, 6 kuplenikov prosa, 5'/, kupl. pSenice,
5 voz drv, zemeljnine 3 gl. 12 kr.,, naklade 23 gl, doklade
2 gl. 37 kr.

20. Petergabernikh Gabernik — ni Gabernik pri
Slov. Bistrici, kakor domneva Zahn,' ampak dol jugovzhodno
od Stoperc. Tu je bilo 6 kmetij, ki so placevale po 21 p.,
3 kure, 10 jaje. Prosene desctine je bilo po 1 kupl. 1 pisce,
1/, povesma ali 2 p. Valpet je dobival po 1 kupl. pSenice. Po
kroniki pa (fol. 66): 50 jaje, 20 piscet, 2 kopuna, 5 povesem,
5 kupl. prosa, 5 voz drv, zemeljn. 3 gl. 52 kr, naklade 24 gl.
37 kr., doklade 2 gl. 30 kr.

1 Beitrdge XVI,, 136. Dostavek osebnega imena Petra pozneje izgine.
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21. Swetzdorff — v kroniki Schwetscha — s 7 kme-
tijami ni iskati nekje jugozahodno od Ptuja pri Cresnjevcu, kakor
hode Zahn, ampak je vas Sveda ob veliki cesti med Maj$pergom
in Stopercami. Tukaj je placeval Zupan od 1 kmetije 50 p., od
neke Sume 12 p., od mlina 20 p. in 2 kopuna. Stiri kmetije so
dajale po 3 mernike pSenice in ovsa, 26 p. 3 kure, 10 jajc.
Ena kmetija je dajala 2 m. pSenice in ovsa, 26 p., 4 kure,
10 jaje, ena pa 37 p, 4 kure, 10 jajc, Prosene desetine je da-
jalo 6 kmetij po 1 kupl, 1 piSce, !/, povesma ali 2 p. Tukaj
sta bila 8¢ 2 dvorca, ki sta pladevala po 12 p. Valpet je do-
bival po 1 kupl. pSenice in ovsa. Kronika (fol. 65) pa ima:
70 jajc, 33 piscet, 6 povesem, 14 kupl. prosa, 7 kupl. pSenice,
zopet 14 ptujskih korcev pSenice, 14 ptujskih korcev ovsa, od
1 mlina 2 kopuna, 7 vozov drv. Zemeljn. 3 gl. 30 kr. 2 p., na-
klade 25 gl. 13 kr. 1 p, doklade 2 gl. 57 kr. 2 p.

22. Zkerblach — Sgerbledorf — in Juryssgschiess
10 kmetij.! Zkerblach so Skrblje ob poboCju hribovja, ki se
spusca v Dravinjsko dolino. Juryss-gschiess je isto kakor Jur-
jevo? selo ali Jurovee; v starih matrikah in listinah se n. pr.
tudi sv. Peter na Medvedovem selu imenuje S.P. im Biren-
gschiess. Zupan je dajal kozlida, ostalih 9 kmetij pa po 2 mern.
pSenice in ovsa, 11 p., 3 kure, 10 jajc, 1 m. pSena. Dvorec je
dajal 20 p., 2 kopuna, 10 jajc. Ncki slobodnjak Gregor je pla-
¢eval 24 p. Prosene desetine je bilo po 2 kupl., 1 pie, 1 po-
vesmo. Valpet je dobival po 2 kupl. pSenice in ovsa ter ’/, po-
vesma od vsake kmetije.

Kronika fol. 65) pa nasteva v Jurjevem selu (Juriofo sello)
naslednje dohodke: 70 jajc, 14 pidcet, 6 kopunov, 14 vencev
luka, 7 kuplenikov prosa, 42 korcev ovsa, 16 korcev pSenice,
1 korec rzi, sedem vozov drv, raznega drugega Zita 1 korec.
V denarju: 9 gl. 21 kr. 2 p. zemeljnine, 67 gl. 26 kr. 2 p. na-
klade. Od mlina na 4 kolesa se je pladevalo 4 gl., kontribucije

! Ne 7 kakor ima Zahn n. m. str. 18.

* 1. 1771. dne 28. avgusta so prodali 1 kmetijo v Jurjevem selu
Ani Winkler.
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5 gl. 37 kr. 2 p,, dade (Zins Steyr) in doklade 3 gl. 30 kr.
L. 1675. se v nekem kupnem pismu omenja mlin na 3 kolesa
in pa stopa; konvent je takrat dobival od mlina 2 korca
pSenice, 1 korec rZi, 1 korec sorZice, 2 kopuna in 4 gl. 22 kr. 2 p.
v denarju 1 gl. pa je dobivala ebensfeldska gras$éina.

Jurovéani so od starih ¢asov donasali konventu vsak teden
tudi ribe in rake in sicer od Mihelovega do Jurjevega skledo
rib, od Jurjevega do Mihelovega pa 100 rakov. Branili so se
tega davka in veckrat pritoZevali, ker tega ni bilo v urbarju.
Veckrat so se pogodili ter spremenili to v Zito ali denar. Na-
posled je tozba priSla pred vlado, ki je 15. avgusta 1. 1582.
imenovala posebno komisijo, ki naj to razsodi. Uda te komisije
sta bila ptujski Zupnik Sebastijan Khobl in minoritski gvardijan
Bonaventura Zoia, ki sta zasliala podloZnike in razsodila: Ju-
rovéani morajo konventu dajati vsak teden v poletnem ¢asu 50
rakov, v pozimskem pa vsak petek skledo rib, sicer zapadejo
kazni 3 tolarjev.

V' Jurovcu so dominikanci dajali Zitno desetino in vr$nik
spodnjepolskavskemu Zupniku, a spodnjepolskavski urbar iz
1. 1504 je nima zaznamovane, paé pa je izpriana v 18. stol.
(1747 —1758).

23. Podloss — PodloZ pri Ptujski gori — 3'/, kmetije,
1 dvorec (Swertzleinshof) in 1 mlin. Po kroniki (fol. 63°) so bile
te kmetije dane v najem nekemu Holungerju, potem pa so $le
v zgubo za konvent. Vsaka teh kmetij je dajala po 3 mernike
pSenice, 3 kure, 10 jajc; poloviéna kmetija je dajala polovico.
tega. Prosene desetine po 1 kuplenik, 1 pisCe, 1 povesmo.
0d dvorca se je pladevalo o sv. Ozbaldu po '/ #. stare graske
veljave, od mlina pa 4 kopune vsako leto. Valpet je imel neki
travnik pri potoku Polskavi, a samostan mu ga je lahko od-
tegnil, kadar je hotel.

Na PodloZ se nedvomno nana$ajo naslednje listine: L. 1465
prepusti mladi Schwarzl (Sunne Schwiirzl) svoje pravice do dvorca
Simona Schwarzla Janezu Rens, 1. 1466. pa proda Jurij Schwarzl

! Zapisnik arhivalij dominik. samostana v dez arhivu §t. 221.
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(menda isti) ptujskim dominikancem svoj podedovani del kmetij
ob Polskavi blizu Nove Stifte, 1. 1467. pa daruje prej imenovani
Janez Rens konventu svoj Schwarzelhof pri Novi Stifti.!

. Ni dvoma, da nam je prej omenjeni ,del kmetij* iskati v
PodloZu, Ker se tam izrecno omenja ,Schwerzleinshof¥, PodloZ
se deli v Zgornji in Spodnji ter tvori z Jurjevim sclom e¢no
katastralno obc¢ino. Imenovani Schwartzli ali Schwertzlein so
bili- kaki ,freymanni® ali ministerijalei ptujskih gospodov, zato
se v Friderikovi listini PodloZ priSteva k Bernardovemu volilu,
ker so bili Ptujski zemljiski gospodje te vasi. Ne bomo se
menda motili, ée trdimo, da se pod ,Schwatzlom* skriva slo-
venski Cernensek; to ime je ravno okoli Ptujske gore zelo
razsirjeno,

24, Pleterje. Kronika (fol. 65) Steje med podloZne vasi
gornjega urada tudi Pleterje, toda ta vas prvotno gotovo ni
spadala k darilu Bernardovemu, ker je ne omenja ne Frideri-
kova listina, ne urbar, pa¢ pa jo naSteva delitna listina med
Ano in NeZo, sestrami zadnjega Ptujéana, in sicer je Pleterje
pripadlo Ani, omoZ. Schaunburg.? Dominikanci so Sele pozneje
dobili podloznike tukaj, kakor bomo videli.

Pleterje je dajalo: 116 jaje, 24 piséet, 6 funtov prediva,
4'/, korca ovsa, 12 korcev rzi, zemeljnine 5 gl. 28 kr., dav-
¢ine naklade 39 gl. 24 kr. 1 p., navadne doklade 3 gl.

Pod urad Jesenice je torej spadalo (brez Pleterja) 157
kmetij, 3 dvorci, 8 mlinov; Zupani se omenjajo le (po eden) v
8 vaseh, poleg njih in nad njimi pa valpet (Amtmann). Posa-
meznih kmetov ,Collectaneum® ne nasteva, ampak omenja le
skupno, koliko kmetij je bilo kje in koliko so plaevale.

B. Spodnja Zupanija — Podlchnik.

1. Grassendorf: 8 kmetij. Kronika (fol. 67, §t. 5) ima
Grossdorf in to je Velika ves v katastralni obcini Jablovec v
Halozah, blizu Sv. Trojice.* Sest kmetij je dajalo po 4 Cetrtinke

' Repertorij, $t. 2066, 2182, 199 v c. kr. nam. arhivu.

* Slekovee, Wurmberg, str. 43.

8 Zahn pravi nedologno: juzno od Ptuja. Beitriige XVI. kazalo.
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pSenice in 4 ovsa, 1 kmetija 3 éetrt. pSenice in ovsa, Zupan
je imel (poleg cele kmetije) Se polovico kmetije, ki je dajala
po 2 getrt. pSenice in ovsa, razen tega je sedem kmetij pla-
éevalo 18 &. zemeljnine, pa vsaka 1 kozli¢a, 20 jaje, 2 mernika
boba, 6 kur; 1/, kmetije polovico tega. Prosene desetine je
dajala vsaka kmetija po 1 vrsnik in 2 p., 1, kmetije pa 2 ku-
plenika. Za valpeta vsaka 1 kupl. prosa in 1 p. Po kroniki:
85 jaje, 25 piséet, 2!/, kozlica, 5 kupl. prosa, 3/, mernike boba,
22 celjskih 8kafov ovsa, 24 c. k. pSenice, 6 vozov drv, 3 gl.
51 kr. zemelj, naklade 27 gl. 44 kr. 1 p.,, doklade 3 gl. 16 kr.

2. Liechtenegh — Podlehnik. V tem okolisu je bilo
12 dvorcev, ki so placevali po 18 p., 2 kuri, 10 jaje. Povrh Se
valpeta v denarju. Po kroniki (fol 67°) pa: 122 jaje, 40 piscet,
3 kozlide, 2 kopuna, 4 kupl. prosa, 3 mernike boba, 20 celjskih
Skafov -ovsa, 20 c. 8k. pSenice, 9 voz drv, zemeljnine 8 gl.
15 kr. 2 p., naklade 59 gl. 28 kr. 1 p., doklade 5 gl. 44 kr.
V Podlehniku je bilo ve¢ slobodnjakov, ki so (po kroniki) pla-
cevali 10 gl. 27 kr. 2 p, 22 kopunov in 1/, Strtinjaka vina
wFreymannsrecht®.

3. Suppislawetz, Zahn je bral Luppislawetz in je mislil
na okoli§ Lubstovo v Halozah, ker pa ima tudi Friderikova
listina Suppislawetz, je teZko spraviti to ime v zvezo z Lub-
stovo, zakaj Friderikova listina imenuje ta kraj Lubstan, kjer
so minoriti imeli 4 kmetije. Ker so drugi, dominikancem pri-
sojeni kraji na zahodni strani podlehniske doline, nam je tudi
~Suppislawetz“ najprej iskati tu. V katastralni obéini Strajna
imamo kraj Zupnjak. Listina Friderikova omenja tudi kraj
Rovee, ki so poleg Zupnjaka in spadajo v isto katastralno ob-
¢ino, urbar in kronika pa tega kraja ne omenjata, ampak je
najbrz skrit pod Suppislaveem t.j. Zupnjakom, ki seveda nima
nikakSne zveze z novoslovenskim Zupnikom, marvec s staro-
slovensko Zupo in Zupanom.

Tukaj je bilo 18 kmetij in 1 mlin.

Stevilo 18 je ali pomota, ali pa nekatere kmetije niso ni¢
dajale (so bile morda puste?), ker urbar navaja dohodke le od
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13 kmetij; 4 kmetije so dajale po 2 CcCetrtinki ovsa, druge 4
pa po 1 Cetrtinko, 5 kmetij pa je placevalo po 22 p.; povrh
vsaka kmetija po 2 piSéeti in 10 jaje, od nekega mlina se je
placevalo 12 p. Dohodki so bili od teh kmetij zelo picli, bile
so najbrz slabe in- majhne.

4. Strandogxf. Zahn ima Krandorf, kar je menda tis-
kovna pomota. Tu je bilo 71/, kmetij (siben halb huben), ne
61/,, kakor ima Zahn, pozneje je konvent izgubil te kmetije.
Sest kmetij je dajalo po 1 Cetrt. pSenice in 2 detrt. ovsa, Stran-
dorf je dana$nja Strajna,!

5 Radventz — 9 kmetij in dva dvorca, dana$nji Rodni
vrh jugozahodno od Sv. Trojice v Halozah. Te kmetije je poz-
neje konvent izgubil. 7 kmetij je dajalo po 17 p. denarja, 1 Cetrt.
pSenice in 2 det. ovsa, 4 kure, 10 jaje, 1 m. boba; dve kmetiji
sta bili pusti, a je od ene Zupan Urban placdeval 60 p., dokler
ni naseljena, od nekega travnika pa je isti Zupan dajal 2 ko-
puna. Od dvorcev je eden pladeval 45 p. in 2 pisceti, drugi
pa 41 p. in 2 pisceti. Prosene desetine je dajala vsaka kmetija
po 1 kupl. in 2 p.

6. Am Schwarztzberg — 5 kmetij. Kronika imenuje
ta kraj Tschernenadorf in utegne biti Cerjeni breg blizu Sv.
Trojice. 2 |

Vsaka kmetija, je dajala po | Cetrt pSenice in 2 Cetrt. ovsa,,
17 p. v denarju, 4 kure, 19 jaje, 1 mernik boba. Prosene desetine
po 1 kupl, 2 p. Valpet je dobival po 1 kupl. pSenice in 1 po-
vesmo. Iz opombe zvemo, da je ena kmetija bila tukaj opuscena,.
pa ,novejsi ¢as“ zopet obdelana. Kronika (fol. 67) nasteva na-
slednje dohodke: 50 jajc, 20 piscet, 6 kupl. prosa, 5 mernikov
boba, 30 celjskih 8k. ovsa, 15 c. 8k. pSenice, 5 vozov drv, ze-
meljnine 2 gl. 26 kr. 1 p. naklade 17 gl. 34 kr. doklade
2 gl. 30 kr.

' Zahn, O. B. Straina.

* Schwarzberg je najbrz kriva prestava za Cerjeni breg, ki ne po-
meni Ernega brega, ampak skalnat, kamenit breg (od besede &er). Enako-

bo s Crno ali Ptujsko goro, katero ime legenda izvaja odtod, da je cerkey
na Gori pred Turki poc¢rnela in se tako skrila njihovim ofem.
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7. Dragoschitz — Dragosi¢ blizu Sv. Trojice, v ob¢ini
Rodni vrh. Tu so bile 4 kmetije in 1 dvorec. Dve kmetiji sta
dajali po 1 Cetrt. pSenice in 2 déet. ovsa, 15 p.,, 4 kure, 10 jajc,
1 m. boba; dvorec je pladeval 16 p., ena kmetija pa 3 Silinge,
o 4. kmetiji ni ni¢ zaznamovano. Prosene desetine se je dajalo
po 2 kupl, valpetu je bil dolZen vsak podloZnik 1 tlako.

8. In der Deschene — Dezna: 7 kmetij. Stiri kmetije
so pladevale po 10 p., 2 éetrt. pSenice, 2 &. ovsa, 4 kure, 10 jajc,
2 m. boba, 1 kozlia. Ena kmetija je placevala po 40 p. in
2 pi§deti, ena pa 60 p; 2 piSceti, sedma kmetija pa 6 Silingov in
6 piscet. Prosene desetine je bilo v vsem 8!/, vr8nikoy in 15 p.

9. Chorb in der Chaltz, tudi Korpaberg s 3 kmetijami.
Zahn misli na Skorbo vise Ptuja, toda Ze red, v katerem se
nastevajo kraji, izkljucéuje to. Korpa se je marve¢ nekdaj ime-
imenoval svet pri Sv. Trojici, dokler ni bila 1. 1654. pozidana
cerkev, ki je potem dala kraju ime. Listina z dne 1, sept. 1720.
izrecno pravi, da je ,Korpaberg® nad Sv. Trojico v Halozah.
Ime Korpa gora pa je Se ostalo do danadnjega dne za nekaj
raztresenih hi§ (h. 8t. 4—12). Kronika (fol. 67) Ze nasteva med
podloZnimi vasmi Sv. Trojico z naslednjimi dav§¢inami: 20 jajc,
8 piséet, 1 kozli¢, 1 kuplenik prosa, 6 celjskih $kafov ovsa,
6 c. 8k. pSenice, 4 voze drv, zemeljnine 3 gl. 39 kr. 2 p., dav-
§¢ne naklade 26 gl. 6 kr., doklade 3 gl. 59 kr.

Stevilo podloznih hi§ je moralo vsekako med tem narasti,
ker za samo tri kmetije, ki jih ima ,Collectancum®, je ta radun
previsok, a $tevila kmetij nam kronika ne pove. Po urbarju so
te tri kmetije pladevale po 15 p.,, 1 Cet. pSenice, 2 Cet. ovsa,
4 kure, 10 jajc in 1'/, kozli¢a, po 2 kupl. in 2 p.,, prosene
desetine.

1 Zapisnik dominik. arhiva §t. 59 v deZelnem arhivu v Gradeu. —
Nad danaSnjo Sv. Trojico je v starodavnih &asih stal grad, drugi grad
pa je stal ravno nasproti na vzhodni strani podlehniSke doline. Ta dva
gradova sta v prastarih &asih Euvala najbrZz cesto skozi podlehniSko do-
1ino, v&asi pa morda sluzila tudi roparskim ‘vitezom. Simon Povoden je
Se videl ostanke razvalin. Gl nj. delo Hauptpfarrliches Geschichten-
Buch 1833. Rokopis v prostijskem arhivu v Ptuju.
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10. Goritzen aufdem puchl — Gorica, severozahodno
od Sv. Trojice v Halozah, 3 kmetije, katere je konvent pozneje
izgubil. Placevale so po 44 p., 2 piscéeti, prosene desetine vsaka
kmetija po 2 vrS$nika in 2 p. Valpetu je dajala vsaka kmetija
1 kupl. prosa in 1 roboto.

11. Gebelstorff ali Czebelstorff in tudi Sebelsdorf. Tu-
kaj je bilo 6 kmetij in mlin. Po kroniki je konvent pozneje
izgubil te kmetije. Vsaka kmetija je dajala po 20 p., 4 detrtinke
pSenice in istotoliko ovsa, 4 kokoSi, 1 mernik boba, 10 jajc
in 1/, kozlia. Od mlina se je pladevalo 12 p. in 2 kopuna;
valpetu je dajala vsaka kmetija po 1 kuplenik prosa in 1 roboto.
Kje nam je iskati to vas, $e zgodovinarji niso dognali. Zahn
jo stavi nekam jugovzhodno od Ptuja,' Levec pravi, da je nez-
nano, kje bi bila ta vas, le z vprasajem jo stavi blizu Pod-
lIehnika,? Slekovec tudi ni mogel dolociti lokalizacije.

Ker se prej$nje in naslednjevasi, med katerimi se omenja
Gebelstorft; dajo dologiti in so vse blizu Podlehnika, je ne-
dvomno tudi ta vas bila nekje v bliZini.

Gebel nam je znan iz urbarja kot rodbinsko ime; domi-
nikanci so imeli v Vi¢avi hiSo nekega Gebela.* Mogode, da je
rodovina Gebel imela posestva in podloZnike tudi v Halozah
in po njej bi‘'se imenovala vas Gebelsdorf ali pa narobe rodo-
vina po vasi. A direktnega dokaza za to ni in s tem $e tudi ni
prav ni¢ reSeno vpradanje, kje bi bila ta vas. Morda nam
pa pokaZe pot ime. Beseda Gebel pomeni v srednji visoko-
nems¢ini- glavico, vrh goret (Kepody). Ako pregledamo do-
lino okoli Podlehnika, najdemo na dnu doline (na juZni strani),
kjer se stisne v ozko sotesko, zaselje Gorence v katastralni
ob¢ini Kozminci. Gebelsdorf bi bila torej le prestava za Gorence,
kakor n. pr. Schmitzdorf za Narapljo ves. Spodaj tede potok
Rogatnica, torej je lahko bil mlin tukaj. Prestava slovenskega

! 0. B. Gebelstorf.
. * Petaver Stud. IIT., 178.
3 Zahn, Beitr, X VL 16. !
¢ Ziemann, Mittelhochd." Wérterbuch str. 94.
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imena nam- kaZe na poznejSo kolonizacijo, s tem se vjema to,
da Gorence spadajo v katastralno ob¢ino Kozminci, ki nimajo
posebnega nemS8kega imena, so torej starejSega izvora, ko Se
nem$ki vpliv ni bil tako moden, pozneje pa se je nemdko ime
izgubilo ravno tako kakor Schmitzdorf. V Zahnovem repertoriju
krajevnih imen Gorenc sploh ni, sicer je pa; kraj z enakim
imenom tudi v laskem okraju v katastralni obCini Sv. Marko.
blizu Trbovelj, analogno imamo ondi blizu tudi Dolence, ravno
tako v Halozah, v katastr. oblini Podlehnik.

Iz dominikanske kronike dalje zvemo, da je L 1574 v
Gebelsdorfu prior Pavel Bigius prodal Juriju Sedlasek neki
dvoree, ki je konventu nesel na leto 40 kr., 4 tlake in nekaj
druge dace. Ravno nasproti Gorencam, na vzhodni strani pod-
lehnike doline se celi okoli§ in tudi vas imenuje Sedlasek
nedvomno po nekdanjem posestniku, ki je bil najbrz kak pri-
seljen Ceh. Ce je Gebelsdorf iskati v Gorencah, mu je bil pad
dotiéni dvorec celo na roko. Vse kaZe, da je naselbina Gebels-
dorf ali celo izginila ali pa jo je iskati v Gorencah, drugega
izhoda ni. ‘

12. Mayrhofel — Pristava (Spodnja), 8/, kmetij, ne 91/,
kakor ima Zahn. Vsaka kmetija je dajala po 2 p., 4 mernike
ovsa in pSenicé (2 mernika == 1 &etrt), 4 kure, 10 jajc; 1/, kme-
tije je spadalo k Zupnici (Zupanovi kmetiji).

Kronika (fol. 67°) naSteva naslednje dohodke: 90 jajc, 36
picéet, 47 ptujskih korcev ovsa, 48 pt. k. pSenice, 7!/, voz drv,
6 gl. 7 kr. zemeljnine, naklade 44 gl. 3 kr., doklade 4 gl. 29 kr.
Razen kmetij 8¢ omenja urbar tukaj neki dvoreo, od katerega
se je placevalo 18. p.

Iz regesta neke listine (c. kr. nam. arhiv) zvemo, da so
Zitno desetino in vr$nik 1. 1660—1679. imeli v najemu mmorm,
potem so pa domlmkancx odpovedali najemnino.

 Poznej8a roka je na robu pripisala opombo: Pristava uilla, isti
habent propriam mensuram. tritici et facit quantum unum gerz, sed dant
aliqui 6 et alii plus, alii 9 gerz et in tota summa. repentur idem per
diuisionem. ; piiit
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13. Chanding — Hajdin, 4 kmetije in 1 dvorec; vsaka
kmetija je dajala po 3 Cetrt. rZi in ovsa ter 47 p. dvore pa 33 pr
Te 4 kmetije so bile v Gornji Hajdini in niso prisle
h konventu vsled Bernardovega volila, ampak 1. 1461. v torek
pred Jurjevim jih je sporodil konventu kot ustanovo za 4 ob-

letnice z vigilijami Andrej Holene$ki.! V urbarju so torej Sele
poznejsi dostavek.

14, Sdressendorf Tu so bile 4 kmetije, ki so dajale
po 39 p., 6 korcev pSenice. rZi in ovsa. Gregor — menda Zupan
— je dajal vsega skupaj od svoje kmetije 1 marko.

Sdressendorf smatra Zahn za isto kot Drasendorf* ali Dras-
sendorf in to bi bili DraZenci juZno od Hajdina ali pa Dra-
gonja ves pri Cirkovcah. Toda viri nam delajo tukaj precej$njo
zmesnjavo. Med podloZnimi vasmi kronika ne omenja ne Stres-
sendorf, ne Drasendorf, pa¢ pa ima (fol. 67) Streinskadorff z
naslednjimi davS¢inami: 120 jajc, 50 piscet, 9 kuplenikov prosa,
12 mernikov boba, 72 celjskih Skafov ovsa, 33 celjskih Sk. pSe-

nice, 12 voz drv, zemelj. 4 gl. 58 kr., naklade 35 gl. 35 kr. 2 p.,
doklade 4 gl. 42 kr. 2 p.

V Friderikovi listini sc ne omenja ne Sdressendorf, ne
Streinskadorf, pa¢ pa imamo tam kraj ,am Prekris®, ki se pa ne
omenja ne v urbarju, ne v kroniki. Stvar nam nekoliko pojasni
regest v repertoriju samostanskih listin v c¢. kr. namestni$kem
arhivu pod $t. 1408 in 1409, ki poroca, da je baron Curti
l. 1667. in 1668, neopravi¢eno lovil v Zupni Sumi (Supwald)
dominikanskega samostana v PrekriZah pri ,Streinskadorf* ali
Streinadorf. PrekriZe ali Prekr§e so v katastr. ob&ini Dobrina,
vendar v bliZini Strajne, v tej obcini je pa tudi skupina his,
ki se imenuje Strganca, zatorej Streinskadorf v kroniki Kkrije
morda vas Sdressendorf, oziroma Prekr§e in Strganco pri Strajni.
Da bi bili imeli dominikanci podloZnike v DraZencih ali Dragonii

* Izvirnik listine je bil izgubljen, prepis je bil v samostanskem
urbarju fol. 44. (Kronika.)
* Beitr. X VI register.
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vasi na Dr. p., nam noben znan vir ne poroda, pa¢ pa red, v
katerem urbar naSteva to vas, govori za Dravsko polje.

15. Zw dem Hartlein 3 kmetije, ki so dajale po 9
Skafov rZi, 3 Skafe ovsa, 8 p., 1 mernik pSenice, 1 piSée, 1 pust-
nega kopuna, 10 jajc in o Veliki no¢i vse tri kmetije skupaj
1 jagnje.

Zahn stavi ,Hirtlein“ nekam juZno od Ptuja. Ce bi bil
ta kraj prvotno spadal pod urad Podlehnik in k volilu Bernar-
dovemu, tedaj bi ga morali iskati nekje v bliZini Podlehnika.
Ime ,Hartlein“ je od besede hart, ki pomeni v srednji visoko-
nemsdini isto, kar slovenska dobrava — lat. nemus, In res
imamo na. severnem robu haloskega hribovja nad Dravinjo v
obéini Dolena, jugovzhodno od Ptujske gore gradi¢ in skupino
hi§ z imenom Neustift ali Dobrahof in Dobrova (h. §t. 2—16).

Kronika pravi (fol. 63), da je konvent te kmetije iz-
gubil. Delitna listina Friderikova nima tega imena, zatorcj te
kmetije ne spadajo k volilu Bernardovemu, potem nam je
»Hirtlein“ iskati nekje na Dravskem polju, pa ne juZno od
Ptuja, ampak okoli Radjega. Hard in Hartlein se je imenovalo
ve¢ vasi na Dravskem polju, ena izmed njih so gotovo Dobrovei
pri Skokah.* V ,Herdlein“ na Dravskem polju so dominikanci
imeli podloZnike Ze pred 1. 1433, ker tega leta dne 10. marca
spri¢uje Walseejev podloZnik Peter v ,Herdlen“, da mu je do-
minikanski subprior TomaZ Steindl in konvent prepustil kmetijo
v ,Herdlen“ proti temu, da jo on in njegovi nasledniki obde-
lujejo ter ob navadnem dasu pladujejo vsako leto 9 8kafov rzi,
2 8kafa ovsa, 1 mernik pSena (grewz), davinega in pustnega
kopuna, 10 jajc in 8 p. v denarju.?

Te tri kmetije so dominikanci dobili najbrZ od Walseejcev
ali od deZelnih vladarjev.

16. Gimberz — Niverce — 9 kmetij. Kronika (fol. 65)
stavi to vas v zgornji urad. Ta vas je bila Ze 1. 1369. pusta,

t Levec, Pettauer Stud. III., 171.
1 lzv. listina v 3taj. dez. arh. &t 5376a. Listino je pecatil mari-
borski oskrbnik Haidenreich Gloyacher.

Casopis X. 7
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enako tudi 1. 1500,' tudi urbar iz 1. 1440. jo navaja kot pusto,
vendar se je polje nekoliko obdelovalo in. potem kosilo... En
tezaski dan se je radunil za 1 detrtinko Zita. Pozneje je bila
zopet naseljena in najbrZ priklopljena gornjemu uradu. Fride-
rikova listina ne omenja te vasi, dominikanci so jo dobili Ze
pred Bernardovo ustanovo.

L. 1390. dne 24. aprila sta Ulrik Sefner in njegova Zena
ustanovila pri dominikancih 4 obletnice ter izrodila za to kon-
ventu devet kmetij v Nivercah (Kniebotzdorf) na Dravskem
polju, ki sta jih bila kupila od Otleina v. Griffen.?

Rodovina Sefner (Safner) je menda istovetna s Schafnerji
pri Negovi. Konvent je opravljal obletnico za Andreja Saffner,
ki je bil v Sumi umorjen in mu je prej imenovani Ulrik bil
stric, ter za njegova potomea Jurija in Walterja,® Zato so mu
Zupanié in drugovi (Schaffnerjevi podlozniki) v Cogetincih ob
potu proti Radgoni dajali vsako leto ob trgatvi 1/, soda mosta.
To je dobival konvent Ze od 1. 1398., pa je za ¢asa vojne med
cesarjem in ogrskim kraljem v 15. stoletju $lo v zgubo.t

Po kroniki (fol.65) so Niverdani dajali 76 jajc, 28 piscet,
10 funt. prediva, 16 korcev ovsa, 28 korcevy rZi, zemeljn
7 gl. 28 kr. 1 p, naklade 53 gl. 55 kr., doklade 3 gl. 12 kr. 2 p.

17. Sibendurfftigen — po Zahnu Sicbendorf = Ho-
dose.* Tukaj so bile 3 kmetije, ki so pladevale po 1 marko,
20 jajc in 2 piscéeti. Te kmetije so bile nekdaj last Antona
Holleneckerja. Kronika ne omenja te vasi, bile so te kmetije
najbrz Ze prej prodane ali izgubljene.

- Ce je ta vas prvotno spadala k volilu Bernardovemu, potem
ni treba misliti ravno na HodoSe vise Ptuja, ker HudoSe (ne
Hodos$e) imamo tudi v Halozah v bliZini Podlehnika v katastr.

! Levee, Pettauer Stud. IL., 130; IIL, 190.
3 DeZ. arh. v Gradcu St. 3698. ; g
< 3 L. 1450 je bil ta Walter Seffner bistriSki oskrbnik. (Samostanska
kronika.)
¢ Samost, kronika fol. 63.
5 Nem$ko ime izvaja Levec (Pett. St..1IL 192) od §tcvxla 7 kmetij
po 2808 ha, slovensko ime pa od osebnega imena, oziroma korenike hots.
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obéini Dolena (h. §t. 4—11). Veliko naravnej$e je, da so pod
urad Podlehnik spadale te Hudo$e, ne pa HodoSe precej daled
nad Ptujem. Od besede hots, se dalje pa¢ lahko izvaja Hotinja
vas, ne pa HudoSe. Nem&ka beseda — durftigen je le prestava
slovenskega imena. ; ; 4

Listina Friderikova omenja med drugimi vasmi Rovce,
katerih pa nima urbar in tudi kronika jih ne omenja. Rovce in
HudoSe so v isti krajni obCini (ne katastralni). Morda sta ti
dve imeni zamenjani?

18. Czinkoffze — Cunkovci pri Moskanjeih. Tu je bila
le 1 kmetija, ki je placevala na leto 1 @ in 2 kopuna. To kme-
tijo je imel neckdaj Holleneckerjev podloznik Ulrik.

19. Zodonitzi — Sodinci nad Veliko nedeljo. Tu so
bile 3 kmetije in urbar pravi, da je dajal Miha od 1 kmetije
20 veder mosta, 3 piSéeta, 10 jajc, 3 hlebe kruha ali pa 3 p. Od
druge kmetije je dajal Stefan 20 veder mosta, 3 piséeta, 10 jajc,
3 hlebe ali 3 p. Isto je dajala tretja kmetija. To vas menda
misli kronika pod Veliko nedeljo (fol. 67°), kjer nasteva le de-
narni davek: zemeljnine 5 gl. 30 kr., naklade 39 gl. 38 kr., do-
klade 2 gl. 30 kr.

20. Rassigoscze — vzhodno od Ptuja (Zahn, O. B.)
3 kmetije. Ena kmetija je dajala prvotno 1 sod mosta in 2 ko-
puna, pozneje pa 1 marko v denarju, -od druge kmetije je dajal
Stefan 1 -marko, 2 kopuna in kozli¢a o Veliki nodi; tretja kme-
tija je bila pusta. NatanénejSe se ta vas ne da dolociti, ker se
v tej obliki omenja le na tem mestu; Zahn jo stavi nekam
vzhodno od Ptuja,* kjer pa ni kraja s sliénim imenom. Morda
so to Mezgovci, ker tudi tam so imeli nekaj lastnine. L. 1573.
je sam cesar razsodil, da od nekega travnika v Mezgovcih ni-
majo drugo pladevati, kakor 80 kr. na leto.

Kronika navaja na 6. mestu tudi vas T1ak e (Tlatschadorff),
ki je urbar in Friderikova listina ne omenjata. DavsCine: 60
jajc, 15 pisdet, 2/, kozlia, 5 kupl. prosa, 2!/, m. boba, ovsa

1 0. B. str. 382,
70
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27 celjskih skafov, pSenice 27 celj. k., 4 vozovi drv. Zemeljn.
3 gl. 35 kr., naklade 26 gl. 10 kr. 3 p. doklade 2 gl. 30 kr.

Ce vstejemo pod ta urad tudi tiste vasi, ki ne spadajo
k Bernardovemu volilu, je imel urad Podlehnik: 108 celih kmetij,
dve polkmetiji, 17 dvorcev in 2 mlina,

C. Gornina,.

Urbar pasteva gornino skupno za oba samostana in sicer
pod gornjim uradom ,Jazzenitz“ in ,Zkralnitz“ v naslednjih
krajih: Schephendorff 8 (Vapade), ,Zkerblach nagradischa das
ist am Purkhstal“ 13, Zkerblach aus Jelovetz 31, Smitzdorf (Na-
raplje) 3, aus der Lazzenikh 28, aus der Lazeh 30, Mejno 28,
na bregu Zupa. Vrato 6, KriZ 8, Toro8ki vrh 4, in der Prao 7,
Zdolska 7, Pleinsko 5, aus der Chrainnen 4, Stare Laze 4,
»,ob der Weinczurl pach“ — Vinarje 12, Tschertwes 12.

Pod ,spodnji urad“ 3teje urbarij naslednje kraje, ki so
dajali gornino in spadajo sicer pod urad Jesenica: Seyttendorf
22, Tomajno ,aus der Gogotschavetz“ 4, Tomajno iz brega 18,
Weintzurl (Vinarje) 22, Lubsetendoll (PSetna graba) 16, Strmec 2,
Seytendorff aus Meynikh 4, Tomajno aus Chubsenperg (Kopéni
vrh) 133. Tukaj je najbrz skupno ve¢ krajev, ki niso imenoma
nasteti. Po Zahnu! vsaj 23 krajev in okoli 433 gornjakov.

L. 1668. se je konvent v gornji Zupaniji pogodil s pod-
loZniki tako, da so odsle pladevali gornino v denarju in ne veé
v vinu in sicer po tisti ceni, kakor jo je imelo vino med Mar-
tinovim in Jurjevim. Ta pogodba je bila 1. 1686. na novo

potrjena.?
# ¥

Urbar nam podaja precej jasno sliko o gospodarskih raz-
merah v gornjih Halozah v 15. stoletju, posredno pa $e dalje
nazaj. Med poljskimi pridelki se goji pSenica, proso, oves, bob.
V vaseh po Dravskem polju se je dajalo tudi precej rZi, ki se
je menda v haloskem hribovju malo sejalo. Zelo je razsirjena

1 Beitr. XVI, 19.
* Arhiv. zapisnik §t. 350 v deZ. arhivu v Gradcu.
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kuretina, kakor je razvidno iz velikega Stevila jajc, piscet, kur in
kopunov, ki so jih dajale kmetije. Med domadimi Zivalmi so
kozli¢i in jagnjeta, ki kaZejo, da so HaloZani takrat redili
mnogo ovac in koz, ki so dandanes ondi skoraj celo izginile.

Zanimivo je, da n. pr. prebivalce Zetalske Zupnije Se
dandanes imenujejo kozarje, kar spominja na one stare dase.
Sir se sploh ne omenja, dasi bi bil za samostan Z njegovimi
mnogimi posti kaj primeren. Lember8ki urad jim je vsled usta-
nove Friderika Celjskega dajal vsako leto 200 sirov za to, da
so menihi vsak dan molili za Celjske ,Salve regina“! tudi sol-
nograski nad$kof Eberhard IL. jim je bil nakazal 1000 sirov od
svojih podloZnikov pri Ptuju, kar pa se pod njegovimi nasled-
niki ni ve¢ dajalo. Iz tega in pa iz velikega Stevila koz je skle-
pati, da je bilo goveje Zivine takrat v gornjih Halozah zelo malo.
Se dandanes je mlekarstvo in sirarstvo v teh krajih zelo ne-
razvito. Veliko bolj kakor Zivinoreja je bilo razvito vinograd-
stvo. Tudi cebelarstvo je bilo v starih ¢asih gotovo na nizki
stopinji, drugade bi bila nastavljena davscina tudi na to panogo,
kakor imamo vzglede drugod. Vendar regest nckega akta nam
pove, da so okoli 1. 1697. dominikanci kuhali in ob proséenjih
to¢ili med, vsled Cesar so se ptujski medicarji pritoZili na no-
tranjeavstrijsko vlado. Kaj je vlada na to ukrenila, ni znano, a
pozneje ved ni zaslediti enake pritozbe. Med so menda za ku-
hanje kupovali.

Mera je zelo neenaka; uporablja se celjska in ptujska
mera, pa zopet ,mes“, ,messel“ in ,kuplenik®. PoznejSa roka
iz sredine 17. stoletja je pripisala (fol. 93) razlago kuplenika:
dva navadna kuplenika sta tvorila moderni ptujski korec, v
nekaterih krajih pa trije. Cetrtina (Virtl) drzi dva korca in $e veg,
zatorej 6 kuplenikov da 1 Cetrtino. Kuplenik je po priliki tista

t L. 1521. dne 14. oktobra so dominikanci predloZili Ferdinanda I,
listino, s katero je Friderik Celjski napravil to ustanovo in jim nakazal
v lemberS8kem uradu 200 sirov, in cesar Friderik kot dedi¢ celjskih po-
sestev jim je to potrdil. Ferdinand je tudi ustregel njih proSnji. Kron.
fol. 27, 28. Ustanova se je pozneje izgubila in dajatév celo prenehala.
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mera, ki “jo v ‘vzhodni Stajerski imenujejo . ,drevenka¥, dve
drevenki dajeta 1 korec. Celjski Skaf je ista mera kakor ku-
plenik. Gl, ,,Casopis® 1905, str. 141.

Fol. 112—115 dunajskega rokopisa obsegajo obéne gor-
ninske pravice in dolZnosti ter spadajo k najstarej$im toza-
devnim pisanim spomenikom na Stajerskem.! V zgodovino ptuj-
skega konventa pa ne zasegajo, zatorej se ne moremo na tem
mestu Z njimi natanéneje pecati. )

Tlake ne naSteva ne urbar ne kronika (razen dovaZanja
drv), ampak zvemo za njo natanéneje Sele iz ekonomi¢nega
popisa turniSke gra$cine, s katero je bila po razpustu zdruZena
dominikanska gospo$¢ina. Po tem popisu so dominikanski pod-
loZniki bili dolZni opravljati naslednjo tlako: Imenovane roc¢ne
tlake s hrano po starem obicaju je bilo v vsem 676 dni, brez
hrane pa 306 dni. Neimenovane tlake je bilo s hrano 6850 dni.
Imenovane enovprezne tlake s hrano je bilo 31 dni, neimeno-
vane pa 346 dni. Dalje so morali zvoziti domov iz gosposkih
Sum 48 seznjev drv vsako leto, a so za to dobivali malo od-
skodnino: za 10 seZnjev 38 kr, za 34 seZnjev 30 kr. in za
4 seznje 15 Kkr.

K tlaki je spadalo tudi to, da so v gosposkih Sumah mo-
rali nasekati vsako leto 15 seZnjev drv, drugo so nasekali na-
jeti tezaki. PodloZniki spodnje Zupanije so morali tudi oskrbeti
za 2 vinograda v Dragosi¢u ob kopi in trgatvi toliko teZakov,
kolikor je bilo potrebno.

Dne 6. marca 1. 1821. so se podloZniki odkupili od vse
te tlake, a od strani gosposke je bil odkup preklicljiv. Za Cas
od novembra 1820 do decembra 1832 so pladevali na leto od-
kupnine 463 gl. 5 kr.,, a so dobili 20°/, popusta.?

Isti zapisnik ima naslednjo skupno svoto ,male davicine®:
1320 jaje, 12 kur, 419 piscet, 30 kopunov, 8 kozlicev, 57 7.
prediva, Tudi to so za 11.-1820—1832 odkupili za letnih 43 gl.
in dobili 209/, popusta.

' Objavil Zahn, Beitr. XV, str. 19—24,
? C. kr. nam, arhiv v Gradcu $t. 11, ,bbé,
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Sodnija bivSega' dominikanskega samostana je po ekono-
mi¢nem popisu iz 1. 1796.1 imela pod seboj 46 vasi in 1415 dus.

3. Samostansko gospodarstvo od 15. do 18. stoletja.

Kakor smo rekli, so dominikanci volilo Bernarda Ptuj-
qkega iz 1. 1399. dejanski prevzeli Scle 1. 1438, ko ]C iz-
umrl moski rod ptujskih gospodov. A dotic¢ni urban]alm popis
nam ne predstavlja celotnega posestnega stanja dominikanskega
konventa, imamo $e celo vrsto drugih nepremicnin, ki so si jih
pridobili po 1. 1440. v 15., 16.," 17., in 18, stoletju po nakupu
ali vsled sporodil, katere so deloma zopet prodali ali drugace
izgubili. Najprej torej nadtejemo razne pridobitve, potem si ogle-
damo znotranje gospodarstvo in razne razprtije, ki imajo vec
ali manj gospodarski znacaj ali vsaj gospodarske vzroke.

Na razne ustanove, za katere je bil denar zaloZen, kakor
tudi na darila v denarju in razni cerkveni opravi se ne oziramo,
ampak le na posestne kupno-prodajne in darilne zadeve.

A.

L. 1445, je Ulrik Weispriach prodal dominikancem dvorec
in 2 kmetiji v ,,Weingartpichl®, a pozneje so to izgubili. Isto-
tam jim je 1. 1465. prodal Viljem Reichsperger dvor in 2 kme-
tiji in zraven stojeci strelski dvorec s travnikom. Vse to je
bilo nekje v blizini Dornave. A to je kmalu potem prior Maksi-
miljan prodal Sigismundu Weispriachu in povrh 8Se¢ 1. 1467.
vinograd v Cres$njevcu s tiskalnico. Imenoval se je ta vinograd
,Hausendarm® in jim ga je istega 1. prvo nedeljo v postu bil
sporo¢il z dovoljenjem solnograskega nadskofa Markvarda Stelling
za ustanovo in zraven 8c neka druga posestva. .. 1495. pa je Ulrik
Weispriach vse skupaj prodal nazaj dominikancem; zgoraj ome-
njeni travnik je bil ob Pesnici in ograjen, Isti Ulrick Weispriach je
v sredo po drugi povelikonoéni nedelji istega leta prodal kon-
ventu tudi neki dvor pri Ptuju z dvema kmetijama in vinograd
v Crednjeveu. Ta vinograd je bil prost vsake desetine in gornine.?

! C. kr. nam. arh. 11, ,,u.
* Jzvirna listina je bila v samostanskem arhivu pod 8t. 41, izvleéek
v kroniki.
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L. 1450. jim je gospod Jurij Poppendorfski prodal nekaj
vinske in Zitne desetine pri Mariboru in okoli Sv. Vida ter pro-
sene pri Maidburgu.! Iz drugega regesta® pa je znano, da jim je
1. 1450, bistriski oskrbnik Baltazar Sefner podaril v last od
Jurija Poppendorferja kupljeno vinsko in Zitno desetino pri
Mariboru. Ko je kronist pisal kroniko, so od tega imeli le 3e
vinsko desetino. (Kron. fol. 68.)

L. 1454. v petek po Gregorijevem spric¢ujejo Viljem Heben-
streit i dr., da je Nikolaj Zeisberger sporo¢il dominikancem v
Ptuju svoj travnik med Dravo in vasjo Hodo$e. V Hodos$ah jim
je tudi prodal neki mali travnik 1. 1460. v pondeljek po Jur-
jevem Pavel Plekl in Se neki drugi travnik, ki ga je posedal
skupno s Pankracijem Reichspergerjem. (Kran. fol. 68.)

L. 1459. v pondeljek po OZzbaldovem je Hans Breuner
napravil ustanovo pri dominikancih ter jim je v ta namen izrogil
vinograd s kletjo in stiskalnico v Cre$njeveu pri Ptuju (Kersch-
bach bei Pettau).

L. 1460. v pondeljek pred Vnebohodom sporodi Andrej
Holenecki svojo gornino na Jorgendorfskem zemljiséu (v Jur-
Sincih?) in dva dela ondotne vinske desetine dominikancem v
ta namen, da se vsako soboto na oltarju sv. Dominika opravi
peta ma3a v Cast devici Mariji.® Istega leta dne 28. decem. je
Janso Neunzenov sin (JanZe Majcen?) prodal poleg dominikan-
skega vinograda v Crcénjcvcu pri Ptuju kos njive za cesto
k vinogradu.¢

L. 1467. so prodali korarjem v Stainzu veé posestev v
Mettersdorfu pri Stainzu.® Kako so bili pri§li do teh posestev,
ni znano, najbrZ sta to tisti 2 kmetiji, ki ji je 22. jul. 1. 1466.
prodal Novi kloster v Sav. dol. ptujskemu konventu in sta bili
pri Stainzu,

! Zap, dom. arh. $tev. 462.

* Repertorium actorum §t. 2144 v ¢. kr, nam. arhivu.
* Izv. v dom. arh. &t. 89, v urb. fol. 43.

¢ Istotam.

§ Muchar VIIL, 47.
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L. 1482. v soboto po Sveénici so prodali Juriju Hafnerju
posestvo in kramarijo pri Sv. OZbaldu v ptujskem predmestju
z dohodki: 1 funt p., 10 jajc, 2 piscéeti. (Kronika.)

_ L. 1489, v pondeljek po Mihelovem proda Valentin Miillner
konventu v Vicavi hiSo, dvor in pod stubenber$ko gorninsko
pravico stoje¢ vinograd (imenovan Greisser) do polovice. Do
smrti ima njegova Zena zavZitek in dominikanci ji povrh pla-
¢ajo na leto 20 gl. Po njeni smrti pripade vse konventu. (Kro-
nika.)

L. 1493. je UrSa, Zena Petra Miillnerja zapustila domini-
kancem brez kake obveze kmetijo, ki je bila pod imenovanim
Breunerjevim vinogradom. L. 1494. so pa prodali 2 dvorca v
Vidavi nekemu Juriju Moisseju.

Na Dravi je imel samostan tudi svoje mline. Ze 1. 1455.
mu je prodal ptujski pek Janez Meichsner svoj mlin z vsemi
pravicami, trinajst let pozneje, namreé 24. januarija 1468. pa jim
je ptujski pek Janez Hottl prodal zopet mlin na Dravi, tudi
1. 1489. so z Miillnerjevo hiSo v Vicavi dobili mlin. L. 1507.
so dali neki dravski mlin v najem Vidu Surku proti temu, da
ga sam popravlja in prestavlja, 1. 1573. pa so dali v najem
Rupertu Kranjcu svoj mlin v Zabovcih. Koncem 17. stoletja, ko
je bila pisana kronika, pa konvent ni imel nobenega mlina ved.

L. 1491. so dobili vinograd Rauscher v Mestnem vrhu. Ta
vinograd so bili solnograski nadskofje najbrz prepustili v vZitek
lavantinskim 8kofom, ker Albreht v. Kainach, oskrbnik pri Sv
AndraZu v Lav. dolini (da bi bil $8kofov oskrbnik, ni naravnost
povedano, a je zelo verjetno) ga je 1. 1445, v torek po beli
nedelji (Quasi modo geniti) prodal ptujskemu mes$canu Juriju pl.
Lahu. Imenuje se Ze takrat ,am Ravschergrund® in je dajal
nadskofovi kleti v Ptuju na leto 16 veder mos$ta in 2 marki
denarja. Jurij Lah je pa v pondeljek pred pustom 1. 1450. prodal
ta vinograd bratoma BlaZu in Juriju Lahu (najbrZ neéakom) in
Blaz Lah ga je posedal do 1. 1491., ko ga je na dan sv. Kungote
S svojo Zeno sporogdil dominikancem.? DoZivotno mu dajejo vsako

t Zapisnik dominikanskih listin §t. 247—249 v deZelnem arhivu.
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leto 2 Strtinjaka vina iz lastnega pridelka. (ne morda desetin-
skega) in pa ob Zetvi 6 -Cetrtink pSenice. Opravljali bodo tudi
vecno obletnico z mrtvasko ma$o in vigilijami ter toliko tihih
ma$ na dan obletnice, kolikor bo duhovnikov v samostanu.

Kakor pravi kronika (fol. 40°), je vinograd Rauscher slo-
vensko ljudstvo imenovalo BlaZi¢, brezdvomno po dolgoletnem
posestniku Blazu Lahu. '

L. 1506. dne 26. sept. je cesar Maksimilijan ta vinograd

oprostil gornine in desetine; dotle so dajali deZelnemu vladarju
od tega vinograda 15 veder vina in dva dela desetine.!
' Pozneje je ta vinograd (ali morda samo del) prisel v druge
roke. 'V repertoriju dom. aktov je namre¢ pod St 2. pogodba,
vsled katere je ptujski meSdan Jurij Zehentner 1. 1530. kupil od
Luka Gamsena vinograd Rauscher ali BlaZi¢, ta ga je pa 1. 1544
prodal zopet dominikancem (St. 3). Nastale so tudi pravde za-
radi tega vinograda. Ze 1. 1544. so dominikanci vloZili neko
toZzbo zaradi tega vinograda proti gospe Spangerjevi, nasprotno se
je pa Urban Spanger? (menda njen sin) pritozZil, da so mu do-
minikanski ljudje odpeljali Zito iz Rauscherjevega zemljisca, in
1. 1545. je bila izrecena neka sodba zastran Rauscherja proti
dominikancem, a vsebine nam regest (3t. 30) ne pove. Se
. 1743—1745. se je vlekla neka pravda zaradi tega zemljiSca
z gospo Charlotto Rauscherjevo, roj. Rabl, ker si je ondi lastila
neko Sumo, imenovano Spitz-Wald (8t. 506, 1513, 1514). Najbrz
so izgubili to Sumo, ker pozneje pri tem vinogradu ni bilo ni-
kaks$ne Sume.?

Vdova Marjeta Breuner je 1. 1521. v pondeljek po Veliki
noéi prodala dominikancem v Cre$njeveu* pri Ptuju neki travnik,

na katerem je bil prej dvorec.

1 0d 1. 1494. so namred solnogradka lena v Ptuju v cesarskih rokah.

? Regest ima Spanier in Spanger.

3 Popis v c. kr. nam. arh. §t. 11, ,,bbé,

¢ Vas CreSnjevec se v starejsih listinah omenja vetkrat (Kersch-
bach), to pa ni Crednjevec pri Slov. Bistrici, ampak nekje blizu Dornave
pri Ptuju. Morda je to starejSe ime za ,Dominikancrdorf¥, ker krajevnega
imena Cresnjevec v blizini Ptuja dandanes ni. L. 1460, je kupil tukaj
konvent neko trniSce in njivo za napravo vinograda. Repert. act. §t. 2052,
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L. 1554, na Magdalenino (22. jul.) je kupil konvent od
jeroba Sullijevih otrok, Luka Freismutha neki vrt z njivo on-
stran Drave.! L. 1619. so oboje dali v najem na tri leta nekemu
Juriju Hindlerju. Pozneje ni zaslediti veé tega posestva.

Ana, vdova po Hermanu Aihornu je bila konventu sporo-
gila meki vinograd, a je 30. marca 1. 1644. dovolila, da se ta
vinograd proda in denar porabi za popravo velikega oltarja v
cerkvi.

L. 1647. so vzeli od deZele naprej v najem, potem So pa
kupili severno od Ptuja zadolZeno pristavo Magdalene Kacherl.

Ta je 1 1646. sporodila konventu 10 f. 8 p. gosposke
davsCine od 4 kmetij v Pleterju, potem v Nivercah 6 kmetij,
?/, Zitne desetine in pristavo pri Ptuju. Oporoko pa je na-
pravila ustno, zato so jo sorodniki po njeni smrti spodbijali.
Umrla je nekje zadetkom 1. 1646., ker 12. maja istega leta je
Ze iz8el ukaz od visje oblasti, naj se zasliSita dva dominikanca,
ki sta bila pri¢i pri Kacherli¢ini oporoki. Posestvo je bilo za-
dolZeno in med drugimi so tudi dominikanci imeli svoje tir-
jatve. Zastavljene podloZnike v Pleterju in Nivercah? je kon-
vent prevzel Ze 12, jul. 1. 1647, a ti so se kmalu pritoZili, da
jim novi gospodarji nalagajo nova bremena. Enake pritoZbe so
bile zelo obicajne pri spremembi zemljiSke gosposke. V svoji
pros$nji dne 4. aprila 1. 1671. pa pravi prior Albert Ernest Prank,
da je Kacherlica nedavno umrla, naj se torej imenovano sporo-
¢ilo v zemljiski knjigi prepiSe na konvent.? Magdalena, omoZ.
Kacherl je bila héi Janeza Baumanna, oskrbnika ptujske graéine,
in je po njem podedovala to pristavo. Njen oce je bil dosegel
od svojega gospoda, kneza Ulrika Eggenberga, kateremu je
bila pristava podloZna, popolno oprostitev vseh davséin. V
16. stoletju je bila pristava lastnina gospodov Lambergov, od

1 Repert. act, St. 1448.

* L. 1785. dne 25, junija so prepustili */; desetine v Nivercah na 3
leta Matiju Senovicu, Zupniku hajdinskemu.

3 Giilltaufsandten v dez. arh. v Gradcu Bd. XXI,, str. 402—403.
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njih je pa presla na obitelj Griibner in neka gospa Griibner jo
je prodala Janezu Baumannu.!

Za Cas od septembra 1647. do konca aprila 1649. je kon-
vent polozil radun o tej pristavi deZelnemu glavarju Janezu
Maksu grofu Herbersteinu. S Kacherli¢ino dedinjo Ano Letino,
roj. Treman, so se 12. sept. 1. 1649. pogodili tako, da jim je
prepustila dvorec ter gospos¢ino v Pleterjah in Nivercah proti
temu, da so prevzeli dolgove in ji 8¢ doplacali 1200 gl. (Repert.
§t. 1598.) Vsled tega se je konvent zakopal v dolgove, ki so
ga dolgo tladili. Ekonomicni popis iz 1. 1796. pravi, da je to
posestvo? mejilo ob cesto, ki gre iz Ptuja v Uhrmacherscheg,
z drZavno lastnino Stanaria, s posestvi minoritov ter posestnikov
Stiglerja in Jakoba Mesari¢a, pa na posestva gra$c¢in Radje in
ArveZ (Arnfels).

Kacherli¢ina pristava je v Kkatastr. ob¢ini Nova ves se-
verno od Ptuja. V starih listinah in Se v ekonomi¢nem popisu
1. 1824, se ta vas imenuje Dominikanerdorf, med ljudstvom se
je Se obranilo ime ,MeniSka ves“. Pristava je imela 15 or.
948 &. s. njiv, 54 or. 2831/, ¢&. s. travnikov, 528 ¢. s. vrta in
12 or. 1074 ¢. s. paSnika.

L. 1650. so od Agate Lautherjeve kupili neki vinograd v
Mestnem vrhu.

Volf Ziga bar. Herberstein je 1. 1651, dne 6, marca pre-
pustil dominikancem njivo v ,Sajbah“s pri Ptuju zato, ker je
konvent dovolil v cerkvi grobnico njegovi Zeni in prednikom.¢

1 Honisch, Geschichte des 1785. aufgelassenen Dominikanerklosters
von Pettau str. 86. Rokopis v deZ. arhivu Staj. XXXVIIL,, 85. — Janez
Sigmund Kacherl, najbrz moZ Magdalenin je bil kurator Lambergovim
dediéem in je ko tak 1. 1631. dne 7. avgusta dobil od deZelnega glavarja
ukaz, naj ne moti dominikancey in minoritov pri njihovih pros¢enjih v
Podlehniku. Imel je tudi razne druge pravde z dominikanci. Regest v
repertoriju §t. 105,

* Doti¢na pristava se 3e dandanes vulgo imenuje Kacherl, a ima
nekoliko zanigljiv pomen.

s Sajbe so se imenovale ob&inske livade proti Rogoznici.

4 Ob koncu fol. 68’ kronike je v kotu pripisana letnica 1653, znak
nadaljevanja na nasljednji strani, a nekdo je iztrgal liste, preden je pa-
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L. 1678. dne 8. dec. je konvent kupil neki vinograd v
Kappenbergu od BlaZa in Marije Lovrendié. (Kronika.)

L. 1680. je dne 26. avgusta ptujski tkalec Matija Vidovié
sporo€il konventu svoje zemljisée za ptujskim gradom poleg
samostanskega posestva. (Kronika.)

L. 1692. je magistrat ptujski dne 24. dec. prodal samostanu
Morenzijevo koco, ki je stala ob potu blizu samostana tik do
cerkve, ob enem je dovolil, da to kodo podrejo.!

V Popovseku v Zupaniji Pedlehnik je 1. 1699. konvent
kupil neki vinograd od Ospete DeZeli¢ (Deselitsch).

L. 1754, so kupili v Litzenbergu dvor od dr. Ant. Griindla,
zdravnika v Gradcu, po njegovi smrti in Zene Marije Frandiske
jim je héi Marija Ana prodala $e vinograd s poljem in pa$nikom
dne 3. febr. 1770. Dvorec so dominikanci zopet prodali.

Griindlovo posestvo je bilo nekdaj last obitelji Kohlhammer.
L. 1701. je bil napravljen inventar po umrlem Volfu Gasparju
Kohlhammer o pristavi pri Ptuju, 1. 1718. dne 13. marca pa je
podpisala Roza Veronika Griindl, roj. Kohlhammer cenilno pismo
o dvorcu zunaj Ptuja pri vislicah (Hochgericht). Ta Roza Ve-
ronika je bila mati dr. Antonu Griindlu, ki je s svojo Zeno
Frandi8ko® 1. 1754. sklenil kupno pogodbo z dominikanci.

ginacija bila zaznamovana. Sedaj se na fol. 69 za¢ne latinski seznamek
raznih privilegijev.

' Izvirnik je bil v samost. arhivu pod &t. 390. — G. Skrabar, c.
kr. konservator v Ptuju me je opozoril na neki kamen v ptujskem mu-
zeju, dolg 95 cm, Sirok 69 cm., ki so ga nasli pri kopanju temeljev za
novo mestno hi%o v Ptuju. Kamen ima napis: In Dominicanae Religionis
Decorem expensis conventus constructum est hoc aedificium anno Domini
MDLXXI. Torej ena izmed hi§, ki so jih imeli dominikanci v ptujskem
mestu, je stala tam, kjer sedaj stoji novi rotovZ. L. 1571. pozidana hisa
je morala za tisti ¢as biti precej lepa, da je sluZila v diko dominikan-
skemu redu.

! Giiltanfsandten Bd. 34, f. 21°, 22,

3 H&i Marija Ana je .bila omoZena z nekim Warnhauserjem. Dr.
Anton Griindl je bil najbrz sin dr. Josipa Benedikta Griindla, ki je ob
¢asu kuge bil mestni fizik v Mariboru in je umrl 1. 1705. ter bil pokopan
na pokopali§u sv. Ulrika. Mestni magistrat mariborski je zadnji ¢as
imenoval po njem neko ulico v Magdalenskem predmestju. Ivan Griindel



10_-1» RS Casopis za zgodovino in narodopisje.

Kronika pravi, da je Ze 1. 1767. bil od Griindlave zapu-
§¢ine prodan vinograd Kolamer$ek. v Mestnem vrhu, a najbrz
se to nmanasa nma prodajo 1. 1770. Vendar je $e tudi pozncje bil
pri tej pristavi vinograd Kolamar$ek, ki je imel. 6 or 696 C.s.
vinograda, 2 or. 301 ¢. s. njive, 2 or. 470 ¢&. s. travnika in
10 or. 299 ¢. s. Sume.) Prodaja, o kateri govori kronika, se
torej more nanasati le na del vinograda. 1z raznih prepirov, ki
so jih prej imeli z Griindlom, je razvidno, da so .to posestvo
kupili zaradi prostega dovoza do svojih zemljisc.

L. 1755. dne 20. sept. je konvent kupil od Franca Antona
PerSona posestvo ob Grajeni.?. Kakor poro¢a kronika, je bil
namre¢ Péerson konventu dolZen 300 gl. in konvent ni mogel dobiti
drugace denarja, kakor da je prevzel posestvo, imenovano ,Ros-
graben® proti temu, da je $e- drugim upnikom izpladal 250 gl.
Od: posestva se je placevalo 4 gl. 1 § 17/, d1 dominikalne dace.
V deZelnem katastru je bilo posestvo prepisano na dominikance
22.januarja 1.1756.% Na PerSonovovem posestvu je imel samo-
stan ribnik, iz katerega je dobival krape. Obsegalo je 5 or.
325 & s. njiv, 3 or. 1575 ¢&. s travnikov in vinograda 1 or.
350 ¢ s. v Mestnem vrhu,

B.

Za Friderika 1II. nastopi v na$ih deZelah splosna go-
spodarska kriza, ki tla¢i gospodo kakor podloZnike. Vzroki
gospodarskega propada so mnogovrstni, a okvir te razprave
nc dopuséa, da bi jih nastevali. Posledica je judovsko oderustvo,
nezadovoljstvo med podloZniki, prepiri in pravde ter Krvavi
upori. Verska kriza v 16. stoletju je v mnogih Kkrajih svetni
gospodi spravila v roke znatno premoZenje, zato pa je cerkve
in samostane obcéutno os$kodovala.

(menda ded) je pa 1. 1687. izdal popis Rogaske Slatine ,Ausfiihrliche Be-
schreibung des roitscher Sauerbrunnen®.

! C. kr. nam. arh. 11, ,,bbs,

* Giiltaufsandten Bd. 32, f. 538 v deZ arh. v Gradcu.

3 Staj. dez. arhiv. Kataster, Marburger Kreis, akt 140.
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Ptujski ‘dominikanski konvent je, kakor smo videli, v 15.
stoletju poleg Bernardove ustanove dobil e precej drugih do-
hodkov. .Vrhtega je bil ta konvent okoli.l. 1436—1438.. refor-
miran, obnovljena je bila v njem stroZja disciplina, potratno
Zivljenje in lahkomi$ljeno razsipavanje samostanskega premo-
Zenja je na ta nacin bilo izkljuéeno.

Konvent je koncem '15. stoletja imel celo med gospodoA
dolZnike, ki so mu dolgovali znatne svote. Tako n. pr. potrdi
1. 1492, ptujski Zupnik TomaZz Meruli dolZno - pismo Sigis-
munda Weispriacha, Zupana in stotnika v Sopronju iz 1. 1471
s katerim priznava, da je ptujskim dominikancem dolZen
700 zlatih. ogrskih gld. Samo to seveda $e ni dokaz, da je
samostan takrat bil v ugodnih gmotnih razmerah, zakaj tudi
200 let pozneje je imel dolZnika s &e vecjo svoto, dasi je ravno
takrat bil sam v dolgovih, a ker nasprotnih porocil ni, sma-
tramo ta dolg za ugodno znamenje takratnega gmotnega polo-
Zaja. Doba reformacije v prvi polovici 16. stoletja je v toliko
zadela ta samostan, ker mu je zniZala Stevilo kandidatov .in
odtegnila marsikatero bolj oddaljeno posest, a s tem, da je
Stevilo redovnikoy padlo, ni trpel samostan gmotno, ampak na-
sprotno.! Precej oblutno je cerkve, samostane in duhovséino
na Stajerskem vy sredini 16. stoletja zadel od dezelnega vladarja
naloZeni tur$ki davek. ! :

Ze 1. 1522, je bilo zaukazano, po cerkvah pobirati za
turSko vojno ter popisati vse cerkvene dragocenosti; nekako
istoasno je papeZ Hadrijan VI. (1522—1523) dovolil Ferdi-
nandu I, pobrati !/; vseh dohodkov enega leta cerkev, samo-
stanov in duhovscine (t. 1. terca).? Ko je Ferdinand I. po smrti
ogrskega kralja Ludovika IL dobil 8¢ ogrsko krono, so bili
naloZeni 1. 1527 in 1528. 7opet novi davk1 1529. pa se je naj-

3 Mouvacua s katero l'crdmand I. (1. 1529) po svojih odposlancih
zahteva od samostanov Strti del dohodkov, izrecno pravi, da imajo sa-
mostani sedaj boljSe dohodke, ker imajo manj osobja, kakor bi.ga vsled
ustanov morali imeti. Loserth, Das Kirchengut in Steiermark im 16. und

17. Jahrh, Graz, Wien 1912., str, 15.
* Loserth, n. d. str. 1—9.
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prej obravnavalo, da duhovi&ina prostovoljno odstopi !/, do-
hodkov ter zastavi nekaj svojih posestev in skupilo prepusti
deZelnemu knezu, potem se je pa to dejanski nalozZilo.! Vsled
tega je brzkone tudi dominikanski samostan moral to in ono
prodati, a v koliki meri je bil zadet, nimamo poroéil do L. 1541.
Cerkvene dragocenosti je moral izroc¢iti Ze 1. 1526, L. 1541.
je na ptujske dominikance priSlo 200 gl, na minorite 100 gl.
in na studeni8ki samostan tudi 200 gl® L. 1543. je domini-
kanski konvent dal za vojno enega opremljenega konja,
enako tudi minoritski samostan.? L. 1546. so imeli iti odposlanci
cesarjevi na cerkveni zbor v Trident. Da se pokrijejo stroski,
se je Stajerski duhevs®ini naleZil peseben davek. Na ptujske
dominikance je odpadlo 50 gl., na minorite pa 30 gl.¢ Iz teh
svot je razvidno, da je takrat dominikanski samostan bil pre-
moznejsi kakor minoritski,

L. 1545. je ptujski konvent preiskovala cesarska komisija,
o ¢emur je Se samostanski kronist imel pred seboj avtentiCen
nemski zapisnik.® Poleg priorja Jerneja Peera je bilo takrat v
konventu 9 duhovnikov in nekaj bratov, veéinoma Ogri in
Hrvati. Poprej$nja leta je bilo v samostanu po 26 redovnikov,
ki so vsako no¢ o polnoéi vstajali in peli ves oficij. Dolgov
za Casa cesarske vizitacije konvent ni imel drugih, kakor pri
raznih rokodelcih okoli 100 gl.

L. 1563. je bilo zaukazano, da se duhovska (in cerkvena)
posestva ne smejo prodajati brez dovoljenja deZelnega vladarja.

Proti koncu 16. stoletja so se pa gospodarske razmere v
konventu znatno izpremenile. Ze 1. 1573. dne 23. febr. se je
pritozil podloznik Peter Sedlersak, da je dominikanskemu pri-
orju posodil nekaj denarja, pa mu ga nece vrniti. Vsled dolgov
so proti koncu 16. stoletja morali zastaviti Zupo Pristavo ne-

! Isti str. 13 -23.

! Muchar VIIIL, 461.

¥ N. d. 478.

¢ Muchar, 1. c. str. 496:

§ Kronika fol, 45 ob robu.
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kemu Gregoriju Amanu, ki jim je 30. novembra 1. 1591. vrnil
Pristavo, ko so mu wvsled njegove tirjatve izplacali dolg
817 gl. 21 kr. Naravnost pa zvemo slabo za gospodarstvo v
konventu okoli leta 1630. Takrat je postal prior Rajmund
Antonetti, rojen v Luki na Laskem. Kronist ga hvali kot
modrega, resnega in podjetnega moza.  Pred vsem je izkuSal
urediti in povzdigniti precej zavoZeno gospodarstvo ptujskega
konventa. Kmalu po nastopu priorske sluZzbe meseca avgusta
1630. je zacel spisovati ncko vrsto kronike, ,liber consiliorum¥,
pred vsem iz gospodarskih ozirov, da bi namreé¢ poznejsi pri-
orji in oskrbniki imeli nekak pregled samostanske lastnine in
raznih pravic. Koj v zacCetku je zapisal opomin, naj prior in
oskrbnik nikar ne pu$cata v nemar samostanskih pravic in
lastnine, ker radi brezbriZnosti in zanikrnosti oskrbnikov je
Ze marsikaj samostanskega premoZenja $lo v zgubo in pohlepni
ljudje so si mnogokaj prisvojili. Ce nastane kaka potezkoca ali
prepir, naj prior ne verjame na lahko roko kmetom in raznim
porocCevalcem, ampak naj gre in se na svoje oli preprica,
kako stvar stoji; ce je le mogoce, naj spor prijateljsko po-
ravna, da se izogne prepirom, pravdam, stroS$kom, raznim
zoprnostim in celo telesni nevarnosti. — Prizadevanje, spra-
viti v red gospodarstvo, je bilo veckrat povod nemirom in
uporom med podlozZniki. V¢asi je bilo seveda povod kriviéno
nalaganje novih bremen in brezozirno iztirjevanje raznih dav-
8Cin, potem kruto postopanje valpetov napram podloZnikom;
toda ne smemo pozabiti, da so se ljudje tudi vedkrat razvadili,
kjer je bila slaba gospodarska uprava. Ce je potem prisel
upravitelj ali gospod, ki je hotel urediti gospodarstvo in na-
tanéno pazil na svoje pravice, je seveda nastala nezadovolj-
nost med razvajenimi podloZniki. Prepiri in oditni upori so se
vedno ponavljali. KakSne razmere so bile med dominikanskimi
podlozniki, nam osvetljuje naslednji sludaj: 1. 1565. je neki tuji
podloZznik gonil Zivino na dominikanska posestva, ko so mu
pa samostanski ljudje hoteli vloviti Zivino, jih je natepel.

Nekaj let pred glasovito ,selja¢ko buno“, namreé 1. 1568.

Casopls X. 8
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so samostanski podloZniki predlozili vladi vsakovrstne potezkode;
za Casa, ko je v Posavju in na HrvaSkem trajala vstaja, je
vrelo tudi po Halozah, a do ocitega upora vendar ni pri§lo,
ker je bila vstaja prehitro zadusSena.

Iz nekega kratkega regesta zvemo, da je 1. 1572, dne
17. novembra bila uvedena preiskava proti dominikanskemu
valpetu Benediktu, ker je od podloZnikov iztirjeval preve¢ dav-
kov in jih vtikal v svoj Zep. Izid ni znan, a slucaj sam nam
dovolj osvetljuje takratne razmere.

L. 1621. dne 13. julija se je konvent pritoZil na deZelnega
glavarja, da so mu gorniéniki odrekli gornino. Ce je gorni¢nik
zanemaril svojo dolZnost, je gospod vinograd zaznamoval s
kriZi v znamenje, da podloZnik ne sme vanj, a haloski gornic¢-
niki so ta znamenja pometali vstran ter prisli razgrajat celo v
konvent, kjer so se dejanski polotili priorja in nekega brata
Martina. Ta upor sega $e nazaj, ker je Ze 1. 1620. bil obsojen
Mihael Kmetec na Strtinjak vina, ker je odrekel gornino.
Pravde so se vlekle 8e 1. 1622, ko je med drugimi neki Vid
Lozin$ek bil obsojen na tri $trtinjake vina, ker je zanemaril
tlako pri samostanskih vinogradih?.

Novi spori so nastali, ko je prior Antonetti izkuSal urediti
samostansko gospodarstvo. Samostanski kronist poroca, da je
1. 1630. izbruhnil upor med kmeti in je trajal 11 mesecev. Iz
raznih aktov pa je razvidno, da so se nemiri zaceli Ze 1. 1627.
dne 15. avgusta® pri mejnem obhodu v Podlehniku in sicer je
prislo najprej do poboja med podloZniki obeh samostanov ter
podlozniki Sebastijana Lamberga, katerim so se pridruZili ne-
zadovoljni samostanski podlozniki. Celo menihi so bili napa-
deni, ko so se vracali v Ptuj. Dne 11. marca 1631. se je pri-
tozil konvent na deZelnega glavarja, da so mu podlehniski
podlozniki odrekli tlako.

\Iezadovoljnost je rastla in podloZniki so ji dah konkretno

! Repert. act. v c. kr. nam. arh,

2" Prim. A. Gubo, Aus Steiermarks Vcrgangenhen Graz, 1913.
Str. 94 i. d. g
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obliko v pritoZbi, da se jim nasproti pridobljenim svobo$¢inam
nalagajo vsakovrstne novotarije in sluZnostna bremena, z druge
strani so dominikanci zagotavljali, da podloZniki nimajo teht-
nega razloga za pritoZzbo proti priorju ali konventu, ampak
vse hujskanje izhaja od enega ¢loveka, Zupana TomaZa Senice
(podloZnik Sebastijana Lamberga). Preiskava je dognala, da
sedanji prior in konvent ne nalagata kmetom novih bremen,
ampak zahtevata le to, kar je pravicno in Ze od prej v navadi.
Kmetje tudi niso mogli podrobno navesti, kaj se jim je novega
nalozilo, ampak so se le splo$no sklicevali na svoje svobo$Cine.
Po tem takem bi se pa na zadnje lahko odtegnili vsem dol-
Znostim. Vendar, ¢e primerjamo kroniko in urbar, so res v
kroniki navedene dolZnosti, ki jih $e urbar nima. Prior Anto-
netti morda ni naloZil novih bremen, a z novimi ¢asi so prisle
nove potrebe; v 15. in 16. stoletju se je sploh podloZnikom
marsikaj naprtilo, éesar ,stara pravda“ ni poznala.

Dne 24. julija 1. 1631. so se pogodili kmetje in domini-
kanci: kmetje bodo &e naprej opravljali tlako, obdelovali zemljo,
sekali in vozili drva in opravljali svoje opravke kakor pri
drugih graddinah v onem obsegu, kakor je nckdaj dolocil
ustanovitelj in kakor dolo¢ajo cesarske postave, popisane v
starem urbarju.

L. 1647. so se zopet Nivercani uprli, delati tlako, dez.
glavar jim je zagrozil s kaznijo 100 dukatov'.

Za pribrata Pavla Merenda je prislo do prepirov z ro-
gasko gosposko. Oskrbnik rogaskega gosp. barona Egga je
siloma posegel v sodne pravice dominikanskega samostana Vv
Zetalah. Zaradi Garovnistva so zaprli neko Zensko pri Zupanu
Puhu v Zetalah, V tem prihiti Eggov oskrbnik z biri¢i in od-
vede Zensko iz ozemlja samostanske sodnije v Rogatec. Med
potom so psovali dominikance in jim pretili, ¢eS, ce pride
Pavel Merenda? semkaj, mu sleéemo haljo in ga razsekamo
na kosce. Poklicana komisija je 1. 1636. dne 26. julija porocala

! Repert. act. nr, 1655,

3 Ne Morenda, kakor ima Gubo, n. d. str. 98.
80
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na notranjeavstrijsko vlado, da ima v Zetalah dominikanski
samostan neposredno deZelsko sodno pravico ne le na lastnih
zemljiscih, ampak tudi na zemljis¢ih druge gospode, ki mejijo
z Zetalami. V tem smislu se je glasila tudi vladina razsodba
in podloZnikom se je zabi¢ala pokor$éina in spoStovanje napram
samostanu kot sodni oblasti. Prepiri z rogasko gra&éino so
se vkljub temu vlekli naprej, dokler niso Zetal prodali rogas-
kemu gras$daku.

L. 1633. je prior Merenda poslal v Rim prosnjo, naj se
skréijo ustanovne mase, ker so se dohodki zmanj$ali in ker je
marsikaj Slo v zgubo, kar so bili ustanovitelji naklonili samo-
stanu. Zaradi mnogih ustanov so morali imeti veé¢ redovnikov-
duhovnikov, kakor jih je samostan mogel vzdrZevati. V prosnji
navajajo tele vzroke slabega gmotnega stanja: turske vojne,
verske homatije in velike davke, ki jih morajo placevati de-
Zelnemu vladarju, k éemur jih je obvezala apostolska stolica.

Rimska kongregacija jim je 1. 1634. nekoliko skraj$ala usta-
nove, tudi generalni magister je 1. 1634. nadeloma dovolil, da
se skréi v ptujskem konventu Stevilo redovnikov in poprec¢no
raduni za vzdrZevanje letnih 100 gl. za osebo. Ko je dne 10. maja
1634. generalni vikar, ob enem vizitator za Poljsko in Prusko,
prisel v Ptuj, je doloCil, ptujski konvent imej za naprej le
13 redovnikov, med temi 6 duhovnikov s priorjem vred, 4 no-
vince in tri konverze (brate laike). :

Iz 17. stoletja zvemo, da so zaradi turSke dae Ze v
16. stoletju morali zastaviti veé podloZnikov in celih Zup, doéim
so druge izgubili v luteranskih homatijah. O slednjih so si
1. 1641. dali napraviti zemljeknjiZni izpisek. Nekateri podloZniki
so bili zastavljeni slovenjebistriSkemu graddaku Janezu Vajkardu
Vetterju, nekaj gornine gospe Lamonovi, nekaj Zup, zlasti blizu
Rogatca je imela v zastavi gospa Elizabeta Triebenegg (Tribnik)
ter so pozneje bile med zaplenjenemi posestvi Erazma Tatten-
bacha in so jih dominikanci zahtevali nazaj. Precej podloZnikov
in gornine je bilo zastavljeno grascini v Radjem, ki je potem
morala vrniti 30 podloZnikov in nekaj gornine. Z Jurijem
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Ernreichom Regalom, gra$¢akom v Racdjem so se Se 1. 1693.
pravdali zaradi vrnitve nekaterih Zup.

Samostansko gospodarstvo je v 17. stoletju zmiraj hiralo.
Sele priorju Karolu Moskonu (1650—1661) daje kronika &astno
spricevalo, da je uredil gospodarstvo in popla¢al dolgove.
Prakti¢ni moZ je spoznal, kje je glavni vir slabemu gospo-
darstvu, uvidel je, da so oskrbniki samostanu le v $kodo.
Oskrbniki, valpeti in Zupani so si polnili Zepe, samostan pa je
lezel v dolgove, da 8e davkov ni mogel redno placevati. Tako
je n. pr. meseca julija 1. 1644, zagrozil ptujski magistrat samo-
stanu z cksekucijo zaradi zaostalega davka od dveh vrtov na
mestnem ozemlju. Nekako v tej dobi ali nekoliko poprej (do-
tiéni akt v repertoriju nima datuma) je grof Nikolaj Draskovié
toZil konvent, ker mu je bil dolZen davek za 7 let od nekega po-
sestva, ki je bilo usluZeno graSéini pri Sv. Marku. L. 1650. je prisla
v samostan vojaska cksekucija in zahtevala 682 gl. zaostalega
davka. V sili so spravili skupaj 312 gl., ostalih 370 gl. pa so
si morali izposoditi in potem z vinom poplacati. V enako za-
drego, pripomni kronist, je samostan veckrat prisel.

Takoj prvo leto svojega priorata je Moskon odpustil takrat-
nega oskrbnika Jerneja Novaka, ki je dobival 100 gl. letne place.
Tudi valpeti in Zupani za naprej ne dobivajo ve¢ denarja v roke,
ampak le prokuratorji t. j. oskrbniki-redovniki, ki vodijo in
nadzorujejo vse gospodarstvo, Valpetom in Zupanom se pa
po razsodbi priorjevi da primerna odS8kodnina za njihov trud.

L. 1652, je konvent dobil veliko pravdo z Lavrencijem
Lamperticem, ki mu je 30. aprila i. 1. moral izplacati v gotovini
375¢gl. ter odstopiti vinograd pri Sv. Lovrencu v Slov. gor. in
njive v Spuhlji (Pueldorff).

Ta pravda je nastala radi tega, ker je Lamperti¢ev brat
Dominik Marija (redovno ime) bil stopil v dominikanski red
ter je redu izrocil svojo ded$¢ino; umrl je kot vojaski duhov-
nik 1. 1647., brat Lavrencij pa se je branil izplacati konventu
njegov dedni delez.

Istega leta je konvent prodal nekaj zemljisc, ki so manj
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nesla; nedotaknjena so pa ostala takrat zemljis¢a Bernarda
Ptujskega. L. 1654. so zopet razprodali nekaj zemljis¢, ki so jih
dobili v pravdi z Lamperti¢em. Tako si je konvent opomogel
in se izkopal iz najhujSih dolgov. Med tem so 1. 1641. obnovili
stroZjo disciplino v samostanu in nasledniki Mo8konovi so se
tudi bolj brigali za gospodarstvo. Tako se je gmotni poloZaj
konventa od leta do leta dvigal. Benediktinski samostan v
St. Lambertu je bil ptujskemu dominikanskemu konventu dolZen
1000 gl. in jih je obrestoval po 5°¢/,, docim je konvent svojim
upnikom moral pladevati obresti po 6%, L.1668.s0 tedaj ta
dolg iztirjali in tako poplacali razne dolgove, zlasti za Kacherli-
¢ino pristavo.

Okoli 1. 1670. pa se za¢nejo zopet pravde in praske;
najprej s ptujskimi meséani, ki so si lastili veliki prostor pred
samostanom, 1. 1670. pa so zahtevali, naj jim konvent odpusti
dvojno zaostalo gornino, kar jim je pa takratni prior Albert
Ernest baron Prank odbil. To je Ptujéane Se bolj razjezilo.
Nekako isto¢asno so nastali prepiri z minoriti.

Vkljub razdelitvi podioZnikov so se neprestano ponavljale
posestne pravde med obema samostanoma pa tudi s podloZniki.
Posebno hude so bile te pravde v sredini 17. stoletja. Najprej
so se¢ dominikanci pritozili zoper minoritske podloZnike Seba-
stijana Hriber§eka i. dr., da so jim s silo izpustili zaprtega
kmeta Gasparja KopSeta, na samostanske ljudi so kamenje me-
tali in v zasedi Cakali na prokuratorja, da bi ga ubili. Potem
s¢ zaénejo prepiri med samostanoma. Iz pogodbe?, sklenjene
med obema samostanoma dne 12. januarija 1. 1678. zvemo, da je
predmet dolgotrajnim pravdam bil naslednji:

1. Dezelskosodne pravice. Prepirali so se, koliko imajo
obsojenci placati enemu ali drugemu samostanu, ker je deZel-
ska sodnija bila skupna. Pogodili so se tako: na katerem
zemljiSéu vjamejo in obsodijo zlo¢inca, tistemu samostanu placa
sodne stroske brez odskodovanja drugega samostana. Ce pa
viamejo kot zlodinca samostanskega podloznika na zemljiScu

! Zapisana v samostanski kroniki, fol. 49—51.
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drugega samostana, se mora v treh dneh izroditi svojemu go-
spodu, oSkodovanemu pa dati od$kodnino. Na svojem zem-
1ji8éu pa sme vsak samostan neodvisno od drugega kaznovati
vse zlo€ine in prestopke.

2. Pobiranje mestnine ob cerkvenih pro&cenjih, polaganje
cerkvenih radunov in nastavljanje cerkvenih kljudarjev. Na
ozemlju skupne deZelsko-sodne oblasti je bilo Sest podruznih
cerkev, do katerih sta si lastila pravice oba samostana: Sv.
Trojica v Halozah (sedaj Zupnijska cerkev), Sv. Duh! (v tro-
jicki Zupniji), Sv. Bolfenk (v Zupniji Maj$perg), Devica Marija
v Podlehniku (nekdaj Zupnijska cerkev, sedaj trojicka podru-
Znica), Sv. Anton (Stoperce), Sv. Mohor in Fortunat (v Zetalski
Zupniji). Pri vsaki cerkvi sc je ob dolocenih ¢asih vrSilo pro-
$Cenje in ob tej priliki sejmarilo, vsaka cerkev je imela nekaj
premoZenja, katero so upravljali cerkveni kljucarji. Pogodili
so se: cerkve sv. Trojice, sv. Duha, sv. Bolfenka stoje na do-
minikanskem zemljiscu, torej pri njih pobirajo mestnino, spre-
jemajo radune in nastavljajo kljucarje dominikanci. Cerkev
device Marije stoji sicer na dominikanskem zemljis¢u, a pri
njej izvrSujejo imenovane pravice minoriti, enako tudi pri
cerkvah sv. Antona, sv. Mohora in Fortunata, ki stoje na nji-
hovem zemljiséu. Sploh velja (izvzemsi Marijino cerkev): ¢i-
gar zemljisCe, temu pripada tudi pravica do cerkve. Ostale
pravice, kakor vins¢ina® (Weinschankgebiihr), deZelskosodni
obhod itd. se izvrSujejo skupno, kakor poprej.

3. Sodstvo v Zetalah. Podloznike Zetalske Zupe je
dominikanski samostan prodal rogaskemu grasc¢aku Petru Curti
z dezelskosodnimi pravicami vred. Curti si je pa sam lastil
sodstvo in hotel minorite izkljuciti od soposesti. V pogodbi

1 L. 1675. dne 31. oktobra so se graski minoriti, ki so imeli Zupnijo
Sv. Vida pri Ptuju, odpovedali pravici, sprejemati racune od cerkve sv.
Duha, ki je takrat spadala v Zupnijo Sv. Vida (pozidana 1. 1662.), domi-
nikanci so se pa odpovedali enaki pravici pri cerkvi device Marije v

Podlehniku, ne pa nadzorstvu nad vedenjem ondotnega lokalnega kapelana.
(Akt v dez. arhivu v Gradcu.)

* Ta beseda je iz zbirke zgodovinsko-tehniSkih izrazov, ki jih je
iz starih listin in aktov nabral prof. Anton Kaspret.
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se je dolodilo: ¢e pride v sodno obravnavo stvar domi-
nikanskega samostana, ne dobi minoritski samostan nikak$ne
odskodnine, ¢e pa ima minoritski samostan kako pravno stvar
z baronom Curtijem, jo izpelja sam brez od$kodnine domini-
kanskega samostana.

Konéno se¢ je v pogodbi dolocilo, da morajo prenchati
vsi dosedanji prepiri in razprtije ter med samostanoma zavla-
dati prejSnja zastopnost, sloznost in ljubezen; e pride kaj
navzkriZ, mnaj prijateljsko poravnata stvar oba samostanska
predstojnika. Obenem se smatrajo za poravnane vsi racuni
glede prejSnje mestnine in sodnih stroskov.

Stranka, ki bi vedoma in nalas¢ s kaksnimkoli izgovorom
prekrsila to pogodbo, placa 500 cekinov globe.

Pogodbo sta podpisala provincijala obeh redov, devet
dominikancev ter sedem minoritov in jo je potrdil deZelni
glavar Janez Maks Herberstein. Se istega leta pa je nastal prepir
zaradi mestnine v Podlehniku. Ondi je namre¢ minoritski Zupan
Vido Sircc dne 26.junija pobral mestnino na dominikanskem
ozemlju, kar je v smislu pogodbe bilo prav, toda hotel je po-
birati tudi na ozemlju, ki so ga dominikanci kupili od MoSkona
in ki ni spadalo pod pogodbo. Dominikanski Zupan mu je to zabra-
nil. Zadevo je preiskoval in price zaslisal ptujski mestni sodnik
Ottavio Bonnicellil, a daljnih nasledkov menda ni imela ta praska.

Okoli 1. 1670. je hudo vrelo tudi med minoritskimi podloz-
niki v Halozah; prislo je tako dale¢, da so 1. 1674. celo umorili
minoritskega gvardijana p. Frané¢iS8ka Bonoma. Nezadovoljstvo
pa je seglo tudi na dominikanske podloZnike; dne 24. februarja
1. 1672. je bil sestavljen zapisnik z upornimi dominikanskimi pod-
lozniki Gasparjem Kop$etom, Adamom Kovadi¢em, Val. Bezjakom,
Pavlom Redlinom in Vidom Pisekom. Mesec dni pozneje je deZelni
glavar izdal poziv na dominikanske podloZnike, naj se nikar
ne vtikajo v spletke upornih ‘minoritskih podloZnikov. A du-
hovi se niso pomirili; 1. 1673. so mnogi podloZniki dominikan-
cem odrekli tlako in 6. marca se je radi tega seS$lo nepri-

"1 Akt v dez arh., spec. arh. Ptuj.



Gospodarska zgodovina dominikanskega samostana v Ptuju. 115

stransko sodiSce; izid nam ni znan, a ga ni teZko uganiti. Umora
minoritskega gvardijana so bili delezni tudi dominikanski pod-
loZniki, da, njih kolovodja, Matej Kovaéié, je bil dominikanski
podloznik in je po dovrSenem zlodinu pobegnil. Konvent se
je vsled tega obrnil na notranjeavstrijsko vlado, da se zarubi
njegovo premoZenje, kar se je dovolilo, sicer so pa morilci
usli brez obdutnej$e kazni.

A komaj so se neckoliko polegle te razprtije, so se
zadeli novi prepiri in toZzbe, vsled Cesar je 15. januarja 1. 1683.
s posredovanjem Janeza Maksa Herbersteina ter Simona Mo-
$kona v Lanéivasi po mnogih zasliSbah in lokalnem ogledu
bila sklenjena nova pogodba. Zdi se, da je tem prepirom
dal povod takratni upravitelj dominikanskih posestev Dominik
Majhen.

1. Nastali so prepiri radi sckanja drv, lova in paSe v
hostah v ZavrSah, v Kamnem grabnu in Kugelsku do pota, ki
ere med KugelS$kom in Bezjakom do gornje skale, v Kamnem
grabnu pa med ondotnim potokom in minoritskimi gornis$niki.

Te Sume imajo posedati skupno, tudi skupno loviti in
nalovljeno divjadino enako razdeliti. Ce bi ena stranka doloila
dan za lov, druga pa bi hotela drug dan za lov in bi se to
trikrat zgodilo, tedaj prva stranka po trikratnem pozivu lahko
lovi po svoji volji.

Kar veter potare ali odpade kot suhljad, si smejo pobrati
obojni podlozniki. Ce bi pa hotel kateri samostan ali njegovi
podloZniki sekati les, se naj to zgodi dogovorno z drugim
samostanom in prej ogleda, kaj se naj scka. Ce bi druga
stranka tega ne hotela, lahko za tistikrat prva stranka sama seka.

Pa%o naj imajo skupno oboji podlozZniki, ¢e se pa Zir da
v najem, se denar razdeli med oba samostana.

2. Suma Bezjak ostane minoritom, kakor je bilo do 1. 1661.,
do prokurature Dominika Majhena.? ;

t Iz tega sklepamo, da je ta bil povod prepirom, tudi v drugem
oziru je dominikanski konvent radi njega imel razne pravde. DolZili
S0 ga grozne krutosti napram podloznikom, da je pustil ljudi v verige
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3. Mestnina na Cirkveniku (sv. Trojica?) in na Dreven-
$ku pripada dominikancem, kakor je bilo doloceno Ze 1. 1678.

4. Vsi dosedanji prcpiri'med obema samostanoma se sma-
trd]o za kondane. :

. V veljavi ostanejo vse prejSnje pogodbe iz 1. 1675. in
1678. — Ako katera stranka prekrsi tudi v najmanjSem to po-
godbo, jo naj druga stranka opozori na to, in ¢e ni¢ ne po-
maga, zapade globi 200 cekinov, katerih polovico dobi oSko-
dovana stranka, drugo polovico pa dvorna komora.

Posamezne tocke te pogodbe je dolocila posebna komi-
sija notranjeavstrijske vlade dne 10. aprila 1. 1682, ter je po-
tem pogodbo potrdil celo cesar Leopold 1. 5. marca 1683. 1z
cesarskega potrdila zvemo, da je ta prepir trajal celih 20 let.!

Vsakdo pa lahko razvidi, da tudi oblika te pogodbe pusti
dovolj prostora za prepire med obojnimi podloZniki ali pa med
gospodarjema. Skupna posest je vselej bogat vir nesporazum-
ljenju in pravdam.

Med tem je konvent Ze zopet zaSel v dolgove. Iz zadnjega
Cetrtletja 17. stoletja naSteva repertorij veé dolznih pisem, ki
jih je izdal konvent ¢ez vedje in manjSe posojene svote. O priorju
Andreju Schmidu (1663—1687) pravi kronist, da je poplacal
razne dolgove, vendar Se tudi njegov naslednik Jurij Sailer
mora placevati dolgove, katere je nekdo izmed prednikov na-
pravil vsled brezbriZnosti, tudi drugi naslednik Silvester Georgi
je 1. 1690. poplacal okoli 4000 gl. dolga, kar je za takratni
¢as pac velika svota.

O naslednjih priorjih je malo kaj znanega, a gospodarilo
s¢ je slabo, ker o priorju Avgus$tinu Guettmannu (1721—1727)

\k]cnjcnc statl pod milim nebom v najhujSem mrazu, da so mnogi vsled
ozeblin pomrli. Dominik Majhen je bil pozneje v Novem kloStru v Sav.,
dolini in ta konvent je tozil obrekovalce Majhenove. V Ptuju pred mest-
nim sodnikom zasliSane pri¢e so izpovedale, da morejo o Majhenu le
dobre reci porocati, da je dobro- gospodaril ter se potegoval za pravice
konventa pa tudi podloznikov. Izkazalo se je, da je celo gonjo proti
njemu povzroCil bivsi prior Moskon, ki mu je bil oseben sovraZnik in
je pred obravnavo pobegnil. (Akt v deZ arhivu v Gradcu.)
! Prepis v samostanski kroniki v dez. arh. v Gradcu fol. 52.
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pravi kronist, da je nastopil svojo sluzbo v zelo teZavnih raz-
merah, ker je bil konvent ves zakopan v dolgove. S skrbnim
gospodarstvom in varCevanjem je ta prior znatno zboljSal
gmotno stanje.

Proti sredini 18, stoletja so zopet nastale pravde z gra-
Skimi in ptujskimi minoriti. Graski minoriti so si lastili pravico
nadzorstva nad cerkvijo Sv. Trojice v Halozah, a vsled raz-
sodbe dunajske nuncijature 1. 1744. so izgubili pravdo, ker je ta
cerkev stala na dominikanskem ozemlju in pod njihovim pa-
tronstvom. S ptujskimi minoriti pa so se pravdali zaradi neke
sume Streittswald in se okoli 1. 1750. pogodili tako, da so si
Sumo razdelili.

Med tem so tudi mnogo zidali, kupovali posestva in delali
dolgove.

Prior Antonij Konigsmann (1750-—1752) je popravil del
samostana, Zitnico, drvarnico, klet in ledenico, njegov naslednik
Karol Murner (1752—1757) je pri Sv. Trojici pozidal lepo poslopje
s kletjo (sedanje Zupnisce), kar je stalo nad 3000 gl. in nakupil
Griindlovo pristavo za 2900 gl. Ko je 1.1763. Murner postal
drugi¢ prior, je kupil Se vinograd Griindlov za 1500 gl. in nckaj
posestva ob mestnem zidu na severni strani samostana za 250 gl.
Zato ni ¢uda, da energiéni prior Hijeronim Ireytag 1. 1767. ni
nasel drugega kakor nered in dolgove. Nepoklicane elemente je
spodil iz samostana, druge pa ugnal, gospodarstvo uredil in
poplacal okoli 1200 gl. dolga.

Iz naslednjih let nimamo nobenih porocil, a gospodarilo
se je menda nckoliko bolje, ker pri razpustu ni hilo ravno
veliko dolgov. L. 1771. dne 18. sept. je vlada zaukazala, da
noben kandidat, ki stopi v red, ne sme prinesti v samostan
ve¢ kakor 1500 gl.

Po 535. letnem obstanku se je ptujskemu konventu dan
nagnil, nastopil je zanj veler, JoZefova roka ga je izpraznila.
4. Samostansko premoZenje ob razpustu.

Aktivno samostansko premoZenje je bilo cenjeno na
68.096 gl. 7 kr., passiva so znasala 1537 gl. 10 kr., torej je
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bilo Cistega premoZenja 66.558 gl. Stavbe in posestva, opekarno,
gosposéino, ribistvo in lovséino so cenili skupaj na 48.070 gl.
V gotovini je bilo pri priorju 2262 gl. 42 kr., pri zakristanu pa
1 gl. 43 kr. Od tega je priSlo v verski sklad 160 gl. 25 kr.?
Glavnice raznih ustanov so znaSale 6222 gl. Kameralni urad je
od vsega premozenja dobil le 19.418 gl.®

V primeri z drugimi spodnjestajerskimi, pod JoZefom IIL
zatrtimi samostani je ptujski dominikanski konvent zavzemal
glede gmotnih modci srednje mesto. Zaostajal je dale¢ za stude-
niskim Zenskim samostanom, katerega premoZenje je bilo cen-
jeno na 181.764 gl., premoZenje Zicke kartuzije pa na 305.116 gl.,
celo dominikanski ,Novi kloSter® v Savinjski dolini je bil bo-
gatejsi kakor ptujski, cenili so ga na 92.005 gl.® Nize pod
ptujskim konventom so stali pavlinci v Olimju (60.652 gl.),
mariborske celestinke (28.779 gl.), slovenjebistriSki minoriti
(24.133 gl.), najslabSe so stali ormo8ki frané¢iS8kani, katerim so
premozenje cenili na 10.811 gl. Znotranja oprava pa tukaj ni
bila cenjena, ker je zatvoritev samostana predlagal franéiskanski
provincijal sam* in so jo veéinoma spravili v VaraZdin.

Raznih pridelkov:je bilo v samostanu ob razpustu prime-
roma malo: 4 avstr. merniki je¢mena, 44 m. ovsa, 62 m. pSenice,
18 m. zimske rzi in 2 m. jare, 3 m. prosa, 17 m. ajde, 8 m,
koruze, 12 m. boba, 3%, m. fiZola; repa, zelje, krompir se niti
ne omenja v zapisniku. Vina je bilo v vsem 720 veder, zadnji
trije letniki; cenili so ga na 2412 gl. 30 kr. Zivine je bio na
Kacherli¢ini pristavi 4 p. volov, 1 bik, 2 teleti, 11 krav, 4 krave
so bile pri viniCarijah v Drago$icu, 12 svinj. Perutnina: 3 gosi,
6 rac, 3 purani, 6 kopunov, 10 kokosi, 2 petelina. Nekaj Zivine
je bilo gotovo Ze prej razprodane, konvent je med drugim
brezdvomno imel tudi svoje konje, ki jih pa inventar ne omenja.

! Inventar v c. kr. nam. arhivu.

* Wolf A,, Die Aufhebung der Kloster in Innerdsterreich. Wien
1871, str. 121,

3 Isti str. 161.

4 Isti str. 124,
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Do zadnje Zlice je bilo vse popisano in precenjeno in ve-
¢inoma previsoko, kakor pravi neki poznejsi akt. Sobno opravo
so prepustili patrom, razno drugo opravo so spravili na Dunaj,
kjer menda dandanes ti¢i v kakem muzeju ali pa di¢i salone
dunajske gospode. Marsikaj se je z dovoljenjem vlade razpo-
klonilo, drugo razprodalo.?

Ob ¢asu razpusta so dominikanska posestva obsegala
9 vinogradov z 39 orali 1502¢.s., s popreéno letno trgatvijo
45 $trtinjakov, 3 vedre; Strtinjak se je cenil na 50 gl,, njiv je
bilo 32 oralov, travnikov 71 oralov, 40¢. s.,, Sum pa 743 oralov,
1019 &. seznjev. ZemljiSce se je upravljalo na pristavah: Kaherl-
Sek, Personsek, KolamerSek. Ovéarij, mlinov in gostiln ni bilo
na gosposkem- posestvu; ribniki so 1. 1796. bili Ze vsi spre-
menjeni v travnike, pustih zemljis¢ ni bilo nic.

Iz narodno-gospodarskega staliS¢a bi bilo Zeleti, da bi
se bila posestva zatrtih samostanov razkosala in razprodala
med kmedko prebivalstvo. To se je pa zgodilo le v mali meri
Pri ptujskem konventu so razprodali nepremicnin le za 8477 gl.».
drugo je ostalo nerazdeljeno kot gosposko posestvo. Nekdanji
vapadki urad, enonadstropna hiSa z gospodarskim poslopjem
in velikim travikom v obsegu 2or. 1123 ¢&. seznj., je 1l. 1805—
1813 bil dan v najem Ivanu Marinsku, 1. 1856. dne 26. maja
ga je pa kupil od barona Vilj. Walterskirchen profesor dr.
Ivan Jordan. Travnik je bil deloma spremenjen v njivo in vrt.?
Dejanski torej dotedanje samostansko posestvo ni priSlo v
ljudske, kmetske roke. Mnogi samostani so bili tako zadolZeni,
da so si sami Zeleli razpusta, ali celo predlagali vladi, naj
stori konec njih klavernemu Zivotarjenju. Dominikanski samo-
stan v Ptuju sicer ni bil tako hudo zadolZzen, a ¢e bi mu ne
bila zadala smrtnega udarca JoZefova roka, bi v 19. stoletju
gotovo bil zabredel v dolgove in bi se §¢ manj mogel povzdig-
niti do vedjega pomena kakor v prejénjih stoletjih,

1 G. Skraber v Ptuju $e ima sedaj solidno izdelan dominikanski sod
z izrezljano podobo Matere boZje iz 60 let 18. stoletja.

* Isti str. 121.
s St. dez arh. Kataster, akt 140.
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Uprava drZavnih posestev je 7. jul. 1. 1790. predlagala, naj
bi se verskemu zakladu pripadajoca posestva bivSega domini-
kanskega samostana zdruZila v katastru z gra$¢ino Turnisce,
nekdaj lastnino benediktinske opatije v Neubergu, nasprotno
bi se naj posestvo Freispurg lo¢ilo od Turniséa in priklopilo
grascini Rottenturm. Uprava bi bila na ta nadin ceneja in laZja.

Ta zadeva je nastopila dolgo birokratiéno pot, v zem-
ljiski knjigi so se res dominikanska posestva zdruzila s Tur-
nis¢em, a v visjih krogih so iztuhtali drugade in dvorni dekret
z dne 31. januarja 1. 1791. ter dopis dvorne radunske komore
z dne 28. oktobra 1791. sta zaukazala zopetno locitev, kar se
je potem tudi izvr$ilo vsled gubernijalnega ukaza 18. julija 1792

Posestva, ki jih je biv8i konvent sam obdeloval, so bila
precej raztresena, kar je bilo naravno, ker so v raznih dobah,
v raznih krajih in na razne nacine prisla konventu v roke. Da
je ta raztresenost bila v kvar gospodarstvu, je samo ob scbi
umljivo, ni duda tedaj, da so slabe gospodarske razmere od
16. stoletja naprej tem oblutneje pritiskale na konvent. Ze
okoli 1. 1440. je od 451 kmetij bilo 61 praznih t.j. 131/, 9/,.
Vecdino dominikalnih posestev pa si je konvent pridobil Sele
pozneje.

)

! Giiltaufsandten Bd. 40, f. 175.
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Andrej Schuster — Drabosnjak.
Spisal dr, Fr. Kotnik.

L

Prvo vest o Andreju Schusterju-Drabosnjaku je izporogil
V. letnik ,Kresa“ (1885), kjer naznanja Jan. Scheinigg pod
naslovom ,Knjiga, pisana v koroskem nare¢ju od 1. 1811.“
(str. 424—426) ,Marijin pasion“, ki je bil do takrat neznan
slovenskim bibliografom. O Drabosnjakovem Zivljenju in delo-
vanju nam ni¢esar ne poroca.

Drugo vest je objavil urednik ,Mira® in izdajatelj ,,Ko-
roskih bukvic® Lipe Haderlap. Objavil je popolnoma nekri-
tiéno in potvorjeno na str. 57—61, 115—118, 197 --201 tri
dele Schusterjevega ,Svovenjega ABaCeja“.

V uvodu pravi:

,To pesem je zlozil Andrej Sostar p. d. Draboznik, kmet v Lipi
pri Vrbi, Ze za ¢asa francoskih vojsk. V prepisih se j¢ ohranila med
koroSkimi Slovenci. Natisnemo jo, da na$i bralci vidijo, kako so nasi
ocetje v tistih Casih presojali syet. Pisana pa je §¢ s starim pravopisom.
Mi smo ga nadomestili z gajico in $¢ nekaj drugih malih reéi spremenili
Jedro pa je ostalo nedotaknjeno. Pisana je v Stirih oddelkih.?

Pri verzih:

sSaj veste, kdko s0 z menoj naredili,
Mi Skodo na glavo navalili“3
stoji v opombi: ,Drabozniku so knjige z Vernbergi (Wernberg pri Belaci)
tiskane pobrali in mu nadaljno izdavanje prepovedali, torej je imel ve-
liko Skodo.“
O Schusterju poro¢a nadalje Anton Trstenjak, ki je v
knjigi ,Slovensko gledali§ée“, Ljubljana 1892, zadnje poglavje
! ,Draboznikov A-B-C*,
* Kor. buky. str, 57.
3 Str. 117.
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(str. 194—197) posvetil slovenskim pasionskim igram na Ko-
roSkem. Njegovo porocilo sloni na podatkih 7 Antona Oblaka,
pokojnega Zupnika- na Kostanjah, profesorjev Jan. Scheinigga
in }f dr. Jakoba Sketa in umrlega vodje Mohorjeve tiskarne
Vekoslava Legata, T profesorja JoZefa LendovSka v Beljaku, ki
mu je poslal 4 prepise kostanjske pasionske igre; od teh se
prve tri nahajajo v KknjiZnici seminarja za slovansko filolo-
gijo na dunajski univerzi. O Drabosnjaku pravi Trstenjak:

,Okoli 1. 1810 je Zivel na KoroSkem kmet, ki nam je¢ prvi pre-
lozil pasijonsko igro na slovenski jezik in poleg tega spisal Se drugih
stvari. To je bil Andrej DraboSnjak, doma iz St. Jurja na Strmcu (St. Ge-
orgen am Sternberg) nad Vrbskim jezerom. Zal da o tem vrlem kmetu
nimamo dosti podatkov. Kadar je Andrej DraboSnjak oral, je imel na
vsakem koncu knjigo, v katero je zapisaval ,rajme“, katere je izumil
pri vsaki brazdi. Pravi se, da je A, DraboSnjak imel svojo tiskarnico, v
kateri je sam knjige tiskal; toda ne vem zakaj mu je vlada konfiscirala
¢rke. Andrej DraboSnjak je bil jako priden pisatelj. Glavno delo mu je:
»,Komedija od zeliga grenkiga terplenja ino smerti Jesufa Kriftula nalhiga
lJjubiga Gofpoda. Popisano od Andrea Drobofniaka eniga pavra v Koran-
tane, iz nemlhkiga v korofhko fhpraho v rajme napraviano. V letu 1811.%*
Andrej Drobo3njak je spisal nadalje: ,Trplenje device Marije“ (Marijin
pasijon) leta 1811. (Kres 1885), ki pa ni v rajmah in tudi ne v dialogu.
Potem je od njega ,Bogati moz* (Der reiche Prasser),! ,Pastirci ali
rojstvo Kristusovo“ in ,Izgubljeni sin“. Vse te igre predstavljajo danes
gozdanjski igralci, Poleg teh iger je spisal Andrej DraboSnjak mnogo
smeSnic, med katerimi so neki jako zanimive litanije. S tem sem popisal
vse knjizevno delovanje slovenskega kmeta Andreja DraboS$njaka®.?

Nadaljna izvajanja Trstenjakova obravnavajo uprizoritve
pasionske igre in nacin uprizoritev.

Janko Maierhofer, Zupnik v Pokrcah pri Grabstanju, ki
je bil nekaj ¢asa provizor na Kostanjah — torej v bliZini Dra-
bosnjakovega doma — je objavil v , Miru“¢ ¢rtico o naSem
ljudskem poetu. Objavil je Drabosnjakov ,ABC“?® a prenaredil
ga je in moderniziral. Ta ¢rtica ima to vrednost, da natanc-

! Naslov ni natan¢no naveden.

? Dosedaj Se ni znano, ali je ta igra v resnici Drabosnjakova.
Nimamo 3¢ nobenega izvoda te igre.

3 ,Slovensko gledali¥de* str. 194—195.

¢, Mir% 1906. &t. 1.

s St. 4. 5. in 13,
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neje doloc¢a njegov rojstni kraj, kjer naj bi bil Schuster okoli
1. 1820. kot starec umrl. Pripoveduje tri anekdote o naSem
kmetu poetu, ki Zive $¢ sedaj v ljudskem izrodilu. Njegovo
literarno delovanje pa slika tako-le:

- 4Cuditi pa se res moramo, kako je mogel Gisto preprost kmet, ki
Jje bil dale¢ od mesta v tihi samoti, v zapu$éenem gozdu, v tistih ¢asih
toliko pisati in spisovati knjige. Kako je pa¢ priSel na misel,
iskati si tiskarne, zaloZnika® Prestavil je namred po nemskem izvirniku:
»Marijin pasijon“ ter ga dal tiskati pri Leonut! v Celovcu. To knjigo, ki
se Se sedaj nahaja tu in tam, kaj radi berejo po hiSah v postnem casu.
Poznam staro Zenico, ki jo zna skoro cclo na pamet. Tudi ,Kristusovo
trplenje“ s predigro ,Betlehem“? in ,Dobri pastir® je prestavil Drabos-
njak v slovenski jezik“.

Nato opisuje knjizico ,Svovenji OBaCe®, ki jo je naSel
pri starem Rumpleju v pokrdki fari. In za tem pravi:

»Pa tudi tako med priprostim ljudstvom se je ohranilo veliko
pesmic. Naperjene so na razline osebe, stanove in razvade. Navadno so
Saljivke, ostre in pikre. Najve¢ jih ve na pamet stari mozak, p. d. Kleber
v Logu ob Vrbskem jezeru. Hvalevredno delo bi bilo, ¢&e bi jih kdo o
priloZnosti zapisal ter jih tako otel za prihodnjost v pouk in zabavo
starim in mladim kakor tudi v spomin koroskega pesnika ,Starega
Drabosnjaka“.?

Toliko je bilo do 1. 1906. znanega in pisanega o Andreju
Schusterju Drabosnjaku.

Drabosnjakovo Zivljenje.

11.
a) Mladost.

Vzhodno od St. Jurja na Strmeu, ki je oddaljen priblizno
uro hoda od znamenitega letoviséa Vrbe ob Vrbskem jezeru,
sta dva kmeta, ki samevata na gozdnem obronku, Ta sta
spodnji in ,zvrhnji Drabosnjak®. Tukaj se je porodil ,pri
zvrhnjem Drabosnjaku® 6. maja 1. 1768. ob dveh zjutraj na$
kmet-poet Andrej Schuster. Njegov oce je bil Peter Schuster,
mati pa Magdalena, rojena Karpnica p. d. Urhinja iz Tres¢. Krstil
ga je tedanji kostanjski Zupnik Franc JoZef Stubelli in mu dal

t Ni res. Tudi ¢asovno nemogode.

*To je boZi¢na igra.
3 Ibid.

(‘.‘asopls X 9
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ime botra Andreja Jelica, p.d. Zajzernika, ki je bil kroja¢ v
bliZnem Spodnjem Jezercu. Botra pa je bila Kristina Drabosnik,
p- d. Knutlid¢inja iz Strmca.?

Tedaj sta spadali obe-Drabosnjakovi. kmetiji §¢ pod Ko-
stanje, kajti v ,Katalogus deren de iure zur pfarr Kostenberg
gehorigen behaufsungen® je naveden tudi kraj Drabdsinje
,Drabofsiniach® z zvrhnjo in spodnjo Drabosnjakovo kmetijo.

Malo pred Andrejevim rojstvom, dne 21. marca 1768 je
umrl njegov ded Peter Schuster, ki je doZivel priblizno 73 let.
Ded se je torej rodil priblizno 1. 1695.

Andrej je bil 6. in najmlajdi Drabosnjakov otrok. Ze
9. decembra 1. 1759. se je rodila Petrova héerka Lucija, 30. marca
1761 zopet héerka Kristina. Prvi sin je bil Matevz, ki se je
porodil dne 15, septembra 1763., drugi Gasper, rojen 1. decem-
bra 1. 1765. MatevZ je umrl Ze 15. septembra 1767, 4 leta star.!
O sestrah in o bratu GaSperju ne vem ni¢esar porocati.

O Schusterjevi mladosti prav za prav ne vemo nidesar
pozitivnega. Ali je obiskoval Solo, ni znano. Pa¢ pa vemo, da
so tedaj tudi na KoroS8kem reformirali ljudsko $olo.5 DezZelna
oblast koro8ka je predlagala 30. sept. 1767 v porocilu na Dunaj:

1 Matricula Kostenbergensis. Liber baptisatorum & 1743—1770.
Doti¢no mesto v knjigi se glasi:

17 Annus 68

Post | celebratam 27. et 28. Aprilis Synodum

6.Maji = Natus est hord 2 da matut: Andreas Pectri Schuster, vulgo su-
| perioris Drobofsinigg, et Magdalena cjus conjugis, nata Karp-
| niggin wvulgo Ulrichin ex Terlach, filius Igt'mus Baptizatus
levantibus Andrea Jollitsch vulgo Seyfernigg Sartore infra
| Jefserz, et Christina Drabofsniggin, vulgo Knutlizin ex Sternberg,

ab codem qui supra®, — namre¢ Fr. J. Stubelli.

* Ime Drabosnjak se v listinah razliéno piSe: Dribofinjigg, Dri-
boflinjagg, Drabofiinigg, Drabofnig. Schuster sam se je pisal ,Drabosniak*,

3 ,aetatis suae circiter 73 annos‘.

¢ Vsi ti dati, ki se zde suhoparni, so vaZni za nadaljne Studije o
Drabosnjaku. Vir: krstne knjige na Kostanjah.

® Prim. o tem J. Apih: Die theresianisch-josephinische Schulreform
in Kirnten. Carinthia 1. 1903, 1904.
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»Durch die Herren - Ordinarien soll allen Stiftern und Ordens-
geistlichen aufgetragen werden, daffi -alsogleich- ordentliche
deutsche Schulen von lesen, schreiben und rechnen und
Katechismo an nachstehenden Orten angelegt und die Bewerk-
stelligung umstindlich anher angezeigt werden®.

Nato navaja porocilo kraje, med njimi tudi Vernberg, kjer
so bivali tedaj benediktinci, in pa Osoje (materni samostan za
Vernberg).! Med $olami, ki se naj bi na deZeli na novo usta-
novile, se navajajo tudi Smihel pri Rozeku, Moosburg in pa
Vrba.* Za naSega Andreja bi v prvi vrsti izmed navedenih
krajev prisla Vrba v postev, ker ni ve¢ kakor tri detrt ure
oddaljena od Schusterjeve domacije.

Na podlagi doslih odgovorov je sestavila policijska ko-
misija, ki je bila tedaj organ deZelnega glavarstva, drug nacrt,
v katérem je predlagala, naj se ustanovi v Vrbi nems$ka S$ola.
DeZelno glavarstvo je odobrilo predlog in poroéalo na Dunaj.
(1770).¢ Kedaj so ustanovili vrbsko Solo, ne moremo iz Api-
hove $tudije natanéno posncti. Toda ob smrti cesarice Marije
Terezije je bila tudi na Koro$kem ustanovljena ljudska Sola.
Jozef 1L je vpeljal za vse decke od 6.—12. lete Solsko dolZnost.
Tedaj pa je bil Andrej Schuster Ze 12 let star.

Mogode je torej, da je obiskoval nems$ko $olo v Vrbi,
ako je bila ta pred letom 1780. ustanovljena,

Ni Se dolgo, ko je bila na Koroskem navada, da so slo-
venski kmetje posiljali svoje sinove na ,nems$ko stran®, Kkjer
so se uCili kot pastirji itd. nems¢ine. Tudi Jarnik govori v
spisu ,Kirntens Germanisierung® o tej stvari, A tudi Nemci
so posiljali sem pa tje svoje otroke na Slovensko. Bilo je
izmenjavanje otrok. Toda v naSem slucaju moléijo o tem vsi
viri, Tudi ni lahko misliti, da bi si bil Schuster prilastil nemski
jezik na ta nadin v toliki meri, da bi bil mogel prevajati
nem$ke knjige. Pomisliti pa moramo, da leze Kostanje na

1 Apih str. 100—101 (Carinthia 1903).
* Tbid str. 101.
a515c
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slovensko-nems$ki jezikovni meji. Z obéevanjem z Nemci si je
vsaj praktiéno. prisvojil tudi njih jezik.

, e
b) Poroka — deca — gospodarstvo.

Nadaljnjo sigurno vest o nasem ljudskem poetu nam
podaja poro¢na knjiga Sentjurske fare na Strmcu, ;

Ko je prevzel od svojega oceta Petra malo prej zvrhnjo
Drabosnjakovo posestvo, se je poroéll 23. septembra 1. 1793. z
NeZo Weif.!

Drabosnjaka sta imela mnogo otrok; 12, septembra 1. 1794,
se jima je rodil prvi otrok, fant, ki so ga krstili za Gregorija,
kateremu so sledili zaporedoma drugi do 1. 1810. Botra sta
bila 'Gregor Ora$ iz Nove vasi in Marija Florjandka iz Skodi-
dola, posestnica Florjaneve kmetije ali pa JoZef Florjanc,
posestnik Florjanceve kmetije in Liza Ora8, kmetica PerSovove
kmetije v Novi vasi. Babica je bila Magdalena Schuster, brz-
kone Schusterjeva mati ,na Drabosni“ (,an der Drabosna“)
h. §t. 22, ker se nahaja ta Stevilka pri rojstni hiSi.

Dne 21. decembra 1795 se je porodil sin JoZef, 16. sep-
tembra 1797 héerka Liza, ki pa je kmalu po krstu umrla.?

Malo potem (19. septembra 1797) je umrl Peter Schuster,
pesnikov ode. V hidi je vladala Zalost, ker jo je zadela dvojna
nesreda.®

t JAgnefi Weiflin, chelich erzeugte Tochter des Martin Wei, ge-
westen Besitzer der Kamnigg Keusche zu Jefertz und defio Eheweib
Maria, einer gebohrener Hermanin in dieser Pfarr am Sant, kath. 21. J.
unverehelicht. Trauungsbuch Tom IIL Str, 6.

* V mrtvaski knjigi stoji 15. sept., rodila pa se 16. sept. Tu je
napxavxl vodja matrik napako.

'3 ‘Mesto, ki govori o oletovi smrti v matrikah pravi: ,Datum
1 . Sept. 1797, (Ort) Drabofona bey Jeferz, ist mit allen h, 3 Sakramenten
ctliche Tag vor der —— (megitljivo) von mir Pfarrherrn versehen und
von mir Ortspfarrer in den Pfarr Gottes Acker begraben werden. H. N, 22
(Name) Peter Schuster / Bauer an der Drabofna Hube, / (Alter) 66 Lebens-
jahre / in den Wahnsinn gestorben,
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21. septembra 1798 je bil rojen sin Simen, '20. marca
1800 pa sin Gregor. Sledili sta dve héerki, 28. januarja 1802
Marija in 12. junija 1803 Liza.! '

23. decembra 1805 je zagledal ‘lu¢ sveta sin ]oannes
Evangelist, ki pa je Ze umrl naslednjega leta, 10. avgusta 1806.
Janeza pa so morali imeti doma, zato so krstili fanta, ki je
bil 12. avgusta 1807. L. rojen zopet za Janeza. L. 1809. je sledila
3. marca héerka Sofija, zadnji otrok naSega kmeta-pocta pa
je bil sin Martin, ki se je porodil 24. oktobra 1. 1810.

Imela sta torej Drabosnjaka 11 otrok, od katerih jih je
zivelo leta 1810. 8¢ 9, 6 fantov in 3 deklice.? Zena in moz, ki
kot poet ni rad bival doma, sta imela dosti skrbi, da sta pre-
zivela mnogobrojno druZino: S

O Zivljenju Schusterjevih otrok, se ne da ni¢ sklepati iz
matrik,

Zvrhnja Drabosnjakova kmetija ](, imela za dasa Andreja
hxéo hlev, dve pastvi (zvrhnjo in spodnjo). Izmed teh poslopij
1ma danes samo Sc¢ zvrhnja pastva svojo prvotno obliko, a tudi
to bodo prezidali, ¢e je Ze niso, '

Ta pastva je lesena in stoji 50—60 kordkov nad hiso.
Ima pa 3 dele: veZo, kuhinjo, ki se imenuje jispiC in jispo.

0 h. &t. 23.
= p\ V.= veia
% / | J& = jispié
ja TO ja = jispa
= pes
Y I _ 0 = 0kno
0

Kmedko hiso so pred kakimi 50 leti prezidali in ima
sedaj takozvani ,zgornjenemski“ tip. (Po Meringerju).

! Dete istega imena je umrlo Ze ). 1797:
* Le pri héeri Sofiji, ki je bila rojena 13. marca 1809 stoji v ma-
triki opomba: ,Exoffo — Taufschein ausgestellt am 1. November 1893.
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Vemo pa tudi, kak$na je bila pred prezidavo. Bila je
hiSa-dimnica in obsegala veZo, dimnico in 8e dve jispi, izmed
katerih je ena paé lahko sluZila nasemu ., poetu” za knjiZnico
in ulilnico. Spredaj je imela hiSa, ki je bila obrnjena proti
Sent: Jurju, lesen hodnik.! Razen ,zvrhnje“ pa$tve je stala
prej $e. spodnja paStva, od katere pa ni niesar ved ohraje-
nega, le zidovije S¢ se¢ vidi. Zvrhnja Drabosnjakova kmetija
spada med srednje kmetije vrbske okolice in je sedaj tolika,
da posestnik lahko redi 6—7 glav Zivivine. Sedanji posestnik
Henrik Soher je Slovenec in se je priZenil k hisi iz Sentjakob-
ske fare v Rozu.

Politi¢ne in socijalne razmere.

V.

Andrej Schuster — Drabosnjak je Zivel v asu, v Kkate-
rem so se vrsile vaZne gospodarske in politiéne reforme, bilo
je razburkano valovje razburkane dobe, ki je valovilo tudi po
Koro$kem. Veliko zaslug za povzdigo kmetskega stanu v Av-
striji in posebno $e na KoroS8kem si je pridobila cesarica Ma-
rija Terezija. UradniS8ka organizacija, uradniska drZava, ki se
je jela javljati, je pokopala fevdalno drZavo. Ideje francoskih
fiziokratov so vplivale tudi na naSo drZavo in povzdignile
kmecki stan. Smatrali so ga sedaj kot dragocen del narodne
produkeije. L. 1764 so ustanovili na Koro$kem prvo avstrijsko
kmetijsko druzbo. Reforme Marije Terezije je nadaljeval cesar
Jozef II.

Te reforme so gotovo vplivale tudi na Andreja Schusterja
-— Drabosnjaka. Ce drugade ne — povzdignile so v njem vsaj
kmecko zavest. To se zrcali tudi v satiricno-poucnem ,Svo-
venjem OBACeju“: Ni bil gospod ali bogata§, ki je zacel
zemljo kopati, bil je od ,gmajn* ljudi. Kmet je bil prvi, ki je
nam kruh pridelal. Ce svet ne bi bil imel kmeta, bi se ne bil
nobeden gospod znasel.

t Porocdilo ,starega Cavznika* v Jezercu, ki je rojen 1, 1830.
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.Yaz zahualmte o buch ti nash

Da skues paura nam kruh dash

Moja pamat mene taku vezhi

Da od paura pridajo vse rezhi

Zeiu svict biv nezh dr pauer kruh kna biu dobiu

Se tudei obeden gospued nabiv rodiv

Sazhi ftan pride od paura knam

Te graf noi firsht inu kaisher sam.“

’ (OBACe verz 206—213).

Prvi moZ na svetu je kmet.

»,Okueli sabe je kopou Odam

Pa obeden grof bel edelman.“
Toda gospod ga zaniduje, akoravno vse vino in ,prate“ le
od njega ima, on ga ima za norce, (prim.nemskega kmeta
»MihIna“ v humoreskah!).

,L.e sam pauer puele (polje) dieva noi skerbi.

Da gospued pian noi stt braskerbi spi.“
,Ce cesar novico venej da, gospod hitro kmetu vedeti na“
(pusti), — vkljub vsem dobrotam, ki jih kmet deli, ga zanidu-
jejo vsi ljudje, Se tisti, katere on Zivi.

,Ima shounjer kruh inu mesu

Gospoedi pagre dnar noter kebi sovv (sul)

Kadar panra vezh nabode

Tudi gospued vmrieti more

Kier ti raimi sklenajo se

Pauer tuoja zheft pa gmerase“. (v 246—251.)

Kmec¢ki ponos govori iz tech skrotovicenih
verzovyne motimo se, ¢c ga pripisujemo duhu ¢asa_

Za Jozefa II. so se vzgajali duhovniki krske Skofije v
centralnem semenidéu v Gradeu. Njih uditelji so bili vneti
privrZzenci joZefinizma. Pa tudi slabe duhovnike-joZefince slika
v svojem ,,OBACeju“. Po porocilu Zupnika Singerja so slabi
duhovniki v vrbski okolici, ki je bila Ze v Iliriji, vstopili v
francosko sluZbo.

CentralistiCnim stremljenjem JoZefa II. odgovarja tudi, da
je Korogko priklopil v politiénem oziru Stajerski. Pod Leo-
poldom 1L je dobila Koroska zopet lastno deZelno vlado.
L. 1790. je bil generalni seminar v Gradcu odpravljen, krski
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in lavantinski alumni pa so morali $e obiskovati predavanje
v Gradcu in so dobili v ta namen Stipendije.

Leta 1797. so priSli Francozi na Korosko in prodrli do
Celovca (Hermann IIL str. 148) Toda Ze 1. junija 1797 so
zopet odsli. Leta 1800. so 8li ‘Rusi pod vodstvom Suvorova
skozi deZelo v Italijo. Drabosnjak je dozivel vse te dogodke
in je lahko gledal na vojskine trume s svojega posestva, kjer
je imel lep razgled na drZavno cesto in v bliZnji zvrhnji RoZ.
DeZela je morala mnogo prestati, kajti nebrojne cete, ki so
jih premikali v Italijo, so mars$irali skozi deZelo. Avstriji voj-
skina sre¢a ni bila mila. Posledica je bila, da je Zgornja Ko-
roska prisla pod Francoza. Meja med avstrijsko in ilirsko
Korosko je vodila skozi Vrbsko jezero. Francoska vlada je
trajala od 1809—1814. Ker leZe Drabosnje severnozahodno od
Vrbe, je bil Drabosnjak od 1. 1809—1814 francoski podanik.
Marijin pasion, edina knjiga, o kateri vemo, kedaj je nastala
(1811), je iz cCasa francoskega medvladja. Ilirijo so Francozi
razdelili v okraje, okraje zopet v kantone. Beljaski okraj je
obsegal 7 kantonov, namre¢ Beljak, Trg (Feldkirchen), Spittal,
Gmiind, Obervellach, Greifenburg in gmohor.‘ Vsak kanton pa
je obsegal po velikosti ve¢ ali manj ,mair® (Zupe). Beljak je
obsegal sledece: Beljak, Nemski Plajberg, RoZek, Vrbo, Wern-
berg, Treffen, Ariach, Afritz, Strafifried, PodkloSter in Bekstanj.
Drabosnjakova kmetija je morala spadati ali k ,mairi Vrbi
ali pa pod Vernberg. Za toZbe do 500 frankov je bil v vsakem
kantonu nastavljen sodnik ,juge de paix®, ki je oskrboval
tudi inventure in cenitve.?

L. 1813. so se vrsili blizu doma naSega kmeta-pocta v
RoZeku in v Bistrici v RoZu hudi boji s Francozi. Vendar pa te
zgodovinsko bogate dobe Drabosnjak v svojih spisih, ki so
nam dosedaj znani — kajti $e vedno Drabosnjakov zaklad ni
izkopan, vedno nove vesti o knjigah — niti ne omenja. Ljud-
ski pesnik koro3ki, tkalec Miha Andrea$§ (1762—1821),

* Cf. Hermann, Geschichte Kirntens I 11—13, 50. sl.
* Hermann IIL 272 sl,
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sodobnik Drabosnjakov, s’ katerim sta sé' po ljudskem izrodilu
poznala in govorila vedno v ,rajmah“, je zapel 1793 pesem
o francoski vojni:

2Kje ste léta vi pokoja

Mirne 1éta, kam ste Sle?“.

»Ti Paris mest6 hudo

Svojga kralja si vmorilo

Kakor volk jagne mlad6* —

»Vsa Evropa omaguje,

Ker se ji hud6 godi.”

Drabosnjak mol¢i. Grundner je v ,pesmih za deZelski
bran“, ki jih je prevedel iz nemséine, bodril slov. Korosce na
boj proti Napoleonu (glej CZN 1911 str. 80.sl). Ko so prisli
francoski vojaki na Koro$ko, je zapel Jarnik pesem, v ka-
teri pravi: !

,vina iz Sampanije

Ino iz Burgundije

Nam' obivno natogite

Vam na zdravje pijemo

Ino na glaze trkamo

Z nami se prav veselite“. (5. kitica).
,Temu se ne hujajte :

Da se mos$na vam odpre

Tudi mi smo placovali

Da je mosna luknjasta

Ino skrinja spraznjena

Kir smo zvesto vse dajdli.t (zadnja kitica),

In kakor nobeden slovenski pesnik, je povzdignil Jarnik
(1784—1844) glas o mogoénem Napoleonu in zloZil v aprilu

1809 pesem:
»Lodrite se gore, visoke planine
Pokrite z gradami vse méste, vesi
Po zemli celej se razdej pokoncanje
Kir s tega ime njemu novo cveti.*
,On pravi: Le jaz imenujem se stvarnik
Podobe se stvarijo nove skéz meé
Kar starega je, se sprebrni v novine
Skoz oginj vojnikov gre staro Ze prec.
In vse evropske narode kli¢e proti Napoleonu:

1 ]z Jarnikove zapuéSine.
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ywMoci Evropejski rodovi napnite
Stoletnikov let vam svoj jarem protf
Raztrgajte ketine gnusne hlapdije

Da mirno podnebje vam sreco deli (rosi)“:?

L. 1809 tozi v pesmi ,Na mojo domovino“, da je bila
odloéena (tudi Ziljska dolina) od Avstrije.
»Kdar jes gori k vam pogledam
Solze meni pertecd,
Kir jes vidim, da vas k ¢edam
Ptujam zdej perdruzijo“.?

Ko je bil nekaj casa mir v deZeli, sc ga tudi pesnik
Jarnik veseli, kajti ,Tork“s ne truska ve¢ z ,gromenjam“ in
,2Modrice so spet perpele®.

nZarja lepa se razliva
Cez Slovenji Goratan“*

Ziljska dolina, Zvrhnji RoZ, Beljak, RoZek so dva- celo
trikrat menjali gospodarje. Vojne mnoZice, ki so marsirale tod,
so zZivele skoraj veCinoma od deZele. Tezko breme je teZilo
ljudstvo, ki je morala skrbeti za ta vojna krdela in jih zala-
gati s proviantom.

Posledica tega je bila, da je nastala v deZeli velika la-
kota. Stevilo prebivalstva se je skréilo, med ljudstvom so raz-
sajale nalezljive bolezni.®

Toda tudi pred temi dogodki ni bilo boljse. Vto dobo je po-
svetil R. Diirnwirth, ki je objavil razpravo: , Volkswirtschaftliches
aus Kirnten vor hundert Jahren.“ Pisatelj je érpal iz poroéil
1. 1803—1804, ki sta jih porocala oskrbnika tedanjih drZavnih
posestev Osoj in Vetrinja vladi na nje zahtevo. Povsod sledovi,
povsod rane, ki jih je vsekala prva koalicijska vojna h koncu
XVIIL in druga v zadetku XIX. stoletja tudi koroSki deZeli.

1 Kitica 6 7. in 8. Iz Jarnikove zapuscine.

* ,Na mojo domovino“, Vodnikov album str. 115,
3 Tork = slov. Mars.

¢ ,Na Slovence“ Carinthia 1811 §t. 5.

5 Hermann 1II. 330 sl.
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Vsled tega povsod pomanjkanje delavcev, mrZnja proti delu,
malo veselja do dela, vse je pocivalo, namesto da bi se popri-
jelo z novim pogumom dela. Zato so povsod toZili o slabih
¢asih (tudi Drabosnjak) in visokih cenah zivil. Delavske place
so bile zelo majhne, Namesto zivljenja v deZeli — podivanje.!

Zivine je manjkalo — snedle so jo vojske.

Dvorni sodnik Franc Hirzegger iz Osoj poroca, da bi se
lahko odpomoglo pomanjkanju poslov tako, da se sprejemajo
samo omoZene dekle za gostinje (,oferce®), neomoZene pa mo-
rajo stopiti v letno sluzbo. ,Gostinje“ (die Gistinnen) so bivale
po kocah, po zimi niso delale, samo poleti so pomagale kme-
tom delati ter so imele zato prosto stanovanje in hrano. Imele
pa so ljubavno razmerje s kmeckimi fanti. In ti izrodki soci-
jalnega Zivljenja se zrcalijo tudi v Drabosnjakovih verzih:

»Ti ta ueti uesele si zanstuam imas
Ti za 8pot gor nel ne maras,

Se babe zmirom kne na$ (pusti)
Se gustje? u pastibah mas.*

Socijalne razmere za ¢asa Drabosnjaka so bile Zalostne.
In te razmere razsvetljujejo marsikatero temno stran njegovih
rajmov. Posebno pa se zrcalijo v ,Svovenjem OBAceju“. Naj
sledijo po vsebini doti¢na mesta: Mi imamo zategadelj slabe
Case, ker nekateri kmetje komaj nedeljo pricakajo, da se do-
volj Zganja napijo in pecenk najedo, doma so pa Zena in otroci
napol nagi. Akoravno je dragota, se¢ v mesto vozijo in tam
brez skrbi nelistost uganjajo, popivajo in visoko igrajo, doma
pa ni ne soli ne moke. (Sledijo verzi o slabih Zenah, kajti ni
vselej moZ vzrok nesred pri hisi, slabo je, Ce je Zena nezvesta,
kajti ,Tedei nie mosh anu rivno shivlenje ma“) Fantje se
vdajajo necisti ljubezni in

»,b0 nekatieri shovnier skues tu gratou
deklza pa ana . . . .. varjemi moj perjatou®.

! Carinthia I. (1905), str, 118—119.
* gostinje — gostije.
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Pravica je med- ljudmi zaSpala, ni je mogoce zbuditi, brum-
nost se je skrila, pot pravice je zarastel; pomocnik-je zbezal
iz hi§, in strasen Cas je priSel, usmiljeni ljudje so Ze pomrli
sedanji ko gledajo, kje bi eden drugega odrli, pri ljudeh ni
ljubezni ne mira, ljubezen je zelo bolna, pri nekaterih celo
mrtva. Otroci znajo kvartati in vsako igro, veliki pa samo
necistost Castijo.

»1a liepe zhednofti mad ludmi ni
Anc shlaht zaite smo doshiéveli mi.“

Resnice nobeden ne govori. Cistost je pokopana, nedistost
pa zelo ,Stimana“ Priljudeh je pregovor, da se ljubiti ni vec
greh. Goljufija in opravljanje je razSirjeno. Kmet-poet bere, da
so se deklice pomujale ,brumne® biti, sedaj pa celo svoj plod
ubijajo! Prej so bile Ciste, sedaj pa se sramujejo, ¢e morajo
biti same. Fantje se po noci derejo kakor vrane in zapeljujejo
deklice. In na koncu pravi, da Zeli, da bi ,skues to Srift vsi
brumni gratali“, kajti vsi so njegovi bratci, sestre in prijatelji.

,Zait je mene od tah raimov vgerati
Navas jas vezh naviem pegerati

Kuker dakna bodite nausmileni taku kaker kamen
Da bom mogov vesievo rezhé Amen“.

Globoke so socijalne rane slov. koro$kega ljudstva, ki
jih nam odkriva Drabosnjak v teh okornih verzih. Mogoce je
pre¢rno videl, a veliko resnice je v njih, oni so slika te-
danje dobe.!

Ustno izrodilo o Schusterjevem Zivljenju. —
Avtobiografski podatki.

V.
Med ljudstvom se je do dana$njih dni ohranilo ustno iz-
ro¢ilo o Zivljenju nasega kmeta-poeta, nas. Drabosnjak $e danes

! Prim. tudi: Beitriige zur Volksliteratur Kirntens, Gymn. Progr.
Klgft. 1909/1910. str. 7. in 8.
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Zivi med rojaki. Tu pa tam govori Schuster v svojih spisih
tudi o sebi. - ;

Haderlap navaja:? ,Drabozniku so knjige z Vernbergi
(Wernberg pri Belaci) tiskane pobrali in mu nadaljno izdavanje
prepovedali, torej je imel veliko Skodo“. O neki neprijetni
stvari govori poet tudi sam v svojem ,OBACeju“. Mesto, ki
se nanasa na to, se glasi:

,L.ubi moi periatou

Jas sim an paver gratou

Qumei sim- se shribou pa knism utgnou bol*

Jas main? bras ta deua dovol

V davonik mam jas zvelko deva

Svezhiera pa stshano ukupa leizh greva

Radi pridajo kmen unediu* ludi

Da prad niemi pokoja ni

Tu sim jas stucrou koperskakuje®

Da vjeste foushijo mad ludmi prov kakuje.

Sedei mena shkoda suo modraga vezhi

Vender mam pomenkenje velko rezhi

Jas sim se na ta vezha perjatela sanesou

Pa glih te je menei rozhe terdu svesou

Tu viefte dasim mou dober kruh breshkode vsah ludi
Sai viefte usi kai se meni godi

Da utam buase® velko dnarjou bo

Jas si vendar pomagati namo?

Vino pyje moi sovrashnk noi gre prate jeft

Jas mam pa glih tui doro damam ano doro vieft.“

Tudi brez ,rajmanja“ ima poet dovolj dela, ker je kmet.
Mesto, ki pravi: ' ‘

yRadi pridajo kmen unediu ludi
Da prad niemi pokoja ni“

! Korogke bukvice str. 117 v opombi.

* Mesto je tezko razumljivo. V ,Svovenjem OBACeju“ je vse polno
tiskovnih napak, Ta verz naj bi pa¢ pomenil: Komaj sem seSribou
(spisal), pa nisem bolj (boljse) utegnil.

‘3 Tiskovna pomota: mam,

¢ v nedel (masc)-praznik, posebno kmecki praznik in tudi nedelja.
Mogoce: Tu sim jaz stucrou, ko perskajuje (priskakuje).
¢ — y tem blagu, :

7 = ne morem.

o
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odgovarja popolnoma porocilu  starega Cavznika® v Jezercu
pri Vrbi, ki mi je pravil da so Drabosnjaka ob nedeljah ljudje
pred cerkvijo in doma kar oblegali. Posecbno mlada dekleta
so baje rada hodila k njemu, da jim je ta ,prerok® prerokoval.

S pisateljevanjem je vendar nckaj zasluZil:

“Tu viefte dasim mou dober kruh brashkode vsah ludi
Sai viefte usi kai se menei godi

Do u tam buase velko dnarjou bo

Jas si vendar pomagati ne mo.“

Dober kruh je imel — ali naj to obrnemo na pisatel-
jevanje?' In prijatelj ga je izdal in knjige so mu konfiscirali,
ki jih je ljudem ponujal.

Tudi stari Cavznik je vedel praviti, da so nekod Dra-
bosnjaku vse knjige vzeli, in sicer ,Kolomonov Zegen®, ,Sa-
lomonove bukve“ ter ,Sibilje. In stari Kleber v Logu pri Vrbi
mi je pravil, da je imel Drabosnjak doma tiskarja, ki mu je
v hisi tiskal knjige. O tiskarni poroca tudi Anton Trstenjak.
Kleber mi je tudi pripovedoval, da so Schusterja radi knjig
zaprli v RoZeku, ker ga je ovadil sovrazZnik, ¢e§ da ima doma
tiskarja in da potem sam tiskane knjige prodaja. Da bi bil
sam knjige tiskal ali doma imel staveca in tiskarja, to ni ver-
jetno. Tiskane knjige, ki jih poznamo, niso take, da bi bile na-
stale v zapusceni kmecki hisi. Izkljuceno je, kakor poroda po-
rocilo, da je stala Drabosnjakova tiskarna v njegovi Kkleti, kjer
je vlaga in kjer ni luéi! Knjige so pa¢ morale nastati v kaki
mestni tiskarni — brezdvomno pa ,Marijin pasion¥, ki je lepo
tiskarsko delo in ima tudi Marijino podobo spredaj. Ppripovedka
o tiskarni je pa¢ na ta nacin nastala, da je ljudstvo preneslo
prepoved izdajanja knjig (ali posamezne knjige — mogode
Svovenjega OBACeja) na dom, kjer se je kaka komisija ogla-
sila in kenfiscirala tiskovine.

Gotovo pa je, da je na kak prepovedan nadin obelodanil
svoje ,rajme“, kajti nahajajo se v njih mesta, ki bi jih bila

! Mogo&e je imel kako drugo sluzbo, ki mu je nekaj nesla,
t Slov. gled. na koncu.
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zaplenila vsaka avstrijska cenzura — posebno za ¢asa FKerdi-
nanda L! Mogoce pa je Svovenji OBACe nastal pod Francozi.

Verjetno je, kar porota A, Trstenjak: ,Kadar je Andrej
Drabosnjak oral, imel je na vsakem koncu njive knjigo, v.ka-
tero je zapisaval svoje ,rajme®, katere je izumil pri vsaki
brazdi.“ (Slov. gled.) Da je tudi med delom pesnil, potrjuje poet
sam na koncu ,Svojega OBACeja“ verz 402: ,Te raime sim
naredov per moimi dele po lete“. Toliko ,rajmov¥, kakor jih je
on zlozil, ni mogel v glavi obdrzZati in jih je moral sproti zapiso-
vati. Stari Cavznik mi je pripovedoval, da je Drabosnjak nosil
zmeraj usnjato torbico seboj, v kateri je imel svinénik in
Horifte“. Tudi pri delu jo je nosil.

Poroéam $§c to, kar je vedel stari Cavznik o Schusterju
pripovedovati: Drabosnjak je bil meZ srednje postave. Govoril
je navadno v ,rajmah¥. Tak moZ je bil tudi Brandik v Bo-
rovni¢ah, s katerim sta se vedno v vezani besedi pogovarjala.
Ljudje so tudi pripovedovali, da je imel v RoZu moza, ki mu
je tiskal knjige. Gospodaril je slabo in se ni dosti brigal za
gospodarstvo. V svoji hisi je imel nagadene Zivali in podobe
raznih rastlin. Slikal je tudi na kondénicah, na panjih ptice,
Zivali, posebno rad pa medvede in dimnikarje. Tudi ure jc
popravljal. Bil je gladko obrit, kakor e dandanes stari kmetje v
slov. delu Koroske. Nosil je hlade in obleko iz domadega platna
in sukna. Na klobuku s Sirokimi krajci je bilo polno ,8riftov¥
zataknjenih. Bil je $aljivec in je veckrat hodil s kmeti zaklade
vzdigat, ki jih je zagovarjal s Kolemonovim Zegnom.

VL
Zadnja leta.

O zadnjih letih Schusterjevega Zivljenja vemo jako malo.
Cavznik mi je zatrjeval, da ga je Se poznal in sicer, ko je bil
8 do 9leten fantin ko je hodil na Strmec v $olo. Drabosnjak
je Solarje vedkrat klical k sebi in jim razkazoval knjige, po-
dobe in sliéne redi. Cavznik je rojen januarja 1830. Po nje-
govem porocilu bi bil Schuster torej Se leta 1838 in 1839
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zivel na svojem posestvu. Ce sodimo po visoki starosti nje-
govih starSev, bi Se lahko Zivel.

Toda porodilu, da je Se takrat Drabosnjak-Schuster bil
na svojem posestvu, nasprotuje poroéilo v mrtvaskem registru
Sentjurske fare, kjer stoji, da je umrl 8. septembra 1824 na
Drabosni (zu Drabosen) pri zvrhnjem Drabosniku (,bey oberen
Drabofinig®) h. &t. 22. GaSper Hafner v 88. letu svoje starosti.
(,Senectus ipsa mors®). In 12. marca 1834 je umrla na Dra-
bosni h. §t. 22 Katarina Hafner, vlg. Drabosnica (Drabofinigg
Biurerin) 72 let stara, pokopal pa jo je Zupnik J. B. Lesiak.
Leta 1824 je bil torej brzkone Ze GaSper Hafner posestnik
Drabosnjakove kmetije, kajti izrecno stoji, da je umrl pri
h. §t. 22. Ni navedeno, da bi bil kmet, toda pri smrtnem datumu
njegove Zene 1834 stoji izrecno: ,Drabofinigg Biuerin®, Zato
je Cavznikova trditev, da bi bil $e poznal Andreja Schusterja
— Drabosnjaka kriva.

Cavznikova poro¢ila o nasen ljudskem poetu imajo tedaj
le v toliko svojo vrednost, ker so od moZa, ki jih je slisal
od ljudi, kateri so Schusterja $e osebno poznali. — Dne
24. oktobra 1810 se je porodilo zadnje Drabosnjakovo dete. V
krstni knjigi je zapisano: ,vigo obere Drabosenig“. Leta 1810
je bil torej Se¢ kmet. Leta 1811 je iz8el Marijin pasion. Tedaj
je bil $e¢ na kmetiji, kajti v naslovu stoji: ,u druk dane u
tem lete od Andreja Shuefterja Drabosnika, eniga poredniga
Paura u Koratane“. Vemo tudi, da je 1. 1818 prevedel pasi-
onsko igro. V najstarejSem prepisu iz leta 1841 stoji: ,Po-
pisano od Andreja Drabofnjaka eniga paura v Korantane is
nemzhiga v koroshko fpraho v rajme napraulano v letu 1818.¢

Gotovo je skoraj, da je 1. 1818 bil e posestnik. Vposte-
vati bi bilo seveda tudi to, da ljudstvo $e potem, ko kdo ni
ve¢ kmet, klide tistega po vulgarnem imenu, a tu stoji iz-
recno ,paura“! Cudno pa je, da je zvrhnji Drabosnjak Gasper
Hafner, ki je 1. 1824 kot posestnik kmetije v visoki starosti
(88 let) umrl, kot starec kupil ali prevzel kmetijo, kar sledi
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iz navedenega, kajti posestvo je pa¢ med leti 1818—1824 prislo
v Hafnerjeve roke.

Pregledal sem tudi uradno ,Klagenfurter Zeitung te dobe;
naletel sem na veliko drazb, a Drabosnjaka nisem naSel med
Zrtvami.

V mrtvaskih knjigah strm$ke (Sentjurske) Zupnije zaman
iS5¢emo nasega porednega kmeta, Cavznik mi je pravil, da je
bil Drabesnjakov sin sodar y skodidolski fari, in da je tam
Zivel v neki koci; mogoce, da je Drabosnjak ondi umrl. Toda
zupnik Gabron mi je na vpraSanje odgovoril, da tam ni An-
dreja Schusterja Drabosnjaka med mrtvimi.

Drugo poroéilo pravi, da je umrl kot delavec na Turah.
Ker spada en del Tur h Kostanjam, drugi pa k Osojam, sem
pregledal z Zupnikom Lavrincem mrtvasko knjigo na Kostanjah
— toda ni ga. Zupni urad v Osojah pa mi je sporocil, da tam
ni umrl nobeden Andrej Schuster. In pa $e nekaj se govori
o Drabosnjaku. Neko poroéilo trdi, da je umrl kot zlodinec
na ljubljanskem gradu.

Nepopolno bi bilo porocilo o Drabosnjaku, ¢e ne bi
vpostevali tudi mrtvaske knjige v Domacalah. Tam stoji:

* Damtschach. = Sterberegister 1. ,Den 22ten x ber 1825,
Umberg 9 (Kamnik' Hausname) 4+ Andreas Schuster ein ver-
heurateter armer Taglener, 61 Jahre, an Brand, Provisus cum
ss. sacramentis begraben von Andreas Juh zu Umberg.®

Ta umrli Andrej Schuster je bil 61 let star, torej je bil
rojen 1764. Na$§ Andrej Schuster pa je bil rojen 1768, Leta
1825 bi bil & le 57 let star, ta pa je bil 61. Ce se je zmotil
zupnik Juh v letnici, — mogoce je, ker bi bil Drabosnjak iz
druge fare, — bi ta Andrej Schuster utegnil biti nas kmet-poct,

Andrej Schuster se je vdal pijanéevanju. To dokazuje
posebno ,Ena nova pesem od napitah bratrov.“ Hodil je po
gostilnah in zapravljal. A toZi, da nima ve¢ denarjev, doma
ga Zena vselej ,puca“, v gosilni pa ,biert“ za denarje ,truca®.
Prej ga je gostilni¢ar hvalil in mu ukazal, naj $e pride. Sedaj

Casopis X 10
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pa ga je pred njim sram in gre od njega ves potrt. Gotovo je
tudi alkohol unicil kmeta Drabosnjaka.

Sku$al sem na podlagi skromnih virov naslikati Zivljenje
nasega Drabosnjaka. Delo ni in ne more ‘biti ‘popolno. In ce
sem posvetil v temo Schusterjevega Zivljenja, o katerem prej
skoraj nismo nic¢esar vedeli, zadovoljen sem.!

O mejah Savinjske marke.

Spisal Ivan Stcklasa.

Meje nekdanje na podetku 9. stoletja osnovane Savinjske
marke se dado le po priliki dolociti. Vemo, da je na severu
mejila z marko Ptujsko ali Zitinesfeldsko (Zitomislovo)., Na
vzhodu so spadala v to marko seliS¢a Pilstajn, Rogatec, Kozje,
Kungperg, Cetrtek, Bizelj, Sreda, Planina in dr.ter je segala
vse do Sotle, ki je bila Ze takrat meja proti Hrvaski. Na se-
verozapadu so zapirale mejo Savinjski marki Alpe; semkaj je
spadal tudi Motnik, ki je ostal $e dolgo potem, ko jec marka
prenehala, pod arhidiakonatom savinjskim. Na jugu je pripadal
Savinjski marki tudi del na desnem bregu Save med Mirno
in Krko ter tudi velika Zupnija svibenjska,

' O Schusterjevem knjiZzevném delovanju o priliki zopet kaj vec.
Za sedaj pa primerjaj: ]

1. Beitriige zur Volksliteratur Kirntens. 60. Programm des Staats-
Obergymnasiums zu Klagenfurt 1909/1910. Kritika v Lj. Zvonu 1910.

2. Nekaj &rtic o slovenskih pasionskih igrah na Koroskem. .Dom
in Svet“ 1912 XXV. L. str. 11. in sl

3. Nekaj opomb o koroskem pesniku A. Schusterju-Drabosnjaku.
Cas. 1911. V, 1. str. 142. _

4. Iv. Grafenauer: O ,Duhovni brambi“ in nj¢ postanku. C.Z.N. 1907.

5. ,Donesek k zgodovini praznoverja med koroskimi Slovenci “
C. Z. N. 1906. — Sré&na hvala vsem &. g. Zupnikom v Drabosnjakovi do-
movini, ki so podpirali z iskanjem po matrikah to delo. Podatke iz' ma-
trik na Strmcu in na Kostanjah sem sam izpisal.
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Poskusimo po darovnih listinah malo poblize doloditi
kraje, ki so spadali v to marko. Po listini, izdani v Bambergu
dne 15. aprila 1016, je dobil grof Viljem Scliki od cesarja
Henrika IL 30 kraljevskih kmetij v Kozjem in razen tega tudi
vse ono, kar je imel cesar med rekami Savo, Sotlo in Mirno.!
Po listini izdani tudi v Bambergu 11. maja 1025, je prejel isti
Viljem od cesarja Konrada II. 30 posestev v svoji marki, ki
se prostira med vodami Hodinjo, Koprivnico in Voglajno ter
Krko in Savo na Kranjskem.? In vse to, kar je Viljemu podaril
cesar Henrik II ter Konrad II. sam v poprej$nih listinah na-
vedenih krajih, je potrdil Konrad Il iznovi¢ z listino, izdano
30. decembra 1028. v Avgsburgu.® Da se je raztezala Savinjska
marka tudi na Kranjsko, imamo tedaj dokaz Ze v najstarcjsi
listini za Kranjsko iz leta 895, ko je kralj Arnulf podaril Val-
dunu Krsko, potem v treh zgoraj omenjenih' listinah, v Katerih
se omenjata kranjski reki Krka in Mirna ter slednji¢ v listini,
izdani 18.oktobra 1130. v Wiirzburgu, s katero potrjuje kralj
Lotar I1L nekaj posestev v Savinjski marki krski $kofiji. V tej
listini se imenujejo meje in kraji darovanih posestev precej ob-
sezno. Omenja se Dobri¢, Stenice (hrib pri- Vitanju), Breznica
(Freniz), Kozje (Trahendorf), Rogatec (Roas); potem vode Sava
(Save), Savinja (Savine), Sotla (Zotel), Mirna (Niringe), Koprivnica
(Kopriunick), Hodinja (Chodnie) in Voglajna (Ogwanie), Skrljevo
(Chrilwe Grailach) ter Krka (Gurke). Iz teh podatkov sklepamos

' Schumi, Urkunden und Regestenbuch I. str. 27.; dr. Ivan Kos,
Gradivo za zgodovino, Slovencev. III. Str. 24—25. Listina ni pristna,
kajti nastala je Sele leta 1170. ali 1171. na podlagi neke druge listine.
Vsebina listine pa je sicer zanesljiva razen nekih uvrdenih izrek ter
potrjena po listini cesarja Konrada II iz leta 1028. Dr. Kos misli, da v
listini omenjena vas Traskendorf ni Kozje nego Dredinja vas zahodno
od Celja, kar se vjema po krajih, dologenih v listini cesarja Konrada II,
z dne 30. decembra 1028.

* Schumi, Urkunden .und Regestenbuch. I. Str. 28—29; dr. Fran
Kos, gradivo za zgodovino Slovencev. IIL str. 43—a4,

3 Schumi, Urkunden und Regestenbuch. I Str. 30—31; dr. Ivan
Kos. Gradivo za zgodovino Slovencev. III. Str, 54—55,

¢ Schumi, Urkunden und Regestenbuch. I. Str. 85—86.

10*
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da je bilo sredisée te marke okoli Celja med Savinjo in potoki
Koprivnico, Hodinjo in Voglajno, da je segala do Sotle, a Cez
Savo tudi na Kranjsko ob Krki in Mirni, kjer se navaja edini
kraj Skrljevo kot najvaznejSe posestvo nekdaj blazene Heme,
v tem Casu pa krske skofije.

Kako dale¢ je segala oblast Savinjske marke na Kranj-
skem, se ne da natan¢no dolociti, vendar pa moremo posku-
siti po nekih listinah, v katerih se navajajo kraji blizu Sa-
vinjske marke, tudi to vpraSanje razresiti, V eni tch listin,
izdani v Regensburgu 18. okt. 1058., poklanja cesar Henrik IV.
svojemu privrZencu Anzonu tri zemlje v vaseh, ki se zovejo
Bizi (Bi¢je), Dobelgogesdorf (Sent Jurij), Herzogenbach (Udnje)
in Lipnach (Velike Lipljene), ki so vse bile v marki kranjski,
a vendar blizu marke Savinjske.! V drugi listini, izdani tudi
v Regensburgu 11, decembra 1062, daruje cesar Henrik IV,
istemu Anzonu posestvo okoli gorenje Krke, kjer je Ze imel
ta Anzon svoja imetja ob potoku Visnjici. Od tukaj se je
raztezalo poklonjeno posestvo proti zapadu do zemlje grofov
Tietpolda, Rapotona in Engelberona; na posestvu poslednjega
je stala vas Luce.? In v tretji listini, izdani na Kranjskem dne
6. julija 1177, potrjuje patrijarh Ulrik IL, da je podaril nje-
gov sorodnik Menhard, grof Istre, samostanu v Zati¢ini vse
svoje posestvo v Planini (Kaltenfeld) ter dve vasi Drasto vas

t Schumi, Archiv fiir Heimatkunde. I. Str. 5—7; dr. Fran Kos,
Gradivo za zgodovino Slovencev. III. Str. 125—126. Glede poloZaja omen-
jenih vasi so zgodovinarji razli¢nega mnenja. Najbolje se mi zdi razlaga
I.. Pintarja (Izveztja Muz. dr. XIX. 124). Po tej razlagi je villa Bizi vas
Bi¢je pri Sent Jurju pod Ljubljano. Ne daled od tam je potok Bicje (Bizi).
Lipnack so Velike Lipljene jugovzhodno od Sent Jurja. Herzogenbach so
Udnje zahodno od St. Jurja, ne pa Ponova vas, kakor je trdil Schumi.
Kje je bila vas Dobelgogesdorf ni znano. Pintar pravi, da s¢ je morebiti
St. Jurju reklo tako, preden so tam.postavili cerkev ter potem po doti¢-
nem svetniku zadeli imenovati' vas. Te omenjene kmetije so bile le malo
oddaljene od tistega sveta, katerega je refeni kralj daroval Anzonu v
listini z dne 11. decembra 1062. med Lucami in Visnjico. i

? Schumi, Archiv fiir Heimatkunde. I. Str. 5—7; dr. Fran Kos,
Gradivo za zgodovino Slovencev, III. Str. 157—158.
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(Drassizhdorf) in Globoko (Globoch) v marki ogrski poleg
Krke.! .

Zdaj je dolociti lego omenjenih vasi v zgoraj$nih li-
stinah. Za Bi¢je, Velike Lipljene, Udnje in Sent Jurij ter Luce
smo lego Ze doloéili. Drasca vas in Globoko stojita ob desnem
bregu Krke, prva v Zupniji $mihelski, a druga v Zupniji Za-
gradec.? A tudi Planina je pa¢ nekje v bliZini, ¢e ni morda
to Mrzlo polje pri Zati¢ini. Cudno se' morda komu zdi, da
postavlja listina Dras¢o vas in Globoko v. marko Ogrsko. To
pa nam pojasnuje druga listina iz 1. 1161.% v kateri sporoda
cesarski notar Burkard opatu Nikolaju iz Siegburga o svojem
poslanstvu v Oglej, Solnograd in na Ogrsko. V tem poroéilu
pravi, da je potoval skozi Korosko, Kranjsko, Istro, dve marki
in ostale kraje Slavonije do Ogrske. Potem pravi dalje v svo-
jem poroCilu, da je dal v markah ogrskih ujeti laZikardinale,
ker so dohajali ¢ez mejo iz Ogrske kot neprijatelji cesarja
Fridrika I. Tukaj pomenja marka gotovo pomejno grofijo in
ne mejo, kar dokazuje zopet druga listina iz 1. 11644, po ka-
teri je poprosil patrijarh Ulrik II. nadSkofa Eberharda solno-
graskega, da mu pomore v neki zadevi proti grofu H., katerega
je pozval na rocisce v ogrsko marko, a kesneje mu zapovedal,
naj pridc v Feldkirchen. Tukaj se ne more na noben nacin
predmnevati, da bi bil patrijarh pozval grofa E. na ogrsko mejo,
ncgo v pomejno pokrajino. Marchia Ungarie ali Hungarica je
izraz, ki je oznaceval tudi Kranjsko marko, a ne samo Savinj-

! Schumi, Urkunden und Regestenbuch. I 150—150 . . . in Marchia
Hungarica iuxta Gurk fluvium, a v regestu str. 127 ... in Marchia Scla-
vonica iuxta Gurk fluvium sitas.

2 Mell, Dic historische und teritoriale Entwicklung Krains vom
X. bis ins XIIL Jahrhundert. Graz 1888, trdi na strani 83., da je Drassizh-
dorf vas DraSice pri Metliki. To pa ne more biti istina, ker v doti¢ni
listini sc toéno dolocuje lega vasi poleg (iuxta) reke Krke; Metlika pa
je vendar dale€ od Krke, Zato se tudi ne zlagam niti z Mellom niti s
Schumijem, kar piSeta o Ogrski marki.

3 Schumi, Urkunden und Regestenbuch. 1. Str. 148,

4 Ibid str. 148—149.
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sko, saj je tudi Kranjska marka mejila takrat $e¢ s Hrvasko
ob desnem bregu Krke vsaj v cerkvenem pogledu.
Potemtakem je tekla meja med Savinjsko in Kranjsko
marko od Litije na Savi proti Zati¢ini ter ob Temenici do
Trebnjega in od tukaj na Krko pri danasnjem Novemmestu in
potem ob levem bregu Krke do izliva v Savo, Tako nekako
piSe o dotiéni meji Savinjske marke tudi Vladimir Milkovicz!,
ki misli, da je bila Mirna meja obeh mark. A ker se omenja
v najstarejih listinah za mejo Savinjski marki na jugu Krka,
je rasegala le ta pa¢ malo dalje proti Kranjski marki nego

le do Mirne.

Mala izvestja.

Slovarski doneski iz Trubarjevik del.

V naslednjem se hotem omejiti le na najpotrebnejSe. Zato
| navajam samo besede, ki jih Pleter3nikov slovar nima in izmed
vaZnej$ih tudi one, ki jih sicer Pleternik navaja, a nima Tru-
barjevega citata,

Adamant, -a, m.: diamant; ... de tu nashe ferce ie
terdneshe koker ie tu kamene, shelefu, kuffer inu koker oben
Adamant, Pg 57: ee3b; pridevnik se glasi: adamantov,-a,-o:
Ty ludie po naturi imaio enu terdu inu koker Zaharias 7. gouori
enu kamenatu Adamantouu ferce hti Veri: Reg58: ZIVbs.2
[z nem$¢.; prim. mhd. adamas, Lexer, Mhd. Wrtb. s. v.

! Die Kldster in Krain. Von Vladimir Milkowicz. Wicen 1889, Str. 19.

? Kratice pomenijo: Pg 57 = Tiga noviga Testamenta ena dolga
Predguuor, 1557,

T 57 =: Ta pervi deil tiga noyiga testamenta . . . 1557,

Reg 58 == En Regishter . . . 1558.

Cll = Catchismus sdveima islagama. 1575.

T 81 = Ta drugi deil tiga noviga teftamenta, 1581.

T 82 = Ta celi novi testament. 1582.
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arar, -rja, m.: morivec; ... kateriga fte vi {dai Fratary
inu Arary bili, T 82: 502 v Act. Ap. VIL 52 (ob vbv bpeic mpodirar
%o} poyele erévmode); iz nemdZ.: der Haher =— der Henker, gl.
Schmeller-Frommann, Bayr. W. L. 1072. s. v. hahen, po disimi-
laciji in asimilaciji v kosih padeZih: * ajarja > ararja in potem
nom. arar.

av§trija, -e, f.: upor; ...Punte oli Aushtrie fazhenati,
CIL: 329. Izvor neznan.

bobotliti, -im: klepetati; Inu kadar ui molite, ne ho-
botlite ueliku, koker ty Aidye, T 57: 14,

bajncirli, -a, m: vini¢ar; Inu on praui htimu Baincirlu,
T 57: 211. — ieft fem ta praua vinska terta, inu mui Ozha ie
ta Baincirli, 57 : 308. — Tako $e: Baincirli nom. sg, T 82: 437,
Baincirlu, dat. sg. T 82: 296. Iz nem.: mhd. winziirl, winziirle
in nhd. Weinziirl, gl. Lexer, Mhd. W. 922 in Schmeller-Fr, 11. 928.

baretica, -e, f.: skledica (?): Satu she fdai ty Nemci
na nega gud (t. j. sv. MiklavZ) tim Otrokom na vezher, pod nih
skledice oli baretice lizhkako Iegrazho polagaio, inu te Otroke
pregouore, tu ie nim S, Niclaush dal, CII: 283. Temna beseda.

cestiven, -na, -no: cesten; — inu ga ie na ceftivenim
potoku kerftil, T 82: 503. Pricakovali bi »ceftivnem«; e je pisan
pod vplivom nom. sg. m., kjer izraza .

drukniti, -em: pritisniti; vetri fo ...druknili na to hisho,
T 57: 18; — drukne ta uodeni uall na to ifto hisho, T 57: 180;
druknila T 57: 180; iz nem.

gvedliti, -im: Zveliti; fobmi (t. j. z zobmi) ne guezhiti,
CIl: 368; Pleter$nik ima le dvediti in Zveliti; prvo beremo
tudi pri Trub.: ... fo duezhili nih Iefike od betesha, T 81: 418,

franéozZen, -na, -no: mit der Lustseuche behaftet; (po-
dobne besede gl. Plet. I. 202.) kadar fo na shiuotu gardi, garieui,
grintaui inu franzhoshni CII: 181.in 468. Samostalnik se glasi
franc¢oZ,-a, m. = Lustseuche; zhes Franzhoshe ie Ciriacus
Cll.: 274 in polni Franzhoshou ... rataio, Cll: 390.

frusStati, -am: bi¢ati; ga bodo isdali tim Paganom, de
ty ifti nega bodo fashpotouali inu frustali..., T 57:59. Iz ital.
frustare »mit der Peitsche schlagen« gl. Bulle-Rigutini, It.
Wrt. s. v.

hlap&istvo, -a, n.: der Junggeseilenstand; hlapzhiStun
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nom. sg. Cll: 394, 531. hlapzhiftua (g. sg.) Cll, 394 s. Beseda je
izpeljana od hlapé¢i¢: hlappCiépstvo — hlapéiéstvo — hlapcistvo,
prim. ¢lovestvo iz €lové&hstvo, Elovedstvo.

Iuog, -a, m.: vodnik, vodec; Obtu ta poftaua inu te Sa-
puuidi bodo od S. Paula prou Imenouane P/EDAGOGVS, Gal. 3.
tuie en Otrocy Iuog, vodez oli Otrocy Schulmoifter, Sakai te
Sapuuidi nas vodio le HCriftusu: Cat.iz 1555 1.: G 8a, —
Puftite ie, oni fo slipi, inu tih slepzou Iuogi, T 57: 44 pri Mat.
XV, 14; v T 82 pa beremo istotam: Puftite ie, oni fo slipi,
inu tih slepzou vodci, str. 63. — Ve uom slepim Iuogom, fakai
ui prauite, kateri perfeguie per tim Templi, tu nishter nei. . .,
T 57: 69 pri Mat. XXIII, 16, Temna beseda.

kamenotev, -a, -o: kamén, kamenit; Oni {o pag pyli
od te duhouske kaminoteue pezhi, kir ie shnimi shla, katera
pezh ie bila ta Criftus, Pg 57: k1b pri I, Cor. 10, 4: Erwev yip
& mvenpatnis amohondohane métpag, 1) wétpa 85 Wy 6 Xpuords.
Mo?Zno je, da je kaminoteue le tiskovna napaka za kamenitoue,
kar imamo v T 57: 104: kamenitouu in 1b. 105: kamenetouu,
Omenim 8e kamenav,-a,-o: kamén: Seime ie palu na
kaminauu, T 57: 36 in istotam, 37: na kaminouu z <o» po nom.
sg. m,* kaminou kakor prou za prav itd.

knof,-a, m.: Burgzinne; Inu on nega pela vtu [erufalem
inu ga poftaui na te (!) knof te cerque, T 57: 169. — ., ga
poftaui na ta Knof te Cerque, T 82: 237. Glej $e Dalmatin,
Biblia, I. 187 a: Inu je fturil dva Knoffa is Brona islyta, de bi
fe gori na ta Stebra poftauila, inu vfaki Knoff je bil pet ko-
mulzou viffok. itd. Iz nem. knouf, st. m.nodus; auf tiirmen
pinnaculum (t.j. po Georgesu 1526: 1, ein kleiner Fliigel, pl.
kleine Schwingen (Fliigel); 2. die Spitze eines Gebidudes, der
Giebel); gl Lexer, Mhd. Wtl. 1654.

kumelj, -a, m.: Kiimmel; Ve uom Piffariem inu Fari-
feiom, ui Hynauci, fakai ui defetite to metto, inu anesh, inu
kumel, T 57: 70. Iz nem. mhd. kiimel, kume, kiime. Slovens¢ina
pozna kumin, ki je iz ital.,, do¢im pri¢a kumelj s svojim l-om
za nemski izvor. Gl. Weigand-Hirt, Deutsch. W, s, v. in tam
navedeno literaturo. ~

locitvi list: Scheidebrief; Onu je tudi rezhenu, Kateri
fe lozhi od fuie shene, ta ima neei dati en lozhitui lyft, T 57: 12.
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— Sakai ie tedai Moifes fapouedal dati en Lozhituilift, inu od
nee fe lozhiti? T 57: 55. — Moifes ie perpuftil piffati ta lozhitui
lyft, inu lozhiti fe, T 57: 128. — locitvi po mojem mnenju ni
noben pridevnik, marve& stari gen. sg. samostalnika loditev, ki
se je sklanjal po u-debelskem vzorcu, torej slov. locitev, gen.
locitbve in s preneseno konénico i-debel, loditvi, ki se je ohranil
v nadi frazi. Gen. lo¢itvi je zelo star, ker je bil v rabi Se prej,
predno so a-debla prevzela v gen. sg. kon¢nico ja-debel.

mozica, -e, f.: ona bode Mofhizha imenouana, fa uolo
kir ye is mofha vfeta, Cat.iz 1. 1550, AVIa; — ona bode ena
Moshiza imenouana, Satu, kir ie is Mosha vfeta, Pg 57: 13 a.
Pleterénik navaja besedo, citira pa samo Krelja.

okorneti, -im: starr werden; ... inu de fmo mi, koker
de bi bili okorneli inu liffeni ratali, de te velike milostiue
oblube Boshye . .. tiga nashiga ferza ne omezhe, Pg57: ee3b.
Kontaminacija glagola okor¢ti in pridevnika okéran,-na,-no.

odlasav, -a, -o: oni, ki odlasa; te linee, odlashoue,
kefne . .. opominati, CII: 311. Pri¢akovali bi odlashaue; o je
pod vplivom nom, sg. m., kjer je tautosilabi¢ni -au pre$el pra-
vilno v -ou.

povitica, -e, f.: potica; te vode, Sul, Suezhe, pouitizh,
layz . . vezh ne shegnuiemo, CII: 215; Oblak, Let. Mat. Slov.
1891, str. 150, omenja to besedo pod gaslom »poviti¢e, kjer
misli ali na masc. nom. sg. ali na gen. pl. poviti¢a,-e.f. Omenjam
radi tega to besedo, da popravim mnenje Oblakovo: zh moramo
tu brati kot ¢, torej je povitic (= pouitizh) gen. pl. samostal-
nika povitica. Tudi marsikje drugod imamo zh za glas ¢, dasi
sporadi¢no, n. pr.: ta Padezh inu Greh tih nashih peruih Stari-
sheu, Pg 57: cc1b; Islagauezh, Pg57: s4b; velik nuzh inu
praui faftop, Pg 57: m3a; de oni prou inu fgruntom faftopio
ta nuzh inu dobruto, Pg 57: p4a; Spraulauzhu T 60: d1Db.
Pranizha T 60: e3a. padezh T 60: 18b. poklizhal T 60: 14 a.
poklizhani T 60: 1b. Diuizh (g. pl.) CII: 495 itd.

izpusati, -am: biiflen; fteim ie on nashe grehe plazhal
popolnoma, inu ifpuffal ta ueliki ferd, Pg 57: h2b. — de f{tako
nega Martro te nashe grehe ie platil inu ifpuffal, Pg57: rda.
Iz nem. biifien., mhd. biiezen.
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prstev, -a, -o ali prstov, -a, -o: prstén; Sludi... fe
ne pufti ftem kropilom, kadilom, solio, fuezhami, sliffenimi,
poslazhenimi, kaminetami (ta oblika je napravljena, pac le od
Trubarja in ne od naroda po samostalniku kamenje, ki slove
pri Trub. kamine) oli perftouimi cryshi pregnati, CII.; 143.

plumbart, -a, m. 10 . .. ty nashi Starishi ob vfakim
Plumbarti, tu ie vfelei zhes 50 leit Vrym ... rumali, CII: 249.
Iz nem. Blumenfahrt ?

prosati, -am: prassen; Bug nei tigazhloueka ftuaril,
de bi . . . proffal, CIl: 466. — de bi bili nefmafni, proffary
inu nepokorni, T 81: 258, — Tu preshuftuu, kurbarya, nezhiftoft,
hotliuoft, kreg, resdilene, lozhene od te praue Vere, huda
miffel prati blishnimu, vbyene, pyanzhouane, proffane inu kir
fo tim glih, Od katerih fem ieft vom poprei prauil . . ., De
ty kir take rezhi delaio, tiga Boshyga kraleuftua Erbizhi ne
bodo, Pg 57: n3b. Iz nem. prassen — im Essen und Trinken
verschwenderisch sein, gl. Weigaud-Hirt, D. W, II. 466.

rodoven, -na, -no: rodoviten; inu ie nom ta desh is
nebes inu rodoune zhafe daial, T 57: 379.

rufijaniti, -im: de oben zhlouek ne ima hpreshuftuu
inu kurbarij pomagati, fueitouati ruffianiti . . . Cat, iz 1. 1555z
F2b. — oli ta Sludi no (i. e. de¢lo) napela vmei hude nezhifte
lotre inu htim Roffiankom ... CII. 148. — pred Curbary, pred
Curbami, pred Ruffiani, CII: 389. GI. Pletersnik, II. 443, ki
Trub. ne citira.

svareZ, -a, -0: pres tadla inu pres fuaresha fem ieft
bil, Pg 57: t2a,

strhnil, -a, -0: morsch; ftarhnil leify, CII: 262,

saramenta, -e, f.: dra¢je; Kadar pag Pavel dofti fara-
mente ukupe fagrabi inu na ogen poloshi... T 57:426. Iz ital.
sarmento m. = Reisigbiindel, Bulle-Rigutini, It. Wb, 732.

spovzdrezati, -Zem: aufschiirzen; de fe on {poufdreshe
inu bo nee kmyfi poffadil . . . T57: 208 in T82: 292 (v T57
je »kymfi(!)« in »bodec«). Pletersnik pozna samo »spodréce,
»izpodbréc« »izpodbrécati« »nabréncati«. Prvo je nastalo iz
drugega, kjer je interkonsonanti¢ni b izpadel. Beseda ni raz-
lozena ne pri Miklosi¢u, ne pri Bernekerju, Ako pomislimo, da
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rabijo Stajerci za isto dejanje besedo »podkoOsatic (gl. Plet. s. v.),
ki gotovo spada k znani vrsti skoSat« itd., tedaj lahko sodimo,
da ti¢i tudi za pslL* brenk- pojem kofatosti (Breitbuschigkeit,
Schwangerschaft, Anschwellung in enako). Radi tega mislim,
da spadajo na%e besede k slov. na- brékal = angeschwollen,
»aufgeworfen¢, na- brékniti »anschwellen, aufdunsen«, na- brék-
niti vanschwellen machen, schwiingern« in dalje k rusk. na-
brjdknuty, itd., gl. Berneker, Et. Wb. 84. s. v. brekno. Slov. brecati
je analogi¢no nastala oblika po iterativnih glagolih - ricati, smi-
cati i, e. Prvotno deblo je * bher-, ki je potem v naSem slu-
¢aju razdirjeno z determinativi -n-k-; imamo pa v slovenséini
od istega debla %e druge izpeljanke n. pr. z determinativom
-d(h)-: brdo, brada, bradavica; z -g(h)-: breg;z -u-: brv, obry,
kar je Ze omenil Per Persson, Beitr. z. idg. Wortforschung,
str. 14 sl. K temu deblu priklopim $e nabrekal, izpodbrec in kar
Je Z njimi sorodnega. Treba je e razloziti Trubarjev glagol
spovzdrezati, -Zem. Postanek te besede si mislim takole: dvomim,
da je -z- tukaj stari z (iz g ali 8, kjer bi se torej menjavala
determinativa -g- oz. -8- in -k-, dasi se to pogosto nahaja),
ampak da se je v mlajsi dobi vrinil na mesto starega -c- iz
-k- in sicer so tu vplivale besede »vezati« »-tezati«, Tako je
iz «izpodbrecati« po izpadu -b- nastalo »izpodrezati, izpodreZeme«.
Predlog iz- je zamenjal predlog s- (s- iz iz- pri Trub. $e ni
mogod) in v to obliko se je vrinil predlog vpz-, ki znadi de-
janje, ki se vrdi v smeri od spodaj navzgor (prim. aufschiirzen)
in tako je nastalo s- po- vz-drezati, kakor da bi bil -d- korenski
del. Dialekti¢no je znana 3e oblika »spodréncati«, kjer pa¢ ni
ohranjen stari rinezem, kakor tudi ne v »mencati« poleg »me-
cati«; -n- je poznejsi fiziolosko upraviéljivi vrinek: ko se je se
artikuliral »e«, je konica jezika Ze dotikala prednji del neba,
kjer se artikulirata »c = ts« in »n¢, a $e predno se je popolno
artikuliral glas »ce, je jeZiSek odprl pot v nosno votlino, vsled
cesar je nastal »ne¢, torej »spodrencati«. Gotovo niso bile brez
vpliva besede smondc, mdnem itd. in dréncati, drncati.

stalo, -a, n.: Inu kateri ie vmei uami kir more fuio
skerbio fuimu {talu le en lakat doftauiti, T57: 207 pri Luk.
XII. 25. <ftalue prestavlja grdki: fhwio, 7: Korpergrofie: tic ot
& Dpay peppyv@y Sdvatar mpocdelvor éxl tiy fhioy abtod wijwy Eva.
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V tem pomenu ne pozna Plet. besede. NemozZno je doloditi,
ali imamo tu masc, stal, -a ali pa neutr. stalo, -a.

§pinat, -a, m.: Cipke; ta fe ie oblazhil fteim shametom
inu shpinatom, T 57: 221. — ona fama febi dela oddetel, fpinat
inu shcarlat ie nee oblazhilu, CIL: 357. Najbrze: iz nem. Spinat,
ki pomeni rastlino (slov. Spinaca iz ital. spinace), ki pa njeni
listi in semena imajo obliko ¢&ipk mna robu, wvsled ¢esar je
(3¢ pod vplivom latinskega - spina) nastal pomen »Cipkee, GI.
Weigand-Hirt, Deutsch, Wb, II. 919, .

§lemati, -am: Sakai Bug nei tiga zhloueka ftuaril, de
bi na tim fueitu, koker ena shiuina shiuil, ... shlemal, profial,
CIIL: 466. Iz nem. schlemmen = in Speise und Trank iippig
leben, pomeni torej isto, kar sledeci proffal. Gl. Weig.-Hirt.
a. a. 0. 1L 728 in $e Schmeller-Frommann II. 522

tepigov,-a,-0: Ampag ty neuerni Iudi is nyda, ufameio

kfebi ene hude tepigoue moshie .. . T57: 388. Pletersnik
omenja besedo; ho¢em navesti le njen izvor; najbrZ je iz nem.
tiippig taumelig, schwindlich, toll; antappig = insinuant,

zudringlich, razSirjena z domacim sufiksom. Gl Schmeller-From-
mann, Bayr. Wb. 1. 612.

timon, -a, m.: Inu kadar fo te mazhke gori ufdignili,
fe timu moriu ifrozhe inu oduesheio te fuefe tiga timona . . .

T57: 426. Iz ital, timone =— Ruder, Steuerruder.

tatljiv, -a, -o: te linee, tatlive, lashniue — Bug vta
Pekal mezhe. CII: 386. — ty hudi, neuerni, tatliui {o prekleti,
GIL77501% g

trenenje, -a, n: Inu ta Hudizh pela nega na eno
uiffloko goro, inu uenim ozhima trenenu pokashe nemu ufa
kraleuufta (!) tiga celiga fuita, T 57: 169.

telski, -a, -0: za na$ obiéajni tele¢ji: kalbs-; telsko
inu koslouo kry, T 81: 289,

vpelcati, -am: vcepiti; ... na tih, kir fo Vecriftusa
fafayeni inu {to prauo Vero vnega vpelzani, nei . . . ferdam-
nena, CIT: 133; — Mi fmo Veriftufa skufi to Vero inu ta Kerft
fafaieni inu vpelzani, T60: 9as; dalje Se T60: 9bs: vpelzana,
ib. 9b: vpelzani in 19a: vpelzan. Iz nem. pelzen = propfen.

vragometnik, -a, m.: Criftus ofdraui eniga- Vraga-
metnika, T 57: 33s.
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- vseha, -e, f.: fo no polushili veno vseho, T 82: 513; v

Act. Ap.IX. 37: Edqrav & brepp, torej po Pappe, Griech.
Wrt. s. v.: »der obere Teil des Hauses, Oberstock, Soller,
Zimmer im obern Stock, wo die Frauen wohnten¢. Najbrz
je Trubar napadno prestavil; menim namreé, da je »vsehoc,
za »vseko«, s Cimer je mislil Trub. grob, vsekan v skalo.

zetec, -ca, m. = Tiufling: Botri inu Botre . . . fo
dolshni nih Setce vishati inu napelouati Vnebeffa, CII: 426s.
— Botri fo pryzha, duhouski Ozheti fuih Setceu, CII: 490.
Plet. II. 914. pozna sicer to besedo, a .ne citira Tr.

Zel, -a, m. = Stachel; inu na nih repih fo bili sheluui,
T 81: 398, v Apokalipsi IX. 10: 72i zévepa 1y &v tic odpoic adtdv.
Slovens&ina ima le neutr, Zelo, Shgluui kaZe gotovo na masc.
Zel, mogocte pa je, da je Trubar ta sklon v tej obliki sam
napravii, Ramovs Francé.

’

Pusina kobila (rusa, Sarga, gambela, koSuta itd.)

Malone po vsem Slovenskem je znan pod raznimi imeni
pustni obi¢aj »ruso gonitic. Davorin Trstenjak ga
omenja v »Glasnikue¢ 1860, II. 141 in tudi Josip Pajek ga
navaja v »Crticah iz duSnega zitka 3tajerskih Slovenceve 1884,
212 (»Belo ruso vodimo, konjem sreCo prosimo, zobi ji ne da-
jemo, z meglo jo napajamo«). Josip Karba popisuje ruso,
kakr$no gonijo na pustni dan po Murskem polju in skoro po
vsem panonskem delu Stajerske, Rusa ima leseno glavo in
lahko premice spodnjo &eljust. Vrat je ovit s koZuhovino (zajcjo
koZo), na grlu nosi zvonce. Trup prekriva rjuha in v njej sta
bodisi dva mozZa (Cetveronoga rusa ali »8argac«) ali samo eden,
Cetveronogo ruso jezdi mala figura (facek). Rusa prihiti v vsako
dvoris¢e in je zelo nemirna. Zlasti Zenske in otroci morajo
gledati, da jih ne dobi. Gonja¢ je seveda. neusmiljen in pre-
tepa- neposlusno stvar. Z glasnim klicanjem in z dolgim bic¢em
jo kroti in uganja ter ji pomaga na noge, ¢e je legla na gnoj.
Ponuja jo na prodaj, po dolgem 3aljivem barantanju pa jo Zene
dalje. Ko sprejema darilo (jajca, klobase, sir', je rusa Ze za
plotom na cesti in v diru v sosedni dvor.
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Dvonogo ruso gonijo na pustni veder po hifah. Ta je Se
bolj nevarna, kajti v sobi ji je tezko uiti. Gonja& jo kroti in
prodaja. Na Ptujskem polju barantajo za ruso najrajsi v hr-
vatskem (zagorskem) jeziku.

Na slovenskem Koro$kem gonijo o pustu belca, ki ima
glavo iz sukna. Dva fanta sta pripognjena v njem, ki se opi-
rata drug ob drugega, da nastaja konjska podoba. Na vratu
ima belec velike zvonce. Na belcu sedi tretji decek (v&asih
v vojaSki obleki). Belca spremlja vrsta naSemljenih deckov-
kovacev, ki skuSajo v vsaki hisi podkovati konja. Po 3aljivem
prizoru jih gospodinja obdaruje in nato gredo z belcem dalje !.

Na nemskem Koroskem in Stajerskem je tudi zelo raz-
irjen ta obilaj, ki ga zovejo »Schimmelreiten« 2, Po Bavarskem
je znana rusa pod imenom »Fastnachtschimmel«, po Ceskem in
in Moravskem pa jo zovejo »klibnae«, »kobylac, »chlibnac. Ce-
nék Zibrt popisuje prizor s klibno tako:

Najprej stopi v sobo vodja »klibndfe. Po obi¢ajnem po-
zdravu prosi gospodarja prenoti§ta zase in za svoje ljudi. Ce
je gospodar pri volji, poklice klibno v sobo. Klibna pridirja
z velikim ropotom naglo v sobo. Na voditeljevo znamenje po-
klekne in jezdec jo razjaSe. Nato prihajajo na vrsto razli¢ne
sale. Klibno kupujejo, ofitajo ji razne hibe, ona pa poskakuje
pred njimi. Nazadnje zahvali vodja gospodarja, Zeli lahko no&
in odide s klibno. Sedaj prihite nenadoma »kozli¢ki« v sobo
in preganjajo dekleta, nazadnje zaple3ejo in izginejo 8.

Podobne obicaje nahajamo tudi med &eskimi Nemci¢ O
rusi pri LuZigkih Srbih porofa Schulenburg. Konj hodée v vsaki
hisi slanine. Gospodinja mu nole dati slanine, &e$, konj te
jedi ne je. Konj pa se raztogoti in gospodinja mu obesi venec
(klobaso) na vrat. Konj $e hoce piti, toda vode ne pije. Zopet

' Fr. Francisci, Culturstudien iiber Volksleben, Sitten und Briiuche
in Kidrnten, Wicn 1879, 74.

! ibid. 51; Dr. Ant. Schlossar, Cultur- und Sittenbilder aus Steier-
mark, Graz, 1885, 17; Osterr.-Ung. Monarchie in Wort und Bild, Kirnten,
1891, 104, 120.

s Cesky Lid II. 350.

¢ J. J. Ammann, Fastnacht im Bohmerwald, Mitteil. des Vereines
fiir Geschichte der Deutschen in Bshmen 1890, XXVIII. 70.
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je prepir, dokler ne dobi konj pozirka Zganja. Nato se odpra-
vijo k sosedu’.

Na Angleskem, Danskem in Norveskem in vobie po vsej
Evropi poznajo ta obi¢aj, kakor dokazuje prepricevalno z mno-
gimi citati Veselovskij v studiji o koledi? i

V Dubrovniku je hodila nekdaj o pustu rusa, ki je imela
velike zobe. Gobec je odpirala in zapirala. Obicaj pa je zZe
gineval, ko ga je zapisal KaradZi¢?. i

Vsa poroéila o rusi se precej strinjajo. Rusa ni samo
pustni obicaj, temvec tudi o boZi¢u jo gonijo. Maskarni spre-
vodi s podobnimi Zivalmi o boZi¢u so bili nekdaj obicajni pri
Cehih, Poljakih, Rusih in Jugoslovanih¢. Na Poljskem vodijo
koledniki §e dandanes »kozo« ali »turonjac (tele), ponekod ves
¢as od bozica do sveénice. Tudi na Litvi hodijo koledniki s
kozlom ali medvedom. V -dobi carja Mihajla Fedorovi¢a so
(17. stol.) vodili kobilo, kar dokazujejo tudi ruske cerkvene
prepovedi®. Razvidno je torej, da je sprevod mask s kobilo
starodaven ljudski obiéaj, zoper katerega se je brezuspesno
borila cerkvena in posvetna ruska oblast. V prepovedih se je
ohranil spomin in ba$ v njih nahajamo obilo zanimivih porocil
o priljubljenem obicaju.

Velika sorodnost slovanske ruse z nemskim pustnim spre-
vodom je zapeljala nemdke primerjajote narodopisce, da so re-
klamirali obi&aj za svoj narod. Toda obicaj je tako razSirjen
in tako star, da ne more biti govora o nem$kem izviru. Ruso
nahajamo dale¢ zunaj evropskih mej, kamor gotovo ni segel
vpliv nemskega obicaja® Rimska cerkev je prepovedovala Zi-
valske Seme Ze za&etkom V. stoletja in v vseh pdznejéih sto-

1 Cit. po Ceskem Lidu, II. 359.

* ibid. JI. 358: Raziskanija v oblasti russkiht duhovnihsb stihovas,
VIIL, Sborniks otdélenija russkago jazyka i slovesnost Imper. Akad.
Naukb, XXXII. S. Peterburgsn 1883, 128 n.

3 Karadzi¢, Srpski rjeénik 1852, ,turica® 756, ,Coroje“ 828; Dal-
maticn (Osterr. Ung. in Wort und Bild“ 1892, 146.)

4 Archiv flir slaw. Philologie, 1887, 353.

¢ Kostomarovms, Oferk’b domasnej Zizni i nravovs velikorusskago
naroda v XVIL i XVIIL stolétijahnb. S. Peterburgsb, 1887, 262.

¢ Richard Andrée, Ethnographische Parallelen und Vergleiche,
Leipzig, 1889, 114.
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letjih iznova. Najstarejsi dokaz je menda ohranjen v novoletni
homiliji turinskega Skofa Maksima okoli leta 441, ki graja pre-
ustrajanje ljudi v zivali. Koncil v Auxerre (578) je proglasil
Zzivalske Seme za poganski obifaj. Neka pridiga iz 6.—7. sto-
letja, ki se pripisuje viasih sv. Avgudtinu, se pritoZuje na krist-
jane, ki se zavijajo v koZuhovino in si natikajo Zivalske glave .

Srednjeveski poenitentiali prepovedujejo istotako nosenje
zivalskih koZ in glav — gresni hudidev obicaj, zaradi katerega
zasluZuje vsak neposluinez tri leta pokore %

V Correctorju Burcharda Wormskega (1 1025) se glasi
vprasanje h gresnikom:

»Ali si storil to, kar so delali pogani in kakor doslej de-
lajo na novo leto, — ali si se pretvarjal v jelena? Ako si sto-
ril, 20 dni se bod pokoril ob kruhu in vodi.«

Izmed ostalih pri¢ o tem obicaju je zanimivo porotilo v
zivotopisu sv. Eligija. Ta svetnik je prepovedoval na novo
leto pretvarjanje v Zivali, zlasti v konje.

Cerkev se je torej vztrajno borila proti temu novoletnemu
in pustnemu obi¢aju, ki sega, po navedenih poroéilih sodet,
gotovo v prastaro pogansko dobo. Smatrati ga mo-
ramo za ostanek poganskih obredov.

Nemski bajeslovci vidijo v jezdecu spomin boZanstva Wo-
dana, v konju pa njegovega solnénega helca (Grimmova $ola).

+ Cesky Lid II. 361. Prim. Binterim, Denkwiirdigkeiten der christ-
lich-kathol. Kirche, Mainz II. 2. 539, 578—575: ,In istis diecbus miseri
homines et, quod peius est, et aliqui baptizati, sumunt formas adulteras,
sumunt formas monstruosas, in quibus quidem, quae primum reddenda
aut potius dolenda sunt, nescio. Quis enim sapicns credere poterit, in-
venire aliquos sanac mentis, qui cervulum facientes, in ferarum se velint
habitus commutare. Alii vestiuntur pellibus pecudum; alii adsumunt ca-
pita bestiarum, gaudentes et exultantes, si taliter se in ferinas species
transformaverint, ut homincs esse non videantur . . .*

2 ,Si quis Calendis Ianuarii in- cervulo aut vetula (vitula) vadit id
est in ferarum habitus se commutant et assumunt capita bestiarum; qui
vero taliter in ferinas species se transformat, tres annos poeniteat, qui
hoc daemoniacum est.“ Wasserschleben; Die Bussordnungen der :abend-
lindischen: Kirche, Halle, 1851, 547. (Citat po Ceskem Lidu II.362.)
Ibid. 368: ,Si.quis-in Calendis Ianuarii quod multi faciunt et in cervulo
dicunt aut in vetula vadit, III. annos poeniteat.“
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Na Ceskem si je izmislilo ljudstvo novo razlago. Tam
trde, da hodi klibna na spomin kralja Baltézarja, ki je prijahal
na belem velblodu v Betlehem, da se pokloni novorojenemu
Bogu. Klibna je po tej razlagi velblod!. Tudi slovenska rusa
ima na Panonskem &esto grbo in na Ptujskem polju zovejo
stirinogato ruso sgamb élac (= kamela).

Nekateri bajeslovei (Mannhardt na &elu) smatrajo ruso za
Zitnega demona ‘(Vegetationsdidmon), ki slavi svoj obhod o bo-
7icu. Dr. Sepp nahaja v rusi ostanek vere v pretelesovanje
dus 2, -~ Dr. Ljudevit Pivko.

0 Grundnerju.

O tem mozu, ki je poslovenil 1. 1809 dve Callinovi bram-
bovski pesmi,® vemo samo to, da je bil nadzornik velikih po-
sestev grofa Ferdinanda Eggerja na KoroSkem.¢

Sartorijev potopis po Koroskem je povzro&il deZeli silno
nevoljo, kajti v knjigi je silno hvalil Stajersko, Korogko pa je
poniZeval. Zato so domoljubni Koro$ci nastopili v Carinthiji
proti njemu in zagovarjali svojo o%jo domovino. Tako je l. 1811.
nastopil dr. Kumpf, ki je zavrnil Sartorijeve trditve, in se pri
tem vzkliceval v gospodarskih stvareh na Franca Grund-
nerja. ) A

Ta je objavil v listu »Vaterlindische Bliitter fiir den
Osterreichischen Kaiserstaat« leta 1811, v oktobrski Stevilki
Nr. 79, pag.472 in sl ¢lanek proti Sartoriju, ki je bil pona-
tisnjen v »Sonnabends Anhang der »Graetzer-Zeitung« k 3t. 163,
in 167. Dr. Kumpf, ki je bil dober prijatelj Jarnikov, pravi o
Grundnerju: Herr Grundner ist ein Mann, der nicht blos in
Kiirnten als ein sehr unterrichteter, wahrheitsliebender, ebenso
bescheidener als freimiitiger und einsichtsvoller Forscher be-

! Na Taborskem. Cesky Lid, II. 351.

* Ime rusa je najbrz izpeljano od nem$ke besede’ ,Rofi“. (Iz ne-
kega dovtipa, kako Stojnci na Ptujskem polju nem$ki znajo, lahko zvemo,
da je konj ,rus®, kobila pa ,rusanja“!)

Strekeljeva zbirka ,,Slov. nar, pesmi navaja verze o rusi (po Dav.
Trstenjaku) v IIL zvezku str. 205, Rusa 5157.

3 Glej CZN. 1911. str. 80 —86.

4 ibid str. 84.

Casopis X 11
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kannt ist; sein Name schon verbiirgt hinreichend die strenge
Genauigkeit seiner Angaben, wenn sie auch nicht, was doch
der Fall ist, durchaus auf die Resultate der Steuerregulierung,
der Grundausmessungen und neunesten Seelenbeschreibungen
gestiitzt wiiren. Er vergleicht die von Herrn Sartori so sebr
gepriesene und gelobte Steiermark mit dem von ihm so sehr
in Schatten gesetzten Kirnten in folgender Hinsicht: 1. Flidchen-
inhalt und Ertrag des Bodens. 2, Bevolkerung. 3. Viehzucht.«
— (Carinthia,« 1811, &t. 17.) Grundner torej ni bil navaden
oskrbnik, ampak jako izobraZen moZ, katerega ime je slovelo
¢rez koroske meje; nahajamo ga tudi med subskribenti lista
»Kirntnerische Zeitschrift« 1. 1820. Grof Egger je imel mnogo
posestev na Koroskem. V Lippitzbachu n, pr. je imel tovarno
za &mo in belo plo¢evino (valjénec).! Bil je ob enem ravnatelj
c. kr. stanovske druZbe za pospeSevanje kmetijstva in umetnosti
na Koroskem. Fr. Kotnik.

Vodole e enkrat.

Na Stajerskem imamo Sest krajev z imenom Vodole ali
Vodule, kar je isto, ker v novi, kakor tudi stari slovenscini
nenaglasen o rad prehaja v u,® od lokalnega izgovora je od-
visno, da se slisi bolj u ali 0. Vsa ta imena se rabijo v mno-
7inski obliki, torej: v Vodolah ali na Vodolah, nikdar pa kot
kolektivno ime v singularu, Razen tega imamo Vodulo
in Vodulec — singularno ime ali ne kolektivno. Vsled tega
bi bil vrinjen 1 v pluralni obliki ravno tako mogoé&, kakor v
Borovljah, Dramljah itd., sploh vpraSanje o vrivanju ali nevri-
vanju epentetinega 1 v kolektivnih singularnih imenih tu ne
pride v postev.

Toliko v pojasnilo z ozirom na tozadevno repliko gosp.
Pintarja v »Ljubljanskem zvonu« 1913, str. 473—477.

Trdno pa stoji: Vodole in Vodolec ne prihajajo od vode,
ampak od dola, Fr. K.

=

' Carinthia 1811, St. 18,
* Vondrak, Altkirchenslavische Grammatik 110—111.
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Knjizevna poroéila.

Zgodovina slovenskega naroda. Spisal dr. Fosip Gruden.
3.2v.1913. S tem zvezkom, ki obscga strani 321—528, je koncan drugi
del, oziroma srednji vek. Vsebino tvorijo turSke vojne pa upravna in
kulturna zgodovina v naslednjih odstavkih: Turki na Balkanu, Turski
navali ob koncu srednjega veka, Dezelna bramba in tabori, Zgodovinski
dogodki v narodnih pesmih in pripovedkah, Plemstvo in deZelna uprava,
Mesta, obrt in trgovina, Rudarstvo, Razmere kmedkega stanu, Kmecki
upori srednjega veka, Pod akvilejskimi patriarhi, Pod solnograskimi
nadgkofi, Stari in novi redovi, Solstvo, znanost in umetnost, Versko in
narodno zivljenje. Snov je torej zclo raznovrstna in zanimiva. Nekatere
stvari so sploh tukaj prvikrat celotno opisane, n. pr. rudarstvo in zgo-
dovina narodnih no$. Za opis starih narodnih no$ so seveda viri zclo
pi¢li, o noSah nekaterih pokrajin sploh ne zvemo ni¢, gotovo pa so se
Slovenci Ze v starodavnih ¢asih razliéno nosili po razli¢nosti plemen,
klimati¢nih in krajevnih razmer. KakSne so bile n. pr. po pravem ,go-
deze“? Prouéevanje nade narodne noSe bi bil zanimiv predmet poscbne -
Studije; trebalo bi sc pri tem ozirati na domace stare slike, zlasti vo-
tivne in rezbarije, potem pa primerjati naSo noso s hrvasko, lasko in
nemsdko. Zdi se nam, da sta odstavka ,Pod akvilejskimi (zakaj ne oglej-
skimi? Lah n, pr. ne pise nikdar vescovo di Ljubljana, ampak Lubiana)
patriarhi* in .solnogradkimi nad8kofi v tej razvrstitvi nckam siloma
vrinjena in s tem pretrgana nit kulturne zgodovine. Med solnograskimi nad-
3kofi je v 18. stol. posebno znamenit — tudi za nas Slovence — Ebcr-
hard II. (1200— 1246).

Mislimo, da so ravno pod tem nadSkofom levo od Drave v starih
prazupnijah nastali nckateri vikariati kakor: Selnica, Sv. Peter nizje Ma-
ribora, Sv. Lenart v Slov. gor., Sv. Jurij ob Stavnici, Sv. Kriz na Mur-
skem polju, Ljutomer. Cudna usoda je zadela tega velezasluZnega moZza.
V takratnih politiénih zmedah je bil kot prista$ cesarja Friderika IL h
koncu svojega zivljenja izoblen iz cerkve in njegovo truplo ni bilo po-
kopano, ampak shranjeno v kamrici na cerkvenem podstresju v Rastadtu.
Sele nadgkof Rudolf v. Hoheneck je 1. 1288 dobil iz Rima dovoljenje,
prepeljati ga v Solnograd in pokopati.’

Najznadilnejsi dogodki poznega srednjega veka, ki segajo potem
& v novi vek, so tur§ke vojne. V knjigi so opisani seyeda le glavni
navali. Nihée ne dvomi, da so turski pohodi vsekali globoke rane hrva-
Skemu in slovenskemu narodu, a za &udo so te rane Se precej hitro za-
celile. Vkljub gospodarski krizi in turSkim napadom imamo ravno iz ne-
sreéne Friderikove dobe primeroma najved umetniSkih stavb, nase epske
pesmi se nanadajo zlasti na 15. stoletje in v solnograski sinodi 1. 1569..

1+ Dalham, Concil, Salisb. str. 89—99; Hefele, Concilicngeschichte
VI. 229,

i
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(torej Se po poznejSih hudih napadih in denarnih krizah) pravi nadkof
s popolno gotovostjo, da je v solnogradki cerkveni pokrajini le malo Zup-
nij, ki bi ne mogle same oskrbeti potrebnih popravil pri cerkvah.

Glede turskih vojn bi tu opozoril, da je skrajni ¢as, lotiti se siste-
mati¢nega zbiranja ljudskih pripovedk in tradicij o Turkih; tradicije raz-
nih krajevnih skupin se naj potem primerjajo med seboj in z zgodo-
vinskimi dejstvi; s tem dobimo &isto novo panogo v naSi etnologiji.
Zbiranje takega gradiva bi bilo za omikance na dezeli bolj zasluzno delo
kakor malenkostni osebni napadi v politiénih listih! Kako zanimivo bi
bilo, primerjati n. pr. pohorske turske pripovedke z onimi na Dravskem
polju ali v Slovenskih goricah, $tajerske s kranjskimi itd.

A vrnimo se k naSi knjigi ! Pri razvrstitvi kresov (str. 361.) bi’
bilo omeniti tudi Stajerske, zakaj tudi ti so bili velikega pomena; hitro
s0 naznanili tursko nevarnost od ogrsko-hrvaske meje celo v Gradec.

Ime ,Zajéki samostan — mesto Zicki — naj bi Ze enkrat izginilo
iz naSih knjig (str. 369), g. pisatelj sam pozneje rabi pravo ime — Zicka
kartuzija in cerkev (str. 479, 484), na strani 520. pa zopet ,zajéki kartu-
zijani®, — Srebrni rudnik smo nekdaj imeli tudi na Sp. Stajerskem. Na
to nas spominja Se sedaj ime nekega hriba ,,Srcbrnik® blizu Rajhenburga,
na KoroSkem se omenja srebrni rudnik na Golici blizu Brez 1. 1182.1 —
Med najstarejSimi Zupnijami v Savinjski dolini bi bilo omeniti tudi Bra-
slovce, sploh bi menda ne presegalo okvira te knjige, &¢ bi se naStele
sploh vse prazupnije na Slovenskem, &itatelje raznih krajev bi to gotovo
zanimalo. — Dominikanski samostan v Brezah — prvi na tleh rimsko-
nem8kega cesarstva — je bil ustanovljen 1. 1220. ali 1221., ne Sele leta
1227, (str. 472), iz Brez se je dominikanski red naselil v Ptuj 1. 1230,
dominikanski ,Novi kloSter v Savinjski dolini je Friderik Celjski usta-
novil 1. 1451., ne 1453, Med avguStinskimi samostani na Slovenskem je
omeniti tudi radgonski, ker je bil precej$njega pomena za Mursko
polje in Slovenske gorice (str. 490). Studeni$kemu samostanu dominikank
je bila vtelovljena le slivniSska praZupnija, druge so se razvile Sele po-
zneje iz slivniskih vikarijatov. — O vplivu renesanse in humanizma na
nasc dezele bo menda g. pisatelj govoril Se v naslednjih zvezkih, sli¢no
o splodnih velikih uimah, kugi itd. v srednjem veku,

Priznati je, da se je g. pisatelj mnogo trudil, podati Slovencem
poljudno, pa vendar na viSku sedanjega razvoja domace zgodovine sto-
jede delo. Cuti se povsod, kako obteZuje delo teritorijalna in upravna
razkosanost slovenskega naroda, in koliko je e treba podrobnih Studij.
Ce torej v dr. Grudnovi knjigi kdo pogreSa to in ono, naj nas ravno to
izpodbuja, da v vseh slovenskih pokrajinah zanemo Ze enkrat marljivo
in skrbno obdelovati domaéo zgodovino. Celo med razumnistvom Se je pri
nas premalo zanimanja za domaco zgodovino; ne moremo potem zahte-
vati od ljudstva, da ceni svoje starine in se zaveda svoje narodne in-

! Monumenta Carinthiac 11, 6.
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dividualnosti. Razvit zgodovinski &ut je velikanskega pomena za narodno
kulturo in za obstoj naroda, kateremu od vseh strani preti pogin. Da se
poglobi in razSiri zanimanje za domado zgodovino, naj se Grudnova knjiga
dobro izrablja za Solski pouk in razna drustvena poljudna predavanja.
Kazalo bi bilo pri vsakem zvezku vsekako potrebno, za celotno
delo pricakujemo tudi stvarno kazalo. F. K.

Dr. Mal, Grb in barve deZele Kranjske. (,Cas® 1913). Pisatclj
nam podaja na 13. stranch omenjene revije zgodovino boja za grb in
barve dezele Kranjske. Uvodoma omenja razvoj grbov in bojnih zastav
kot spoznalno znamenje in kot simbol skupnosti ene vojske ali krdela
ter poznejSo spojitev teh znakov s teritorijem in tako postanek dezelnih
grbov. Nato prehaja pisatelj k zgodovini grba deZele Kranjske; do
1463. 1. je bil grb kranjske vojvodine modrobarven, njegov orel pa je
imel na oprsju srebrno-rde¢ pas, odkoder je dobila Kranjska belo-modro-
rdeCo zastavo. 1453. 1. je cesar Friderik III. uvedel namesto bele barve
zlato. Storil je to iz hvaleZnosti do Kranjcev, ki so mu pomagali v boju
zoper njegovega brata Albrehta VI, a obenem dal nehote povod mnogoSte-
vilnim prepirom, kojih enega smo doZiveli bas lansko leto. Paé so se dr-
zali nekateri Friderikove izpremembe, drugi pa so uporabljali stare
barve. L. 1739. so se odlo¢ili stanovski odborniki za Friderikov grb in
ta odlogitev je obveljala do 1836.1. Tedaj pa je namre¢ odredila dvorna
pisarna v srebrnem polju viSnjevega orla z rde¢im in srebrnim pasom
na prsih. Kranjski deZelni stanovi so protestirali pri vladi proti tej
izpremembi, a protest ni dobil odgovora in zadeva je zaspala za nekaj
let. Prekucije 1848. 1. so jo zbudile iz spanja; takrat so namre¢ vpeljali
nem3ki dijaki nacijonalno trobojnico, kranjska deputacija, ki je doSla na
Dunaj, pa je prinesla s seboj belo-modro-rdeo zastavo, dasi to ni bilo
stanovom po volji. Ker pa so le-ti izgubili v omenjenem ¢asu vso svojo
mo¢, je obveljala ljudska volja, ki jo je podpirala poleg tega Se odredba
iz leta 1836. ,Barve edine slovenske deZele so postale mahoma barve
vseh Slovencev in izraz vseslovenskega programa, znak tudi zaZeljenega
zdruZenja vsch Slovencev®.

Prepir pa tudi sedaj Se ni ponehal; narod je bil za belo, stanovski
odborniki pa za zlato barvo v trobojnici. Da bi lozje dosegli svoj namen,
so porodali zadnji na Dunaj, da ljubljanska narodna straza, ki ima belo-
modro-rdefo zastavo, pripada slovenskemu drusStvu, ki ni brez politi¢nih
tendenc. Vendar pa je ministrstvo ugodilo stanovom le v toliko, da
smejo rabiti za enkrat Sc zlato-modro-rdeo barvo kot dezelne barve.
Iz te odredbe smemo torej sklepati, da je bila vlada sama za to, da
ostane izprememba iz 1. 1836. sicer v veljavi. Na intervencijo poveljnika
in upravnega sveta ljubljanske narodne straZe je slednji¢ vlada z odlokom
dne 23. septembra 1848, St. 2778 odredila konéno, da so kranjske deZelne
barve belo-modro-rdede. (Pisatelj objavlja v svoji razpravi ta odlok
kot prilogo). Tako je torej zmagal ,narod nad stanovi, osebna ravno-
pravnost in ljudska volja nad stanovsko predpravico. M. Pirc.
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Drustvena porocila.

: Poroca druStveni zapisnikar.

Cetrta odborova seja dne 25. oktobra 1913
v dru$tvenem muzeju.

Navzoci: dr. Turner, dr. Pipu§, prof. Kovaci¢, prof. Kaspret,
prof. Pire, dr. Pivko; opravicili so se: dr. Arneje, dr. Stegensek,
dr. Verstovsek.

1. Zapisnik III. seje se odobri. 2. Prof. Kovadié po-
roca o najemu novih knjizni¢nih prostorov. Po dolgotrajnih
pogajanjih s ,Posojilnico“ je najelo drustvo 1. 1908 dvorano
v drugem nadstropju v Narodnem domu, kjer sc je umestila
tudi knjiZnica. L. 1911 je najelo: dru$tvo od ,Posojilnice® e
eno sobo v drugem nadstropju, kamor se je preselila knjiZnica.
Dne 5. oktobra 1913 pa je posojilnica to sebo odpovedala. -—
KonStatira se, da odbor ni v zvezi z dotiénim c¢lankom v
- ,Strazi“, v katerem je bil napaden posojilniéni odbor. — KnjiZnica
naj se preseli v muzealno dvorano, dokler si drustvo ne najde
primernih prostorov drugje. — 3. Prof. Kaspret poro¢a, da sc
pripravljajo rokopisi za prihodnji letnik. Glede indeksa prvih
deset letnikov bo porocal prof. Kaspret v prihodnji seji. 4. Slu-
Cajnosti: Izstopili so: 1. Ivan Lorbek, 2. dr. Vladimir Herle,
3. Martin PetelinSck, 4. dr. Rozina, 5. Fr. Cerjak.

Za slovanski seminar na dunajskem vscuciliséu se dovoli
»Casopis“ brezpla¢no.

Dr. Juro HraSovec je poslal drustvu letnike ,Kola* in
ved listin, za kar se izrece zahvala.

Treba je nakupiti precej knjig za KknjiZico in urediti
arhiv listin. Sklep.

Predavanje v.Dramljah 9. nov. 1913.

Predaval je prof. dr. Kovaci¢ o stoletnici svetovne bitke
pri Lipskem 1. 1813. Vdelezba je bila prav povoljna. Govornik
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je majprej kratko ocrtal politiéni poloZaj, ki je nastal v
Evropi vsled Napoleonovega poraza na sneZenih ruskih pol-
janah 1. 1812. Evropski narodi so se vzdramili in izrabili
ugodno priliko, da stresejo iz svojega tilnika neznosen jarem
silnega Napoleona. Dne 11. avgusta se je Avstrija pridruzila
rusko-pruski zvezi ter Napoleonu napovedala vojno. Po mno-
goterih vecjih in manj$ih bitkah, v katerih je Napolcon imel
precej srece, tem manj pa njegovi generali, so se haposled
vse vojne sile osredotocile krog Lipskega, kjer je prislo do
velikanske bitke narodov (15.—18. okt.). Govornik oride glavne
momente te bitke. Odlocitev je padla zlasti 16. oktobra, ko se
je Murat zagnal s konjenico proti avstrijsko-ruskim ¢etam in
s0 v Lipskem zvonovi Ze oznanjali Napoleonovo zmago.

Med tem so se tudi pri nas na jugu vrsile vaZne redi.
Vrhovno poveljstvo italijanske armade je Napoleon poveril
svojemu pastorku, princu Evgenu Beauharnais, ki je skusal
vojno tezisle spraviti na Hrvasko in Primorsko, izvabiti no-
tranjeavstrijsko armado pod poveljstvom barona Hillerja iz Alp
na jug. Glavna moc¢ francoske armade se je pomikala proti Lju-
bljani. Toda najprej so Hrvati prekrizali to namero Beauharnaisu,
ker so med Savo in Adrijo odpadli od Napoleona in stopili
pod avstrijske zastave. Beauharnais je moral svoj operacijski
nacrt spremeniti. Brez velikih teZav so avstrijske &ete prodrle tu-
di iz KoroSkega na Kranjsko, kmalu je drzni in pogumni stotnik
Lozari¢ na lahko roko Francozom odtrgal Istro in meseca
oktobra so bile jugoslovanske deZele Ze pod avstrijskim Zezlom;
proti koncu 1. 1913 in 1. 1914 se je bojisée prestavilo na jtali-
janska tla. H koncu orise govornik, kako hude rane so vse-
kale avstrijskim narodom napoleonske vojne, prisle so $e po-
vrh slabe letine in straSen denarni polom 1. 1811. A kakor
vecdkrat v zgodovini, se je tudi tukaj pokazalo, da ljudstva
elementarne nesrece in vojne katastrofe hitro prebolijo, nevarno
je le, ¢e se zunanjim sovraZnikom pridruZijo notranji: razdor,
nravna propalost, zapravljivost, alkoholizem, lenoba, nevednost,
nedovzetnost za ideale.
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H koncu je vspodbujal govornik poslusalce, naj po svojih
moceh podpirajo ,,Zgodovinsko drustvo®, ki razkriva preteklost
naSe domovine, Zalost in veselje, delo in trpljenje na$ih ocetov,
naj cuvajo in zbirajo domace starine, stare $ege in na-
rodno noso.

XI. redni obéni zbor

v zmislu § 8. dr. prav. se je vrdil dne 28. decembra 1913 v St.
Ilju v Slovi gor. v ondotnem ,Slovenskem domu“. Mesto za-
drZanega g. predsednika je otvoril zborovanje tajnik prof. I'r.
Kovaci¢ ter razlozil na kratko namen in pomen ,Zgod. drustva®,
Na to je predaval o zgodovini St. Ilja in okolice.

V oZji $entiljski okolici se dozdaj niso nasli sledovi pra-
zgodovinskih naselbin, paé pa je v rimski dobi §la velika cesta
¢ez Pla¢, rimska naselbina je bila pri danasnji Gomilici in pri
Lipnici, ki se je imenovala Flavia Solva ter je v 3. stoletju
imela najbrZ Skofijski sedeZ.!

L. 970. se prvi¢ v listinah omenja ,Lipnizza“ in v njeni
bliZini od nje razliCen kraj ,Ziup“. Tega leta je cesar Oton I
podaril ta svet solnograskemu nad$kofu z ribniki, travniki,
mlini, podloZniki in cerkvami vred. Torej je Ze takrat bilo
tukaj ve¢ cerkev. Prastara je bila cerkev Sv. Martina zunaj
Lipnice. L. 1170 se v lipniSki praZupniji navaja veé cerkev:
Frauenberg, grajska kapela sv. Mihaela, sv. Jakob v trgu, sv.
Janez v Zagajski dolini, v Ivniku, sv. Peter v Gomilici, sv.
Mihael v Spielfeldu itd. Prvotna lipniska Zupnija je obsegala
celo danasnjo dekanijo lipnisko in lucansko ter del SvanberSke
dekanije. Na jugu je ta Zuphija v blizini dana$njega St. Ilja
mejila z jareninsko praZupnijo, v katero je spadala Sentiljska
okolica, na vzhodu pa s praZupnijo v Radgoni, pod katero je
prvotno spadal tudi Cmurek, Med Cmurckom in Spielfeldom
je Sla meja med staro Karantanijo in Panonijo proti Dravi pri
Vurbergu. Sentiljska okolica je torej s celo jareninsko Zupnijo

! Ljubsa, Die Christianisierung der heutigen Didzese Seckau, str. 25.
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spadala v staro Karantanijo. V govorici, v tipu in ljudskem
znacaju se $¢ dandanes pozna meja med karantanskimi in pa-
nonskimi Slovenci.

V 13. stoletju so imeli od St. Jakobskega dola gori proti St.
Iju in dalje ve¢ podloznikov deZelni vladarji. Med drugimi
kraji sc omenjajo: Hlapje, Selnica ob Muri (ena najstarejih
nasclbin), CirSak, Jelende, Jarenina, Cirknica, KaSovo pri Spiel-
feldu, Ernovz (Ehrenhausen), Gomilica in razni kraji v gomi-
liski okolici, Podigrac (Podegraetz t. j. pod ,gradom®, ki pomeni
strazidCe in branisce), Pla¢, Dobrenja. Ves ta svet je bil seveda
popolnoma slovenski in iz te okolice so nam znana celo imena
nekaterih slovenskih niZjih plemicev. V listini Otokarjevi iz
1. 1190 se navajajo kot pride Negoj Pesnic¢ar, Mogoj iz
Gacnika (Gestnik),’ Liutold iz Melja.

L. 1329 se imenuje vdova nekega Zupana Negoja, ki je
imela lesen dvorec (ain getzimmert hofmarch). V tej listini se
prvi¢ omenja St.I1j. Tega leta je namreé 30. nov. Rudolf
Dorner, spodnjeStajerski nadduhovnik, briksenski kanonik in
vogavski Zupnik zastavil za 34 mark srebra po materi podedo-
vano posestvo Herdegu Ptujskemu.? To posestvo je bilo v
Krénici pri St. Ilju (Greznitz in den puheln pei fand Giligen..),
torej je Ze takrat stala cerkev sv.Ilja. Ker je kraj dobil ime
po cerkvi, si moramo predstavljati, da so cerkev postavili v
dol, kamor so se kakor v osredju lahko shajali ljudje iz oko-
liSnih hribov. Smer naseljevanja nam kaZejo imena: Stara gora
in Nova gora ali Novine, kar je istovetno z ,in novali“ v

1 V svojem spisu ,Vitezi Pesnicarji (Casopis 1912, str. 4) sem s
Zahnom ta Gestnik istovetil z Gostingom pri Gradcu. Kmalu potem me
je g. c. kr. vojni prof. P. Stefan v Mariboru, ki se tudi sam pe¢a z domado
zgodovino, opozoril, da ta Gestnik utegne biti Ga¢nik v ob¢ini Pesniski
dvor. Ce natanéneje premotrimo v listinah imenovane kraje ter druge
okoligGine  (pri¢e v listini so morale dobro poznati mejo in krajevno
lego), je veliko verjetnejse, da je ta Gestnik Gacénik in ne Gisting pri
Gradcu. V jezikovnem oziru tudi ne bo posebne potezkode, najti zvezo.
med Gestnikom in Gagnikom.

* Listina v S$taj. dez. arhivu St. 1987.
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Otokarjevem urbarju.® Okoli§ Stare gore je bil vsckako prej
naseljen.

Imenovani Dorner je zastavil tudi neko kmetijo, na ka-
teri sta bila Kristan in Marin, potem neko njivo, Kkatero je
prej imel neki Hertel, potem jo je pa Dorner prepustil Kristanu.
Pristno slovenska imena, med njimi pa je Ze tudi nemski Hertel!

Narodna meja se je Ze v srednjem veku pomaknila glo-
boko na jug. Vzroki so bili: prvotno redko nascljeni Slovenci,
madZarski navali, strasne kuge, turSke vojne in bojne homa-
tije za cCasa Baumkircherjeve in Pesnidarjeve zarote, ko so
bili strasno opostoSeni srednjestajerski kraji. Umetno in na-
silno ponemcevanje sc¢ zacenja Scle novejsi Cas.

K Sentiljski cerkvi je hodil od starodavnih ¢asov e¢den
jareninskih kapelanov ob nedeljah in nekaterih praznikih opray-
Jjat sluzbe bozje. Pri cerkvi je bilo tudi pokopalisce.

. Lumntinslci Skof je na to 1. 1535. dne 4. nov. oboje na
novo posvetil in birmal okoli 500 ljudi.

L. 1528. 8¢ v St. Ilju ni.bilo luteranov, pa¢ pa je 1. 1617.
neki luteran tukaj dajal veliko pohujsanje. Tega leta je obiskal
St. 11j sckovski gkof ter narodil, naj se vrsi sluzba bozja vsako
drugo nedeljo v mesecu, potem vsako kvatrno nedeljo, pa ob
praznikih device Marije in apostolov. Zaukazal je v zidu za-
zidati okno, kjer se je ob kvatrah shranjevalo Najsvetejse ter
postaviti na oltarju tabernakelj.

L. 1784. je postal St. Ilj samostojna Zupnija. Za ¢asa Jozefa I1.
so namerjavali St. Ilju priklopiti juzni, popolnoma slovenski
del sedanje spiclfeldske Zupnije in ondotno cerkvico podreti.
Toda spiclfeldski gradcéak je to preprecil.

Stara, brezdvomno goti¢na §t. iljska cerkvica je med tem
postala pretesna in zacela je razpadati. L. 1806. so jo tedaj po-
drli in do 1 1810. pozidali sedanjo cerkev.

K sklepu klice govornik poslusalcem v spomin besede,
ki jih je 1. 1860. ncki prijatelj rekel BoZidaru Raiéu o krajih
ob Pesnici severozapadno od Maribora: V 30—50 letih bodo

* Dopsch, Dic If. Gesamt-Urbare d. St. 111,
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na teh lepih gri¢ih gosposke pristave in letoviséa in v 100 le-
tih se bodo ti kraji potujéili. Vzroki: popivanje in zapravljivost.
Stari domaci posestniki ginejo, postajajo viniéarji in hlapei ter
beze iz rodne grude v svet, tujci se pa naseljujejo v te lepe
kraje. Mi smo droben denar, s katerim mogoéneZi poravnavajo
svoje velike racune.

G. Zivortnik izreée zahvalo govorniku in »Zgodovinskemu
drudtvu®, ki je prislo zborovat v St.Ilj. Na to se zborovanje
zakljuci.

Peta odborova seja dne 24. januarja 1914
v drustveni knjiZnici.

Navzoéi: dr. Turner, prof. Kaspret, dr. Medved, prof. Ko-
vaci¢, prof. Pire, dr. Kotnik, dr. Pivko; opravicil se je dr. Pipus.

1. Zapisnik IV. seje se odobri.

2. Tajnik, prof. Kovaci¢ poroca, da se je 1. decembra 1913
preselila knjiZnica v muzejsko dvorano. Pokazalo se je, da je
to stanje za delj ¢asa nevzdrzljivo, ker bi se nec mogel razvijati
nc muzej, ne knjiZnica, Se manj pa bi se mogel urediti arhiv,
in vendar bi bilo to neobhodno potrebno. Dragocenejse reci v
muzejski dvorani niso varne in v zimskem c¢asu ni mogode
v dvorani aelati. Kakor kaZejo razmere, bo moralo ,Zgod.
drustvo v bliZznji prihodnjosti svoje delovanje osredotoditi bolj
na znanstveno raziskovanje, ko na muzejske zbirke, zato je
potrebno lociti knjiznico in arhiv od muzeja. Zacetkom grudna
1913 je bil na ponudbo zelo primeren prostor v Koroski cesti
§t. 10. I. nadstr. s tremi suhimi in svetlimi sobami za primeroma
nizko ceno. Drustvo bo pladevalo zanj 12 K. t.j. vsoto, ki jo je
doslej placevalo za sobico v Narodnem domu, ostanck pa bo
placeval neimenovan prijatelj drustva ; drustvo torej ne bo imelo
nobenih novih stroskov. Ker se je radi oddaje stanovanja zelo
mudilo in ad hoc ni bilo mo¢i nagloma sklicati scje, so iz-
razili odborniki pismeno svoje mnenje in stanovanjc s¢ je na-
jelo. Odbor izreka neimenovanemu prijatelju drustva zahvalo
in tajniku istotako, da se¢ je omogocil najem stanovanja.
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3. Blagajnik dr. Pipu$ je poslal pregled dohodkov in iz-

datkov leta 1913.

A. Dohodki:
Prebitek iz leta 1912 . K 43674
Podpore :
a) denarnih zavodov . . K 200—
b) $taj. dezelnega odbora
1911,1912,1913 skupaj ,, 800 —
¢) drugih podpornikov  , 116— , 1116—
Izkupicek za prodane knjige s 41:32
Clanarine :
a) za prej$nja leta . . . K 139775
b) za 1.1913 . , 59210
c)zamaprej . . . . ., 83—  2072:85
Vstopnina v muzej . i 1'—
Razni dohodki s 11907
Skupaj K 368707
B. Izdatki.
Ostanek pisateljske nagrade za ,Trg
Srediscée* . Tens K 600--
Ostanek pisateljske nagradc za ,,Caso-
plS“ IX. 2 5 465 —
Tisk in vezava ,C aqopma“ (na nacun) » 155491
Racun knjiZnice . AU ey 4:85
Racun muzeja (stanarina, nakupi, po-
strezba itd.) it , 38361
Izkupicek za knjige, prenos, racun, c¢la-
narine A 3 » 375
Razni izdatki (poétmna tlskovme 1td) » 10892
Skupaj K 312104
Prebitka koncem 1. 1913 je torej . K 56603

Dolga ima drustvo e 800 K za tisk in vezanje ,,()aso-
pisa® IX. pri tiskarni; za 1. 1913 pa $e tiskarski raduni niso
predloZeni in honorar pisateljem $e ni doloden.
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Racune je pregledal in v redu nasSel preglednik dr. Jerovéek
dne 23. prosinca 1914, Odbor je radune odobril.

Podpora c. kr. ministerstva je izostala. Sklene se opozoriti
poslance, naj posredujejo.

4. Proslava 500 letnice ustolicenja koroskih vojvod 15. ali
22.suSca 1914 v Nar. domu bo obségala govor, sliko ustoli¢enja
in , Tugomerja“.” Slavnost prirede slovenska drustva. skupno.
Prof. Pirc je dramatiziral ustolienje. Dr. Kotnik opozarja na
rokopisno dramo, ki jo ima druZba sv. Mohorja. Za ,Casopis®
bo popisal slavnost prof. Pirc, ki prevzame tudi govor pri slav-
nosti. Prof. Kaspret upa, da bo prinesel ,Casopis® studijo o
ustoli¢enju, da se konéno re§i to vpraSanje. V enketi narodnih
dru$tev bosta zastopala ,Zgod. drustvo® prof. Pirc in dr. Pivko.

5 Sluc¢ajnosti: Z Matico Srpsko v Novem Sadu se
sklene knjiZevna zamena. — Tajnik predloZi nadrt, po katerem
se arhiv urejejuje, kar se odobri.

Dr. Kotnik javlja, da so sestavljena in vladi predloZena
pravila koroskega zgodovinskega drustva (,Drustvo za zgodo-
vino in narodopis koro8kih Slovencev®).




Imenik drusStvenikov 1. 1913.

Redni udje.?

AgreZ Josip, zascbni uradnik v Bre-
Zicah.

Arnejc dr. Ivan, gimn. profesor
(prideljen c. kr. nau¢nemu mi-
nisterstvu) na Dunaju.

ArzenSek Alojzij, dekan v Vuzenici.

Attencder Josip, Zupnik v SoStanju.

Barle Janko, nadSkofijski tajnik v
Zagrebu,

Bartol dr. Ant.,c. kr.notar v Logatcu.

Bas Lovro, ¢. kr. notar v Celju.

Benkovié dr. Ivan, drz. poslanec,
odvetnik v Celju.

Berani¢ Davorin, gimn. profesor v
Celju.

Bohak I'ran, dekan v Sl Bistrici.

Bohanec Ivan, dekan v Smarju.

Bosina Ivan, kapelan na Sladki gori.

Breje dr. Janko, odvetnik v Celoveu.

Brolih Luka, c. kr. gimn. profesor
v Pazinu.

Brumen dr. Anton, odvetnik v Ptuju.

Cajnkar Jakob, Zupnik v SrediScu.

Cajnko Val., katchet v VaraZdinu.

Cerjak Josip, Zupnik v Rajhenburgu.

Cestnik Anton, c. kr. gimn. profesor
v Celju.

Christalnigg grof Oskar, grasak v
Gorici.

Cukala dr. Franc Ks., Zupnik v Pod-
kloStru.

Cede Josip, Zupnik v Studenicah.
Citalnica narodna v Celju.
Citalnica v Gradcu,

Citalnica v Novem mestu.

Cizek Alojzij, Zupnik v Slov. Gradeu.

Danica, katoliSko akademiéno drust-
vo na Dunaju.

Dekorti Josip, Zupnik v Ljubnem.

Dolenc dr. Metod, c. kr. okr. sodnik
v Gradcu.

Ferk Ieliks, zdravnik v Mariboru.

IFeus dr. Franc, profesor bogoslovja
v Mariboru.

Firbas dr. Franc, c. kr. notar v Ma-
riboru.

Flek Josip, prost v Ptuju.

Florijan&i¢ Josip, Zupnik pri Sv.
Martinu na Poh.

FrandiSkanski samostan v Mariboru.

FrangeZz Jernej, Zupnik pri Sv. Mar-
Jjeti.

Fras Marko, c. kr. knjigovodja v
Logatcu.

Glonar Josip, dr. phil. v Gradcu.
Godec Ferdinand, zasebnik v Brez-
nici pri Prevaljah.

Gomilsek Fran, Zupnik pri Sv. Pe-
tru na Medvedovem selu.
Gorisek Ivan, Zupnik v G. Ponikvi.
Gorup Josip, naduditelj naPolensaku.
Grafenauer dr. Ivan, c. kr. gimn.

profesor v Ljubljani.
Grobelsek Iv., Zupnik v Gomilskem.
Gruden dr. Josip, kanonik v Lju-
bljani.

Haubenreich Alojzij, kn.-8k. ekspe-
ditor v Mariboru.

Hauptman Fran, c. kr. profesor in
Solski svetnik v Gradcu.

' Dosmrtni udje SO zaznamovani z razprtimi ¢rkami.



Hebar Fran, Zupnik na Sp. Polskavi.

Hirti Fran, Zupnik v Slivnici.

Hohnjec dr. Josip, profesor bogo-
slovja v Mariboru.

Holz Fran, tajnik kmetijske druzbe
v Gradcu.

Horvat Franjo, slikar v Mariboru.

Horvat Friderik, Zupnik v St. Lov-
rencu na Pohorju.

Hranilnica juZnoStajerska
v Celju.

Hranilnica in posojilnica v Arti¢ah.

Hranilnica in posojilnica v Srediscu.

Hranilno in posojilno druStvo v
Ptuju.

Hrastelj I'ranc, arhidijakon v Kon-
Jjicah.

HraSovec dr. Juro, odvetnik v Celju.

HraSovee dr. Silvin, c. kr. okrajni
sodnik v Novem mestu.

Hribar Ivan, zastopnik ,Slavije* v
Ljubljani.

Hribov&e¢k Karol, stolni prost v
Mariboru.

Ilesi¢ dr. Fran, ¢. kr. gimn. profesor
v Ljubljani.
Irgl Fran, Zupnik na Vranskem.

Jager Avgustin, Zupnik v Galiciji.
Janezi¢ Rudolf, spiritual v Mariboru,

Jankovi¢ dr. Fran, drzavni in dezel-.

ni posl., zdravnik v Kozjem.
JanZekovic JoZef, Zupnik pri Sv.
Lenartu v Slov. goricah.
Janzekovi¢ Lovro, Zupnik v VerZeju.
JanZekovi¢ Vid, Zupnik v Svi¢ini.
Jarc Lvgen, drZavni poslanec in
deZelni odbornik v Ljubljani.
Jegli¢ dr. Anton Bonaventura, kne-
zo8kof v Ljubljani.
Jeldnik Ivan, kapelan v Cadramu.
Jerov&ek dr. A., ravnatelj tiskarne v
Mariboru.

Jerov&ek Fran, c.kr. gimn. profesor .

v Mariboru.

Imenik. 169

Joanejska knjiznica v Gradcu.
Jurc&iéJosip,dekanv p.v Vuzenici.
Jurhar Martin v Konjicah.

Jurko Ivan, Zupnik v Pame&ah.
Jurko Mira, uditeljica v Artidah.
Jurkovi¢ Martin, dekan v Ljutomeru.
Jurtela dr. Fran, odvetnik v Ptuju.

Kac dr. Viktor, zdravnik v Mariboru.

Kapler Ivan, Zupnik pri Sv. Jakobu
v Slov. goricah.

Karba Matija, Zupnik v ZreZah.

Kardinar Josip, ¢. kr. gimn. profesor
v Celju,

Kaspret Anton, ¢. kr, gimn, profesor
in Solski svetnik v Gradcu.
Kav¢i¢ Jakob, kanonik v Mariboru.
Kav¢i¢ Josip, kapelan pri Sv. Juriju

ob juzni Zeleznici.
Kidri¢ dr. I'ran, asistent c. kr. dvor-
ne knjiznice na Dunaju.
Klasine dr. Ivan, odvetnik v Gradcu.
Knafli¢ Vladimir, odvetniSki kan-
didat v Gorici.
Knjizmica kr8. soc. zveze v Mari-
boru.
Koblar Anton, dekan v Kranju.
Kocbek Anton, Zupnik pri Sv. KriZu,
Kociper J. Ev., gimn. profesor v
Mariboru.

Kodri¢ Josip, kapelan v St. Martinu'’

" pri Slov. Gradcu.
Kokelj Alojzij, Zupnik v Vurbergu.
Kolar Anton, zupnik v St. Ilju pri
Velenju.
Kolari¢ Anton, gimn. profesor v
Ptuju,
Kolari¢ Josip, zZupnik pri Sv. Mar-
tinu na Paki.
Kolsek dr. Josip, odvetnik v'Las-
kem trgu.
Komatar Fran, c. Kr. profesor v
Kranju. .
Komljanec dr. Josip, profesor v
Ptuju.



170

Casopis za zgodovino'in narodopisje.

Kos dr. Fran; c. kr. profesor in
Solski svetnik v Gorici.
Kosar Jakob, zupnik v Ziah.
Koselj Fran, Zupnik v Locah.
Kosi' Jakob, Zupnik pri Sv. Lenartu
. nad Laskim.

Kotarska uditeljska knjiZnica v
Kastvu.

Kotnik dr. I'ran, gimn. profesor v
Celoveu.

Kovagi¢ dr. Fran, profesor
bogoslovja v Mariboru.

Kozinc Ivan, zupnik v Slivnici pri
Celju.

KoZuh Josip, c. kr. gimn, profesor
v Celju.

Krajnc Josip, kapelan v Zetalah.

Krajne Viktor, ¢. in kr. generalmajor
v Grodeu.

Krajni Solski svet v Srediscu.

Kranjc Marko, kapelan v Ribnici.

Krek dr. Bogomil, dvorni in sodni
odvetnik na Dunaju.’

Kronvogl dr. Josip, c¢. kr.
svetnik pri Sv. Lenartu,

KropivSek Valentin, kapelan v So-
Stanju.

sodni

Krogelj Fran, kapelan v SoStanju.

Kruljc dr. Franc, dekan v LaSkem
trgu.

Kuhar Anton, kapclan v Solcavi.

Kiihar Stefan v Bratoncih.

Kukovec dr, Vekoslav, dezelni po-
slanec in odvetnik v Celju.

Kumer Karol, Zupnik v Prihovi.

Lah Martin, Zupnik pri M. Snezni.

Lajnsi¢-Anton, Zupnik v St. Martinu
pri Vurbergu. .

Lasser Franc, dv. kapelan v Celoveu.

Lederhas Ludovik, c. kr. gimn. pro-
fesor v Ljubljani.

LekSe Iran, Zupnik v Lucah,

Lenart Janez, nadZupnik pri
Martinu.

LendovSek Mihael, Zupnik v-Ma-
kolah.

Leskovar Ferdinand, posojilni¢ni
tajnik v Mariboru.

Lipej Fran, trgovec v Brezicah.

LjubSa Matija, kurat v p.v Gradcu.

Lilek Emil, avskultant v Celju.

Lom Fran, Zupnik pri Sv. Petru na

Kronski Gori.

Loncari¢ Josip, kapelan pri Sv. Ju-
riju pod Taborom.

Lukman dr. Fran, profesor bogo-
slovja v Mariboru.

Maister Rudolf, c. in kr. stotnik v
Celju.

Majcen Gabricel, c. kr. ucit. profesor
v p. v Mariboru,

Majcen Josip, kanonik v Mariboru.

Majhen Josip, naduéitelj v p. v Stu-
denicah.

MarkoSek Ivan, realéni profesor v
Mariboru.

Marzidovsek Jakob, vojni kurat v
Gorici, :

Mastnak Martin, c. kr. profesor v
.Gorici.

Matck dr. Martin, kanonik v Mari-
boru

Mavri¢ Karol, uéitelj v Krizevcih.

Mayer dr. Fran, odvetnik v So$tanju

Medved dr. Anton, c. kr. gimn. pro-
fesor v Mariboru.

Menhart Jakob, Zupnik pri Veliki
Nedelji.

Mecsi¢ek Josip, Zupnik v Brezicah.

Mesko Fran Ks., Zupnik pri Mariji
ob Zili.

Mcgko Josip, Zupnik pri Sv. Mi-
klavzu v. Ljut. goricah.

MeSko Martin, Zupnik pri Kapeli.

Mihali¢ Josip, Zupnik pri Sv. Barbari.

Mikl Fran, trgovec pri' Sv. Marjeti.



V zalogi ,Zgodovinskega drustva“

se dobe pri »Zgodovinskem drustvue ali pa po Cirilovi ti-
skarni v Mariboru letniki 1., IL, IIL., IV., V., VL, VII., VIIL in IX.
,,Casopisa za zgodovino in narodopisje’. Cena za ude
5 K, za neude 6 Kron. Sedmi letnik (1910) stane 7 K.

J’ancmécva Slovx‘uca Spisal Gabnel Majcen k pedeset-
 Jetnici »Slovenske slovnicec Antona Janehéa 20.v,' s PO

. '&tnino 25 v.

Zgodovinska knjiznica. 1. oddel, L zv.: Krajevne
* kronike. Cena po posti 23 v.

Zgodovinska knjiZnica. II. oddel.: Prazgodovinske iz-
i kopme Cena po poétx 45 v,

A Kaspret Die Instruktion Erzherzog Karls II
fiir die landesfirstlichen Reformierungs-Kommissdre in Steier-
mark aus dem Jahre 1572. Po posti 35 v.

i ' Zgodovina Jarenine v Slov. gor. Splsal G. Majcen,
; "Cena 30 Vs PO posti 35 v,

Dr Matija Prelog. Spisal dr Karol Verstovsek Cena'
20 v, po posti 25 v.

Fr. Kovagi¢: Trg Sredisce. Krajepis in zgédoviné,.'
Bros, s posto K 560, v pl. vez. po posti K 6-80.




Posiy.

»Zgodoz)msko drusteo« ]e ena najvasnejsik
rulturnih napraz na Slow. .Stazerskem Kar so
na gospodarskem polju sadruge in_posojilnice,
to je © kulturno-snanstvenem oziru »Zgodovinsko
drustzo«. Namen tega drustva je, gojiti domaco
.egodomno in narodopisje, sbirati domade starine
i umelnine ter wustvariti polagoma kulturnao-

sgodovinski in naravoslooni jusnostajerski na-
rodnz Mmusej. Ce se hocemo Slovenci na Stajer-
skem osdrati in veljali kot kulturen narod, nam
Je preiskovanje domace sgodovine in narodni
musej brespogojno nujno sredstvo.

: Pomanjkan;e gmotnih sredstvew in sodelaycey
je najhujsa ovira, ki zadriuje »Zgodowinsko
drustvo« » njegovem delovanju.

Posivljemo tedaj vse dosedanje ude, a'a osta-

nejo drusteu svesti, in vsak ud naj przdobz Se
esa) enega nozega uda. Pristopijo naj kot clani
posamesniki, pa tudi obline, rasna mnepoliticna
drustza, Solske in Supnijske knjisnice.
: Za muse pridobivajte najdbe v prasgodo-
vinskih grobistih, posodbo, nakilje, staro orogje,
stare slike, polzz‘s‘tz)o, kmecko in rokodelsko orodje,
narodno noso, godbene instrumente in druge na-
rodopisne predmete. Za knjignico in arhiv 30bi-
rajte knjige in lUstine.

Spominjajte se © oporokah »Zgodovinskega
drustva« kol edinega, res positivno snanstvenega
drustea na Slov. Stajerskem.

' Med slovenskim  rasumnistzom je wmnogo
. umskega kapilala; poswvelite svoje moli obdelo-
. panju domace sgodovine in narodopisia. Strastni
. Strankarski boji, ki mnogokrat posirajo mocli in
gmoina sredstva, so le hipnega pomend, trajno
peljavo © ::.grodowzm ima le positiono kulturno
delo, ki edino tudi pred sunanjim svelom more
povsdignili nas ugled.

Nas narod ismede lelo sa lelom milijone
' lujcem sa alkohol, ki ga duseono sastruplja, te-
. lesno in gospodars"ko pnicuje, ali sa plememte
kulturne cilje, ki jih sasleduje »Zg. drustvo«, ni
smisla m posrtwowalnom A ;










