Ocene in porocila
POGOVORI 0 JEZIKU IN SLOVSTVU

Vsebina dela na lanskem mariborskem zborovanju slovenskih slavistov
je bila bogat strokoven vrelec, iz katerega je lahko vsak udeleZenec zajel
osvezujo¢ napoj za svoje nadaljnje delo. Njen namen je bil predvsem trojen:
dopolniti in razsiriti pogled v pomembna literarnozgodovinska in lingvisti¢na
podroéja, kritiéno pretehtati metode pouka slovenstine na srednji Soli in
stopnjevati ¢ut za dokaj perete sodobno slovensko kulturno vpimaEanje‘, namrec¢
za nas$ knjizni jezik, ki mu je potrebno preéistiti obraz, ne z ozkosrénimi
posegi nekdanjih puristov, temveé po njegovih lastnih bogatih moznostih.
Zborovanje bi bilo vsekakor polovi¢arsko, ako bi odprlo srednjeSolskemu
slavistu zgolj nove znanstvene poglede na podroju literarne zgodovine in
lingvistike, zanemarilo pa bi pogovore o metodi jezikovnega in literarnega
pouka na srednji Soli, ki je v marsiéem odgovorna za izobrazZencev odnos do
materinega jezika. Se zlasti pa bi bilo pomanjkljivo, ako bi premalo vzbudilo
zavest, da mora slavist skrbeti za lepoto in pravilnost jezika povsod tam,
kamor ga zanese delo. Lahko zapiSem, da je zborovanje uéinkovito poseglo v
vsa omenjena vprasanja, kar nazorno kaze tudi knjiga Pogovorov.*

Nemogoce je v tako kratkih besedah predstaviti Zivahen in resen odnos
do vprasanj, ki so jih sprozale razprave in referati, zbrani v tej knjigi, in
Skoda je, da so morale izostati v njej misli diskutantov zaradi premalo to¢nega
zapisnika. Kajti Sele celoten miselni obseg bi prikazal dejansko podobo »buj-
nega filoloskega Zivljenja, ki je plalé konec lanskega jtinija« na tem zboro-
vanju. Razprave in pogovori o njih so vzbujali mnogotere nove poglede na
nase znanstveno in praktiéno delo in porajali raznotere kritiéne misli.

V pritujotem porodilu se bom pomudil ob osnovnem delovnem gradivu,
ki je, razen ene razprave, objavljeno v Pogovorih, in sicer tako, da bom strnil
posamezna poglavja iste vrste v skupne odstavke.

Nekatere temeljne probleme deleza Stajercev v slovenski- literaturi
pojasnjuje Anton Slodnjak v razpravi, ki je po svoji koncepciji in po preso-
janju Slovenske $tajerske knjiZevnosti novost v na$i literarni - zgodovini.
Nacelo, po katerem opazuje literarno dogajanje Stajerske z vidika njegove
specifitnosti in slovenske literarne celote, je nov nacin obravnavanja pokra-
jinsko kompleksnih literarnozgodovinskih vpraSanj, natin, ki bo morebiti
koristno oplojeval pritakovane sinteze, o katerih se toliko govori in piSe.
Seveda bi bilo potrebno tako koncipirati Se literaturo ostalih slovenskih pokra-
jin in se dokopati do vzmeti naSega celotnega literarno-kulturnega organizma.

S prodornim ¢utom za ustvarjalne zakonitosti, ki so objektiven pogoj
za razcvet knjiZevnosti, ugotavlja Slodnjak nekaj &initeljev, ki so izobliko-
vali znaé&ilnosti literature slovenske Stajerske zlasti v XIX. stoletju. Ti &initelji
so naslednji: jezikovno-duhovni ustroj v tem delu naSe ze}nlje, literarno
nerazvita provinca kot posledica tezkega narodnostnega polozaja in slednjié¢
teZnja nekaterih izrazitih predstavnikov, da ostanejo pri svojih dialekti¢nih
prvinah ter da si ustvarijo lastno knjiZno izrazilo. Ti ¢initelji so bili nedvomno

* Pogovori o jeziku in slovstvu. Zalozba Obzorja, Maribor 1955.
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glavni zaviratelji uspeSnega literarnega dela, saj so zanaSali na Stajerski
Parnas pravcato zmedo; ta je zacela pojemati Sele proti koncu stoletja, ko
sta odpravila spor med obema knjiZnojezikovnima koncepcijama ASkerc in
Mesko tako temeljito, da ga med vojnama veé ne najdemo.

Kakor je teza teh ¢initeljev povzrocala neuspeh nekaterih literarnih
talentov, se mi vendarle zdi, da bi mogla manj Skcdovati resni¢nim umet-
niSkim naravam. S tem Zelim poudariti nacelo umetnikove ustvarjalne zmog-
ljivosti, ki je konec koncev le prvi pogoj za umetniske storitve. Pravi umetnik
bi vsekakor intenzivneje iskal zveze s popolnejSim, osrednjim knjiZznim
jezikom; Vraz jo je iskal, dasi je — ne samo po lastni krivdi — ni mogel
uresniéiti. Menim tudi, da bi moglo biti stvarem samo v prid, &e bi v sintetiéne
razprave take vrste vklenili tudi temeljitejso razclenitev gospodarskih in
sicer$njih kulturnih razmer, v katerih so se porajali posamezni literarni
talenti, pa se niso mogli ustvarjalno izziveti. Razumljivo pa je, da spada to
vprasanje v obsezneje zasnovane studije.

Slovenski izobraZenec, ki mu je literarna zgodovina poklic ali pa tudi
ne, vedno bolj ¢uti potrebo po znanstveno neoporeénih razlagah slovenske
literature med vojnama. Petretova razélenitev glavnih knjizevnih smeri te
dobe, njih snovnih, idejnih in estetskih znacilnosti je izérpna, nazorna, v
tezah pravilna in kot taka zanesljivo izhodis¢e za podrobnejSe proucevanje
zna_(':aj.a nase literature med vojnama. Prav pa bi bilo, ako bi videli v »Mladini«
odlo¢en poskus mlade generacije, da si organizira na Cankarjevi tradiciji in
vzmeteh oktobrske revolucije pod vodstvom Srecka Kosovela docela samosvoje,
protizvonovsko in protidominsvetovsko glasilo, ki se kasneje nadaljuje v »Knji-
zevnosti« in kmalu tudi v »Sodobnosti«. Taka, vendar samo relativna samo-
stojnost velja tudi za »Kriz na gori«, izrazito pa za »Dejanje« v razmerju do
»Casa« in »Doma in sveta«. Avtor pravilno loduje Kosovela od skupine reli-
gioznih ekspresionistov, kajti njegovi eseji in pesmi v letih 1925—1926 kazejo,
da je med njim in spiritualisti v literarni ideologiji in praksi vsaj tolik$na
razlika kolikrSna obstaja med simbolistoma Cankarjem in Maeterlinckom.

Glede nasega realizma tridesetih let terminolosko Se vedno nihamo med
oznakami »obnovljenj realizem«, »novi realizem« in »socialistiéni realizemc,
éeprav nas nobena ne zadovoljuje. Petre je uporabil za to literarno oznako
»socialno poudarjeni realizem«, oznako, ki jo imam za pravilno, ker dobro
razlaga bistveno znacilnost literature, ki jo zadeva, z estetskega in vse-
binskega vidika. :

Doba NOB predstavlja v slovenski zgodovini doslej najvecje politi¢no in
kulturno nacionalno dejanje. Zato je naravno, da je pritegnila tudi literarnega
zgodovinarja, ¢eprav kvaliteta umetniskih tvorb iz te dobe iz razumljivih
razlogov le poredkoma dosega predvojno. Naravno je tudi, da Viktor Smolej
razélenjuje in vrednoti slovstvo iz vrst tistih slovenskih kulturnikov, ki so
sodelovali v NOB. Iz obseznega gradiva razsodno lu$éi v razpravi le tisto,
kar ni brez slovstvene cene. V smotrni razvrstitvi snovi na Stiri poglavja:
poezija, Casopisje, proza in dramatika, prepri¢ljivo odgrinja velikanski duhovni
napor, ki so ga opravili slovenski napredni kulturni in politi¢ni delavei v ¢asu
NOB z besedo v slovstveni obliki. .

Slovenska stvarna proza se je od Cankarja naprej nenehno poglabljala
v »Mladini«, v »Knjizevnosti« in dosegla svoj bogati razcvet v »Sodobnosti«. Za



stvarno prozo vseh teh revij velja, da so jo pisali tudi ljudje, ki niso umetniki.
Razumljivo je, da je dosegla prav ta proza v ¢asu NOB visoko idejno vrednost
in zelo bogat obseg. Ni pa seve v tem casu dosegla tudi svojega vrhunca,
saj jo nekateri predvojni in medvojni predstavniki ustvarjajo Se v svobodi
(Edvard Kardelj, Boris Ziherl, pokojni Boris Kidri¢ in drugi), ko v primernem
ustvarjalnem miru skrbe tudi za veljo oblikovno dognanost.

Smolej na$teva vrsto aspektov, s katerimi bo treba dopolnilno razloziti
sloyensko slovstvo te dobe. Med njimi pa pogresamo opozorila, da je potrebno
razéleniti tudi literaturo iz vrst slovenskih kulturnikov, ki so sevdninili v tabor
nasprotnikov  NOB. Tudi njih dela spadajo v literarni okvir te dobe in
politiéni oziri nas ve¢ ne smejo in ne morejo zadrzevati, da bi kritig':no ne
ocenili tega, ¢eprav zalostnega sestavnega dela nasSe kulturne zgodoviné’.

Sintetitna metoda je v hrvaski literarni zgodovini mnogo bolj razvita
kot pri nas, morda tudi zategadelj, ker so imeli Hrvatje od »moderne« sem
vet¢ odliénih esejistov (Mato§, Krleza, Goran-Kovadi¢), ki so tako reko¢ one-
mogo¢ili ve¢ji razmah historicizma na podro¢ju te vede. Prav s taks$nim sinte-
ticnim prijemom je Emil Stampar plastiéno razvil idejno, vsebinsko in
izrazno-estetsko podobo umotvorov Ive Andri¢a in nam v portretni $tudiji dobro
predstavil enc najvidnejsih juZnoslovanskih sodobnih literarnih mod¢i, pisatelja,
ki nas Ze in nas bo tudi v prihodnje uspesno predstavljal v svetu. Takih
S:tudij iz. srbske in hrvaske literature bi moralo biti $e kaj ve¢ v naSih znan-
stvenih in revialnih publikacijah, zlasti ker obrobne slovenske srednje Sole
razpolagajo v krajih, kjer ni $tudijskih knjiZnic, z zelo pomanjkljivim inven-
tarjem srbskih in hrvaskih originalnih tekstov in literarnozgodovinskih
priro¢nikov.

Ne v tem skromnem poroéilu, témve¢ v knjigi je razvidno, da je nje
literarnozgodovinski del po svojih aspektih in dognanjih tehten in bogat. Prav
taksSen je tudi nje lingvistiéni del.

Na podlagi lastnih in Tineta Logarja ramskovanj je Rudolf Kolari¢
natantneje razmejil nekatera S$tajerska nareCja ter /s tem rahlo popravil
Ramovsevo Dialektolosko karto. Dalje opozarja na problem vzhodnos$tajerskih
in prekmurskih krajevnih imen na sufiksa —ovci in —ci ter nakazuje more-
bitne vzroke za njun nastanek.

V njegovem oznatevanju nekaterih posebnosti vzhodnostajerskih govorov
pa me moti trditev, da Stro¢ja vas mesa obliki 50 in $4. Kolikor mi je znano, v
tej vasi popolnoma prevladuje $6 (ne $0). S& bi morebiti zasledili pri nekaj
priseljenih starejsih ljudeh, kakor tudi prekmurski:$6u, pri njih otrocih pa
zopet $6, razen Ce se ne spakujejo.

Tine Logar oznafuje s poznanjem dejstev Stajerske govore juzno od
Konjiske gore in BocCa in izpopolnjuje RamovSevo geografsko in geomorfo-
losko Kklasifikacijsko metodo slovenskih dialektov z, zgodovinskimi, upravno-
politiénimi in cerkvenoupravnimi prilikami, ki so moé¢no vplivale na danasnjo
mnogoli¢nost nasih dialektov. Spominjam se, da je Ramov$ v predavalnici
poudarjal tudi ta dejstva, vendar je res, da jih, kakor pravi Logar, zaradi
pomanjkanja gradiva v celoti ni mogel ustrezno upostevati.

Klasifikacijska koncepcija slovenskih dialektov, kakor jo razvijata in
dopolnjujeta po Ramovsevi zamisli Kolari¢ in Logar, je zanesljiva osnova, na
kateri bo prej ali slej izdelan lingvisti¢ni atlas Slovenije..
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Naslov razprave Frana Bezlaja Zanimivosti iz toponomastike se mi zdi
glede na snov, ki jo vsebuje, in metodo obravnave preskromen. Spominjam se,
da je vzbudila razprava z odkrivanjem tehtnih toponomasti¢nih dejstev med

" poslusalci zanimanje — kakor da odkriva v glavnem - Se neznan svet in vzbuja

prijeten spomin na velikega Iingvista Ramovs$a, ki je v predavalnici ob vpra-
Sanju substitucij v slovenskoalpskem svetu raznetil interes za toponomastiko,
pa smo ga nato, zal, prehitro prekrili s pozabo. V studijski naglici je pac¢
marsikdo premalo doumel, da je raziskovanje toponomasti¢nih znacilnosti na
naSem ozemlju tudi »potrebno za harmoni¢no rast narodne kulture«, kakor
pravilno meni Bezlaj.

Ob tej razpravi je vzkresnil premislek, da naj bi pri morebitnih nadalj-
njih-uradnih preimenovanjih nasih krajev sodelovala tudi SAZU. -V zvezi s tem
bi rad opozoril na nekatere anomalije, ki so jih povzroc¢ili Madzari v Prek-
murju deloma v toponomastiki, Se bolj pa v rodbinskih imenih. :

Ze pred okupacijo je Vilko Novak poudarjal, da Pomurci zahajajo v
Sobote, v »Mursko« pa ljudje z onstran Drave. Zatorej vprasujem, ali se tega
krajevnega imena ne bi dalo uradno uglasiti po ljudski rabi? Cas je tudi
da z uradno gesto snamemo s pristnih slovenskih rodbinskih imen v Prek-
murju patino nekdanje madzarizacije (na -primer: Kerémar >, Krémar,
Kii¢an > Kuéan, Morec > Murec ipd.). '

Bezlaj omenja tudi problem kalkov, ki so mo¢no oneéedili organizem
naSega jezika. Tisti, ki se ukvarjajo s kakrSnimkoli prevajalstvom, bi morali
pa¢ kar se da pozorno grabiti iz bogastva Zivega slovenskega jezika. Za pre-
vajalce umetni$kih del pa velja, da bi moral vsakdo dobro obvladati vsaj
svoj dialekt, pa bi mu knjizna beseda pogostoma ne Selestela tako papifnato;.
bilo bi tudi manj nevarnosti za to, da nam knjiZevni jezik v sedanji poplavi
prevodov zakrkne v formalisti¢no okostenelost.

Tehtne besede o pouku jezika in literarne zgodovine na srednji Soli
sta spregovorila Tone Bajec in Joza Mahnié.

V- svojih me‘todiénih navodilih o zamenjavi slovnis$kega predalckarstva,
ki je dijaka, zlasti v vi§jih razredih, lahko samo dolgodasilo, z Zivim jezikom,
ki dijaku ne bo le zanimiv, temveé mu bo vzbujal naravnost logi¢no in estet-
sko ugodje, je Bajec teoreti¢no vsejal v pouk jezika na srednji $oli novega
duha. Ako bomo delali tako, kakor v svoji razpravi zgledno svetuje in zahteva
Bajec, dijakov res ne bomo dolgocasili. Toda, ¢e bomo zares tako delali!
Nikakor pa bi se ne smelo dogoditi, da bi dosedanjo historicistiéno navlako
literarne zgodovine, ki je S$tudirajo¢i mladini lahko grenila odnos, ljubezen
do te nacionalne kulturne vede, zamenjali s pretiranim historicizmom ling-
vistiénih dejstev. Morebitnim skrajnostim se bomo smotrno izogibali pad le
z ustreznimi jezikovnimi vadnicami. Bajéevi vidiki morajo preiti v osnovo
jezikovnega pouka, ako hodemo, da bo sleherni na$ inteligent dejansko pismen,
da bodo nasi prevajalci opravljali svoj posel bolje, kakor so ga véasih doslej,
in da bo tudi na$ casnikarski jezik kar se da lepa in kulturno visoka knjiZna
govorica. .

Mahni¢ev metodiéni prijem literarnozgodovinskega pouka na srednji
Soli je prav tako zgleden. Idejna, estetska, socialna in domovinska vzgoja,
vzbujanje ¢uta za lepoto in pravilnost jezika in spoznavanje vaznej$ih lite-
rarnih dejanj doma in v svetu: to so gotovo osrednje prvine literarnega pouka



v srednji Soli. Ze v niZji gimnaziji bi bilo potrebno vsaj pribliZzno uravno-
vesiti spoznavanje jezika (deskriptivna slovnica!) s pravilno idejno in estetsko
vzgojo. Zlasti estetska vzgoja, se mi zdi, je najbolj zanemarjena veja nase
celotne pedagoske prakse. Kakor novi uéni nadért za visje razrede gimnazije
ne dovoljuje absolutizma ne literarni zgodovini in ne jeziku, tako bo treba
najti tudi ravnovesje med suho znanostjo in vzgojo pravilnega estetskega
dustvovanja. Pravilna estetska vzgoja bo dober socinitelj nase moralne vzgoje
in socialistiénega humanizma. Ako bo dobila estetska vzgoja v Soli tisto
mesto, ki ji gre, potem bo tudi nasa bodoéa inteligenca dobila nekaj, kar je
pri delu danasSnje izraz snobizma — namre¢ pravilen odnos do leposlovne
knjige, do vseh umetnosti, do vsega lepega v Zivljenju. To pa se prav gotovo
sklada tudi z naSim socialistitnim druzbenim prizadevanjem.

Janko Juranci¢ sega s svojo razpravo prav v sredis¢e problemov po-
uéevanja srbohrvaskega jezika na nasih srednjih Solah in bistrovidno raz-
¢lenjuje vse pomanjkljivosti. SrednjeSolski slavist jih seveda v praksi ¢uti in
pozna, vendar jim vsaj delno ni kos. Odlo¢ilne so objektivne tezave, t.j.
pomanjkanje priro¢nikov. Pri tem ne mislim na vadnice, temveé na originalne
knjizne tekste najpomembnejsih srbskih, hrvatskih in makedonskih piscev.

In naj slavist Se tako stika za bibliografijo novih edicij, ga, recimo v Ajdov- °

S¢ini ali v Soboti, o njih obves$tajo samo deloma Na$i razgledi. Zato bi bilo
stvari- samo v prid, ako bi kdo vsaj dvakrat letno sistemati¢no obvescal
zunanje srednje Sole o novostih na srbohrvaskem in makedonskem knjiz-
nem trgu.

Referata Alfonza Gspana in Rudolfa Kolariéa o literarnozgodovinskem in
filoloskem delu na terenu sta spodbudnega znataja. Pomen obeh referatov z
njunimi delovnimi napotili vidim v tem, da sta verjetno v marsikom ubila
tisto resignacijo do znanstvenih naporov, ki obi¢ajno popade mladega slavista
v trenutku, ko neutemeljeno zacuti, da se v provinci ne da niti malo znan-

stveno delati. Prakti¢na delovna navodila, ki iih vsebujeta referata, so brez

dvoma Ziva spodbuda vsakomur, kdor je voljan sodelovati pri razvoju.
Obé&utno vrzel predstavlja v knjigi Pogovori odsotnost razprave Antona

Ocvirka, ki je vsebovala metodiéne napotke o pouku svetovne literature na’

srednji Soli in nekaj opozoril na znanstveno literaturo, ki naj bi jo uporabljal
slavist za to prvino svojega predmeta. Za smotrno vkljudevanje vprasanj iz
svetovne literature v srednjeSolski literarnozgodovinski okvir je potreben pri-
roénik, ki bi temeljiteje orisal res bistvene ideje, snovi in forme in glavne
predstavnike dobe, kakor pa je to storjeno v sedanjih slovenskih srednje-
Solskih literarnozgodovinskih priroénikih.

Kakor je pravilno poudaril Ocvirk, je potrebno posredovati dijaku samo
bistvena dejsfva iz evropske oziroma svetovne literature, nazorno oziviti lite-
rarno duhovni proces v doloeni dobi, raz¢leniti glavne sestavine znanosti ter
gospodarskih prilik, avtorja pa, o katerem tefe beseda, vkljuditi po njegovih
najznacilnej$ih potezah v ta proces. Kakor pri obravnavi domade literature
se tudi pri svetovni ne smemo zadovoljiti samo z estetskim in formalnim
vidikom, temve¢ je potrebno razéleniti tudi idejno plast spisov in jih vkljuditi
v dolocen ¢as. /

Zborovanje ni podprlo predloga, po katerem bi naj uvedli primerjalno
literarno zgodovino kot enourni tedenski redni predmet v vi§jo gimnazijo in ki
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naj bi jo pouéevali komparativisti. Menim pa, da novi uéni naért, ki odmerja
dovolj Casa poetiki in stilistiki in hkrati predvideva veéji poseg v svetovno
literaturo, za¢asno ugodno tudi ta problem.

Kdor prebere knjigo Pogovorov in druge povojne slovenisti¢ne publika-
cije, bo moral priznati, da se metode naSe literarne zgodovine, lingvistike in
$olske prakse izpopolnjujejo, da nobena izmed vej slovenistike ne kaZe slabo-
vectnega ponavljanja metod nasih mojstrov iz prejSnje generacije. Ne ena ne
druga panoga te vede pa ne more in tudi ne bo mogla mimo dobrih lastnosti
preizku$enih metod, ne bo mogla mimo vneme po zanesljivih, tudi drebnih
podatkih, ki edini omogoc¢ajo neoporetne sinteze vsake znanosti. »Tudi drobni

podatki« pa naj ¢imbolj zapustijo tla naSe srednje Sole. Franc Zadravec

Iz slovanskega sveta

NEKAJ CESKIH IN SLOVASKIH JUBILEJEV

Med najslavnejse ceSke knjige spada Babica Bozene Némcove,
ki je letos dosegla starost 100 let. Razstava v prasSki mestni knjiZznici je po-
kazala v enem stoletju 184 izdaj v izvirniku ter 17 v prevodu. Prevodov je
pokazala gotovo premalo! Saj je samo slovenskih izdaj Babice éetvero. Prva
je izSla, samo sedem let po izvirniku, v Cvetju iz domaé¢ih in tujih logov
v prevodu Franceta Cegnarja in je vsekakor svojevrstna pri¢a tedaj tesnih
stikov med Slovenci in Cehi.

V slovenskem prévodu imamo malo slovaskih del. Med njimi je knjiga
Moja otroka Elene Maréthy Soltésove, pisateljice, ki se je rodila
pred sto leti. To so zapiski matere o sebi in dveh otrocih, ki ju je zelo zgodaj
zgubila, bolj psiholoSko zanimivo, naravnost dokumentarno gradivo kakor
leposlovno oblikovano delo. V izvirniku je iz$lo 1923—1924, v nasem prevodu
pa 1944. V romanu Proti toku je hotela prikazati slovaskega plemica, kako
se pod vplivom idealne slovaske narodnjakinje ponovno vrne v narodni krog.
Soltésova je bila pomembnej$a kot javna delavka, organizatorka meS$canske
zenske druzbe in urednica Zenskega lista Zivena.

Osrednja in vodilna postava slovaskega nacionalnega preporoda v 19. stol.
je Ljudevit Star (1815—1856), uzakonitelj slovaskega knjiznega jezika.
Ob 140-letnici rojstva letos vsa slovaska javnost proslavlja njegovo delo. Bil
je srce romanti¢nega slovaskega pokolenja, ki je namesto dotedanje umetne
teskoslovastine ali privzete Ce$€ine uvedlo v knjigo zivo ljudsko govorico.
Prva v S$turovséini tiskana knjiga je izSla 1844. Stur- je bil organizator in
urednik prvega slovaskega naprednega polititnega in narodno-buditeljskega
lista Slovenskje Narodnje Novini (Slovaski narodni Casnik). Zacel je izhajati
pred 110 leti avgusta 1845, a mogel izhajati samo do pomladi 1848. Bil je
glasnik burzoazno-demokrati¢nih, protifevdalskih idej. Pisan v ljudskem jeziku
je obenem spajal in povezoval pokrajinsko razcepljene drobce Slovakov v

narod moderne dobe. V.S.



