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a)

Kmetijska dru$tva v konkurzu

b) Dogovor med zavarovalno druzbo in nJemm agen-

tom; po katerem se le-ta zaveZe saldo, ki se poda
njemu- na dolg iz doposlanih letnih obraCunov,
tekom gotovega roka po prejemu obratuna plalati
ali pa v istem roku pismeno ugovarjati proti pra-
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vilnosti obratuna, inale se smatra saldo “molce s

odobrenim in ga je plalati; ustanovi kontokorentno
razmerje; -— Kakor stranka . ne ‘'more  nastopiti

glavni zastop, Cigar oblast se opira le na poobla-

stilo. — Agenti so trgovci tedaj, ako obrtoma po-

sredujejo trgovska opravila in niso nasproti trgovcu.

v sluzbenem, ampak le v pogodbenem razmerju.
— O .podpisu listine »in bianco«

Nezakonska mati, ki’ je bila zapeljana pod ob]Jubo
.zakona, ima pravico zahtevati od nez. oleta po-
“polno-od§kodnino v zmislu §-ov 1324 .in 1328 o, d. z.

Sklep, ki zavraa ugovor pravnomo&nosti sporne
stvari, je izpodbijati le z rekurzom .

Vodarina za mesto LJuleano nima prednostne pra- |

vice priizkupilu za izvrSilno prodane mestne h|§e
(§ 216, St. 2 izvrSilnega reda)
Kazensko pravo.
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prve. — Odstavek 2 §-a 389 k. pr.'r. nima mesta,
ako vsklicno sodi&e ne najde Kkaznivega udina
enega dejanja v onem obsegu kakor prvomstanéno

3. lzpred upravnega sodi$ta. j
O zahtevkih, ki jih stavijo neJavne bolnice zaradi '

povracila oskrbnih stroskov, niso politi€na oblastva
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Slovenski Pravnik.

Leto XXI. V Ljubljani, 15. decembra 1905. Stev. 10. do 12.

Pomen
pred dovolitvijo izvrSbe potrebnih za-
sliSeb zavezanca ter poizvedeb.

Spisal sodni pristav dr. Metod Dolenc.

Za pravdno postopanje v najSirSem pomenu besede velja
nalelo, da je o vsaki odlolitvi obe pravdni stranki zasli$ati.!)
Pojem zaslisbe je bil seveda v razli¢nih &asih in prilikah raz-
liCen; civilnopravdni red uveljavlja nalelo, da bodi vsakemu
upraviCenemu udeleZencu dana moZnost, svoje pravno staliile
pred sodis¢em zastopati, in sicer tako, da se stranko v resnici
pokli¢e k sodis¢u in zaslii, ali pa, da se ji izjava nasprotne
stranke pravilno dostavi s pozivom, naj se o izjavi izrazi, —
ne glede na to, ali se stranka potem te pravice posluZi ali ne.
Na ta nadin dobimo z ozirom na c¢as zasliSbe ali poprednjo
(anticipativno) ali poslej$njo (postcipativno), a z ozirom na obliko
zasliS$be ustmeno ali pismeno zasliSbo. Po naSem pravu pa sta
mozZni poprednja in poslej$nja zaslisba kumulirani na ta nadlin,
da je tudi tam, kjer ste bili pred odloCitvijo obe stranki za-
slidani, e vedno moZna poslej$nja zasliSba v obliki pravnih
sredstev.?)

Primerjaje postopanje v svrho dosege razsodbe s posto-
panjem v svrho dosege izvr$be vidimo, da je zbiranje pravnega
gradiva, na podlagi katerega naj se izda sodna odlo¢ba, veliko
enostavnej$e pri postopanju v svrho dosege izvrS$be, nego li pri
postopanju v svrho dosege razsodbe; izvrS§be se pat dovoljujejo

1) Primeri pregovore: »Da se resnica prav spozna, treba Cuti oba
zvona«. — »Eines Mannes Rede, keines Mannes Rede; man muss sie
horen alle Beede«, — »Bisogna sentir tutte le due campagne«.

?) Glej osobito Pollak, System des Oest. Civilprocessrechtes I,
str. 400—404.
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262 Pomen pred dovolitvijo izvribe potrebnih zasliSeb itd.

in opravljajo na podlagi Ze v pravdnem postopanju razmotriva-
nega in osredotolenega gradiva. Sicer veljajo tudi za to posto-
panje splo$ne dolobe civilnopravdnega reda (§ 78)!) ter ima
sodi$¢e dolZnost, gradivo zbrati, kjer gre za pravna ali izkust-
vena naclela, ali pa kjer gre za dejstva, katera je uradoma
upos$tevati (na pr. pri §-ih 39, t. 2, 3—5, 8; 140, 275, 253, 262 itd.)
lzven teh mej pa zadene dolZnost dokaza in zbiranja gradiva
za vse v predlogu uveljavljane okolnosti onega, ki predlog
stavi (§ 55, odst. 2).%)

Ker pa izvrSilno postopanje, Ceprav sluZi koristim posa-
meznikov, prosinja oficijalna maksima, zato dolofa § 55, odst. 2,
da sme sodi¢e v vsakem sluaju — razen enega samega, ki
bo precej omenjen — zasliSati eno ali obe stranki o predlogu,
da poizve in ugotovi vsa za odloitev potrebna dejstva, da sme
tudi druge udeleZence zasliSati, da sme stranki pozvati, naj
priskrbita potrebne listine in druge dokaze, slednji¢, da si sme
vsa potrebna pojasnila uradoma brez posredovanja strank pri-
dobiti. V §-u 55 je torej dovoljena poprednja zasliS8ba pred vsako
odlo¢bo sodis¢a, toda z izjemo, da pred sklepanjem o do-
volitvi izvrSbe same predhodna zaslisba zave-
zanca ni dopustna, marve zavezancu ne preostaja druzega,
nego da svoje pravno staliS¢e zastopa Sele po dovolitvi izvrSbe
pred visjim sodiS¢em. Vzrok, da je izvr$ilni red tak$no zasliSbo
zavezanca pred dovolilom izvrSbe izkljucil, je ta, da se zave-
zancu ni smelo dati prilike, da bi nameravano izvr$bo, Se predno
izve za prvi izvrSbeni korak zahtevajofega upnika, morebiti sa-
movoljno oteZil, ali celo onemogo¢il.?)

Pri prvem koraku izvrSsbenega postopanja se tedaj ne
vpraSa po dokazu, ali je zavezanec dolZnostim, naloZenim v iz-
vriilnem naslovu, zadostil ali ne, marve¢ sodi§€u naj Ze zadoSca
trditev zahtevajoCega upnika sama. To izhaja povsem jasno iz
tega, da § 35 zavrala zavezanlev ugovor, (e§ da je zahtevku,
izraZenemu v izvr$ilnem naslovu, ugodil, na pot civilne pravde.

1) §i brez nadaljne oznalbe so iz izvr$ilnega reda.

?) Glej Pollak, 1. c., str. 415, 416; Walker, System der Executions-
ordnung, str. 34, 35.

8) Glej vladne motive k izvrilnemu redu, materijalije I., str. 164;
Czoernig, Vorlesungen, str. 56; Schuster, Civilprocessrecht str. 623.
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Z ozirom na ta »modus procedendi« v izvrSilnem redu pa
je bilo seveda treba poostriti zahteve glede temelja, na kojem
sloni izvrsilno postopanje, to je glede izvr§ilnega naslova; to se
je storilo v za8tito zavezanlevih interesov tako, da se je pred-
pisala izvrSilnemu naslovu taka dolo¢na vsebina abstraktnega
povelja o dajatvi, storitvi, dopustu ali opustu, kakor je povelje
izvriti, in pa tako verodostojna oblika, da sodi$¢e sprito
nje ne sme ve¢ dvomiti o pravilnosti zahtevka, ki naj se
izvrsi.l)

Zato ustanavlja izvrdilni red v dolo¢bah glede izvrSilnih
naslovov, da morajo biti javne, ali vsaj javno poverjene listine
z dololeno slovesno obliko tako, da se njih obstoj ne da
na nikak drugalen nalin dokazati, kakor ba$§ s tako listino.

Vsebino tega abstraktnega povelja precizuje § 7 tako,
da se sme izvrSba dovoliti le tedaj, kadar je iz izvrdilnega na-
slova doznati: @) oseba upravifenca, &) oseba zavezanca, ¢) pred-
met, nalin, obseg, ¢as dolZne dajatve ali storitve, oziroma
opusta.

Predno ne zapade terjatev v plailo in predno ne pretece
v izvrSilnem naslovu podani rok, se izvr§ba ne sme dovoliti.
Zatorej dolo¢a § 7 v 2. odst. medrdrugim: »Kadar je v izvr3ilnem
naslovu izvrSljivost zahteve navezana na nastop dejstva, ki je
mora dokazati upravi¢enec, zlasti na popredno dajatev ali sto-
ritev upravi¢enlevo, tedaj je nastop dejstev, ki so potemtakem
merodajna za dospelost ali izvrSljivost, dokazati z javnimi ali
javno poverjenimi listinami.

Tu je pred vsem poudarjati, da zakonodavec, drugace kakor
v nem8kem civilnopravdnem redu, v slu¢ajih §-a 7 ni pri¢akoval
od zasliSbe zavezanca nikakega haska za tek izvr$be, ter je zato
tudi ni zaukazal.?) Ako sodnik ne more »prima facie« iz predlo-
Zenih dokazov izvr$be dovoliti, naj zavrne predlog. Zahtevajo-
Cemu upniku pa daje § 10 Se vedno priliko izvojevati si raz-

1) Glej-Pollak:®l. c., str.. .26, .27.

?) V nem$kem civilnopravdnem redu (od 30. januarja 1877, odnosno
17. maja 1898) je dolofeno v tem slu¢aju (§ 726), da morajo biti taka
dejstva dokazana =z javnimi listinami, pa izvr8ljivi izdatek razsodbe
(§ 724 leg. cit.) sme v tem slu¥aju podeliti le predsednik (ne sodna pi-
sarna), vendar je dopustno, da se $e poprej zaslisi zavezanca (§ 730 leg. cit.).

18*



264 Pomen pred dovolitvijo izvr8be potrebnih zasliSeb itd.

sodbo, torej javno listino, o obstoju v §-u 7 zahtevanih po-
gojev izvrSbe.

Nadalje moramo po argumentaciji »a contrario« iz besedila
§-a 7 sklepati, da nalaga izvrSilni red s to dolotbo zahtevajo-
emu upniku le takrat dokaz o nastopu dejstva, kadar je v
izvr§ilnem naslovu nastop dejstva izrecno zahtevan, odnosno
kadar je tak dokaz po splo$nih pravnih pravilih presumovan.

Na tem mestu pa je poudarjati, da izvrSilni red nikjer ne
brani sodi$¢u =zasliSati pred dovolitvijo izvribe predlagatelja
samega; to je vsekakor potrebno, kadar je predlog tak, da ga
sodnik ne more reSiti brez natan¢nejSih pojasnil. Pripomniti pa
je, da sme biti zahtevajo¢i upnik tudi pri zasli$bah zavezanca
navzolen, da pa pri tem ne sme priti do razprave, Kkjer tega
zakon izrecno ne dopusca.

Toda tudi izjemno nafelo §-a 3, da pred do-
volitvijoizvr8be ni dopustno zasliSati zavezanca,
ni ostalo brez izjeme. Znaaj nekaterih sluajev izvrSbe
je dal zakonodavcu povod, da je navzlic gori navedenim tehtnim
pomislekom dopustil, da celo ukazal, da naj se pred dovolitvijo
v zakonu izrecno navedenih izvrSeb zavezanec popredno zaslisi,
ali pa da naj se vrSe drugaéne predhodne poizvedbe. Da so ti
slu€aji le izjeme od pravila, katere se smejo le utesnjevaje,
torej samo tam, kjer jih zakon dopus$fa, uporabljati, razvidno
je tembolj, ker je zakonodavec &util potrebo, to v §-u 55, odst. 2,
vnovi¢ poudariti, da ne bi nastal kak dvom.?)

A. Zaslisba zavezanca pred dovolitvijo izvrSbe.

Le-ta se mora po nekodi vsakokrat odrediti, drugodi pa
je odreditev odvisna od nastopa, oziroma nenastopa gotovih
okolnosti.

a) Vsakokratna.

1) Slu&aj §-a 11, odst. 2: Izvriba zoper posameznega,
osebno zavezanega druZabnika na podlagi izvrSilnega naslova
zoper javno trgovinsko ali komanditno druZbo, ali pa narobe:

1) Besede »Ausgenommen den Antrag auf Bewilligung der Execution«

je interpolovala %e le skupna konferenca v vladno predlogo; materija-
lije, 1I., str. 692.
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izvrSba zoper trgovinsko druZbo na podlagi izvr§ilnega naslova
zoper posameznega osebno zavezanega druZabnika, potem ko je
prenehal biti druZabnik.

Splodno pravilo §-a 9, da bodi prehod izvr§ilnega zahtevka
ali izvr8ljive obveze, bodisi pri zahtevajofem upniku, bodisi pri
zavezancu — v slulaju, ko izvr8bo vodi upravicenec, ki je raz-
liCen od v izvrSilnem naslovu oznalenega, ali ko gre izvr$ba
zoper zavezanca, ki je od v izvr$ilnem naslovu oznalenega raz-
liten — izkazan z javnimi ali javno poverjenimi listinami, je
izvr$ilni red z ozirom na dololbe ¢lenov 84 in 112 trg. zak. iz-
jemoma nekoliko razveljavil ter dopu$fa neposredno izvr$bhe v
premoZenje posameznega druZabnika pri izvrSilnem naslovu zo-
per trgovinsko ali komanditno druZbo, ako se dokaZe s predlo-
Zenim izpiskom iz trgovinskega registra, da je zavezanec tisti
Cas Se osebno zavezan druZabnik.

VpraSanje, ali je treba, da je zavezanec za zastopstvo
trgovinske druZbe upravien, ni merodajno; kajti iz &lena 113
trg. zak. sledi, da celo oni druZabnik, ki vstopi v Ze obstojelo
druZbo, jam¢i tudi za prejSnje obveze druZbe, kakor ostali dru-
Zabniki, in sicer z ozirom na ¢len 112 trg. zak. za vse obvez-
nosti sploh, celo za one, iz obogatitve in iz deliktov nastale.!)

Z ozirom na te stroge dolo¢be trgovskega zakonika je iz-
vrdilni red v §-u 11, odst. 1, davno preporno vpra3anje,) da je
dopustna izvr$ba na podstavi izvrSilnega, zoper trgovsko druZbo
podanega naslova v premoZenje osebno zavezanega druZabnika.
Nadalje pa je bilo Se vpostevati 1.) dolo¢bo trgovskega zako-
nika, kako dolgo je zavezan ¢{lan trgovske druZzbe za njene
obveznosti (¢len 147 trg. z.: 5 let, odkar je bil razpust v trgo-
vinskem registru zaznamovan, ako je dospela obveznost pred

1) Glej Neumann, Commentar zur E. O. str. 73; Walker, 1. c., str. 13.

%) Glej nasprotujote si odlo¢be vrhovnega sodid¢a v Manzovi izdaji
trgovskega zakonika pri ¢lenu 112; razsodba priob¢ena v reperto-
rijuizrekov 8t 108 reSuje vpraSanje zanikalno, ¢e§, ako ni bil zave-
zanec v platilo obsojen, ampak firma, potem za izvr3bo na zavezan&evo
premoZenje ni podstave, ki je po §u 298 o. s. r. za zaletek izvrSbe po-
trebna. Ta nazor, imenovan »korealitetna teorija«, sta osobito izpodbijala
dr. Wach v Gerichtshalle 1888, st.32—34, in dr. Ofner v Gerichtshalle 1887,
8t. 51, tako da se je za novi izvrsilni red recipirala »identitetna teo-
rija«. Glej Kerschbaum, Bemerkungen etc., Gerichtshalle 1896, 5t. 3.
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tem vpisom v pladilo; ako pa po vpisu, 5 let od dospelosti v
platilo naprej), in pa 2.) dolotbo, da postane druZba zavezana
po pravnih poslih druZabnika, ki je upravi¢en druZbo zastopati,
Ceprav se pravni posel ni izvrSil v imenu druZbe, samo (e se
da iz okolnosti sklepati, da se je izvr$il po volji kontrahentov
za druZzbo. Glede na te 3pecijalne dolofbe trgovskega prava je
bilo vsekakor dopustiti zavezancu iz teh dolo¢b izhajajote ugo-
vore v svrho, da je mo¢i dognati identiteto onega, ki je zavezan
(upraviten), z osebo onega, proti komur (od kogar) je bila iz-
vriba naperjena. Ti ugovori se dado najbolje uveljaviti s po-
prednjo zaslisbo zavezanca. Vladni motivi (materijalije I., str. 472)
pravijo, da so pomisleki zoper zasliSbo zavezanca pred dovo-
litvijo izvrSbe izginili na eni strani z ozirom na to, da je ta
zasliSba samo za Cisto dolofne dejanske okolnosti
odmenjena, na drugi strani pa, ker je kak kvalifikovani dokaz
z listinami namesto zasliSbe po naravi stvari izkljuen, a je pri
tem zasliSba vendar Se prikladnejSe sredstvo, nego pravda.

Premotriti je v glavnem ta dva slucaja:

%) izvrSilni naslov gre zoper druZbo, izvriba pa zoper
osebno zavezanega druZabnika, bodisi po razhodu druZbe, bodisi
pri nadaljnjem obstoju druZbe po izstopu ali izlocitvi druZabnika;

£) izvrSilni naslov gre v zadevah druZbe zoper osebno za-
vezanega druZabnika, izvr§ba pa zoper druZbo.

V prvo navedenih slulajih je zasliSati zavezanca druZab-
nika, v drugem slufaju enega iz med onih druZabnikov, ki so
kakor upraviCeni zastopniki druZbe registrirani.

Iz nagibov, zakaj da se je zasliSba odredila, je razvidno, da
zakon nima pri teh zasliS$bah nifesar drugega v mislih, kakor
pojasnitev pravnega razmerja glede materijalnopravne obveznosti
napram trgovski druZbi ali iz nje. Nikakor ne bi torej smel zave-
zanec pri teh zasliSbah ugovarjati, na pr., da izvr§ljiva terjatev ni
dospela v platilo, da je ugasnila, da se je dovolila odloZba, ali
kaj sli€nega; le vpraSanje o vzrokih izkljulitve ob-
veznosti po trgovskem zakoniku in ni¢ druzega je z zasli$bo
zavezanca pojasniti.l)

1) Glej Czoernig, . c., str. 15; Firstl, Commentar zur E. O., str. 34;
Neumann, I. c., str. 74; Heller-Trenkwalder, die ost. Executionsordnung,

str. 12; materijalije, 1., str. 472; [, str. 645; Commetar zur E. O. v Ger.
Halle 1899, str. 358.
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Dopustni so ugovori pri slufajih «), da je obveznost za-
starela, odkar je druZabnik izstopil, ali bil izlolen iz druZbe; a
pri slu¢ajih §), da izvr$ilni naslov ni bil v stvareh druZbe izpo-
slovan.

Samo ta dva ugovora navajajo vladni motivi; ako bi bili
Se drugi ugovori moZni, tedaj pa¢ ne bi bilo nobenega vzroka,
zakaj bi jih vladni motivi ne bili omenili.

Navajajo pa Se tele ugovore:

Po Neumannu, Commentar zur E. O, stran 72, sme zave-
zanec ugovarjati, da je zahtevajo¢i upnik odobril pogodbo med
druZabniki, ki so ostali v druZbi, in izstopivdim ali izlo¢enim
druZabnikom, da zadnji ni ve¢ za druZbene obveznosti zavezan.
Neglede na to, da je ta sluaj skrajno neprakti¢en, ker zgolj
zavezancleva trditev, da obstoji tako odobrilo, ne bo zadostovala
za preprelenje dovolitve izvribe, kajti po ¢lenu 112 trgovskega
zakonika se druZabnikova obveznost presumuje, — ta ugovor
tudi ni stvaren ugovor, ampak le ugovor zoper osebo zahteva-
jotega upnika. Ako namrel postavimo, da je zahtevajoi upnik
svojo terjatev iz izvrSilnega naslova odstopil komu drugemu, ki
o tistem odobrilu ni¢esar ne ve, — ali bo potem tak ugovor Se
moZen? Clen 112 trg. z, odst. 2, ga gotovo izkljutuje; onda pa
pri zasli$bi tudi ne more biti tak, v resnici samo zoper osebo
zahtevajofega upnika veljaven ugovor dopusten, marve naj se
uveljavlja samo potom toZbe v zmislu §-a 36 trg. zak.

Fiurstel, Commentar zur E. O, str. 43, omenja Se ugovor,
ako zavezanec trdi, da ni bil druZabnik druZbe, ter meni, da tako
ugovorja lahko pri zaslisbi po §-u 11, t. 2, ali pa tudi lahko s
tozbo po §-u 36. Toda tudi ta zavezanlev ugovor ne more biti
predmet zaslisbe po §-u 11, t. 2.: tu gre namre¢ le za ta slutaj,
da zavezanec, Cetudi vpisan v trgovski register, istinito ni pri-
padal druZbi, bodisi sploh nikdar ne, bodisi ne tisti ¢as, ko je bil
pravni posel, ki tvori podlago izvr$ilnemu naslovu, opravijen, in
da je bilo to dejansko razmerje zahtevajotemu upniku znano
(¢len 110, 112, 130, 25 trg. zak.). Teh okolnosti pa se pri poprednji
zasli$bi zavezanca sploh ne bi dalo ugotoviti, ter se Ze s prilo-
Zitvijo’izpiska trgovskega registra pokaZe neopravifnost takega
ugovora; zatoraj se je izreli, da je v teh slufajih dopustna samo
tozba po §-u 36. trg. zak.
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Poslovanje sodnikovo pri gori naznafenenem ugovoru za
sluaj «) (zastarelost) je kaj enostavno: na podlagi izpiska iz
trgovskega registra bo ugotoviti, ali je zahtevek iz &asa, ko je
druZabnik e pripadal druZbi in ali je doba zastarenja od izstopa,
izlo¢itve ali razhoda do dne, ko se je izvrSba predlagala, Ze
pretekla.

V izvrSilnem postopanju za sludaj ) pa je stvar drugacna-
Pogoj za izvrsbo zoper druZbo je ta, da se izvr$ilni naslov nanasa
na pravni posel, ki ga je opravil osebno zavezani druZabnik v
stvareh druZbe. Treba toraj preskusiti pri zasli$bi zastopnika
druzbe, ali se ta okolnost priznava. Ako da, potem je izvrsbo
takoj dovoliti, ako pa ne, tedaj je treba pred vsem premotriti,
ali je druZabnik, ki je pravni posel opravil, glasom izpiska iz
trgovskega registra za fasa te oprave osebno zavezan druZabnik
s pravico zastopanja druZbe (¢len 115 trg. zak.). Samo kadar je
ta predpogoj izpolnjen, treba $e nadalje premotriti vprasanje, ali
je bil pravni posel opravljen v stvareh trgovske druZbe, kar je
modi le tako dognati, da je ta okolnost ali v izvr§ilnem naslovu
v tenorju neposredno oznalena, ali pa, da izhaja brezdvomno
vsaj iz razlogov, pridodanih izvrSilnemu naslovu. Ako le enega
teh pogojev ni, je predlog na izvribo zavrniti.

Firstlov nazor (Comment., str. 44), ¢e§, nekaka presumpcija
je, da veljajo vsi pravni posli osebno zavezanega druZabnika, ki
je upravien druZbo zastopati, za pravne posle v stvareh trgovske
druZbe, samo da spadajo ti posli med trgovske posle doti¢ne
druzbe, — je pal preSiroka interpretacija §-a 11 odst. 2., kajti ta
dolotba je vsekakor izjemna, torej jo je utesnevaje uporabljati.
Sicer pa je tudi po zmislu izvrSilnega reda izkljueno, da bi bil
zakonodavec hotel prepustiti pred dovolitvijo izvr§be nekako
dokazno postopanje, kaj da spada v delokrog doti¢ne druZzbe na
podlagi zasliSanja druZbenega zastopnika, ker bi sicer dolotbo
glede pogoja, da je bil izvrSilni naslov v stvareh druZbe izpos-
lovan, gotovo precizoval. To se pa ni zgodilo, torej je pal le
gori navedena oZja interpretaciia po zmislu zakona.})

2.) Slutaj §-a 309, odst. 2. Ta dolotba je v vel ozirih
izjemna; gre tu za preodkaz v poteg kake take dajatve dolZnikovega

t Glej Neumann, Commentar zur E. O., str. 72, 73,
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dolZnika, ki je zavisna od protidajatve zavezanceve, obstojele v
tem, da mora le-ta kake premi¢ne stvari izroliti. Ako namreé
zavezanec teh stvari nole izroditi, tedaj tudi zahtevajo¢i upnik
ne more od dolZnikovega dolZnika vdobiti dajatve. Tako posto-
panje pa meri Ze nekako na obrezuspeSenje izvr$be zahtevajotega
upnika. Da pa se pride takemu nepravilnemu pocetju zavezanca
v okom, dovoljuje zakon izjemoma na podlagi »sumarne komisije
izvrSilnega sodnika« (materijalije, Il. str. 57, skupni odsek) upo-
rabo prisilnih sredstev tako, da dopu$c¢a izvrSbo po zmislu
§-ov 346 do 348 v zavezanfevo  imovino v svrho pridobitve
zadevne stvari.l)

Izjemno je tu dvoje: 1.) sumarna kognicija izvrSilnega sod-
nika, 2.) izvrSilno sodidle stori samo sklep, ki tvori v nadaljnjem
izvrS§ilnem postopanju v svrho izrotbe stvari izvrSilni naslov
(§ 1, tocka 1). Pri tako okrajSanem postopanju je bilo treba
vsekakor v obrambo zavezandevih interesov ustanoviti posebne
varnostne odredbe, in sicer se dolofa za pogoj take izvrSbe, da
mora biti zahtevek dolZnikovega dolZnika glede protidajatve usta-
novljen ali po razsodbi, ali pa po kaki drugalni dokazni listini,
in pa da mora biti zavezanec $e pred dovolitvijo zasliSan.

Pri tej zasli$bi zavezanec ne sme ugovarjati, da je terjatev
nasproti zahtevajoemu upniku Ze poravnal, da mu je le-ta do-
volil odlog ali kaj sli¢nega. Takisto ne sme ugovarjati nicesar
glede obstoja njegove obveznosti do izrotbe zadevne stvari, ako
je le-ta podana vsled izvr§ilnega naslova; osobito v tem oziru
ne more ugovarjati, da je iztekla razsodba zoper dolZnikovega dolZ-
nika in ne zoper njega.”) § 309 sicer ne ustanavlja nikakega subjek-
tivnega raz$irjenja pravomocnosti razsodbe zoper kako, v razsodbi
ne navedeno osebo, ker je gotovo, da je »exceptio non adimpleti
contractus« tudi v slutaju preodkaza po §-u 309 dopustna,?)

1) V civilnopravdnem redu za nemsko drZavo take dolo¢be ni; marvet
dolota § 844, da se sme kak drugaen nalin vnovienja dovoliti, osobito
prodaja preodkazanega zahtevka. Torej je ustanovljen v naSem ‘pravu} po-
vsem novum, ki bi naj po vladni predlogi 3e dalje segal,inamrec¢ na }do-
volitev izvrsbe tudi za slutaj, da je zavisna dajatev dolZnikovega dolZnika
od kake storitve zavezanca; ,skupni odsek‘ pa je to dolotbo ¢rtal, Ce$ da
bi bila za zavezanca pretrda.

?) Glej Schauer, E. O., opazka druga pri §-u 309.
3) Glej Tilsch, Einfluss der Civilprozessgesetze etc., str. 31, 259.
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toda ker hole § 309 le dokazno postopanje urediti, zatorej ugo-
vori zavezanlevi glede obstoja njegove obveznosti do izro&be pri
zaslisbi po §-u 309 ne bi bili na mestu,

Dopustni in upoStevni pa so zavezanlevi ugovori: da do-
kazna listina ne zado§¢a; da se stvar ne nahaja v njegovi imovini;
ali da se drZe stvari take poprej pridobljene pravice drugih,
katere branijo izrolbo.

Pri vseh teh ugovorih je sodniku priti na Cisto; glede
dokaza z listino bo odloditi po §-u 292 c. pr' r. in naslednjih po
prostem preudarku, glede trditve, da se drZe iste stvari pravice
drugih, bode treba dobiti podlago za presojo s pomoéjo nadaljnjih
zasliSeb ali poizvedeb po §-u 55, odst. 2 in 3. Ako pa trdi zave-
zanec, da stvari nima, potem je razlofevati med trditvijo, da je
stvar sicer zavezandeva last, pa v hrambi tretje osebe, in trditvijo,
da zavezanec stvari sploh nima v svoji imovini. V prvem slu¢aju
je dovoliti izvr§bo po §-u 347, v drugem slu€aju pa je dovolitev
po §-346, ako zahtevajo¢i upnik pri svojem predlogu vztraja,
navzlic zavezanlevemu ugovoru moZna in dopustna. Naloga iz-
vrievalnega organa je, da stvar najde, in pri tem mu pojde zah-
tevajoli upnik redoma z intervencijo na roko; ako pa se stvari
navzlic temu ne najde, potem more zahtevajoli upnik takoj pred-
lagati, naj se naloZi zavezancu prisega po zmislu §-a 47, odst. 1,
da pove, kje se stvar nahaja. Neumann (Comment., str. 857) sicer
uti, da more zahtevajo¢i upnik zavezanca Sele potom toZbe ter,
e treba, potom tej razsodbi sledefe izvrSbe in prisege po §-u 47
prisiliti k izro¢bi. Toda ta nazor je pomoten; dasi je resnica, da
prvotna razsodba na izroCitev stvari prisoja to pravico le dolZni-
kovemu dolZniku, vendar nove toZbe ni treba, ko je Ze sklep
izvrSilnega sodi$¢a po §-u 309, odst. 2, sam ob sebi zoper zave-
zanca izvrsljiv in podaje moZnost takoj, kakor hitro se dotitne
stvari ne najdejo pri zavezancu, postopati po §-47, odst. 1, zoper
zavezanca.l )

Ako ostane izvr$ba po §-u 309, odst. 2, vzlic temu brez-
uspesSna, ima zahtevajoli upnik Se vedno priliko odpovedati se
svojim, s preodkazom v poteg pridobljenim pravicam in predlagati
po §-u 317, odst. 1, da se dovoli drugi nadin spraviti zarubljeno
terjatev v denar.

i ') GEj Schauer, E. O., opazka Cetrta pri §u 309.
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3) Slu€aj dvornega dekreta od 21. septembra
1798, zb. prav. zak. §t. 434.1 Ta dekret dolola, da vknjiZbe
na drZavno lastnino ni dovoliti, predno se ni zasliSalo fiskusa.

Da je ta dvorni dekret Se v veljavi, o tem ne more biti
dvombe spri¢o dolotbe ¢&lena VII. uvodn. zakona k izv§. redu, da
ostanejo veljavni zakoniti predpisi, po katerih so neke rei, pra-
vice in terjatve izvrSila zavoljo denarnih terjatev popolnoma od-
tegnjene, ali po katerih se izvr$ilne in zavarovalne naredbe glede
takih stvari, pravic in terjatev dopu3fajo le v dolofenih
mejah in z doloenimi omejitvami. Za veljavnost nave-
denega dekreta govori tudi to, da izvrS. red ustanavlja za za-
vode, katerih premoZenje je podvrZeno drZavnemu nadzorstvuy,
ali kateri .sluZijo javnemu prometu, po ¢lenih IV. in IX, §t. 2,
uvod. zakona k izvrS. redu in osobito po §-u 15 posebne do-
brote v izvrSilnem postopanju zoper nje; kar pa zakonodavec
priznava za drZavi podrejene zavode, dejal bi, za dele drZave,
tega gotovo ni hotel gledé drZave same kakor celote izkljuditi.

Na podlagi teh wuvaZevanj se je izrei tudi za nazor Neu-
manna, Comment. str. 93. in 94, ki uporabo navedenega dvor-
nega dekreta razsirja, ulel, da je pred vsako izvrS8bo, s Katero
se sega ne samo na drZavne nepreminine — ampak na
drzavno last sploh, zasliSati pred dovolitvijo izvrSbe erarjevega
zastopnika. Pripomniti bi bilo le to, da veljaj ta nazor le za slu-
laje, kjer se vrsi izvrdba v izterjanje denarne terjatve.?) Navedeni
dvorni dekret govori namrel izrecno le o vknjiZzbah na drZavno
lastnino, torej ima le hipoteke v mislih in tudi ¢len VII. uvodn.
zakona k izvr$. redu govori le o izvr§bah zavoljo}denarnih ter-
jatev. Prav kakor je dolotba §-a 15 izkljutno le za izvrSbe radi
denarnih terjatev veljavna, tako more tudi dvorni dekret le za

1) Besedilo slove: ». . . . sollen Verbiicherungen auf Staatsgiiter nie-
mals ohne vorldufige Einvernehmung des konigl Fiscus be-
williget werden, damit das Eigentum des Staates, an dessen Erhaltung und
Sicherstellung dem allgemeinen Besten so sehr gelegen ist, gegen alle Ge-
fahr, Verkiirzung und andere Verwicklungen verwahrt werde.« Pollak, 1. c.,
str. 23—25, ne priznava veljavnosti tega dekreta in pride do zakljutka, da
velja izvrsilni red za izvr8ljive zahtevke zoper fiskus kakor zoper kako
drugo osebo.

?) Neumann, l. c., tega niti ne izkljuCuje, niti ne priznava.


file:///verden

272 Pomen pred dovolitvijo izvribe potrebnih zasliseb itd.

take izvrSbe veljati, kajti tudi to dolotbo je, ker je izjema, utes-
nujole uporabljati.

Predmet zasliSbe erarjevega zastopnika je pa¢ samo ta, da
naj se doZene, ali se je administrativnim potom nakaz izplalila
doti¢ne prisojene denarne terjatve Ze brez uspeha zahteval, ali
ne. To je namre¢ predpogoj vsake izvr§be radi denarne terjatve,
s katero se sega na erarjevo last; kajti drZava ne plafuje nalik
privatnemu dolZniku, marve¢ poklicano oblastvo ukaZe drZavni
blagajni izplacilo, in na to mora upnik priti sam po denar, ki
ga dobi le proti pravilni pobotnici. Brez teh dololeb ne bi bilo
mozno vzdrZevati v drZavnem gospodarstvu reda in nadzorstva.
Zategadelj je torej tudi izrek vrhovnega sodi$¢a (dolofba od
18. junija 1901, §t. 7153, repert. pravorekov §t. 173.) opravicen,
da namre¢ dolotbe prvega dela drugega oddelka izvr§il'nega reda
gledé izvrSbe radi denarnih terjatev ni uporabljati, ako ni bil
upniku zoper erar prisojeni denarni znesek v razsodbenem roku
nakazan v dvig.

OznatlivSi pa konstatovanje gori oznalene okolnosti za
edino vsebino poprednje zasli$be zavezanca, fiskusa, smo pritrdili
tudi Ze nazoru, da more zahtevajoli upnik prakti¢no to zaslisbo
storiti nepotrebno, ako izkaZe v izvr§ilnem predlogu z javnimi
listinami (n. pr. z izjavo nakazilnega administrativnega oblastva),
da se je nakazilo odklonilo.

Dodatek: V kategorijo takih izjemnih zasliSeb zavezanca
pred dovolitvijo izvrS8be Stejejo nekateri avtorji tudi dolocbo
§-a 47, odst. 4.)) Toda brez potrebe. V §-u 3. se misli le na
dovolitve izvr§be na podstavi v §-ih 1 in 2 navedenih izvr$ilnih
naslovov ter je le za reSitev o teh predlogih predpisano, da jih
je reSiti, ne da bi se popred ne zasliSalo zavezanca. V §-u 47
pa ne gre za tako dovolitev, marve¢ za odredbo izvr$ilnega so-
dis¢a, da se osigura uspeh Ze prej dovoljene izvribe.

Postopanje po §-ih 47 in nasl. ni nikak primarni izvr$beni
korak, tako n. pr. odloZba izvrS8be nima vpliva na razodetno po-
stopanje;? dovolitev razodetne prisege je le subsidijarno sredstvo,
da se zavezanca, ki more, pa nofe placati, prisili pod prisego
povedati, kak8no izvrsbi podvrZeno, a zahtevaje¢emu upniku ne-

nl) Sél';auer, opazka Cetrta pri §-u 3, Neumann, System der E. O., str. 8.
?) Glej Pollak, 1. c., str. 450.
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znano premoZenje ima. Potemtakem pa slutaj §-a 47 ni dovo-
litev izvr8be v zmislu §-a 3, ter bi se smelo izvrilno sodis&e
posluZiti pravice §-a 55, namre¢ zasli$ati zavezanca, druge osebe,
pozvedovati i. t. d, tudi ako ne bi tega naravnost § 47 zahteval.

Zakon pa je imel seveda tehtne razloge, da je to fakulta-
tivno zasliSanje spremenil v obligatorno.

Indtitut razodetne prisege je sredstvo, katero se je usta-
novilo kakor skrajni pripomo¢ek pomagati zahtevajoemu upniku
do platila; tak$no skrajno sredstvo pa je le previdno uporab-
ljati. Ako se torej zavezanca sili, da pove, s katerim premoZenjem
Se razpolaga, in da se s tem morebiti svojih zadnjih gospodar-
skih sredstev iznebi, ali pa da gre v zapor, odnosno ako bi res-
nico popadlil, da se okrivi hudodelstva, onda je bilo v njegovo
za8Cito pred vsem odrediti, da se ga poprej zasliS$i o njegovih
morebitnih pomislekih zoper razodetno prisego.!) Sele potem, ko
se je o teh pomislekih odlocilo in ko je postal zaukaz na raz-
odetno prisego pravomoclen, pride v resnici do prisege; kajti
inale bi zavezanec moral prisei ter bi ga eventualne kazenske
posledice krive prisege zadele, Ceprav bi pozneje vi$ja sodna
stopnja izrekla, da je bila prisega nedopustna (materijalije, II,
str. 18).

Ugovarjati pa sme zavezanec: da izvrS8ba ni bila brez-
uspe$na;?* da zahtevajoli upnik ne sme zahtevati razodetne

1) Korespondujoli § 900 nem3kega c. pr. reda dolo¢a, da se naj po-
stopanje pri¢ne z vabilom zavezanca; ako zanika obveznost prisege, mora
sodise o tem ugovoru z razsodbo odlociti; Sele po pravomocnosti razsodbe
pride do prisege.

?) Kdaj je izvr§ba brezuspe$na, je sporno; nazor, da to 3Sele tedaj,
kadar je tudiizvrsba na nepremilnine ostala brezuspe$na (Bum, Jurist.
Blitter 1891, str. 39; Walker, System, str. 41; odlo¢be vrh. sod.: od 21. marca
1901, &t. 3765, Gl.-U., N.-F. Nr. 1346; od 2. aprila 1901, 3t. 4634, Gl.-U., N.-F.
Nr. 1480, [Nowak N.-F. Nr. 399]) se mi zdi pravilen navzlic Neumannovim
nasprotnim razlogom (glej njegov System, str. 392, in Commentar, str. 223;
isti nazor zastopajo Vitorelli-Fischbdck, Beispiele, str. 69, opazka 69; od-
lo¢be vrh. sod.: od 10. junija 1900, 3t. 8616, Slov. Prav. §t. 1 iz 1900; od
25. junija 1901, &t. 9225, G1.-U.,, N. F. Nr. 1480); Kkajti inStitut razodetne
prisege je izjemno sredstvo ter kakor tako po splo3ni socijalnopoliti¢ni
tendenci izvrSilnega reda, ki premnogokrat stavi meje Sikanam od strani
zahtevajofega upnika zoper izvrSenca, raje milejSe kakor stroZje uporab-
ljevati.
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prisege, ker je njegova terjatev zarubljena, ali ker jo je komu
drugemu odstopil;!) da je razodetno prisego %e enkrat storil, a
ni izkazano, da si je novega premoZenja pridobil. Radi zadnjega
ugovora se je sicer uvedel pri vsakem izvrSilnem sodi$¢u seznam
o storjenih razodetnih prisegah (just. min. naredba od 28. junija
1902, 8t. 28), toda ker velja dolotba §-a 49, odst. 2, za ves &as
po prisegi, dokler se imovinske razmere zavezanleve niso izpre-
menile,”) in tudi za Cas Se pred uvedbo oznafenega seznama, je
zadnji slucaj gotovo najprakti¢nejsi.

b) Od okolnosti zavisna.

Sem spadajo slulaji, kjer poprednja zasli$ba sicer ni le fa-
kultativna, marvel obligatorna, vendar le takrat, ako to hole za-
htevajoli upnik, ali pa ako ni izvr$ba nujna.

1) Slu€aj §-a 133, odst. 3: Ako zahtevajoli upnik sega
s prisilno prodajo na nepremi¢no premoZenje zavezanca, ki $Se
ni vpisano v javni knjigi, mora z listinskimi spri¢evali dokazati,
da zavezanec poseduje te nepremicnine; ako tega ne more, sme
zahtevati, da se zavezanec pred dovolitvijo prisilne draZbe zaslisi
o posesti te nepremi¢nine; to pal zato, da se doZene identiteta
tega zemljiS¢a kakor predmeta izvrSbe. Ako tedaj hole zahte-
vajoCi upnik zavezanlevo zaslisbo, sme ta ugovarjati, da ni on
v posesti zadevne nepremilnine; to posest je tu razumevati v
pravnotehni¢nem zmislu besede, ne pa kakor hrambo po zmislu
§-a 253 ali detencijo.’) Zavezanec sme nadalje ugovarjati trditvi
zahtevajoCega upnika, ¢e§ da se nepremicnine ne drZe nikake
druge pravice (Neumann, System zur E. O, str. 232); ta ugovor
je lahko jako vaZen za morebitno ustavitev izvr§be po §-u 39,
totka 8. —

O vseh teh ugovorih mora sodiS¢e pred dovolitvijo ukre-
pati, in sicer, e je treba, po poprejSnjih pozvedbah v zmislu
§-a 55, odst. 2 in 3. Vsak drugalen ugovor zavezanca, ki se ne

1) Odlotba vrh. sodis¢a od 2. maja 1899, 5t. 4485, Nowak N. F. Nr. 105.

?) Celo pri naroku za razodetno prisego samem je Se vedno upoStevati
ugovor po §-u 49, odst. 2; glej Fellner-Ohmeyerjevo zbirko $t. 159.

%) Glej Tilsch, l. c., str. 74; izraz Firstlov, (Comm. str. 277) »unan-
gefochtene Herrschaft der Liegenschaft« — ni tolen.
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tic¢e vpraSanja glede posesti nepremi¢nine ali nje kakovosti, je
pa izkljuéen.

Naj na tem mestu omenjam dolo¢bo §-a 91, ki jo smatrajo
nekateri avtorji!) tudi za izjemo §-a 3. Tam gre za pridobitev
zastavne pravice na knjiZno nevpisano nepremiénino ter je za-
ukazano, da naj se zavezanec zasli§i pred zaukazom zastavnega
popisa o posesti te nepremicnine, ako ta posest ni znana izvr-
Silnemu sodi$cu, niti verjetno izkazana po predloZenih listinskih
dokazilih. Ze iz besedila te dolo¢be izhaja, da se predpisuje le
izvrSilnemu sodi$¢u, kako naj postopa v svrho sigurnega posto-
panja; za dovolilno sodise, ki s tem poslovanjem nima nikake
dotike, pa ta dolofba ne more veljati. Nasprotno, zanjo velja le
glavno pravilo §-a 3, da zavezanca pred dovolitvijo ne sme za-
sliSati. [z navedenega vzroka je torej sklepati, da je zaukaz
zasliSbe pred zastavnim popisom nepremiénine nekak »super-
fluum«, ker bi moralo izvrilno sodi$¢e tudi brez njega Ze po
zmislu §-a 35 vse potrebno ukreniti, da se doZene posest zave-
zanleva, a to je predvsem treba, da se ga zaslisi.

2) Sludaj §-a 358: Ta dolo¢ba je prakti¢no izmed naj-
bolj vaZnih, njen pomen pa deloma zelo sporen.

Predno se izdado sodne odlo¢be in odredbe, navedene v
§-u 353 (izvr$ba v dosego dejanja, katero more opraviti tudi
kaka druga oseba), v §-u 354 (izvrSba v svrho dosege dejanja,
kziterega ne more opraviti kaka druga oseba), v §-u 355 (izvr$ba
v svrho dosege dopustov ali opustov), v §-u 356 (izvr$ba v svrho
obnovitve prejSnjega stanu radi premembe, ki je nastala z za-
vezanCevim ravnanjem zoper razsodbo), v §-u 357 (odstranitev
zavezanCevega upora v dosego obnove prejSnjega stanu) — je
zasliSati zavezanca, toda le ako ni nevarno odlagati. —

Predno govorimo o pomenu tega zasliSanja v posameznem,
treba preiskati, zakaj in kdaj smatra zakon zasliSanje za
potrebno.

Predmet izvr$be je po danasnjem pravu vselej, kadar hoce
zahtevajoli upnik izterjati terjatev, zavezantevo premoZenje.
Nekdaj pa je bilo tudi za izterjanje terjatev izmed najpriljub-
ljenejSih sredstev izvr§be zavezanfeva oseba; zahtevajoci upnik

3 Sa;uer, E. O, opazka 4. pri §-u 91; Czoernig, 1. c., str. 8; Pollak,
l. c., str. 362, opazka 7.
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je smel zavezanca zapreti, zasuZnjiti, sploh storiti Z njim, kar
mu je bilo drago. Ti strogi, nesocijalni elementi izvr§be so se
od ¢asa do fasa odkrhavali in slednji¢ tako ublaZili, da imamo
v modernem pravu le §e ostanke teh strogih izvr$b, po nasem
izvrSilnem redu le tam, kjer se ni dalo izhajati z izvr$bo v za-
vezanlevo premoZenje, to je pri izvr§bah po §-ih 354 in 355. Tu
ni bilo modi izogniti se naloZitvi zapora, toda tudi tu se je
ublaZila izvr§ba na ta nacin, da se je odredilo za prisilno sredstvo
alternativo, ali zapor ali globa (glej materijalije I, str. 585).
Kjer pa se je zakon mogel takim strogim sredstvom izogniti,
se je zgodilo to potom t.zv. indirektne!) izvr$be. Ako je namred
storitev, ki je zavezanec nole izpolniti, taka, da jo more mesto
njega tudi kdo drugi opraviti, tedaj zakon ne sili zavezanca na
direktno izpolnitev, marve¢ pooblaSfa zahtevajofega upnika, da
sme doti¢no dejanje na zavezanleve stroSke po kaki tretji osebi
opraviti dati, stro8ki za to opravo pa so izvrSljivi v zavezancevo
premoZenje. Vse to so pa dololbe, katere zavezanca, kakor zapor
ali globa, v Zivo zadenejo, ali pa kakor naloZitev pladila od-
$kodnine za po tretji osebi izvrSeno dejanje, ki utegnejo zave-
zanca gospodarsko ugonobiti, ako bi se dovolilo zahtevajoéemu
upniku brez pravde ali vsaj brez obojestranskega zasli$anja
predujem stro§kov ugotoviti in iz zavezanlevega premoZenja
izterjati. Izvr$ilni red je tedaj po svoji socijalni tendenci naloZil
sodniku, »dem berufsmissigen Repraesentanten des Gesamtinte-
resses,« kakor pravijo vladni nagibi, da naj zasli$i zavezanca,
predno dovoli kako tako izvrSilo.

Tako je bilo po praksi, ko je Se veljal ob&ni sodni red
Ceprav besedilo §-ov 309 in 310 o. s. r. ni dolocalo; bodi omen-
jeno, da so vladni nagibi celo poudarjali, da se glede izvr3be
radi dosege dejanj, opustov in dopustov ni hotelo obstojecih
razmer nikakor izpreminjati. Tako je tudi dolo¢eno v nem$kem
civilnopravdnem redu, ki je po svojih dolotbah §-ov 887, 888
890 in 891?) predhodnik naSega reda.

1) Glej Pollak, 1. c., str. 34, 35.

?) Po tem §-u je zavezanca vselej zasliSati: »horen«; tako se je
glasil tudi vladni nalrt (Mat., ., str. 447), Se le skupna konferenca je na-
domestila izraz »horen« z »einvernehmene« (Mat., I1., str. 840).
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Ali pa je zavezanca vselej brez izjeme zaslidati? V tem
oziru merodajna dolotba §-a 358 govori o sodnih odlo&bah
in odredbah in zaukazuje zasli$bo zavezanca pred vsako od-
lotbo in odredbo, to pa le, ako ni nevarno odlagati.

Predvsem se je sodis¢u o tem odlotiti, ali je za zahteva-
jofegu upnika nevarno, ako se izvr§ba ne dovoli takoj, oziroma
ne odredi nje uprava takoj. Merodajno za razsojo o tem vpra-
Sanja je v prvi vrsti to, kar navaja zahtevajoli upnik sam. Ker
pa te trditve niso tak3ne, da se dado povzeti iz izvrSilnega naslova
samega, jih mora zahtevajo¢i upnik takoj Ze v izvriilnem predlogu
za tako verjetne izkazati (§ 274 c. pr. r.), da bodo sodnika o nevar-
nosti v resnici prepri¢ale. Ker § 274 c. pr. r. izkljuCuje zasli$bo
stranke kakor sredstvo za izkazanje verjetnosti, bi pa¢ zasli$anje
zahtevajotega upnika glede teh okolnosti ne bilo na mestu.
Seveda tudi dovolilno sodi$¢e samo lahko dobi prepri¢anje, da
je nevarno odlagati, na pr. ako je obenem izvrSilno sodisle, ter
mu je iz oprave drugih izvrSeb zoper istega navezanca znano,
da bi utegnil zavezanec, recimo, opravo izvribe po §-u 356, kakor
hitro izve za njeno dovolitev, onemogoditi ali oteZiti. Tega
nazora vsaj vladni nagibi (materijalije, I, str. 356) ne izkljucujejo,
Ceprav se ne spuSfajo v podrobnosti, kdaj je smatrati, da je
nevarnost radi odloga izkazana.

§ 358 pa govori o odlo¢bah in odredbah, in pri tem je pa&
misliti na razlotek med dovolilnim in izvrSilnim sodi§¢em ter
je smatrati odlo¢be za dovolila, odredbe pa za ukaze glede oprave
izvr$be.!) Ako bi se hotelo strogo po zakonovem besedilu soditi,
bi bilo sklepati, da ima zakon prav vsako odredbo izvrSilnega
sodi§¢a v misli. Toda kaj takega bi hilo neumestno. V praksi
se lahko primeri, da se naloZi zavezancu v svrho, da se ga pri-
sili storiti dejanje, ki je samo od njegove volje zavisno, najprej
nekaj dni zapora ali nekaj kron globe; ako bi se moralo to
kazen vsled trajnega odpora zavezanca zaporedoma, dokler je to
dopustno, poostriti, potemu naj bi se zasliSavalo zaporedoma
zavezanca pred vsako vnovi¢no odredbo? — Seveda je tukaj
»quaestio facti«, ali se poloZaj pri ponovnih odredbah ni vendar
spremenil, toda najvefkrat bode prvo zasliSanje pred dovolitvijo

1) Nem3ki civilnopravdni red pozna v korespondujoem §-u 891 le
»Entscheidungen«.
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izvrSbe najvaZnejSe in za poznejSe odredbe merodajno. Ta nazor
se lahko potom logi¢ne interpretacije §-a 358 vdobi, ker zakon
pa¢ ni imel namena, da bi sodniku nalagal brezplodna zasli3a-
vanja. Tega nazora se drZi tudi praksa.!)

Kaj pa je predmet zaslisbe zavezanca? — Iz nagibov k
vladni predlogi se ne da ni¢ drugega posneti, kakor da zasli¥ba
ugotovi zavezanleve pomisleke glede dolotbe stro$kov pri iz-
vr§bah po §-ih 353 in 356 (materijalije, 1, str. 586). Vendar ne
more biti samo ta okolnost predmet zaslisbe, ker bi se inale
ne ukazovala zasliSba tudi za izvr§be po §-ih 354 in 355, kjer
o kaki doloc¢bi stro$kov nadomestne oprave ne more biti govora
Zatorej treba razbrati potom logi¢ne dedukcije iz narave le-teh
posebnih izvrSeb in iz celega sistema izvr$ilnega reda, kaj bodi
predmet zaslisbe po §-u 358. :

a) Nedopustno je zavezancu brez dvoma, da bi uveljavljal
ugovore, ticoe se pravdnega postopanja pred izvr§bo, na pr., da
je postopanje pred izvrsilnim naslovom ni¢no, ali da je izvrSilni
naslov napano tolmacen, in sli¢no. Ti ugovori se niti s toZbo
po §-u 35 ne dado uveljaviti (Neumann, Comm. str. 152), temmanj
po poprednji zasliS8bi. Ako zavezanec pri zaslisbi kaj takega
ugovarja, naj sodnik to zabeleZi, izvr§bo pa vzlic temu dovoli,
ne da bi se spusfal v poizvedbe o upravicenosti takih ugovorov;
v dovolilnem sklepu naj) se zavrnitev teh ugovorov vsekakor
oznali. ZabeleZba takih ugovorov utegne biti namre vaZna za
morebitni rekurz zoper dovolilo izvribe; ako je zavezanec podal
ugovore na pr. glede tolmacenja izvr$ilnega naslova, katerih dovo-
lilno sodi$¢e ne bi smelo prezreti, jih bode uveljavljal z rekurzom,
v katerem se bode potem lahko skliceval na svoje ugovore, ne
da bi mu bilo mo¢&i rekurz zavrniti radi nedopustnih novot.

b) Kar se ti¢e ugovorov zoper obstoj izvrSilnega zahtevka,
uli Neumann, System str. 378, da zavezanec ne more pravno
relevantno ugovarjati, da je vterjavanemu zahtevku Ze ugodil,
trde¢, da sme zavezanec ta ugovor le s toZbo po'§-u 35 uve-
ljaviti. Enako pravi tudi Fiirstel, Commentar str. 683, rek$i: Prav

1) Glej razsodbo v Fellner-Ohmeyerjevi zbirki §t. 726; Fiirstel, Comm.
str. 690; Formuralienbuch, str. 250; opazka druga pa gre predale¢, ko trdi,
da sklepom na opravo izvrSbe ni treba zaslilbe, ako je bil zavezanec pred
dovolitvijo zasliSan. Quaestio facti! —
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tako, kakor pred izvriilom razsodbe, ki prisoja zahtevajotemu
upniku kako terjatev, sodnik ne sme presku$ati, ali je bila ta
terjatev Ze platana, ali kako drugafe poravnana, prav tako malo
sme sodi$e preiskavati, ali ni bila storitev Ze izpolnjena. Ako
izjavi zavezanec, ko se mu je predlog zahtevajolega upnika pri-
obdil, da je dejanje Ze storil, to ne more ovirati izvr$ila po
§-u 353; ustavitev izvrSbe se more le na ta nadin doseli, da se
toZi po §-u 35.

Ta nazor je pravilen; svojo pravno zaslombo ima v bese-
dilu §-a 35, kjer je refeno, da je take ugovore po dovolitvi iz-
vr8ila potom toZbe uveljavljati, in sicer vse istofasno. Tudi
judikatura je posnela ta nazor; tako je vrhovno sodi$¢e (odlocba
od 11. nov. 1902, §t. 15133, Gellers Zentr.-Bl. XXI,, II.) izreklo:
»lz §-a 35, odst. 2, izhaja, da je moci podati ugovore zoper izvr-
Silno postopanje vsled dejstev, ki zahtevek razveljavljajo, samo
potom toZbe in gotovo ne potom v §-u358 odrejene
zasliSbex

Kaj je storiti, ako zavezanec pri zasliSbenem naroku vzlic
temu kak tak ugovor uveljavlja? ZabeleZba tega je vsekakor po-
trebna, Ze radi razlogov, pod @) navedenih; tudi je zavrnitev
ugovora utemeljiti. Nadaljnje postopanje pa je po naSem mnenju
zavisno od slucaja. Ako trdi zavezanec okolnosti, radi kojih bi
mogel po §-u 40 predlagati ustavitev izvrSbe, bo vsekakor
umestno, da se tudi predlagane dokaze za tak ugovor zabeleZi.

Ako so ti dokazi taki, da ni mislitiy da bi jih mogel za-
htevajo¢i upnik uspe$no izpodbijati, onda bo pa¢ najumestnejSe
napotiti zavezanca, naj stavi takoj opozicijski predlog po §-u 40,
obenem mogofe %e — vsaj pri izvr§$bah po §-ih 353 in 354
bode to prakti¢no — predlog na odloZbo nadaljnjega izvrSbenega
postopanja do ukrenitve o predlogu po §-u 40. Ker je zahtevajo-
¢ega upnika o naroku za zasli$anje zavezanca vsekakor obvestiti
— dasi mu za intervencijo ponajvelkrat ni niCesar prisoditi —
se morebiti zahtevajo¢i upnik, ako je navzo€, takoj izjavi o
zavezanfevem opozicijskem predlogu. Ako zavezanlevim trditvam
oporeka in pri svojem izvrSilnem predlogu vztraja, onda mora
sodnik izvr$bo dovoliti, in se nikakor ne sme spu$&ati v more-
bitno dokazno postopanjev o trditvah zavezancevih, marvel mora
napotiti zavezanca z opozicijskim predlogom

19%
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dodatno k dovolilnemu sklepu na pot civilne pravde po
§-u 40, odst. 2, kajti tu je potemtakem odlo¢ba v opozicijskem
predlogu zavisna od uvedbe in ugotovitve spornih dejanskih
okolnosti.

Ako zahtevajoli upnik sploh ni bil prisoten pri zavezancevi
zasliSbi, tedaj po naSem mnenju ni dopustno vabiti zahtevajotega
upnika pred dovolilom nekako per analogiam §-a 40; kajti pre-
zreti ni, da bi bilo zahtevajoega upnika vabiti po zmislu
§-ov 55, 56 (eksekucijski obrazec $t. 107), da bi se mu moralo
tedaj naznaniti predlog, kateremu naj bi indirektno s svojim ne-
prihedom pritrjeval. V le-tem slulaju pa sploh ni moZno konkre-
tovati zavezanCevega predloga kakor predlog na ustavitev po
§-u 40, ker izvr8§ba $e niti devoljena ni bila. Pravilno
postopanje je torej to, da dokazov v prilog zavezande-
vemu ugovoru ni izvesti, marve¢ da je izvr$§bo do-
voliti brez ozira na ta ugovor. Takoj po dovolitvi je pa zah-
tevajofega upnika po §-u 40 o ustavitvenem predlogu zaslisati,
eventualno tudi opravo dovoljenene izvrSbe po §-u 42, t. 3,
odlo Ziti.

Pa ugovarjalo se bo, da tudi opozicijskega predloga na od-
loZbo izvrSilnega postopanja ni mot&i staviti, predno ni izvr$ba
dovoljena. V teoriji je sicer sporno, ali se sme izvrSilno posto-
panje Se prej odloZiti, predno je dovoljeno; tu pa se vprasa
,in thesi‘ le, ali se sme opozicijski predlog pravnorelevantno pred
dovolitvijo staviti. Gotovo pa ni nikjer prepovedano, eventualne
predloge staviti, marve¢ zaukazuje § 84 opravil. reda naravnost,
da naj se sodni posli kolikor moZno pospeSujejo, tako da moreta
pravna za$ita in pravosodje kar najhitrejSe popolno ulinkovati.l)

¢) Isto velja glede ugovora zavezanca, da mu je zahte-
vajoti upnik dovolil zatasni odlog, ali da se je uvedbi izvribe
sploh, ali pa za gotov, e ne potekel ¢as odpovedal. Tudi tu ni
o teh okolnostih dopustiti dokazovanja, ampak je postopatl prav
tako kakor je v slucajih pod ¢) navedeno.

d) Zavezanec ugovarja, da je postala storitev kakor predmet
izvrSilnega zahtevka Ze po razsodbi nemoZna, na pr. storitev je

1) Tako je tudi vrhovno sodis¢e v svojem judikatu 3t. 169 glede
predloga na eventualno odlotbo izvribe »pendente revisione« odlo&ilo (e
je upravicen judikat »in merito«, je seveda vpraSanje).
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bila oblastveno prepovedana (petje gotove pesmi v javnem pro-
storu se je iz varnostnih ozirov prepovedalo), ali storitev, ki je
bila individualno le od strani zavezanca moZna, je postala fizi¢no
nezmoZna (pevec izgubi na pr. svoj glas). Neumann (System,
str. 388) udi, da je tak ugovor dopusten; potemtakem bi ga
bilo pred dovolitvijo uvaZevati, osobito bi se moral sodnik pre-
pri¢ati, ali je predmet predlagane izvr§be $e moZen, Ker bi v
nasprotnem sluaju izvr§be ne smel dovoliti. Toda ako pretre-
samo bistvo tega ugovora, moramo uvideti da ta ugovor ni ni¢
druzega nego trditev, da je razveljavljen izvrsilni zahtevek
po okolnostih, ki so nastopile $§ele po nastanku
izvrSilnega naslova, torej kratkomalo — ugovor po
§-u 35; tak ugovor pa je moZno uveljaviti le z opozicijsko toZbo
po §-u 35, oziroma z opozicijskem ugovorom po §-u 40. Opra-
vi¢enost take toZbe je priznalo vrhovno sodi$¢e izrecno za slucaj
izvr8be v svrho izterjanja kupnine proti izroitvi kupljenega
predmeta, ako je postala izrolitev po okolnostih, ki so razsodbi
Sele sledile, prodajalcu nemoZna (§ 1061 o. d. z.; glej razsodbo
od 5. marca 1883, §t. 988, Nowakova zbirka IV., $tev. 111). Tudi
Neumann sedaj v svojem komentarju str. 151 udi, da je uve-
ljaviti ugovore, da je predmet izvribe postal nemogo¢, s toZbo
po §-u 35; kar pa velja za vse druge slufaje, mora veljati tudi
za slulaje izvr$be po §-ih 353 do 356, ter je potemtakem Neu-
mannov nazor, zastopan v sistemu str. 378, pravno pomoten, ter
je tudi pri takih ugovorih prav tako postopati kakor smo zgoraj
pod ¢) navedli.

¢) Pri izvr$bi v dosego dopusta ali opusta ugovarja zave-
zanec najveCkrat, da slufaj izvrSilnemu naslovu nasprotnega
ravnanja (kontravencije) ni podan. Firstel, Commentar, str. 688,
meni: V postopanju radi motenja posesti je ivrs$ba na podlagi
motenja posesti zavisna od pogoja, da je izvrSenec nasproti
zaukazani opustitvi storil dejanje, ki pravico izvr3itelja utesnuje;
to dejanje je najprej sodno konstatovati in potem odloéiti o iz-
vr8ilni pro3nji.!) Neumann, Commentar, str. 970, se je postavil

1) Firstl se pri tem sklicuje na odlo¢bo vrhovnega sodis¢a od 23 jan.
1872, &t. 622, Gl.-U. &t. 4448; pa ta odlo¢ba ni ba$ sreCen argument, Kkajti
ona velja $e za poslovanje po ob&nem sodnem redu ter se ji tudi lahko
prigovarja, da pravzaprav polemizuje z vsebino kontnega sklepa, Ki je
vendar pravomocen.
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tudi na to stali§¢e, da mora zahtevajoli upnik dokazati kontra-
vencijo, ako jo zavezanec pri zasliSbi zanika. Sicer se o tem
vpradanju v literaturi avstrijskega izvrSilnega reda $e ni pisalo.!)
Pa¢ pa se je to vpraSanje v literaturi glede nem3kega prava
obravnavalo ter takisto v zgoraj oznafenem zmislu re$ilo.?) —
V praksi se vpraSanje ne reSuje enotno; nekatera sodi$¢a nala-
gajo zahtevajoemu upniku dokaz za njegovo trditev, da je
zavezanec zoper izvrdilni naslov ravnal®) druga sodi$¢a ne pri-
pusfajo dokazovanja, marve¢ dovoljujejo izvrSbo, naj potem
zavezanec izpodbija izvr§bo s toZbo, odnosno izposluje njeno
ustavitev.?)

Po naSem mnenju je zadnji nazor edino pravilen. Vpra-
$anje je namred rediti na podlagi dolotbe §-a 7. Ze v zaletku
te razprave smo poudarjali, da izvrSilni red le tedaj nalaga za-
htevajotemu upniku dokaz o nastopu dejstva, ako je v izvrSil-
nem naslovu izrecno innaravnost zahtevan. Morda ne bode
odvel tu nekoliko obS$irnejSe navesti mnenje vrhovnega sodista
v povsem analognem slutaju, kjer je izvrSilni naslov priznal za-
htevajolemu upniku, ako nastane potreba poprave pri njegovi
hi8i, sluZnostno pravico, stopati po sosednem dvori$¢u. Vrhovno
sodi$fe je odlotilo,’) da zahtevajo¢i upnik ni primoran dokazati,
da je nastopila potreba te poprave po zmislu §-a 7, odst. 2, z
utemeljitvijo, da pristoja najprej zahtevajo¢emu upniku presojati
o potrebi poprave, ne da bi jo moral v vsakem .poedinem slu-
¢aju dokazovati; stvar zavezanfeva je temu nasproti dokazati

) Vsaj v Sperlovi knjigi »Grundriss der Rechtsquellen, Literatur
und Praxis« ni najti niCesar, vendar ta knjiga seZe le do leta 1903.

?) Glej najnovejS§i Gaup-Steinov Commentar, 7. izdaja iz 1. 1904,
stran 705 in 706, kjer se izreka, da tudi izkaz verojetnosti za kontravencijo
ne zadostuje, marve¢ mora zahtevajoci upnik dokazati, da je in s &m je
zavezanec zoper izvrSilni naslov ravnal. Morda ni preve¢, ako trdimo, da
naSi komentatorji stoje pod vplivom nems$kih pisateljev.

%) Tega nazora je c. kr. deZelno kakor rekurzno sodis¢e v Ljubljani
(sklep od 3. avgusta 1904, o. &t. R Ill 166/4-1) in c. kr. okroZno kakor re-
kurzno sodisS¢e v Rudolfovem (sklep od 14. aprila 1904, o. §t. R | 27/4-1);
oba sklepa e nista prioblena.

4) Tako je odloCilo c. kr. okroZno kakor rekurzno sodi¢e v Plznu
(sklep od 6. sept. 1898, o. §t. R 116/98-1); ta sklep je prioben v Ger.
Halle 1898, str. 27.

) Odlo¢ba od 10. januarja 1900, 3t. 177, Manzova zbirka N, F. 3t. 190.
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morebitno prekoracenje ali raz$irjenje ‘sluZnostne pravice od
strani zahtevajofega upnika — potom posebne toZbe.

Nadalje se je lahko sklicevati na drug analogen sluéaj, ko
izvrilni naslov izreka, da zapade glavnica v takoj$nje popolno
pladilo, ako zavezanec zamudi pravolasno plalilo enega obroka
ali obresti. Judikatura vrhovnega sodi$¢a se je Ze davno izrekla,
da zadene zavezanca dolZnost dokazati, ¢e$ ni res, da je za-
vezanec zamudil rok, in da more to storiti le z opozicijsko toZbo.!)
Po strogem besedilu §-a 7, odst. 2, bi lahko tudi tukaj rekli,
da bi moral zahtevajo¢i upnik priloZiti predlogu za izvr§bo javno
listino, s katero bi izkazal, da je zavezanec v zamudi. Toda pre-
zreti ne smemo, da se v izvrSilnem naslovu ne izreka pogojna
izvrsljivost cele glavnice, marvel podana je nepogojno izvrslji-
vost cele glavnice, in pri tem se more zavezanec izogniti izvr$bi
s to¢nim platilom obrokov ali obresti.?)

Tudi v nasem slulaju §-a 355 je izrek izvrSilnega naslova,
da je zavezanec dolZan neko dejanje opustiti, ne-
pogojen, le izvr§ba tega izvrSilnega naslova jeod-
visna od dejstva, da je zavezanec ta ukaz z na-
sprotnim ravnanjem prekr$il. Ba$ tako, kakor je za raz-
sodbe z izrekom, da je zavezanec dolZan svoto denarja plalati,
pogoj izvrdbe, da svote ni placal, in kakor je zavezanec dolZan
dokazati svojo nasprotno trditev, da je platal, — prav tako mora
dosledno tudi pri izvrbi po §-u 355 zavezanec dokazati, da ni
proti izvr3ljivemu ukazu ravnal, oziroma, ako se hole to v po-
zitivni obliki povedati, da se je izvrSljivemu ukazu pokoril.

Pa 3e drugi tehtni razlogi govore za pravilnost nazora, da
naj zadene dokazno breme zavezanca, ako misli, da ni ravnal
zoper izvrsilni naslov. § 7 ima predvsem le taka dejstva v mislih,
katera je moZno dokazati z javnimi ali javno po-
verjenimi listinami; ako pa to ni moZno, potem § 7 takoj-
$njo izvribo odklanja, tedaj stopi v veljavo dolotba §-a 10, da
je izvrsilni naslov dopolniti z razsodbo, pridobljeno v posebni
pravdi. Povsem jasno je, da se dokazila o krSenju kakega iz-

1) Glej osobito odlotbo od 16. oktobra 1877, 3t. 10029, judikat &t. 100.

%) Glej Neumann, Commentar, str. 53—55. — Firstel, Commentar,
str. 35, priznava to le za notarijatske izvrsljive akte, ne da bi navedel raz-
loge za to utesnujoco razlago.
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vr§ilnega ukaza na opust ne dadé formulovati — na javno listino!
Na primer: Konéni sklep ukazuje, da je zavezanec dolZan vzdr-
Zevati se ko3nje ez dognano mejo parcele x; ako zavezanec to
zapoved vzlic temu prekr$i, — na kak$en nalin naj to dokaZe
zahtevajoli upnik, ako je prisiljen to okolnost, nami$ljeni pogoj
v zmislu §-a 7, odst. 2, dokazati v izvrSilnem predlogu z javno
ali javno poverjeno listino? In ker mu to ni moZno, ali naj za
vsak slulaj krSitve v svrho vsakokratne, mnogokrat ponovne
izvrSbe naperi ugotovitveno toZbo? Take razmere bi bile narav-
nost v posmeh nalelu koncentracije izvrSilnega postopanja, ter
jih izvr8ilni red gotovo ni nikdar nameraval ustanoviti.

Pa ugovarja se, da je stvar dovolilnega sodi$¢a, prepriéati
se na podlagi zasliSeb pri¢, zvedencev itd. o resni¢nosti trditev
zahtevajofega upnika, ne da bi bilo treba toZbe, in pa — da
vladni motivi k poglavju §-ov 353—358 sami poudarjajo, da se
ni hotelo dotedanjega prava ni¢ preminjati, da torej velja slej
kot prej (§-a 309, 310 o. s. r.), da je vse dokaze glede kontra-
vencije pred dovolitvijo izvrSbe sprejemati in izvajati. Glede zad-
njega ugovora ni, da bi se izgubljalo dosti besed, ker je izvrSilni
red vzlic nasprotnemu zatrdilu vladnih nagibov $el svojo pot,
ko je izrecno ustanovil, da ni potreba nobenega zasli-
Savanja, ako je nevarnost zamude podana; ako pa
zahtevajolemu upniku v teh nujnih sluéajih ni treba kontraven-
cije dokazati, da doseZe dovolitev izvrSbe, pokaj pa naj bi bilo
ravno to neobhodno potrebno, ako nevarnosti v zamudi ni?!

Glede prvega ugovora, da toZbe ni treba, e§ saj so za-
pisniki pri¢, ali izvedencev javne listine, je pripomniti, da se tu
v §-u 7, odst. 2, zahtevani listinski dokaz povsem napalno tol-
macli. V tem oziru veljajo povsem razmotrivanja Kleinova (Vor-
lesungen {ber die Praxis des Civilprocesses, str. 38 in 39), ka-
tera so brez dvombe popolnoma opravi¢ena. »S tem, da se iz-
povedba prie zapiSe v zapisnik«, pravi Klein, »se ne spremeni
dokaza po pri¢i v dokaz po javni listini: meritorno vrednost
vsebine zapisnika je premotriti vzlic pismeni obliki kakor pri-
¢ino izpoved ... Zapisnik kakor javna listina samo usta-
navlja (§ 292 c. pr. r.), da je bila izpoved tako ali tako pod v
zapisniku navedenimi okolnostmi storjena; s tem pa je listinski
dokaz iz&rpan.« Pa tudi za slucaj, da je bil, recimo, samo zahte-
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vajoci upnik pri¢ujo¢, ko je zavezanec osebno brez pri¢ ravnal
zoper izvrSilni ukaz, nastane nerazre$no vpra$anje, kak3nih do-
kazov naj se posluZi sodi$le; saj vendar zasliSanja strank pod
prisego brez pravdnega postopanja civilno pravdni red in
izvr$ilni red ne poznata!

Neupravilenost oznafenega ugovora izhaja slednji¢ Se iz
nastopnih uvaZevanj: Recimo, da je sodi$e res dopustilo dokaze
o trditvi, da je zavezanec ravnal zoper izvrSilni naslov, in da je
na podlagi teh dokazil smatralo za dokazano, da se je kontraven-
cija res zgodila. Zavezanec ima tedaj pravico rekurza, in e tu
propade, kdo mu more braniti, da vloZi novo toZbo po §-u. 36,
t.. 1, z novimi dokazili, dasi le-teh potom rekurza — radi pre-
povedi navajati v rekurzu nove okolnosti — ne bi mogel uve-
ljavljati. Kdo more siliti zavezanca, da naj svoje dokazno gra-
divo Ze pri zasli$bi o predlogu zahtevajolega upnika navede, ako
se priznava, da zadene dokazno breme zahtevajofega upnika?
Na ta nalin bi pridli do nevzdrZnih razmer; na eni strani bi za-
htevajo¢i upnik, ¢e nima ba$ pri¢ za dokaz kontravencije, le-te
sploh nikdar ne mogel dokazati, na drugi strani bi pa
zavezanec, ako hole zahtevajofega upnika Sikanovati, svoje do-
kazno gradivo za pravdo prihranil in povzrodil s tem zahteva-
jotemu upniku vsled dvakratnega dokazovanja brezpotrebne
stroSke. Seveda zadenejo ti strodki itak zahtevajofega upnika,
ako je predlagal izvrsbo na podlagi napa&nih informacij; toda
pomisliti je, da gre dokaz pred izvrSbenim dovolilom, ako iz-
vrSenec nima premoZenja, na vsaki na¢in samo, da se
zavezancu zljubi kontravencijo zanikati, na njegov riziko,
kar pa¢ ne more biti pravi¢no.

Ako tedaj zavezanec pri zaslis$bi po §-u 358 ugovarja, da
ni zoper izvrSilni naslov ravnal, tedaj naj se to na njegovo
zahtevo sprejme v zapisnik, eventualno naj se zabeleZijo tudi
njegovi dokazni predlogi,!) inae pa je dovoliti izvr§bo

1) Zanimivo je, da Vitorelli-Bloch-Fischer (Beispiele von Schriftsdtzen Il.,
str. 359.) v tekstu predloga na izvribo po §-u 355 ne ponudijo za trditev
o kontravenciji nikakih dokazov; ravno tako tudi uradni Formularienbuch,
obrazec 3t. 255. Heller-Trenkwalder, die oest. Executionsordnung, str. 768,
opazka 4) tudi ne navaja dokazov, vendar pristavlja, da obstoji remedura

zoper neopravieno ravnanje zahtevajotega upnika v dolo¢bi §-a 358; na
kakSen natin, tega natannejSe ne pove.
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brez ozira na taugovor,ne da bise izvajalo dokaze
za to trditev ali proti njej, vendar naj se napoti zavezanca v
dovolilnem sklepu z njegovim ugovorom na pot civilne pravde
po §-u 36, t. 1. V tem sluc€aju bi bilo dopustno spre-
jeti v zapisnik eventualni predlog na ustavitev
izvrSbe, ako se bode dovolila; kajti takSen predlog je moZen
le na podlagi- §-a 40, v katerem pa za slufaje po §-u 36, t. 1,
ni dovoljen opozicijski predlog. Preostaja torej le pot pravde po
§-u 36, t. 1.

¢) Na ta nalin smo izluslili izmed moZnih ugovorov vse
one, kateri se tifejo bistvenega obstoja izvr$iljivega
zahtevka samega, preostali pa so ugovori glede natina
in oblike izveSbe same; samo ti ostanejo dopustni, le o teh
mora sodnik pred dovolitvijo izvr§be popolno jasnost doseli; o
teh sme dokaze izvajati, ¢e treba, sam popolnjevati, bodisi na
kakr8enkoli nacin (§ 55, zad. odst). Taki dopustni ugovori so
ti-le:

%) Zavezanlev ugovor, da so stroSki za opravo storitve po
tretji osebi, katere zavezanec ni izpolnil, previsoki; ta ugovor
omenjajo izrecno vladni smotri, kakor je bilo Ze zgoraj povedano.
Povsem jasno je namre¢, da bi bilo nedopustno, da bi zahtevajoci
upnik kar po svoji glavi po najdraZjih cenah dal opraviti storitev,
kjer in kakor bi se njemu ljubilo, in da bi smel vse strodke za
to delo izterjati iz zavezanfevega premoZenja. Tu poseZe zakon,
da varuje zavezanleve interese, vmes ter dovoljuje, da se zaslisi
zavezanec o viSini teh stroSkov; sodi$¢e pa najdi na podlagi
obeh strankinih trditev, eventualno po zaslibi izvedencev (§ 55
zadnji odst)), pravi¢no visino teh stro$kov. Ba$ z ozirom na
zavezanleve interese treba pri odmeri teh stro$kov previdnosti:
bolje je vsoto morebiti prenizko izmeriti ter si pridrZati, da se,
Ce treba, naknadno povi$a, kakor pa vsoto previsoko doloditi in
s tem zavezancu naloZiti, brez upa na povracilo, velie platilo,
negoli je v resnici za nadomestno delo potrebno.

%) Prvemu slulaju analogen, dopusten ugovor je ta, e
zavezanec trdi, da je od zahtevajolega upnika predlagani rok za
storitev prekratek; tudi tu ima sodi§¢e nalogo vse od zavezanca
navedene okolnosti vestno premotriti in potem Sele o izvr$benem
predlogu sklepati.
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v) Zavezanec sme nadalje ugovarjati upravienosti pred-
lagane uporabe zapretenih prisilnih sredstev. Nafeloma je sicer
priznati, da ima zahtevajo¢i upnik pravico predlagati, kak3no
prisilno sredstvo naj zadene zavezanca, ali pripor, ali globa. Pa¢
krivitno bi namre¢ bilo, ¢e bi se zaukazalo zahtevajolemu
upniku v svrho oprave izvrdbe, da naj tvega stro$ke za pripor
zavezanca, Cigar imovinske razmere so slabe, oziroma, da naj
se sploh odpove izvr$bi, ako teh stro$kov ne bi mogel zaloZiti.
V tem oziru je sodnik pal vezan na predlog zahtevajolega
upnika, — ako ni od zavezanleve strani ugovora, kakor: da
presega posamil zapreteni predlagani pripor nad 2 meseca, da
znaSa ves Ze prisojeni pripor z vnovi¢ predlaganim nad 6 me-
secev; da presega posamil zapretena globa 4000 K, skupna
vsota Ze zapadlih in vnovi¢ zapretene 20.000 K. Seveda se ti
ugovori nana$ajo na okolnosti, ki jih mora sodnik itak ura-
doma uvaZevati; a vzlic temu se marsikdaj nameri, da stvar »a
priori« ni tako jasna, n. pr. pri vprasanju, ali se sme v enem -
sklepu radi ve¢ kontravencij prekoraciti dopustno izmero globe
ali pripora,!) koliko kontravencij pride v postev in enakih
vpraSanj vef. Samo ob sebi umljivo ima naposled zavezanec
pri zasliSanju priliko obrazloZiti vse zadrZke zoper prisojo
pripora, ki so v §-ih 363 do 365 navedeni. Pri vseh teh ugo-
vorih mora sodi§¢e njih upravicenost eventualno na podlagi
sprejetih dokazov premotriti in potem Zele sklepati o izvr§benem
predlogu.

Dolo¢ba §-a 357, da je zasli$ati zavezanca, predno se rabl
sila, da se odstrani odpor zavezanlev, ni posebno sretna, ker se
utegne tako stvar prav mnogokrat vsaj za toliko Casa zavleli,
kolikor ravno zavezanec hole; sodnik v teh slucajih pal naj-
boljSe stori, ako pri koli¢kaj nevarnosti radi odloga zaslisbo
opusti. Ako pa pride do zasliSbe, mora vsekakor zavezanec
sodniku povedati, zakaj se upira izrSitvi naloga po §-u 326, in
to bo dalo sodniku povod, da zavezanleve pomisleke pretrese
in Sele potem glede rabe sile odloci.

d) Slednji¢ je po nasem mnenju dopusten tudi ugovor, da
je po §-u 354 predlagana izvr$ba v danem slulaju nedopustna,
ker se da storitev po tretji nadomestni osebi opraviti in ni samo

1) Glej takSen slu¢aj v Fellner-Ohmeyerjevi zbirki pod $t. 121.
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od volje zavezanca zavisna.!) (V nasprotnem slulaju, kjer je
po §-u 353 predlagana izvrSba, pa ugovora, da je izvr3ba
po §-u 354 na mestu, zavezancu ni pristati, kajti nedvomno
mora biti merodavna v tem oziru izjava zahtevajolega upnika,
da se zadovolji z nadomestilno storitvijo.)

ReSitev navedenega zavezanlevega ugovora je »questio
facti«. Ako smatra sodnik, da je predlagana izvrS§ba v resnici
pogresena, tedaj po naSem mnenju sodnik brez izrecne privolitve
zavezanleve ne bo smel predloga zahtevajofega upnika le-temu
po §-u 84 c. pr. r. in po §-u 78 v popravo in dopolnitev (glede
izjave o visokosti stro§kov za nadomestno opravo) vrniti, marvel
bo moral predlog zavrniti in prisoditi zavezancu stroSke, nastale
vsled zasli$be.

e) V isto vrsto ugovorov pa spada ugovor zavezanlev, da
je izvrdba po §-u 354 radi tega nedopustna, ker storitev ni zgolj
od njegove volje zavisna, marvel tudi zaeno od volje tretjega,
katerega zavezanec ne more k sodelovanju siliti, — ali pa —
kakor se je vrhovno sodi$¢e v odlo¢bi od 20. septembra 1904,
§t. 12.318, Manzova zbirka N. F. §t. 822, izreklo, — ker storitev
ne obstaja zgolj v dejalnosti zavezanlevih du$evnih ali fizi¢nih
sil, ampak zahteva $e drugih gmotnih Zrtev, katere pa zave-
zancu niso na razpolago. Ta zadnji ugovor je gotovo tehten;
kajti nelogi¢no bi bilo na pr. siliti z zaporom ali globami za-
vezanca, da naj povzroli izbris hipoteke na prodanem zemljisu,
ako denarja za poplalilo upnika nima.?)

Kajpada je tak$en ugovor od slufaja do slufaja reSiti, na
vsak nalin pa se je sodniku z vsemi pripomoc&ki, ki so mu na

1) Ze zgoraj omenjena odlot¢ba vrhovnega sodi¥¢a od 11. novem-
bra 1902, 3t. 15.133, navaja sicer v razlogih, da »se v §u 358 ukazana
zasliSba zavezanca z ozirom na kategori¢no obliko 1. odstavka v §-u 353
ne more nana3ati na ugovor zavezanev zoper nalin oprave izvribe«, pa
ta izrek se pa¢ nikakor ne da analogno uporabiti pri v tekstu obrazloZenem
sluaju; praksa pa¢ kaZe, kako je mnogokrat prepirno, kaj je le od volje
zavezanca zavisna storitev.

*) Druga pa je, ako hole zahtevajoli upnik sam denar za plalilo
hipoteke zaloZiti, in ako se naj zavezanec le sili, da na pr. dolg svojemu
upniku odpove, Cesar zahtevajoli upnik ne more storiti; tu bi bila pac
izvrsba po §-u 354 na mestu. Glej ¢lanek dr. E. Bousek v Gerichtshalle 1903,
stran 443, 444.
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razpolago, prepritati o upravifenosti ugovora; ako smatra ugovor
za upravien, bo izvrSbeni predlog zavrnil, a zahtevajolemu
upniku ne preostaja drugega, kakor posluZiti se, kadar je storitev
zavisna od volje tretjega, toZbe na plalilo interesa radi neizpol-
nitve zavezancu zaukazane obveznosti (§ 368), odnosno, ako
zavezanec uveljavlja ugovor, da brez gmotnih sredstev obvez-
nosti ne more izpolniti, poakati, da se gmotne razmere zave-
zanca izbolj3ajo.

Dodatek: Radi popolnosti treba omeniti §e dveh sludajev,
ki sta po predpogojih slutaju §-a 358 sli¢na in ki se ju
navajal) takisto za izjemi glavnega pravila §-a 3, toda, kakor
bomo videli, po krivici. To sta slu¢aja §-a 303 in §a 317.

V prvem sluaju (§ 303) je pred dovolitvijo preodkaza —
bodi v poteg, bodi v glalilo — zasli$ati:

@) na vsak nalin druge zahtevajole upnike, ki tudi segajo
z izvrS8bo na isto terjatev;

b) samo pod pogojem, da se more to brez znatnega za-
tezanja zgoditi, zavezanca, .

¢) pod zadnjenavedenim pogojem tudi one druge udeleZence,
ki stavijo po navedbah dolZnikovega dolZnika do zarubljene ter-
jatve kake zahtevke.

V drugonavedenem slu¢aju (§ 317) pa je pred dovolitvijo
drugalnega vnovlenja zarubljene terjatve zasliSati:

a) na vsak nalin one zahtevajofe upnike, ki imajo na za-
rubljeni terjatvi zastavno pravico,

b) samo pod pogojem, da se more to brez znatnega za-
tezanja zgoditi, tudi zavezanca. —

Namen pogojne zasliSbe zavezanca je spri¢o dejstva, da se
zahteva na vsak nalin zaslisba drugih upnikov, ki so na za-
rubljeno terjatev Ze prej posegli, gotovo jasen: ZahtevajoCemu
upniku naj se njegov poloZaj nasproti zarubljeni preodkazani
terjatvi pojasni, da se ga na tak nain v njegovem interesu ob-
varuje kakih nadaljnih brezplodnih korakov. Pri tem je zakonu
posebno vaZno zasliSanje poprej$njih zahtevajolih upnikov, ker
jih mora izvr8ilno sodi§¢e uradoma dognati (ne da bi ga za
morebitne sluajne nepopolnosti zadela odgovornost [Neumann,

1) Tako Schauer v svoji izdaji izvrSilnega reda pod opazko 4 pri
§-u 3, in pod opazko 5 pri §-u 303.
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Commentar, str. 840]), zasliSba zavezanca pa pride 3ele v drugi
vrsti v poStev. — V praksi-se zavezanca pal kaj poredkem za-
sliSuje, ker se na eni strani zahtevajolemu upniku v svrho
zmanjSanja stroSkov zdruZitev predlogov na rubeZen in preodkaz
priporo¢a in tudi z enim samim sklepom oba predloga zaeno
reSi, ako zahtevajoi upnik prvi na tisto terjatev poseZe in je
dovolilno tudi izvrSilno sodi$le, na drugi strani pa, ker se pogoj
zasliSbe zavezanca, da naj se z zasliSanjem postopanje znatno
ne zateza, tolmadi v prilog interesov zahtevajofega upnika zelo
strogo, kar je za nezamotane slufaje pal priporolati. —
Vendar slu€aja §-ov 303 in 317 sploh ne moreta spadati
med izjeme §-a 3, Ker nista primarni dovolitvi izvrdbe, marvet
nadaljevanje izvrSbe izvrSilnega sodi$¢a na podlagi Ze izdanega
dovolilnega sklepa dovolilnega sodi$¢a. Prav tako kakor ne bo
nihe smatral, da je ustanovitev draZbenih pogojev, odredba draz-
benega naroka i. t. d, dovolilo izvr§be po zmislu §-a 3, tako
tudi preodkaznih sklepov ni smatrati za dovolila po §-u 3, to
Se osobito ne, ker ima o teh sklepati le izvr$ilno sodi§fe. Zato
pa bi bilo tudi brez posebnega zaukaza §-ov 303, 317 Ze po
sploSnem pravilu §-a 55, odst. 2 v teh slu¢ajih dopustno za-
sliati, ako treba, zavezanca ali pa tudi kogarkoli drugega.

B. Drugacne pozvedbe pred dovolitvijo izvrsbe.

Za izvrsbe, ki gredo zoper zavezanca, iz javnopravnih in-
teresov privilegovanega, ali ki slone na kakem inozemskem iz-
vr§ilnem naslovu, je zakon ustanovil deloma izjemne dolocbe,
vendar ne tako, da bi bilo treba zavezanca zasli$ati, marvel
izvesti je, predno se sme taka izjemna izvr§ba dovoliti, drugaéne
pozvedbe, pa tudi ne vsakokrat, ampak le ob gotovih okol$¢inah.

1. Sludaj §-a 15: Bilo bi zoper javne interese celokupne
drZave, ako bi se dopuStalo, da bi se zoper juristi¢ne, javnim
koristim sluZefe osebe kakor sostavne dele drZavnega ustroja
tirale izvrsbe tako dalef, da bi svojemu javnopravnemu, oble-
koristnemu namenu ne mogle vel zado$lati (materijalije, I,
str. 472, 473). 1z teh uvaZevanj se je izcimil § 15, ki dolo¢a, da
je dovoliti izvr$bo radi denarnih terjatev zoper ob¢ine ali zoper
zavode, ki so proglaseni za javne in oblekoristne, le glede takih
delov imovine, ki se smejo uporabiti v poplailo upnika brez $kode
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za javne koristi, katerih mora paziti ob&ina ali zavod, toda z izjemo,
da pri tem ne gre za uresnitbo pogodbene zastavne pravice.!)
Najprej je razloCevati med sluéaji izvribe zoper ob&ine in
izvrSbe zoper zavode, ki so po smislu §-a 15 privilegovani. V
prvem slufaju mora sodis¢e samo odloliti, ali je zavezanca po
§-u 1 ukaza just. min. od 6. majnika 1897, drZ zak. Stev. 153,
smatrati za »oblino«, ter mora znafaj te »obine« uradoma pre-
motriti, da se odlo&i, ali ji pristoja privilegovano stali§¢e. Pri
tem pa je Se poudarjati, da § 1 cit. ukaza ne nasteva taksativno,
ampak le eksemplifikativno, kaj vse so »obline«. Drugace pa je
pri izvr8bah zoper »zavode«. Tu je povsem moZno, da ob ¢asu
predloga na izvrSbo zavod-zavezanec sploh $e ni proglasen jav-
nim in obclekoristnim. V takih slucajih, ko privilegovani znaclaj
zavezanlev sodiS¢u ni znan, je seveda dovoliti izvr$bo, kakor
vsako drugo. Kako pa je izvrS8beno postopanje nadaljevati, ko
sodi$¢e za privilegovani znalaj zavezanca izve, o tem pozneje.
Pa denimo prvi slucaj, da je o izvrSilnem predlogu zave-
zanevo izjemno stanje po zmislu §-a 15 nedvomno. Tu mora
sodi$e pred vsem predlog na to stran preskusiti, katere vrste
izvrS8ba se predlaga. Ako namrel izvrSba meri na izro¢bo ali da-
jatev premiénih stvari (§-i 346—348), prepustitev ali izpraznitev
nepremi¢nih stvari (§ 349), podelitev ali razveljavo knjiZnih pra-
vic (§ 350), razveljavo vkupnosti in popravo meje (§ 351), draZzbo
vkupne nepremiénine (§ 352), dosego drugih dejanj, dopustov ali
opustov (§-i 353—355), oddajo izraza volje (§ 267), — potem iz-
jemna dolo¢ba §-a 15 sploh ne pride v poStev. Vrhovno sodice
se je sicer neko¢ (odlo¢ba od 26. maja 1898, St. 7359, Pravnik
str. 20 ex 1899, katere vsebina je navedena tudi v Neumann,
Commentar str. 89) izreklo, da omejitev §-a 15 velja za vse na-
Cine izvrdbe, a ta nazor je spri¢o jasnega besedila zakona, (ki je
sledil enaki dolotbi v civilnopravdnem redu za Nems$ko, glej
opazko ') pod ¢&rto) brez dvoma pravnopomoten. Tega mnenja
je tudi ukaz pravosodnega ministrstva, ki je bil zgoraj naveden;
kajti le-ta govori, dasi je izdan na podstavi ¢lena XLI. uvodnega

1) § 15 uradnega zakona k civilnopravdnemu redu za Nemsko, ki je
ostal %e v veljavi, dopusta enake privilegije pri izvr8bah radi denarnih ter-
jatev — zoper fiskus, javnoprave zdruZbe, ustanove in zavode, »soweit .
nicht dringliche Rechte verfolgt werden«.
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zakona k izvrS. redu v izpopolnilo dolotbe §-a 15, izklju&no
le oizvr§bah v izterjanje denarnih terjatev. — Pri
izvr§bah, katere ne merijo na izterjanje denarnih terjatev, torej
izjema §-a 15 ne velja,-in jih je izvesti brez ozira na oznacleni
privilegovani znalaj zavezane obcline ali zavoda.

Pa tudi od izvrSeb v izterjanje denarnih terjatev je izlociti
vse one, kjer se je bila za izvrSljivo terjatev pogodila zastavna
pravica. Ta izjema je upraviena, ker je morala biti zastavna
pogodba itak Ze poprej od viSjega oblastva potrjena in ker za-
dene v tem slufaju izvrSba le Specijalno dolofen zastavljen pred-
met. VpraSanje, ali je zakonsko zastavno pravico staviti v isto
vrsto s pogodbeno zastavno pravico, moramo zanikati. Ako
n. pr. oblekoristen zavod, ki je najel v zasebni hiSi svoje lokale,
zaostane s plalilom najemnine, ali naj bo izvrSba na »invecta et
illatax dopustna brez ozira na privilegij §-a 15?7 To bi bilo pa¢
proti zmislu izvrSilnega reda, ki tu izrecno javne interese po-
stavlja nad zasebne.!) Torej je pal izvr$be radi denarnih terjatev,
za katere obstoji pogodbena zastavna pravica na imovini privi-
legovanega zavezanca, izvesti kakor navadne, pri terjatvah, za
katere je pa le zakonska zastavna pravica podana, pa privilegij
§-a 15 velja.

Kako naj sodiS¢e to uposteva? — Ako je previden zahte-
vajoli upnik Ze sam priklopil izvrSilnemu predlogu listino po-
klicanega drZavnoupravnega oblastva z izrekom, kateri deli imo-
vine obline ali zavoda se smejo uporabiti v popladilo upnika
brez 8kode za javne koristi, onda bo dovoliti izvrS8bo ba$ na te,
izvr$bi podvrZene imovinske dele. Ako pa takega izkazila ni,
tedaj sta — tako se navaja — dva pota moZna: Ali sodisce
takoj dovoli izvr§bo v zavezantevo premoZenje s pridrzkom
vsehonihdelovimovine,kijihbopoklicanoupravno
oblastvo kakor izvr8bi nepodvrZene svoj ¢as izlo-
¢ilo, — ali pa sodis¢e vprasa 8Se pred dovolitvijo upravno
oblastvo, kateri deli zavezanfeve imovine so izvrS8bi podvrZeni.

Prvo pot dovoljuje osobito Heller-Trenkwalder, (Die
oest. Executionsordnung, str. 15) in se sklicuje na vladne na-

1) Tako tudi Tilsch, 1. c., str. 67, glede realizacije zakonske zastavne
pravice za davke v nasprotju s H. Fux, Behandlung von Steuern im Con-
curs- und Executionsverfahren.
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gibe, (materijalije I, str. 473) kjer stoji: »lzjave drZavne upravne
oblasti ni treba Ze pred dovolitvijo izvr8be vdobiti; izvr§bo bo
pa¢ moci dovoliti v premoZenje, na koje sega zahtevajoli upnik
s pridrZkom sestavin, ki jih bode po §-u 15 izlotiti.« Pri tem se
nanaSajo nagibi na dolo¢bo §-a 41 vladnega nalrta, ki je sled-
nji¢ preSel v izvrSilni red kakor tolka 4 §-a 39. Pa sklicevanje
na te vladne nagibe ne dokaZe niesar: Besedilo §-a 15 pravi
izrecno, da se sme dovoliti izvr§ba samo glede takih de-
lov imovine, ki se smejo za izvr§bo uporabiti po
izreku pristojnega oblastva. Z navedenim postopanjem pa bi se
dovolilo, sicer nekako zafasno ali pogojno, pa vendar izvr$bo
tudi na izlolene predmete, ter bi se morala potem ta izvr§ba do-
sledno tudi pogojna opraviti;. kaj tacega pa izvrSilni red ne pozna.

Nazor vladnih nagibov se »per interpretationem logicam«
ne da vzdrZati in ga je iz nagibov k §-u 15 izlo¢iti. Kajti po-
misliti je, da bi se na ta nacin dolo¢ba §-a 15 sama obsla, ako
se danes izvr§ba takoj dovoli, jutri rubeZ opravi na ta nalin, da
se zavezancu vzame denar, ki ga izroci izvr§evalni organ takoj
zahtevajo¢emu upniku, in Sele ez dolgo Casa, ko je zahtevajoli
upnik denar Ze porabil, pa pride izjava, da je bila izvriba na
zavezantevo imovino nedopustna, na kar se izvr$ba Sele ustavi
(§ 39, t. 4). Ako uvaZujemo notorno pofasno uradovanje uprav-
nih oblastev, ako dodamo $e, da je treba pred oddajo izjave po

§-u 6, odst. 3, gori cit. ukaza zasliSati — od ‘strani upravnega
oblastva — zastopnike obline ali zavoda in pa upnika ter opra-
viti potrebne uradne pozvedbe o namenu in dejanski uporabi
imovinskih delov, ki prihajajo v poStev, in 1a ima slednji¢ pri-

zadeti pravdni del 3e pravico tako odlolilo z rekurzom do poli-
ti¢nega deZelnega oblastva, oziroma ministrstva za notranje stvari
izpodbijati, —— potem smo pal dovolj podprli trditev, da Ze na-
men in pomen §-a 15 izkljuluje tako poslovanje. Zategadelj
pa& vetkrat navedeni ukaz just. ministrstva niti z besedico ne
omenja sludaja, ki ga imajo vladni nagibi na navedenem mestu
v mislih, dasi bi bilo prav za te sluaje potreba pojasnitve »ex
professo«, kako naj bi sodi§¢a postopala.

~ Ostane torej edino pravilno poslovanje to, da upoti sodisce,
kakor hitro pride tak3en izvr3ilen predlog k sodi¢u, v zmislu
§-a 6 cit. ukaza pozvedbe na ta natin, da uradno vprasa pri-

20
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stojno upravno oblastvo po obsegu izvrsbi podvrZenih delov
imovine obline ali zavoda. Nujnost teh pozvedeb je Se posebej
predpisana i sodi$¢u i upravnemu oblastvu v §-u 9 cit. ukaza.
Sele ko pride izjava, naj se dovoli izvr§ba v premoZenje, v
kolikor je izvr$bi podvrZeno, odnosno ako tacega premoZenja
ni, je izvrS§beni predlog zavrniti.

Preostaja $e omeniti, kako je postopati, ako se 3ele po
izdani dovolitvi izvr§be pokaZe, da spada zavezani zavod med
one, po §-u 15 privilegovane. Tudi tu je nujna naloga sodis¢a,
da vprasa poklicano upravno oblastvo po obsegu zavezanlevih
imovinskih, izvr§bi podvrZenih delih uradoma; najvetkrat se to
zgodi na predlog zavezanca samega, ki bo previdoma takoj tudi
odloZitev predlagal (§ 42, t. 3; § 43, t. 3). Vsekakor dopustno pa
je, da prizadeta obcina ali zavod po zmislu §-a 6, odst. 1, cit.
ukaza sam zaprosi pri upravnem oblastvu doti¢ne izjave; tudi
taka izjava veZe sodiSe po zmislu §-a 6, odst. 4, cit. ukaza tako
dolgo, dokler se ne razveljavi vsled rekurza, ki ga more tudi
zahtevajoci upnik vloZiti, odnosno ako isti ali kak drugi upnik
pozneje segajo z izvr§$bo na imovinske dele privilegovanega za-
vezanca, dokler se ne donese hkratu z izvrSilnim predlogom
izjave upravnega oblastva, da se ti imovinski deli ne potrebujejo
vel za javne Koristi, katerih mora paziti ob&ina ali zavod.

2) Slucaj §a 82, odst. 3. Izvr8ilni red je nalin izvrSbe
na podstavi spisov in listin, narejenih v inozemstvu v primeri s
poprej$njim postopanjem po dvornih dekretih od 18. maja 1792,
just. zak. zbirka 8t. 16, in od 18. januarja 1799, just. zak. zbirka
§t. 452, korenito izpremenil. Delibacijsko postopanje je odpadlo,
obveljala je »metoda ustanovitve obstoja pogojev izvr3be,
kakr$na odgovarja poloZaju, ustvarjenem na podlagi naslova,
ki se pokaZe ,prima facie’ izvrdljiv.« Sodi$¢e naj koStatuje
zajameno vzajemnost z drZavo, v Kkateri je bil izvrSilni naslov
napravljen, potem naj na podstavi §-ov 80 in 81 preskusi, &e ni
podan kak povod za zavrnitev (Materijalije I, str. 494, 495). Ako
zadobi prepri¢anje, da je izvr3beni predlog upraviten, naj dovoli
izvr$bo in takoj odredi njeno opravo.

Ako pa na podlagi te presku$nje glede pogojev, v §-ih 80
in 81 navedenih ne more priti do jasnosti, onda ne sme zave-
zanca pred dovolitvijo izvrsbe zasliSati (razen &e bi ga bilo pri
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predlagani izvr8bi tudi na podlagi tuzemskega izvrsilnega naslova
zasliSati), pa¢ pa sme, e se mu zdi potrebno, upotiti pozvedbe na
ta nalin, da zaprosi pred dovolitvijo, oziroma odlotbo o predlogu
pojasnilo od zunanjega oblastva, od katerega izhaja naslov, ali
katero je predlagalo dovolitev izvrsbe.

K sklepu bodi Se pripomnjeno, da so vse gori obrav-
navane poprej$nje zasliSbe zavezanca — zasliSbe v tehni¢nem
pomenu besede, v nasprotju s pojmom razprave. lzvesti jih
je na ta nalin, da se zavezanca povabi pismeno, izjaviti v do-
loenem casu svoje pomisleke, opombe, ugovore itd. glede stav-
ljenega predloga, ali pa da se ga povabi k sodi$¢u na dololeni,
nejavni narok, da odda oznafeno izjavo ustno. Vabila ni treba
v lastne roke zavezanca dostaviti pa¢ pa mora biti v njem
obrazloZena bistvena vsebina predloga, ter dostavek po zmislu
§-a 56, odst.- 2. — Ako zavezanec izjave nole oddati, more ga
sodide k temu tudi siliti na podlagi §-a 87 sod.-org. zak. z
denarnimi kaznimi, to pa le tedaj, kadar je njegovo sodelovanje
neobhodno potrebno (Neumann, Commentar, str. 251) in pa
— to menimo, da treba $e pristaviti, — ako zahtevajoli upnik
vsled neprihoda zavezanca ni pridobil pravice do tega, da se
Steje zavezanlev neprihod za pritrditev k predlogu. Ilzrecno pa
je treba poudarjati, da to ni vselej slutajno, marve¢ ima sodnik
dolZnost vse pogoje za dovolitev izvr§be premotriti, in le tedaj,
ako se na podlagi tega ne pokaZe nikak zadrZek zoper dovolitev,
sklicuje se lahko zahtevajo¢i upnik na to okolnost, »a priori«
pa za izvr$ilni red ne velja pravilo, da bi bilo nalik kontuma-
cijskemu postopanju vse pravdne izjave zahtevajolega upnika
smatrati vsled zavezanlega neprihoda za resnicne.

Ako zavezanca Kk zasli$bi ni, ali ako zamudi rok za pismeno
izjavo, pa navzlic fikciji §-a 56, odst. 2, ne izgubi pravice rekurza
zoper doti¢ni dovolilni sklep, pred katerim naj bi bil zasliSan,
vendar se sme njegov rekurz le toliko na dejanske okolnosti
naslanjati, kolikor ne nasprotujejo njegovi indirektni pritrditvi k
stavljenemu predlogu. Ta prejudic pritrditve k predlogu pa velja
za vse izvrsbeno postopanje, na prvi kakor tudi na vi$jih instancah
(ukaz just. min. od 3. decembra 1897, 3t. 25.801, just. min. uk.

st 44). ;
@KLY O®
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.
a) Kmetijska drustva v konkurzu.

»Kmetijsko drustvo v Ribnici«, registrovana zadruga z ome-
jeno zavezo, se je ustanovilo na podstavi zadruZnih pravil z
dné 20. marca 1898, — v Dolenji vasi pri Ribnici pa enako dru-
Stvo na podstavi pravil z dné 22. februarja 1899, po zmislu za-
druZnega zakona 9. aprila 1873, d. z. §t. 70. Obe drustvi sta
prisli v konkurz, prvo dné 1. julija 1903, drugo 22. avgusta 1903.
Pri ribni§ki zadrugi je bilo do konkurza vpisanih 303, pri do-
lenjevasdki pa 320 ¢lanov. Pri konkurznih razpravah so delala
teZave deloma nejasna pravila, deloma nepravilno postopanje na-
Celstev pri vpisovanju &lanov in pri daljnjem poslovanju. Ko je
priSlo do dololitve prispevkov za pokritje izgub po zmislu
§-ov 76 in 85 zadr. zak, je ogromna velina vpisanih in izka-
zanih ¢lanov ugovarjala, da niso pravi ¢lani zadrug, ker niso
vpladali po pravilih dololenih deleZev, da so se vpisali samo
zaradi tega, da so smeli kupovati v zadruZni prodajalni, da pa
niso prevzeli nikakih dolZnosti gledé zadruZnih dolgov. Mnogi
tudi niso sami podpisali pristopnic, vpisali so jih drugi brez
posebnih pooblastil, nekateri tudi brez njihove vednosti. Primanj-
kljaj naj pladajo tisti, ki so ga zakrivili in v bilancah napacno
izkazovali dobike, katerih fakti¢no ni bilo, in ki so prikrivali
neugodno stanje druStev. Naclelstvo je izkazovalo napacno Ste-
vilo ¢lanov in vsprejemalo nesolventne clane brez predpisanih
deleZev, ki so sedaj neizterljivi.

Pri ribniSki zadrugi zna$ajo zadruZni deleZi brez izjeme po
200 K, pri dolenjevaski zadrugi so pa trojni: za velje posest-
nike glavni deleZ po 50 K, za »manj$e zemlji§ke posestnike«
srednji deleZ po 20 K in za druge zadruZnike (kocarje, go-
stale, delavce itd) mali deleZ po 2 K. V katero kategorijo
spadajo trgovci, bolj$i obrtniki, duhov3¢ina, uditeljstvo, urad-
nistvo, cerkve, posojilnice, druge korporacije in drugi zavodi,
ni jasno, nego sporno, ker se tudi pri vpisovanju deleZ ni do-
lo¢il. Lotitev veéjih in manj$ih posestnikov je zelo negotova in
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vetkrat krivi¢na. Pri dolenjevaskem konsumnem dru$tvu ni iz-
med 320 vpisanih &lanov 282 (1) vpladalo nikakih deleZev, 79 pa
jih je zanikalo, da bi bili podpisali pristopnico.

Zaradi neredov pri obeh drustvih je bilo z razsodbo c. kr.
okroZnega sodiS¢a v Rudolfovem dné 23. aprila 1904 obsojenih
v denarno, oziroma zaporno kazen ve¢ udov nalelstev, dva
usluZzbenca in revizor radi pregre$kov po §-u 89 zadr. zak. in
§-u 486 k. z, dva tudi radi hudodelstva poneverjenja in tatvine.

Vzrokov poloma obeh druStev ne moremo preiskovati in
navajati na tem mestu ter samo poudarjamo, da bi se Ze pri
ustanovitvi kmetijskih zadrug, ako naj ustrezajo svojemu na-
menu, »zboljSati razmere svojih udov v nravnem in gmotnem
oziru«, moralo vel pozornosti obrafati na to, da se ne spreje-
majo nejasna in povrSna pravila, da se taka pravila ne vpisu-
jejo v zadruZni register in da se poslovanje zadrug strogo nad-
zoruje. Tako postopanje bi nevednim ljudem prihranilo mnogo
neprijetnosti in stroSkov.

V konkurzu »Kmet. druStva v Ribnici« se je v prera-
unu prispevkov od vseh vpisanih ¢&lanov, kolikor jih ni
izstopilo ali pomrlo do konca 1. 1901, zahtevalo, da plafajo na
opravilne deleZe vsak po 85 K, odStevsi Ze preje platane zneske.
Izpodbijajo¢ preratun prispevkov po zmislu §-a 86 zadr. zak. je
vloZilo 40 vpisanih Clanov, ki niso pladali niti desetega dela
opravilnega deleZa, vefina samo po 2 K, toZbe zoper konkurzno
maso, v katerih predlagajo ugotovitev, da niso postali ¢lani
»Kmetijskega druStva« in da preracun prispevkov z dné 9. julija
1904 nasproti toZiteljem nima modi, ter zahtevajo, da jim kon-
kurzna masa povrne vplaane opravilne deleZe in pravdne stroske.

V dejanskem stanu se navaja, da so za predmetni slulaj
najvaZnej$e tolke pravil te-le:

§ 2, v katerem je izrefeno ponovno, da skrbi zadruga le
za svoje ude, da kupuje pridelke od svojih udov in jih le
njim prodaja ;

§ 3, da se zadobi &lanstvo Sele s podpisom pis-
mene pristopnice, vplailom pristopnine in vplalilom pe-
tega dela opravilnega deleZa;
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§ 5 da plata vsak ¢lan takoj s pristopom vstopnino v
znesku 1 gld. in deseti del opravilnega deleZa, da mora
platati ostanek po pismenem nalogu nacelstva in da je zaveza
zadruZnikov omejena v zmislu lll. poglavja zak. 9. aprila 1873,
Stiyo-dizs

§ 7, da znaSajo opravilni deleZi po 100 gld.;

§ 15, da se pokrije izguba najpreje iz posebne rezerve, po-
tem iz rezervnega zaklada in, e to oboje ne zadostuje, da se
seZe na zadruZne deleZe;

§ 18, da opravlja zadruga svoja opravila samostalno s so-
delovanjem vseh zadruZnikov in da so organi zadruge: nadelstvo,
nadzorstvo, razsodi$¢e in ob¢ni zbor;

§-a 28 in 29, da voli ob¢ni zbor nadzorstvo in ude raz-
sodid¢a iz vrste zadruZnikov, in

§ 35, da ima vsak zadruZnik pravico glasovati pri ob&nem
zboru o vseh predmetih, o katerih sklepa ob&ni zbor po §-u 34.

Na podstavi teh pravil so se udje sprejemali v drustvo.
Kdor je hotel pristopiti, je podpisal pristopnico z nadpisom »Pri-
stopnica«. Podpisani(a) izjavlja, da pristopi k: »Kmetijskemu
drustvu, reg. zadrugi z omejeno zavezo.

Po podpisu te pristopnice je dobil vsak deleZno knji-
Zico in sicer prvih 199 vpisanih ¢&lanov s pridejanimi pravili,
drugi brez pravil, ker so bile knjizice s pravili po$le. DeleZna
knjiZica ima na &elu napis: »Kmetijsko dru$tvo v Ribnici, re-
gistrovana zadruga z omejeno zavezo. DeleZna knjiZica. Opra-
vilni deleZ 100 gld« Na drugi strani knjiZice je tiskano:
»Ime &lana«: »Stev. deleZa«. Prepisano je ime pristopiviega Elana
in Stevilka deleZa. Na vratih, pozneje nad vratmi zadruZne pro-
dajalnice je bila pribita tablica z napisom: »Vstop neudom
prepovedanx.

Iz konkurznega akta se konstatuje, da je od 303 vpisanih
tlanov samo 39 vplalalo vsaj peti del opravilnega deleZa, med
njimi 22 cele deleZe po 200 K, 109 oseb po 20 K, 59 po 10 K,
72 po 2 K itd. Stevilo ¢lanov se je izkazovalo v letnih poro&ilih.

Pristojnost okr. sodi§¢a v Ribnici za pravde zoper
konk. maso se je dogovorila pri konk. razpravi dne 15. jun. 1904.

Iz sejnih zapisnikov je razvidno, da se je v nalelstvo, nad-
zorstvo in v razsodisle volilo ve¢ takih udov, kateri so plalali
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na ralun opravilnih deleZev samo po 10, ozir. 5 in po 2 K. Iz-
voljeni funkcijonarji so sprejeli izvolitev ter so se udeleZevali
obZnih zborov in sej. Na ob&nem zboru dne 12. maja 1901 je
bil stavljen predlog, da se spremeni § 5 pravil tako, da zado-
stuje, da placa vsak Clan pri vstopu le 2 K.

ToZitelji trdé voble, da niso postali €lani drustva, ker niso
vplatali na opravilni deleZ vsaj 20 K in Ker se jim je pri vstopu
baje reklo, da postanejo tisti, ki plafajo pod 20 K, le odje-
malci, mrtvi ali mali ¢lani.

ToZitelj A. P. se opira $e posebno na to, da je bil ob &asu
pristopa (20./11. 1900) Se nedoleten, postal pa je dné 23. julija
1901 polnoleten in samostojen ter je potem v svoji pismeni od-
povedi dné 20. maja 1902 sam izjavil, da s tem dnem, to je
20. maja 1902 neha biti zadruZni ¢lan. Do tedaj je tudi
po zadobljeni polnoletnosti zahajal v zadruZno prodajalno ter se
je vedel kot zadruZnik.

ToZitelja J. C-a je podkriZal zadruZni usluZbenec K, J. G-a
in I. P-a pa sta podpisali njuni Zeni brez posebnega pooblastila.

C.kr.okr.sodi8¢e Ribnica je zavrnilo toZbene za-
htevke bistveno iz nastopnih razlogov.

Glavna tofka ali pravi »punctum litis« je trditev vseh to-
Ziteljev, da niso postali ¢lani radi tega, ker niso vplaali na
opravilni deleZ petega ali vsaj desetega dela opravilnega deleZa.

Res je, pravijo pravila v §-u 3, da se ¢&lanstvo zadobi Sele
s podpisom pismene pristopniceinvplacilom
pristopnineinvplafilom petega dela opravil-
nega deleZa. V §u 5 je § 3 Ze omiljen in pravi, da plata
vsak &lan takoj s pristopom vstopnino v znesku 2 K in
deseti del opravilnega deleZa, tedaj 10 gld. ali 20 K, osta-
nek deleZa pa po pismenem nalogu nalelstva.
NeovrZeno je, da si nasprotujeta ti dolo¢bi. Obveljati mora do-
lotba §-a 5, ker je vsako dvomljivo pogodbo tolmaCiti tako, da
ni v njej protislovja, da ima kak3en pomen in da obvelja
(§ 914 o.d. z). Po §u 5 je vsakdo ¢lan, ki je podpisal pristop-
nico. ZadruZni zakon zahteva za pristop samo pismeno izjavo
in ni¢ druzega (§ 3 zadr. zak). Zakon ne dopu$la, da se po-
stavijo v pravila $e kaki drugi pogoji za pristop, pal pa izreka
gledé nekaterih drugih dolofeb, da naj veljajo, ako ne dololajo
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pravila kaj druzega. To je izreCeno v §-ih: 30, 31, 32, 33, 41,
44, 48, 54, 55, 79 in 82 zadr. zak. § 11 tega zakona pa piSe, da
smejo dobiti pravila Se druga, s tem zakonom se ne vjemajoca
dolotila le gledé tistih tolk, pri katerih je v zakonu izrecno
povedano, da so dopustne, kakor pri ravno navedenih paragrafih.
Vplatilo petega ali desetega dela deleZev tedaj ni pogoj pristopa.

Po nasprotni interpretaciji bi ne bil nih&e ¢&lan, kdor ni
vplatal na deleZz vsaj 20 K, in drustvo bi imelo same odjemalce
brez ¢lanov. Odjemalcev, malih ali mrtvih ¢lanov ne po-
znajo niti pravila niti zakon, ampak samo prave Clane, osebe, ki
se morejo vezati s pogodbami. Pogoji za pristop veljajo za ¢lane
in ne za odjemalce'.

Dejanski stan kaZe, da se, dokler je druStvo obstalo, ni
delalo razlike med onimi, ki so platali na opravilni deleZ vsaj
20 K ali manj. Takoj v poletku drustva je volil ob&ni zbor v
nacelstvo, v nadzorstvo in v razsodi$¢e vpisane ¢lane, ki so pla-
Cali na ratun deleZe manj nego 20 K in celo take, ki so placali
samo po 2 K, in enega celd, ki je platal samo pristopnino. Temu
ni nihe ugovarjal. Izvoljenci so sprejeli izvolitev, se udeleZevali
odborovih sej in podpisovali zapisnike. Smatrali so se sami za
¢lane in smatrali so jih tisti, kateri so jih izvolili. UZivali so
vse pravice pravih ¢lanov in teh pravic jim ni nih¢e kratil. Ho-
dili so kupovat v zadruZno prodajalno, nad katero je bilo za-
pisano »Neudom vhod prepovedan«. PravilaizraZzajo po-
novno, da prodaja zadruga le svojim ¢lanom. Ob¢ni zbor
voli nalelstvo, nadzorstvo in razsodiSCe le iz vrste zadruZ-
nikov. Pristopnica, katero so podpisovali pristopniki ne glede
na to, koliko je kdo vplafal na deleZ, ima na elu besede: »Pod-
pisani(a) izjavlja, da pristopi kot ¢lan h Kmetijskemu dru-
Stvu‘« DeleZna knjiZica, katero je dobil vsak, kdor je pod-
pisal pristopnico, imenuje doti¢nika za ¢&lana. Tudi ¢&lanstvo je
odpovedalo mnogo takih, ki so vplatali samo po 2 K na opra-
vilni deleZ. Iz tega izhaja, da so se tudi sami smatrali za ¢lane,
nih€e ni rekel v svoji odpovedi, da preneha biti odjemalec,
ampak c¢lan.

Drustvo je svojim ¢lanom deleZe kreditovalo ter jih ni
zahtevalo, ker jih ni rabilo ter bi jih moralo obrestovati. Dolo¢bo
§-a 5 pravil je tolmatiti v prilog drustvu, katero je imelo pra-
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vico vsak Cas zahtevati od svojih ¢lanov popolno pladilo deleZev.
Pri izplatilu eventualnega dobi¢ka bi se tistim €&lanom, ki niso
dovolj vplacali, lahko ugovarjalo, da niso izpolnili svojih dolZ-
nosti (§ 1052 d. z.).

Ako je nalelnik rekel toZiteljem pri vstopu, da s podpisom
pristopnice in vpla¢ilom pristopnine in opravilnega deleZa pod
20 K ne postanejo Se ¢lani drustva, da ne prevzamejo nobenih
dolZnosti, ampak zadobé samo pravico kupovati v zadruZni pro-
dajalni, bi bilo to pravna pomota in brez pomena.

Tozitelji J. C, L. P. in J. G., kateri niso svojerotno pod-
pisali pristopnice, so hodili kupovat v zadrugo, se posluZevali
zadruZnih pravic pravih ¢lanov ter s tem jasno pokazali, da ho-
Cejo biti pravi ¢lani zadruge. Ravnotako toZitelj A. P, kateri je
Ze po doseZeni polnoletnosti v svoji pismeni odpovedi dné
20. maja 1902 izjavil: od danes naprej, to je 20. maja 1902 ne-
ham biti zadruZni ¢lan, ter prosil, da se ga izbriSe.

C. kr. okrozZno sodis¢e v Rudolfovem je z razsod-
bami z dné 15. maja 1905 ugodilo prizivu 17 toZiteljev — druge
tozbe polivajo — spremenilo razsodbe prve instance, ugodilo
tozbenim zahtevkom ter spoznalo, da mora konk. masa povrniti
toziteljem stro$ke prve in druge instance v 14 dneh pod iz-
ogibo izvrsbe.

Dejanski stan.

Prizivni razlogi vseh 17 toZiteljev so: 1. napatna pravna
ocena, 2. da so se zavrnili dokazni predlogi, ki so za popolno
presojo vaZni in da je sploh postopanje ostalo pomankljivo, in
3. da je ocena dokazov napalna.

Poleg tega uveljavljajo toZitelji tudi ni¢nostni razlog po
zmislu §-a 177, §t. 9, c. p r, &e§ da je opis dejanskega stana
pomankljiv, netofen in z zapisnikom v nasprotju, posebno v na-
slednjih tockah: 3

a) Pristopnica ni taka ter se pismena pristopna izjava ni
glasila tako, kakor pravi razsodba, marvel se je podpisavala
neka nepopolna tiskovina, v kateri manjka naslova zadruge in v
kateri je deloma njen znalaj neresni¢no naveden, namrel kot
»neomejena zaveza«. Dalje, da tudi nekateri ¢lani niso podpisali
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te izjave, ker niso znali pisati in se ni izvrSil podpis s kriZcem
in s pri¢ami.

b) Prizvatelji niso radi tega prejeli tiskanih pravil, ker jih
je zmankalo, ampak radi tega, ker jim je nacelnik rekel, da so
samo odjemalci ali »mali &lani«.

¢) lzpustile so se tudi druge trditve in predlogi prizvateljev,
da kandidatov naclelstvo niti sprejemalo ni.

Ad 1. Prizivni razlog se utemeljuje s tem, da je prvi sodnik
napatno tolmalil §-a 3 in 5 pravil in § 11 zadr. zak.

Ad 2. Postopanje je pomankljivo, ker je sodnik odklonil
ponujene dokaze po pri¢ah in po zasliSanju strank za vaZne
okol$§¢ine, v katerih se je vrsil »dozdevni« pristop toilteljev v
drustvo, kaj se jim je' pri podpisu reklo itd.

Ad 3. Podpis »pristopnice« ni nikaka pravnoveljavna pri-
stopna izjava.

Razen tega so konkludentna dejanja, na katera polaga
vaznost prvi sodnik, popolnoma nerelevantna, ker jih ne poznajo
niti pravila, niti zakon, niti judikatura.

ToZitelj A.P. je bil pri vstopu $e mladoleten; I. P-a in I. G-a
je podpisala %ena brez pooblastila; J. C-a pa je podkriZal neki
K. brez dveh pri¢ (§ 886 d. z.).

ToZena konkurzna masa se v prizivnem priob¢&ilu sklicuje
na dejanski stan in na razloge izpodbijane razsodbe ter z ozirom
na prizivne razloge in izvajanja dodaja $e to:

Ad 1. Razsodba se ne ozira samo na konkludentna dejanja.
Tozitelji so oglasili svoj pristop pri naelstvu, pod-
pisali pristopnico z izjavo, da pristopijo drustvu kot
¢lani, so sprejeli zadruZne ali deleZne knjiZice, na
katerih je poleg opravilnega deleZza (100 gld.), imena ¢lana in
Stevilka deleZa tudi tiskano: »na deleZ vplafano«. Sprejeli
in vpisali so se med ¢&lane v zadruZnih knjigah i. t. d. Mnogi so
prosili nacelstvo, da jih vsprejme v zadrugo, ako tudi ne pladajo
takoj 40 ali 20 K na dele%. Ze prvo leto (1898) se je sprejelo
23 ¢&lanov, ki sa platali na ratun samo po 10 K. Nalelstvo je
tiste, ki so se oglasili, tudi formalno sprejelo s tem, da jih je
dalo vpisati za zadruZnike in jim izrolilo zadruZne knjiZice.

Tiskana letna poro€ila in bilance kaZejo, da so se
vsi vplafani deleZi in neizplatane obresti ratunali med
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pasiva. Tudi v konkurzu se je tako postopalo, a temu ni nihce
ugovarjal.

Ako je nalelstvo pri vpisovanju sprejemalo tudi manjse
zneske na ralun, s tem ni zgubilo pravice kaj vel terjati. Lo-
Citi se morajo pravice in dolZnosti ¢lanov. Dolotbe
§-ov 3 in 5 pravil sluZijo v prid dru8tvu ter jih ne morejo
izkori§€ati nezadovoljni ¢lani ravno takrat, ko pride dru$tvo v
zadrege.

Zadrugi ni bilo na tem, da se vplata mnogo deleZev, katere
je morala obrestovati, ampak na tem, da pridobi kolikor mogocte
novih ¢lanov in s tem tudi odjemalcev. Zadruga ni mogla iskati
dobi¢ka od vplaanih deleZev, ampak samo pri prodaji blaga.

Glavni pogoj ¢lanstva je po §-u 3 zadr. zak. -pis-
mena izjava« ali po §u 3 pravil »podpis pismene pri-
stopnice«. Posebna oblika za te izjave ni predpisana Kakor
je pri drugih zadrugah navada, so se tudi pri ribniSkem drustvu
za to rabili tiskani obrazci z nadpisom: »Pristopnica. Podpisani
izjavlja, da pristopi kot ¢lan k i.t d.« Tiskovine so vezane
v knjiZico, iz katere je razvidna zaporedna S$tevilka opravilnega
deleZa, ime in podpis ¢lana in dan pristopa. Take vezane knji-
Zice so pregledne in prakti¢nej$e, kakor izjave na letelih listih,
ki se laZje poizgube.

Ako je tudi imelo nalelstvo pravico zahtevati od vsa-
‘kega, ki se je oglasil, da plata takoj vsaj 20 K na rafun opra-
vilnega deleZa, je vendar lahko sprejemalo &lane tudi z manj$imi
zneski, ker se na ob¢nih zborih temu ni ugovarjalo. Clani so
se dejansko vsprejeli in posluZevali drusStvenih pravic. S tem je
¢lanstvo postalo perfektno. Kdor ima pravico kaj terjati, ima tudi
pravico dovoljevati placilne obroke.

Ako so se pri drustvu godili neredi, naj bodo odgovorni
tisti, ki so jih zakrivili, in tistim, ki so jim izrolili poslovanje
in gospodarstvo pri zadrugi. Toda konkurzna masa se mora
drzati le drudtva, katero obstoji iz vpisanih in sprejetih Clanov

Ad 2. Ako je natelnik S, kakor se trdi, res razloteval med
pravimi ¢lani in odjemalci ali »malimi«, tudi »mrtvimi
¢lani«, je to v predmetnih pravdah brez pomena. Nacelnikovo ali
komijevo pravno mnenje ni merodajno. Da se pri vpisovanju in
sprejemanju &lanov ni delalo nikakih razlik in da se ni nihle
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sprejel samo kot odjemalec, bodo potrdili vsi biv§i nalelniki in
poslovodje. Vsi toZitelji so bili sprejeti brez pridrZka.

Ad 3. Ni¢nostni predlog ni utemeljen. Dejanski stan se
lahko popolni iz konkurznega akta in iz zadruZnih knjig.

Ako podpisi na pristopnici niso odlodilni, potem nima za-
druga nobenega ¢lana, ker ni nihfe kaj druzega
podpisal.

Prizivno sodis¢e potem 8e na drobno opisuje obliko in
vsebino pristopnice ter konstatuje, da sta toZnika J. P-ain J. G-a
podpisali njuni soprogi, J. C-a pa usluZbenec K. brez druge price.

Pri pregledovanju razpredela za podpise se je naStelo 29
slutajev, v katerih doti¢ne osebe niso lastnorotno podpisane.
Zakaj se niso pravila izrotila vsem vpisanim ¢lanom, iz razprav-
nega zapisnika ni razvidno.

Razlogi.

Ni¢nostni razlog po §-u 477, §t. 9, c. pr. r. ni utemeljen, ker
se ne more trditi, da bi bila sestava sodbe toli pomankljiva, da
bi se z gotovostjo ne mogla pregledati. Pomankljivosti in ne-
tolnosti v dejanskem stanu se dajo popolniti in ugotoviti iz
pravdnih spisov in prilog.

Utemeljena pa sta prizivha razloga neprave pravne
ocene in napatne ocene dokazov.

Napalno je pred vsem mnenje prvega sodnika, da izhaja iz
dolo¢eb §-ov 3 in 11 zadr. zak., da je nedopustno postavljati v
zadruZna pravila Se kake druge pogoje za pristop poleg pismene
izjave. Dolotba §-a 11 prepoveduje paf, da b se v pravilih razen
v tistih tolkah, v katerih zakon to izrecno dovoljuje, kaj do-
lo¢alo, kar bi ne bilo v soglasju z zakonom. Nedopustna bi
bila n. pr. dolo¢ba, da zadostuje za vstop samo ustna iz-
java. Nikakor pa ni nedopustno, ako se v pravilih poleg ne-
obhodne pismene izjave za zadobitev &lanstva zahteva Se nekaj
ve€. Da je to tolmacenje pravo, izhaja tudi iz besedila §-a 5
zadr. zak, po katerem mora zadruZna pogodba (pravila) po
tolki 4 vsebovati »pogoje za vstop zadruZnikov«. Po zadruZnem
zakonu se torej sme § 3 zadr. pravil glasiti tako, kakor se glasi
v le-tem slu€aju. Po tej dolotbi pravil pa se zadobi ¢lanstvo
Sele s podpisom pismene pristopnice in vplatilom 'pristopnine
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in vplatilom petega dela opravilnega deleZa. To besedilo je tako
tofno, jasno in apodiktno, da je vsak dvom izkljuten, da bi
bil Se kdo drug veljavno pristopil h »Kmetijskemu drustvu v
Ribnici« kot ¢lan razen tistega, kdor je podpisal pismeno iz-
javo in vpla&al pristopnino 2 K in vsaj peti del opravilnega
deleZa, to je vsaj 40 kron.

Nazor prvega sodnika, da dolo¢bi §-ov 3 in 5 zadr. pravil
druga drugi nasprotujeta, je tudi pomoten; poskus, spraviti ti
dolocbi v soglasje tako, da je stroZja zahteva § 3 omiljena v
§-u 5, e$§ da je po zadnji dolotbi postal ¢€lan vsak, kdor je
podpisal pristopnico, in da je vse drugo, kar se razen tega Se
zahteva, postransko, je ponesreen. V 1. odstavku §-a 3 se do-
lo¢a, da se mora, kdor hocle pristopiti, oglasiti pri nacelstvu,
katero pristop dovoljuje ali odreka; po 3. odstavku §-a 3 pa se
Clanstvo zadobi Sele s podpisom in vpladilom ... . pe-
tega dela opravilnega deleZa. Postopanje sprejemanja
Clanov se torej deli v dva stadija: v oglasitev kandidata
pri nalelstvu in v zadobitev &lanstva, ko je nalelstvo
pristop Ze dovolilo, z izpolnitvijo pogojev po 3. odstavku §-a 3.
Po §-u 5 pa plata vsak ¢lan, to je vsak, kdor hole postati
¢lan, s pristopom, to je, ko se po zmislu 1. odstavka §-a 3
za pristop oglasi, vpisnino in deseti del opravilnega de-
leza. Ako sta ta pogoja izpolnjena in ako oglaSena oseba
prebiva v sodnem okraju ribniskem in se more vezati s po-
godbami, sklepa Sele nalelstvo o sprejetju oglaSenca. Po spre-
jetju pa mora kandidat brezpogojno dopolniti plalilo od dese-
tega dela vsaj na peti del opr. deleZa, ako hote zadobiti Clanstvo.
Od tega platila ga tudi naelstvo ne more oprostiti, ozir. tega
dela opr. deleza ne sme kreditirati. Druge poti, po kateri bi bilo
modi zadobiti &lanstvo, pravila ne poznajo. Kdor je Ze pri ogla-
sitvi izpolnil vse pogoje za sprejem, je postal ¢lan takoj po do-
ticnem sklepu nacelstva, ki se mu je formalno dal na znanje z
vrotitvijo deleZne knjiZice. V nasprotnem slufaju se pa vzlic
sprejemnemu sklepu in vrolitvi deleZne knjiZice ni moglo zadobiti
¢lanstva. p

Kar pa zadeva besedilo pristopnice, je dovolj toZno, da je
izkljutena vsaka nejasnost o tem, kateremu in kakemu drustvu
je hotel pristopiti, kdor je podpisal to listino, e je tudi postavil
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svoj podpis na naslednjih straneh trdo vezane knjiZice »Pri-
stopnicax.

A. P. je bil ob fasu, ko je podpisal pristopnico, e nedo-
leten, ter Ze radi tega ni mogel postati ¢lan, ker se v zmislu
§-a 152 in 244 o. d. z. ni mogel vezati s pogodbami. Ravno tako
nista mogla postati ¢lana toZitelja I. P. in I. G, ker nista pod-
pisala pristopnice, podpisa njuni soprog pa za nju nista obvezna,
ker bi bili morali za tako izjavo imeti specialno pooblastilo v
zmislu §-a 1008 ob¢. d. z. in po §-u 3 zadr pravil

Iz konkludentnih dejanj, ki jih obSirno in izcrpno
uposteva prvi sodnik, bi se po ob¢nih pravnih naclelih, zlasti po
doloCbi §-a 863. d. z. dalo sklepati, da so toZite]ji,'ki SO se sami
Cutili in vedli kakor ravnopravni €lani, in so jih tudi drugi ¢lani
smatrali in upoStevali za ¢lane, hoteli postati in tudi res postali
¢lani drustva z vsemi pravicami in dolZnostmi. Toda temu naspro-
tujejo zadruZna pravila, katera dopuséajo sprejetje ¢lanov samo
pod pogoji §-a 3.

Konkurzna masa je stopila na mesto zadruge ter ima proti
posameznim ¢&lanom ravno tiste pravice in dolZnosti, kakor jih
je imela zadruga. Tudi nalelstvo ni imelo pravice zahtevati od
toZiteljev doplatila opravilnih deleZev, ker niso postali &lani. Ne
gre torej delati razlike med dolZnostmi posameznih ¢lanov proti
zadrugi (nalelstvu) in proti njeni konkurzni masi.

Ker toZniki niso postali ¢lani zadruge, so tudi brez pomena
in neodlolilni ponujeni dokazi o postopanju nalelstva pri spre-
manju odjemalcev itd.

Iz teh razlogov se je prizivom toZiteljev ugodilo in spo-
znalo po toZbenih zahtevkih. —

Konkurzna masa se opira v svoji reviziji na revi-
zijski razlog §-a 503, &§t. 4, c. pr. r, trde, da je prizivno sodise
prezrlo pomen, bistvo in namen gospodarskih zadrug ter ni uva-
Zevalo dejanskih razmer in tudi ne posledic svoje razsodbe, ampak
da se opira samo na formalnosti in na mrtve &rke zadruZnih
pravil. Nalelstvo je vsprejelo sporne ¢lane, jim podelilo vse pra-
vice pravih ¢lanov, a4 pladila bi ne smelo zahtevati od njih? Kdor
ni &lan zadruge, tudi ne more postati ud nalelstva, nadzorstva
ali razsodi¢a (§-a 15 in 24 zadr. zak. in §-i 19,28 in 29 zadr. pravil).
In vendar je v nalelstvu, nadzorstvu in razsodisu mnogo moZ,
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kateri po nazorih druge instance niso bili ¢lani druStva, med
njimi glavni vodja drudtva in St. P, kateri je bil celo zaradi pre-
greSka pri zadrugi obsojen na 14 dni zapora.

Bistvo in pomen zadrug (asocijacije) izhaja iz kredita, ki
je glavni fundament gospodarskim in pridobitnim zadrugam, temelj
vsemu podjetju. Kredit se opira na solidarnost in Stevilo
udov in na lastno premoZenje, katero se nabira iz opravilnih
deleZev in iz dobitka. Tu gre za pravice upnikov, kateri so
kreditirali drustvu, obstoje¢emu iz okolu 300 ¢lanov ne pa 39
¢lanom, itd.

C. kr. najvi§je sodidc¢e je z razsodbami z dné 12. ok-
tobra 1905 ugodilo reviziji konkurzne mase in spoznalo, da se
prizivne razsodbe spremené in prvosodne razsodbe zopet obnové.

Razlogi.

Reviziji, radi nepravilne pravne presoje stvari vloZeni, ni
odrekati upravienosti.

Po ugotovitvah, katerim se ne oporeka, je toZitelj lastno-
roéno podpisal knjiZico, naslovljeno »Pristopnica«, na katere
prvi strani je deloma pisano, deloma tiskano to-le: »Podpisani(a)
izjavlja, da pristopi kot &lan k »Kmetijs. drudtvu, reg. zadrugi
z omejeno zavezo«. Pri tem je omeniti, da je brez pomena, &e
nadpis (v knjiZici) ni popolnjen na ostalih straneh, ker je knjiZica
vezana in paginirana s teko¢im S&tevilkami in ker tudi nihe ni
trdil, da ni vedel, na katero druStvo se nanaSa omenjena izjava
in ker so tiskane kot nadpis na vsaki strani najvaZnejSe besede :
Podpisani(a) izjavlja, da pristopi kot ¢&lan

Nadalje je ugotovljeno, da se je toZitelju vroéﬂa »deleZna
knjiZica«, na katere prvi strani so besede : »Kmetijsko drustvo
v Ribnici, reg. zadruga z omejeno zavezo«, potem »DeleZna knjiZica«
— »Delez 100 gld.« — na drugi in tretji strani: »Ime &lana«
— »Stev. deleza« in kon&no na isti strani rubrika z napisom:
»Na deleZ vplatano« Brez pomena je potem nadalje, Ce je
bila knjiZica s pravili ali brez njih, ker je nalelstvo obvezano
po §-u 35 zadr. zak, da da zadruZniku prepis zadruZne pogodbe,
torej pravil na »njegovo zahtevo« in proti plalilu stro3kov.

Dalje je ugotovljeno, da je toZitelj tudi v zadru-
2nem registru naveden za &¢lana.
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Kon&no je dognano, da je vplatal toZitelj le pristopnino in
manj kakor 20 K na deleZ, da je pa vendar zalel takoj po izjavi
hoditi kupovat v zadruZno prodajalno, na katere vratih je bila
tablica z napisom: »Vstop neudom prepovedanc.

ToZbeni zahtevek, naj se ugotovi, da toZitelj ni postal ¢lan
drustva, da je torej po §-u 85 zadr. zak. izralunani prispevek
toZitelju nasproti brez mociin da se mu mora na omenjeni nacin
izratunani in Ze placani prispevek vrniti, se opira na to, da se
po §-u 3 zadr. pogodbe ¢&lanstvo zadobi po vsprejemu od strani
nacelstva in potem S$ele s podpisom pismene pristopnice in vpla-
Cilom pristopnine in vplalilom petega dela opravilnega deleZa,
kateri je doloenpo §-u 7 na 100 gld. = 200 K.; da torej toZitelja
ni moéi smatrati za ¢lana, ker ga ni izre¢no sprejelo nalelstvo v
praviloma zbrani seji in ker ni vplatal petega dela opravilnega
deleza, ali desetega dela, ¢e se uposSteva § 5 pravil.

Kar se tie prve totke, dolota § 3, da se mora oglasiti pri
nacelstvu, kdor hoce pristopiti drustvu. Nacelstvo pristop do-
voljuje ali odreka brez navedbe razlogov. Da se pa mora nalelstvo
izreCno izjaviti, iz pravil ni povzeti. Tej zahtevi se je bilo torej
brezdvomno ustreglo s tem, da se je vrodila toZitelju
.deleZna knjiZicain da se ga je sprejelo v zadruiZni
register, ker je stem dognano, da se je toZitelj sprejel za ¢lana.

Kar se ti¢e druge tolke toZiteljeve trditve, da ni postal ¢lan,
treba uvaZevati naslednje :

Zakoniti pogo) pristopa posameznih zadruZnikov je
po §-u 3 zadr. zakona pismena izjava. Ta pogoj se ne
sme prezreti nikdar. Zakon ne dovoljuje v tem oziru nikake
izpremembe v zadruZni pogodbi. Dovoljeno je pa vsekakor, da
je pristop v pravilih odvisen Se od drugih pogojev, kakor je na
pr. dolo¢eno v §-u 3, alinea 2, pravil, da morejo pristopiti le
take osebe, katere prebivajo v sodnem okraju ribniskem ; do-
pustno je tudi, ¢e alinea 3 navedenega §-a pravil pravi, da se
¢lanstvo zadobi Sele s podpisom pismene pristopnice, vplailom
pristopnine in vpla¢ilom petega dela opravilnega deleZa.

Tudi to dolo¢bo je tolmaciti v zvezi z drugimi deli pravil
in pri tem je po pravici opozoril Ze prvi-sodnik na § 5, . ki
pravi: »Vsak ¢lan plafa takoj s pristopom pristopnino v znesku
1 gld. in deseti del opravilnega deleZa. Ostanek deleZa mora
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vplalati po pismenem nalogu nadlelstva. Pristopnik se po podpisu
Ze oznaluje za Clana, kateri je dolZan placati pristopnino in deseti
del opravilnega deleZa.«

Ako naj se te dolo¢be po §u 914 o. d. z. tolmadijo tako,
da si ne nasprotujejo in obveljajo, moramo priti do zakljucka,
da sta se sprejeliv§-ih 3 in 5 pravil dolo¢bi glede vplaéila
petega, ozir. desetega dela opravilnega deleZa le v
prid druStvu in da vsebujeta zaveze pristopnika.
Drustvo lahko dolo¢i, da je ¢lanstvo odvisno od takega vplalila,
dolo¢i pa tudi lahko narobe. Dru$tvo je vsekakor v stanu, da
prisili drustvenika v takoj$nje tako vplatilo deleZa; ne more se
pa na ti dolo¢bi sklicevati pristopnik, ¢e$ da radi njih ni postal
¢lan, e tudi drustvo, ozir. njegovo nacelstvo, ne zahteva placila.
BrZzko je podpisal pristopnico in sprejel deleZno knjiZico, se je
sprejel za ¢lana. To izvira osobito iz §-a 5, kjer se ga imenuje
Ze ¢lana in ne kandidata za c¢lanstvo in kjer je izreena obvez-
nost, da mora opraviti ondi navedena placila.

Dolo¢be §-a 3 pravil se ne more smatrati za takSen pogoj
pristopa, ki ga mora izpolniti pristopnik, e hole postati ¢lan,
tudi takrat, ¢e ga drus$tvo v to ne sili in je pokazalo na drug
natin, da ga je sprejelo za Clana, ter je tudi doti¢nik na drugi
strani tako ravnal, da se ne more dvomiti, da je sprejet za ¢lana
in da se tudi sam smatra za takega.

Toda dejanja so pred vsem vrocitev, oziroma prejem deleZne
knjiZice, v kateri se imenuje imetelj z ozirom na Stevilko deleZa
za (lana, knjiZica za deleZno knjiZico, opravilni deleZ z zneskom
100 gld. in kjer je kon¢no vpisan oni znesek, ki se je vplacal na
opravilni delez. Tako dejanje je od strani nacelstva zadruge na-
dalje vpis toZitelja za ¢lana v zadruZni register — in od strani
toZitelja, da je hodil kupovat v zadruZno prodajalno, kjer je bilo
to netlanom prepovedano.

Le pismene pristopne izjave, kateri zahteve zakon,
ne morejo nadomestiti konkludentnih dejanj, — ne
velja pa taka utesnitev glede ostalih zahtev za pristop, e le-te
niso pogoj za dopustnost vsprejema.

Ker gre v predmetnem sluaju v prvi vrsti za pravice
upnikov, jepripisovati posebno vaZnost vsprejemu
¢lanov v zadruZni register; kajti po §-u 14 zak. z dne

21
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9/IV. 1873, §t. 70 d. z. zak. mora dru$tvo imeti svoj register in
vanj vpisati ime in stan vsakega zadruZnika, dan, kdaj je pri-
stopil in izstopil, Stevilo deleZev vsakega zadruZnika in odpoved
deleZev, ter se mora dovoliti vsakomur vpogled v ta register in
v zadruZno pogodbo. V notranje poslovanje pa ne smejo vpogledati
tretje osebe, vsled Cesar tudi ne morejo zvedeti, koliko je kdo
vplafal na svoj deleZ.

ZadruZni register je torej upnikom podlaga, po Kkateri
presodijo, koliko se lahko drustvu upa, in je tako za vnanji promet
posebne vaZnosti. Ker je toZitelj vpisan v ta register, je to povsem
merodajen dokaz za to, da ga je sprejelo nalelstvo za zadruZnika,
¢e tudi ni izpolnil dolZnosti, da bi bil platal peti del opravilnega
deleZa. In ker je toZitelj sprejel deleZno knjiZico, v kateri je ime-
novan za ¢lana, s Stevilko svojega deleZa ter je hodil s to knjiZico
v zadrugo kupovat blago, kar so smeli storiti le ¢lani, je to
zopet dokaz, da se je smatral tudi sam za drudtvenega (lana,
in pri tem je brez pomena, so mu li bila pravila znana ali ne.

Vrhu tega je pa smatralo i nalelstvo i ostali drustveniki za
polnopravne ¢lane tudi one, kateri so prijavili pristop pismeno,
dobili deleZno knjiZico in se vpisali v register, navzlic temu, da
niso vplatali v §-u 3 omenjenega dela opravilnega deleZa. To je
razvidno iz ugotovitve prvega sodnika, iz katere izhaja, da so
se nekateri izmed teh udeleZevali ob&nih zborov, bili voljeni v
nafelstvo, nadzorstvo in razsodi$€e, ne da bi bil temu kdo ugo-
varjal, Cetudi imajo le ¢&lani pravico, da se udeleZijo ob&nega
zbora, da volijo in so voljeni.

Nikakor torej ne more obveljati, ¢e prizivno sodi$¢e ugodi
toZbenemu zahtevku, naj se ugotovi, da toZitelj ni postal ¢lan,
Ze iz razloga, ker ni vplafal desetega ali petega dela opravilnega
deleZa. Pritrditi pa je temu, da se je smatral toZitelj sam in da
ga je smatralo nalelstvo za polnopravnega &lana potem, ko je
podpisal pristopnico in vplatal pristopnino in le majhen del opra-
vilnega deleZa in na to sprejel deleZno knjiZico in se vpisal v
zadruZni register. Drustvo, ozir. nalelstvo se le ni posluZilo pravice
drustva, da bi bilo zahtevalo peti del opravilnega deleZa in je torej
Clanu ta znesek upalo.

ToZitelj je Ze v prvi instanci uveljavljal in v revizijskem
odgovoru ponavljal, da se mu je reklo pri podpisu pristopnice,
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pri vplalilu pristopnine in zneska pod 20 K na opravilni deleZ,
da s tem ne postane &lan, marve¢ zadobi le pravico, da bo smel
v zadrugi kupovati, sicer pa nobenih pravic in nobenih dolZnosti,
da bo postal le odjemalec, mali ali mrtvi ud; da to ni
bilo samo splo$no govorjeno, da se je reklo marve¢ tudi pri pod-
pisu in da se je podpisal edinole pod tem pogojem.

Toda na ta ugovor se ni modi ozirati in so se dokazi v
tem oziru po pravici zavrnili; kajti, ne oziraje se na to, da sedaj ne
gre za pravice druStva, marvel za pravice upnikoy,
se ni trdilo, da so bili doti¢niki (nalelnik Sk. in komi KI.) upra-
viteni v take izjave. Te pravice tudi niso mogli imeti; kajti dru-
Stvena pravila ne poznajo takih odjemalcev ali malih udov, marvel
le ¢lane in je bil tudi vhod neudom v zadruZno prodajalno pre-
povedan po pravilih in po nadpisu nad prodajalno.

Sicer je pa toZitelj podpisal pristopnico, v kateri je refeno,
da izjavi, da pristopi kot &lan; sprejel je brez ugovora knjiZico,
v kateri se ga imenuje izrecno za ¢lana in je njegov deleZ v
njej z doti¢no opravilno Stevilko oznalen s 100 gld. 1z tega je
Ze moral razvideti, da nikakor ni pristopil le kot odjemalec ali
mali ud, marve¢ kot pravi ¢lan in da so ga za takega sprejeli,
ter se radi tega nikakor ne more sklicevati na to, da ni vedel,
kaj je storil, podpisav8i pristopnico in sprejem8i deleZno
knjiZico. 3

Sploh je pa imel pravico takoj izstopiti; ako ni zahteval na
vpogled pravil, ¢e jih ni dobil Ze s knjiZico, je svojo pomoto za-
krivil sam in je dolZan, da izpolni v prid drustvenih upnikov ono
dolZnost, katero je prevzel s pristopom napram drustvu.

Ugoditi je torej bilo reviziji, vloZeni radi nepravne pravne
presoje stvari in premeniti prizivno razsodbo ter obnoviti prvo-
sodno razsodbo, s katero se je zavrnil toZbeni zahtevek.

V treh sluajih, v katerih so toZitelje podpisali drugi, in v
slutaju A. P., kateri je bil ob ¢asu pristopa 3e nedoleten, najvisje
sodid€e reviziji ni ugodilo ter je spoznalo: Reviziji se ne ugodi,
vendar se pa razsodba prizivnega sodi$¢a popravi tako, da se
mora vrniti po dolo&ilih konkurznega reda zahtevani
znesek . . K z obrestmiin se morajo plafati stro$ki vseh instanc
na enak nacin.

21%*
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Razlogi.

Po §-u 3 zadr. zak. se mora prijaviti pri druStvu pismeno,
kdor hole postati zadruZnik. Ta dolocba, ki se po §-u 11 zadr.
zak. ne sme spremeniti, se je sprejela v zadruZno pogodbo, ozir.
v pravila. Pismena izjava je pa veljavna le tedaj, ¢e jo je oddal
izjavnik sam ali pa njegov pooblas¢enec, ki je imel za to poobla-
stilo. Ker se mora nadalje smatrati vstop v kako drustvo za isto,
kakor sklenitev druZbene pogodbe, je treba v smislu
§-a 1008 o. d. z.,, da ima doti¢nik, ki odda izjavo, pooblastilo,
katero je narejeno nala8¢ za to opravilo.

Kakor je dognano, pa doZitelj ni podpisal izjave sam, marvec
njegova Zena, ko njega ni bilo doma, brez posebnega pooblastila.
Da je tozitelj, vrniv§i se domov, kupoval v zadrugi instem na-
daljeval svojo dozdevno ¢lanstvo, nima zanj nikake posledice, ker
konkludentna dejenja ne morejo nadomestiti za-
hteve zakonitega podpisa pristopnice, oziroma ker se
s takimi dejanji ne more odobriti od koga drugega oddana pristopna
izjava, e le-ta ni imel za to posebnega pooblastila, kajti zakon
in pravila izrecno zahtevajo pismene izjave.

Tozitelj J. C. je sicer svoje ro&no znamenje (kriZzec) sam
napravil, a navzola je bila samo ena pria, katera ga je tudi
podpisala. Pismena pristopna izjava ima mo¢ le tedaj, Ce se je
oddala v obliki, katero zahteva zakon. Oseba, katera ne zna pisati,
mora tedaj v smislu §-a 886 o. d. z. napraviti svoje ro¢no
znamenje v navzoénosti dveh pri¢ katerih ena podpise
doti¢nikove ime. —

Glede toZitelja A. P. je dognano, da je bil 8¢ mladoleten,
ko je podpisal pristopnico. Njegov podpis torej ni imel nikake
pravne modi. Da se je posluZeval pravic v zadrugi, ko je bil Ze
polnoleten, in stem nadaljeval svoje dozdevno c¢lanstvo, je zanj
brez posledic, ker ni moci odobriti nezakonitega podpisa s kon-
kludentnimi dejanje.

Zadevne prizivne razsodbe je bilo popraviti tako, da mora
vrniti konk. masa po preratunu prispevkov dolotene in konk.
masi vplaane zneske in pravdne stro$ke po dolotilnih konk. reda
in ne pod izvr8bo, katera po konk. redu ni dopustna.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 313

NajviSje sodid¢e je tedaj izreklo nastopna-nalela:

1)) Za Clanstvo zadruge je zakoniti pogoj pismena
pristopna izjava ali podpis pismene pristopnice, katere ni
moci nadomestiti s konkludentnimi dejanji.

2) Clani ne postanejo tisti, katere podpiSejo drugi brez p o-
sebnega pooblastila.

3.) Kdor ne zna pisati ter se samo podkriZa, mora to
storiti pred dvema priama.

4.) Kdor je bil ob casu pristopa nedoleten, ne postane
lan s tem, ako je tudi po zadobljeni samostojnosti uZival pravice
¢lana in s tem nadaljeval dozdevno ¢lanstvo.

5.) Za sprejetje ¢lanov zado$&a, da se jim vroli deleZna
knjiZica in da se jih sprejme v zadruZni register.

6) Nalelstvo sme opravilne deleZe ¢lanom kre-
ditirati. Fr. Visnikar.

b) Dogovor med zavarovalno druzbo in njenim agentom, po
katerem se le-ta zaveZe saldo, ki se poda njemu na dolg iz
doposlanih letnih obraéunov, tekom gotovega roka po prejemu
obraduna pladati ali pa v istem roku pismeno ugovarjati
proti pravilnosti obraduna, inace se smatra saldo molée
odobrenim in ga je plaéati, ustanovi kontokorentno raz-
-merje. — Kakor stranka ne more nastopiti glavni zastop,
¢éigar oblast se opira le na pooblastilo. — Agenti so trgovei
tedaj, ako obrtoma posredujejo trgovska opravila in niso
nasproti trgoveu v sluzbenem, ampak le v pogodbenem
razmerju. — O podpisu listine ,,in bianco*‘.

Leta 1900 je toZenec P. prevzel okrajno zastopstvo v Z.
za toZiteljico, zavarovalno druZbo »Avstrijski Phonix«. Podlaga
pogodbenemu razmerju je reverz z dne 27. novembra 1900,
katerega je toZenec po ustnem dogovoru s toZitelji¢inim glavnim
zastopnikom podpisal. Ta podpis se je stavil na neizpolnjeno
nemsko tiskovino, ki jo je toZiteljica poslala toZencu na dom in
jo je izpolnila 8ele po vrnitvi. Po besedilu reverza se je to-
Zenec med drugim zavezal, da vse police, ki se ne bi placale,
vrne toiiteljiéi v razveljavljenje tekom 4 tednov, neplalane pre-
mijske liste in pobotnice pa v 8 tednih po dospelosti, ker bi
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sicer toZiteljica ne bila vezana, po preteku omenjenih rokov
vrnene zavarovalne listine zapisati toZencu v prid in bi le-ta
moral pladati vse v njih pobotane premije in pristojbine. Nadalje
se je toZenec zavezal tisti saldo, ki se poda njemu na dolg iz
obratunov, katere mu poSlje toZiteljica koncem vsakega Cetrt-
letja, najkasneje v 8 dneh po prejemu obraluna placati ali pa
v istem roku vloZiti pismene ugovore proti pravilnosti obratuna,
sicer se smatra saldo molle odobrenim in ga mora toZenec
platati. Temu nasproti je prevzela toZiteljica zavezo, da plata
toZencu provizijo v znesku 10"/, vsakoletne platane &iste premije
od vseh zavarovanj, sklenjenih po njegovem posredovanju. Tudi
mu je obljubila povrniti postnino od korespondence z glavnim
zastopom, toda le, ako on v vsakem C(etrtletju stro$ke specifiko-
vano izkaZe. Glavne dolobe reverza, ki so merodajne za pravno
razmerje med strankama, so bile tiskane na tiskovinah, katere
sta stranki pri njenem poslovanju rabili.

V zmislu pogodbe, pravi toZiteljica, je poSiljala toZencu
obratune vsako C(etrtletje. ToZenec ni proti nobenemu teh obra-
Cunov nikoli nilesar ugovarjal. Zadnji zaletkom julija 1904
poslani obrafun je izkazal v toZitelji¢in prid saldo od 352 K
48 h, katerega je toZiteljica tekom razprave skréila na 341 K 71 h.
Ker toZenec ni hotel uposlati toZiteljici saldo iz leta 1903, je
razmerje med strankama postalo napeto koj zafetkom leta 1904
in se je pogodba med njima razdrla avgusta meseca istega leta.

Na podlagi teh navedeb zahteva ljubljanski glavni zastop
pladilo napominanega saldo.

ToZenec je predlagal zavrnitev toZbe Ze zaradi tega, ker
je v toZbi naveden kot toZitelj ljubljanski glavni zastop, dasi ni
registriran kot podruZnica. V meritornem pogledu je pa ugo-
varjal nastopno:

Pri ustnem dogovoru s toZitelji¢inim glavnim zastopnikom
se je toZencu obljubilo, da bode imel tiste ugodnosti, kakor
njegov prednik S, kateremu je toZiteljica razen 10/, provizije
in povralila poStnine prispevala po 8 K vsako Ccetrtletje v po-
kritev stroSkov za raznaSalca plailnih opominov. — Reverz ni
obvezen, ker ga je toZenec podpisal »in bianco«. On razume le
nekaj nem8kih besed in se je zanesel, da bode toZiteljica reverz
tako izpolnila, kakor se je ustno dogovorilo; ona pa ga je v
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zmoto spravila glede vaZnih tolk s tem, ker je vedola, da on ne
zna nems$kega, mu v podpis poslala neizpolnjeno nemsko tisko-
vino, katero je po vrnitvi drugale izpolnila, kakor se je dogo-
vorilo. — Bistven del reverza je navodilo za agente. ToZiteljica
mu ni niti tega navodila niti drugih potrebnih tiskovin izroéila,
dasi je bila k temu po reverzu zavezana. — Kar zadeva toZi-
telji¢ine raCune, pravi toZenec, da je taiste grajal in se pri tem
drZal 8dnevnega roku. — ToZiteljica je, ne da bi se stavila po-
nudba s strani zavarovanca ali se isti predloZil kak obnovni list,
poSiljala toZencu police in premijske liste v inkasovanje, dasi ni
on posredoval o priliki sklepa zadevnih zavarovalnih pogodeb.
Doti¢ni zavarovanci so bili zavarovani Ze po 10 let ter je toZi-
teljica, ko je zavarovalna doba teh zavarovancev potekla, ne da
jih bila povpraSala, kar na novo izdala police. Poskusi, te police
izroCiti adresatom, so bili brezuspe$ni. Nekatere so se glasile na
ime oseb, ki niso bile ve¢ v posesti poslopja, ki se naj bi za-
varovalo, nekatere pa na ime takih oseb, ki so se Ze pri drugih
zavarovalnih druZbah zavarovale ali so bile neznanega bivali$¢a.
Tudi premijske liste za osebe, ki se v toZenfevem okoliSu sploh
niso nahajale, je toZiteljica poSiljala toZencu. Vse te police in
premijske liste je po brezuspe$nih poizkusih, jih oddati, vrnil
toZiteljici, pa jih ta ni hotela sprejeti. — Nadalje ugovarja to-
Zenec, da radi tega, ker ni imel nitl zapisnika, potrebnega za
‘vpis polic in premijskih listov, niti navodila za agente, se ni
spoznal v vseh toZitelji¢inih stvareh in posebno ni vedel, kako
mu je postopati pri policah in premijskih listih, kateri so se mu
poslali od toZiteljice brez obnovne ponudbe. To je zakrivilo, da
so prisle iz evidence vpra$ljive listine, katerih je bilo vseh
skupaj 16, in da je on zamudil roke za njih vrnitev. V svojih
obra¢unih je pa toZiteljica obremenila toZenca radi ravno ome-
njenih polic in premijskih listov z zneskom 94 K 78 h. Ker
tedaj toziteljica sama ni izpolnila pogodbe, ne more izpolnitve
iste zahtevati od toZenca.

Od toziteljice v prepisih predloZene obralune, katere je
poslala toZencu tekom pogodbene dobe, graja toZenec kot po-
manjkljive v nastopnih tockah:

Vsled pogodbe bi morala toZiteljica trpeti poS3tnine za
korespodenco. Neopraviteno je torej toZiteljica zaralunala toZencu
na teh izdatkih 80 h.
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Dasi se je toZiteljica zavezala plafati zasluZek raznaSalcu
plailnih opominov, je toZenca obremenila z zneskom 24 K — h
katerega je raznaSalcu izplacdala.

Neopravieno se je da]je toZencu na dolg za-
pisal: znesek . . . . 294 K 78h
za zgoraj omenjene pollce in premljske llste katenh
ni hotela sprejeti toZiteljica.

Skupni znesek 119 K 58 h se bi moral izloditi
iz toZitelji¢inih obrafunov. Nasproti ostanku toZi-
telji¢ine terjatve 222 K 13 h, ugovarja pa toZenec
»compensando« naslednje protiterjatve:

1.) Tekom pogodbenega &asa je izdal v toZi-
telji¢inih zadevah na poStaninah . . . . #4321 K204h

2.) RaznaSalcu placilnih opominov je 1zpla<‘.dl 104 K — h

3.) Ker ni toZiteljica toZencu poslala potrebnih
tiskovin, kakor zavarovalni register in opominje-
valne liste, jih je moral si sam preskrbeti, kar ga
jeidstalo sasnuey . 10 K 80 h

4.) Podgodbeno razmerje se je po krlvdl toil-
telji¢ini krsilo. Ne da bi bila toZiteljica pogodbe
odpovedala, ni hotela od 1. januarja 1904 naprej
poSiljati toZencu nobenih polic in premijskih listov
v inkasovanje. Tsled tega je imel toZenec to Skodo,
da mu je od$la provizija od doti¢nih listin. Ta pro-
vizija bi znaSala, kakor priznano, na mesec po 12 K.

Ker se je pogodba razdrla dne 16. avgusta 1904,

zahteva toZenec odSkodnino radi odpadka provizije

skozi 74, ‘mesecev v gnesku s i Gonts 1 190uKie+ b
skupaj torej . . . 237 K — h

Potemtakem bi imel toZenec Se terjati 14 K 87 h. '

Konéno je stavil toZenec medpredlog, da se ustanovi, da
mu pristojajo ravno omenjene protiterjatve.

C. kr. okrajno sodi§¢e v Idriji je z razsodbo od
9. marca 1905 C | 113/4-13 razsodilo:

l.) ToZenfevemu medpredlogu, oziroma ugovoru kompen-
zacije se ugodi glede protiterjatev na od3kodnini za knjigo in
tiskovine v znesku 10 K 80 h in na od$kodnini za poS$tnine v
delnem znesku 15 K; vi§ji zahtevek toZentev, oziroma njegov
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vmesni predlog, naj se ustanovi, da mu pristojajo protiterjatve
na odSkodnini za poStnine $e v nadaljnem znesku 17 K 20 h,
na odSkodnini za izdatke nasproti razna$alcu opominov v znesku
104 K in na od8kodnini za odhodek provizije v letu 1904 v
znesku 90 K, — se zavrne;

IL) toZenec je dolZan plalati toZiteljici c. kr. priv. zavaro-
valni druZbi »Avstrijski Phonix« od iztoZevane svote 341 K 71 h
odbiv8i compensando pobotani znesek 25 K 80 h le ostanek
315 K 91 h s 5% zamudnimi obrestmi od dne 1. julija 1904
naprej in 9 desetink od na 681 K 39 h odmerjenih pravdnih
stroSkov t. j. znesek 613 K 17 h v 14 dneh proti izvr$bi, a
vi$ji toZbeni zahtevek se zavrne;

lIl.) izrek o obstoju protiterjatev je deleZen pravomocnosti
do zneska 237 K.

Razlogi.

Kar zadeva popravo toZbe, se je doti¢énemu toZitelji¢inemu
predlogu ugodilo v zmislu §-a 235, odst. 3 c. pr. r. navzlic to-
ZenCevemu uporu. Za toZitelja se je v toZbi zares navedel ge-
geralni zastop toZitelji¢in, vendar je to pomotno, kajti toZiteljica
niti ne trdi, da bi njen glavni zastop tvoril kako podruZnico,
katera Ze radi tega — ne glede na to, da ni ta zastop protoko-
lovan ali vpisan v trgovski register — ni moZna, ker je glavni
zastopnik le pooblastenec toZitelji¢in, ki nikakor samostojno ne
opravlja v delokrog druzbe spadajole posle. Samostojnost po-
slovanja pa je kriterij podruZnice. Pravi toZitelj. je torej c. kr.
priv. zavarovalna druzba »Avstrijski Phonix«, ki je delni§ka druZba
kot juridiéna oseba. lzprememba toZbe je bila po zakonu do-
pustna, ker ni razprave v niemer oteZila ali zavlekla.

O tem ni dvoma, da je glede toZiteljice v predmetnem slu-
taju uporabljati doloc¢ila trgovskega zakona, ker veljajo zanjo
iste dolotbe, kakor za trgovca (Clen 5 trg. zak.). Nastane pa vpra-
Sanje, je li toZenca kot agenta smatrati za trgovskega pomoc-
nika v zmislu &lena 57 ali za trgovskega pooblas¢enca ali pa
za trgovca v zmislu &lena 4 trg. zak. ReSitev tega vpraSanja je
vaZna radi tega, Ce je dolotbe trgovinskega zakona, ki veljajo
za trgovca, uporabiti na toZenca ali ne.
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Dasi ne daje ¢len 57 nikake definicije o pojmu trgovin-
skega pomo¢nika, je teorija in praksa v tem edina, da je smatrati
za trgovinskega pomo¢&nika tistega pri trgovcu nastavljenega po-
mocdnika, ki trgovinske posle opravlja. Bistven znak je ne samo,
da trgovinski pomocnik opravlja trgovinska opravila, ampak tudi,
da stoji nasproti trgovcu v sluZbenem razmerju in je tedaj
trgovlev sluZzabnik. Kaj je pa trgovski pooblasenec, to oznali
Clen 47 trg. zak, namrel oseba, katero pooblasti principal, da v
njegovem trgovskem obrtu opravlja pravna opravila. Takozvani
agenti so pal tudi trgovski pomoc&niki ali pooblas¢enci, zamorejo
pa biti tudi samostojni trgovci. Poslednje so tedaj, e niso na-
sproti trgovcu v sluZbenem razmerju, ampak le v pogod-
benem, vsled katerega smejo v gotovem okraju stalno posre-
dovati trgovinska opravila za kako trgovsko firmo. Skratka,
agenti so tedaj trgovci, ako obrtoma trgovinska opravila po-
sredujejo in sicer ne v sluZbenem, ampak le v pogodbenem
razmerju (¢len 272, $t. 4.). Obrtoma se pa opravlja posel, ako je
ta trajen vir dohodkov. To, da agent kot trgovec obrtoma po-
sreduje trgovska opravila, razlikuje ga od trgovskega poobla-
§enca, ki nikoli ne opravlja posredovanja obrtoma. Brez pomena
je, e je agent kot trgovec protokolovan ali ne, ker protokolo-
vanje ni znak trgovca in velja § 7 uvod. zak. k trg. zak. za
agenta kot trgovca ravno tako, kakor za navadnega trgovca.

Kar se je navedlo o agentu kot trgovcu, to velja povsem
za toZenca. On ne stoji nasproti toZiteljici, kakor je posneti iz
reverza in navodila za agente, v nikakem sluZbenem razmerju,
ampak v pogodbenem. On je tudi posredoval zavarovanja za to-
Ziteljico obrtoma, t. j. kot trajni vir dohodkov.

Uporabljati je torej na toZenca kot trgovca v zmislu ¢lena 4
trg. zak. dolotbe trgovinskega zakona v istem obsegu, kakor
nasproti toZiteljici.

Po reSitvi tega prvega vpraSanja preide se k meritorni
stvari. .

Na podlagi obojestranskih navedeb in izpovedbe prile
J. P-a je sodis¢e smatralo dokazanim, da se je pred podpisom
reverza z dne 27. novembra 1900 vr3il med toZencem in toZi-
telji¢inim zastopnikom wustni dogovor, vsled katerega je toZenec
prevzel okrajno zastopstvo toZitelji¢ino v Zireh za zavarovanje
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proti poZarnim $kodam. Pri tem dogovoru so se, kakor je do-
gnano po pri¢i J. P, dogovorile vse tiste obveznosti in pravice,
katere so izraZene v omenjenem reverzu. Po isti pri¢i se je tudi
dokazalo, da se toZencu ni za razna$alca opominjevalnih listov
nobeno pladilo obljubilo.

Ce tudi dopudta izpovedba omenjene prie dvom o tem,
je li med strankama sklenjena pogodba perfektna postala Ze
vsled ustnega dogovora, ker prifa pravi, da je obifaj brez izjeme,
da dobi vsak okrajni zastopnik reverz, in da ni niti enega izmed
toZitelji¢inih zastopnikov, ki se bi mogel sklicevati na kako
ustmeno obljubo, ne da bi bila pismeno oznadena, jasno je vsaj
to, da je najkasneje v tem trenotku, ko je od toZenca podpisani
reverz z dne 27. novembra 1900, dasi ni podpisan od toZitelji-
Cinega zastopnika, se sprejel od poslednjega — in na tem spre-
jemu ni dvomiti, ker je toZitelji¢in zastopnik izpolnil ista mesta
v reverzu, ki niso bila izpolnjena pri podpisu s strani toZenca —
pogodba bila sklenjena in stopila v veljavo.

Res je toZenec reverz podpisal »in bianco«. Iz tega pa ne
more toZenec izvajati nikakih posledic, kakor tudi iz tega ne,
da je reverz tiskan v nem$kem jeziku.

Pravno nacelo, da tist, kdor od tuje roke pripravljeno iz-
javo — tiskano besedilo spornega reverza je namre¢ inspirovano
od toZiteljice — podpiSe, s tem proglasi izjavo in nje besedilo
za svoje, velja tudi za toZenca. On prizna, da razume nekaj
_ nem8kega, pravi le, da ni vseh dolo¢b reverza razumel. V tem
pogledu bi pa bila njegova dolZnost, ko vendar prizna, da je
tiskovino prebral, — da bi bil pri toZitelji¢inem glavnem zastopu
zaprosil pojasnila ali prevod reverza v slovenski jezik, preden
je reverz podpisal. Tega toZenec ni storil, nasprotno izjavlja v
pismu pod ), s katerim je toZiteljici vrnil podpisan reverz, da
prevzame velike dolZnosti, da sicer ne ve Se natanko za vse,
ker reverzni list ni Se od toZiteljice izpolnjen, da pa upa, da se
bode dalo izpolnjevati. Iz tega je pal sklepati, da je vedel vsaj
to, kar je od toZiteljice $e neizpolnjena tiskovina obsegala,
zlasti ako se uvaZuje, da ga je svedok J. P. podulil o vseh
totkah reverza pri ustnem dogovoru.

Ako se kaka listina »in bianco« podpiSe, so zares moZni
slutaji, da je zato kaka pogodba neveljavna. Vse je pa zavisno
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od doti¢nega konkretnega slutaja.. VpraSa se torej, kaj je neiz-
polnjen reverz pred toZentevim podpisom obsegal? Na to je moi
najkrajSe odgovoriti, ako se prei8e, kaj se je po toZenlevem
podpisu izpolnilo od toZitelji¢inega glavnega zastopa. Le-ta je
vpisal sledee besede: »lobliche General-Reprdasentanz« »Laibach«
»Bezirks« »Sairach« »zwanzig fiinf« »10—10« »1monatlicher«
»1monatlicher« »Sairach«. To je-vse, kar se je od toZiteljiCinega
zastopa vpisalo ali izpolnilo. Tiskovina reverza je povsem raz-
umljiva, ¢etudi ni ravno omenjenih besed v njem. Le v toliko,
v kolikor bi mogel toZenec dokazati, da se po toZitelji¢inem za-
stopu izpolnjena mesta reverza ne ujemajo s prejSnjim ustnim
dogovorom, mogel bi se sklicevati na to, da ga je toZiteljica s
podpisom »in bianco« v zmoto spravila. Ugovor toZencev se pa
v tem pogledu nana$a edino na to, da je pri ustnem dogovoru
se dogovorilo, da povrne toZiteljica toZencu tudi izdatke za raz-
naSalca plailnih opominov po 8 K vsako C(etrtletje. Kakor
omenjeno, je po pri¢i J. P-u dokazano, da se taka obljuba ni
storila. To prievanje podpira tudi okol§¢ina, da toZenec ni, ka-
kor dognano po isti pri¢i, nikoli ugovarjal proti istim toZitelji-
¢inim ratunom, v katerih sta bila stavljena izdatka 8 K in
16 K, kateri svoti je izplacal toZitelji¢in glavni zastop neposredno
razna$alcu Ostrinu. Ni tedaj toZenec dokazal niesar, v Cemer se
ne bi od toZitelji¢inega zastopa izpolnjen reverz ujemal z vpras-
ljivim ustnim dogovorom. Potemtakem veljajo vse dolo&be re-
verza, seveda v kolikor so v njem zapopadene, nasproti toZencu.
Le v eni tocki niso zanj obvezne.

V reverzu je namrel refeno, da se toZenec podvrZe tudi
vsem dolo¢bam navodila za agente. Tega navodila toZenec nikdar
ni dobil od toZiteljice, kakor se je sodi§e na podlagi podatkov
razprave in posebno izpovedeb toZitelji¢nih pri¢ prepricalo. Ker
je toZiteljica po reverzu bila zavezana toZencu izroditi vprasljivo
navodilo za agente, ni povsem izpolnila pogodbe. To dejstvo pa
je upoStevati pri razsoji predmetnega slucaja le v toliki meri, v
kolikor je taisti pripisati to, da toZenec radi manjkajolega na-
vodila za agente ni mogel izpolnjevati prav in redno druge do-
lo¢be reverza. Ravno isto velja tudi glede okolnosti, da toZiteljica
ni — dasi je bila k temu zavezana po reverzu -— dala toZencu
na razpolago vseh potrebnih tiskovin, kakor zavarovalni register
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in opominjevalne liste, o emer je sodi$¢e zadobilo preprianje
na podlagi toZenleve zapriseZene izpovedbe v zvezi z izpoved-
bami toZitelji¢inih pri¢. O vsem tem kasneje.

ToZitelji¢ina toZba je naperjena na pladilo ratunskega salda.
Razmotrovati je, kak§nega pravnega pomena je ta saldo.

Po priznanju toZenfevem je dokazano, da mu je toZitelji¢in
glavni zastop vsako Ccetrtletje poSiljal radune, ki so se glasili
tako, kakor pod Z, X in Y priloZeni izpiski ralunov. Zadnji
ratun je -podal -saldo 352 K 48 hi: Po.pri¢ah' F. M. in J. P,
katerih izpovedbi podpirata tudi pri¢i J. D. in E. A. je dalje do-
gnano, da ni toZenec nikoli nobenega ugovora proti toZitelji¢inim
ralunom vloZil, nasprotno je, kakor potrjuje pri¢ca F. M, ravno
v zadnjem letu t. j. 1904 obljuboval placilo svojega dolga ter
prosil le, da se ga naj ¢aka. To izpovedbo podpirata tudi pismi
toZentevi z dne 5. junija 1904 pod U in z dne 7. novembra 1904
pod #, v katerih toZenec sam priznava, da je prej priznaval to-
Zitelji¢ino terjatev in obljuboval placilo. Ne more biti torej dvoma
o izretnem toZenlevem priznanju in obljubi pladila toZiteljici-
nega rafunskega salda.

Pa tudi mole je toZenec toZitelji¢in saldo priznal in se
zavezal ga plalati, ker je v reverzu izre¢no dololeno, da mora,
ako ima kaj ugovarjati proti toZitelji¢inim racunom, to storiti v
roku 8 dni, ker sme sicer toZiteljica smatrati, da je toZenec ra-
¢un priznal in se zavezal k takoj$njemu placilu. Za to dolotbo
je toZenec dobro znal, kajti to je ne glede na to, da mu je to-
Ziteljica pogiljala ratune na tiskovini po vzorcu /, na katerem
se je omenjeni dolo¢bi podobna opomba nahajala, sklepati tudi
iz njegovega lastnega priznanja. Saj pravi sam, da je posebno v
letih 1903 in 1904 strogo se drZal omenjenega osemdnevnega
rokt. S tem, da ni toZenec, kakor zgoraj omenjeno in dokazano,
v vpradljivem roku vloZil nobenega ugovora, je molle priznal
tozitelji¢in saldo in se ga zavezal takoj platati (§ 863 o. d. z.)

Nastane nadaljno vpra$anje, je li priznanje in -obljuba pla-
tila s strani toZenca vtisnila vpradljivemu saldu tak znak, da je
vsled tega saldo smatrati za terjatev, ki se opira na popolnoma '
nov pravni naslov, ali samo za terjatev, ki ni izgubila svojega
prvotnega znalaja, t. j. za prebitek posameznih terjatev in proti-
terjatev, katerih prvotni pravni naslov je ostal v veljavi.
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Da se to vpraSanje reSi, poseli je treba na inStitucijo, ki
je lastna trgovskemu pravu. V misli imamo kontokorentno raz-
merje. To pravno institucijo ureja trgovski zakon v ¢lenu 291
le glede obrestnih obresti in dobe rafunskega sklepa. V trgov-
skem prometu je pa kontokorentno razmerje potom obifajnega
prava zadobilo posebno pravno obliko in veljavo.

Kakor je v teoriji in praksi priznano, nastane kontokorentno
razmerje med trgovci na ta nadin, ako se stranke zedinijo, da
si za gotovo dobo glede vseh pravnih opravil, katera v tej dobi
sklenejo, kreditujejo na ta nalin, da se po preteku te dobe vrSi
obralun, vsled katerega naj se dololeni in ugotovljeni saldo, ki
se poda iz obraluna obojestranskih terjatev, smatra kot samo-
stojna terjatev, ki je neodvisna od doti¢nih posameznih terjatev,
iz katerih se je saldo podal. To razmerje zamore se izre¢no ali

pa tudi s konkludentnimi dejanji, posebno z dejansko navado
~ ustanoviti. MoZno je ne samo med trgovci, kjer je najbolj v na-
vadi, ampak tudi med drugimi strankami. Bistvo kontokorentnega
razmerja ti¢i pa v tem, da je z pri obralunu ugotovljenim saldom
smatrati poravnanimi vse posamezne terjatve, ki so prej obstale,
ter da stopi na njih mesto nova samostojna terjatev, skratka,
zvr$i se z definitivnim sklepom obrafuna novacija. Saldo mora
biti seveda od obeh strank priznan. S tem, da ena stranka poSlje
drugi obraCunski sklep, prizna poSiljalec resni¢nost salda. Na-
sprotna stranka pa zamore ta saldo ali izre¢no ali pa molfe na
ta nadin priznati, da v &asu, ki je pogodbenim potom dolocen,
ne vloZi proti sklepu obraduna nikakih ugovorov. Takemu pri-
znanemu saldu nasproti so v slu€aju pravde moZni uspeSni
ugovori le radi zvijae ali e je bilo doti¢nemu saldu za pod-
lago absolutno ni¢no opravilo ali ¢e so dani pogoji kondicijske
toZbe.

Tudi v predmetnem slu¢aju gre na kontokorentno razmerje.
Kakor se je zaletkom razlogov dognalo, sta obe stranki trgovca.
V vpraSljivem reverzu, ki je podlaga vsemu, med strankama ob-
stojeCemu pogodbenemu razmerju, je jasno reeno, da se toZenec
zaveZe isti saldo, ki se poda iz raunov, katere mu je imela to-
Ziteljica poSiljati vsako Cetrtletje, plaati toZiteljici najkasneje v
osmih dneh po prejemu obraluna; ako bi pa hotel toZenec ugo-
vore vloZiti proti toZitelji¢inim raCunom, moral bi to storiti v
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v roku osmih dni pismeno, inae se smatra, da je saldo, s ka-
terim se je obremenil, molée priznal in se zavezal k takoj$nemu
platilu istega. Ocividno je iz tega sklepati, da sta se stranki
zedinili, da naj ima saldo, ki se poda iz toZitelji¢inih ralunov,
znak samostojne terjatve v tem slufaju, ako se saldo prizna.
Na to merijo besede, da, ako toZenec proti ratunom ne ‘ugovarja
v napominanem roku, je smatrati saldo odobrenim in ga je dolZan
plalati. Proti posameznim v kontokorent stavljenim postavkom
ali terjatvam naj bi bili torej moZni ugovori le v vprasljivem
roku. Po preteku tega roku postane saldo samostojen ter pladljiv.

Z omenjeno dolotbo reverza se je torej ustanovilo med
strankama kontokorentno razmerje. V tem razmerju sta tudi
stranki dejansko ostali vso pogodbeno dobo. Iz tega kontoko-
rentnega razmerja je pa izvajati za razsojo pravde zelo vaZne
pravne posledice.

Ker je smatrati toZbeni saldo za novacijo ali samo-
stojno terjatev, ni se moZno ozirati na posamezne terjatve
ali prejSnje salde, iz katerih se je podal konéni saldo, e se
ugovor toZenfev ne naslanja na to, da se je pri raunu pripetila
goljufija ali pomota (¢len 294 trg. zak.) ali da so vprasljive
posamezne terjatve absolutno ni¢ne. Takih ugovorov
pa ni s strani toZenca.

ToZenec je Sele tekom pravde — kajti prej sploh ni proti
tozitelji¢inim radunom nikoli ni¢esar ugovarjal, marve¢ resni¢nost
istih priznal in se zavezal k plalilu toZbenega salda — ugovarjal,
da je toZiteljica neopravieno stavila v svoje rafune za poStnine
skupni znesek 80 h. Ta ugovor je ne glede na to, da je nekaj
opravifenosti za doti¢ne postavke, ker je toZenec iste povzrodil
s tem, da je zadevne poSiljatve prenizko frankoval, zato neute-
meljen, ker je iz doti¢nih ratunov te postavke mogel razvideti
(§-i 871—876 ob¢. drZz. zak.) in vendar ni proti njim ugovarjal.

Tisto, kar se je glede napominanega zneska navedlo, velja
tudi za toZenlev ugovor glede postavk v toZitelji¢nih ralunih,
zadevajolih izdatke za raznaSalca 8 K in 16 K. Sicer sta se
pa ta dva zneska po pravici stavila v zadevne toZitelji¢ine raune,
kakor je to dokazano po pri¢i J. P.

Pa tudi nadaljni ugovor toZenfev, da se je neopraviteno
stavil v toZitelji¢éine ralune skupni znesek 94 K 78 h za iste
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police in premijske liste, ki so se toZencu vposlali vinkasovanje
brez obnove zavarovalne pogodbe oziroma brez obnovnega lista,
je neutemeljen. Tu je treba nekaj veé izpregovoriti z ozirom na
dolotbe spornega reverza.

V reverzu se je namre toZenec zavezal, da vrne v 4 tednih
po dospelosti vse tiste police in v 8 tednih vse tiste premijske
liste, kateri so se mu vposlali v inkasovanje in kateri ni mogel
inkasovati. Ako se vrnitev ne zvr$i v teh rokih, zavezal se je
toZenec plaati v omenjenih listinah pobotane premije in pri-
stojbine. :

Da se je taka dolotba stavila v reverz, je pa¢ umevno, &e
se uvaZuje, da vsaka druZba, ki se pefa z denarnimi posli in
ratunovodstvom, potrebuje red v poslovanju. Zato imajo razli¢ni
zavodi in druZzbe v svrho to¢nega poslovanja enake dolocbe.
Po pricah J. P. in F. M. je pa seveda tudi %e dokazano, da
trpi toZiteljica Skodo vsled tega, e se vpra$ljiva roka ne drZita,
ker mora po predloZenih izkazih pladati pri finan&nem ministrstvu
ter deZelnem odboru kolke, pristojbine in zavarovalno doklado
od 'vseh tistih polic in premijskih listov, ki se v pravem &asu ne
vrnejo toZiteljiCinemu zastopu v storniranje.

S pravnega stali§¢a je smatrati napominano dolotbo reverza
za dolocbo konvencijonalne globe (§-a 1336 ob&. drZ. zak. in &len
284 trg. zak). Da pa konvencijonalna globa zapade, je po zakonu
treba krivde na strani onega, katerega zadene Ce sta obe stranki
zakrivili, da se dotitna zaveza, na katere neizpolnitev je postav-
ljena konvencijonalna globa, ni dala izpolniti, moglo se bi globo
deliti po predpisu §-a 1304 ob¢. drZ. zak.

V le-tem slulaju zamore se trditi po vsej pravici, da sta
obe stranki zakrivili, da se toZenec ni drZal pri spornih policah
in premijskih listih, ki so se priloZili pod 14/. — 30/, napomi-
nanih rokov. ToZiteljica je to zakrivila s tem, da je v protislovju
z dolotili §-a 14, 18, 19 in 28 navodila za agente vposlala to-
Zencu omenjene police in premijske liste v inkasovanje, ne da
bi se bila kaka ponudba s strani zavarovanca stavila ali se vpo-
slal toZiteljici obnovni list; toZenca pa zadene krivda, da se sploh
ni brigal za vprasljiva roka, akopram so se mu police in pre-
mijski listi, kakor priznano, poSiljali po tiskovinah, na katerih
se je nahajala opomba, zadevajota omenjena roka. Pripomni se
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le, da toZiteljica ni dokazala, da bi taka navada, kakor se je pri
njej udomadila glede vposiljatve polic in premijskih listov v in-
kasovanje brez obnovne ponudbe, obstala tudi pri drugih druZbah.

Vzlic vsemu temu pa toZenlevemu ugovoru, da bi se moral
sporni znesek 94 K 78 h odbiti od toZbene svote, ni bilo
moci niti deloma ugoditi zgolj radi tega, ker je ta ugovor sedaj
zamiSljen in bi bil umesten takrat, ko je bilo ¢ moZno tekom
8-dnevnega rokt ugovarjati proti toZitelji¢inim raunom. Sedaj
gre za popolnoma samostojno ali novirano terjatev in tej na-
sproti ni vprasljivi ugovor dopusten.

Nasproti temu dejstvu, da se je od strani toZenca priznal
toZitelji¢in saldo in se obljubilo platilo, nima pa okoli§¢ina, da
toZiteljica ni izrolila toZencu niti navodila za agente, niti drugih
potrebnih tiskovin, nobene pravne vaZnosti, kajti toZenlevo pri-
znanje. oziroma njegova obljuba pladila ni v nikaki dotiki z
omenjenimi predmeti.

Tudi ce se ne bi zastopalo stalise, da je toZenca kot agenta
smatrati bilo za trgovca ter da ni vladalo med strankama kon-
tokorentno razmerje, pride se do istega zakljucka, kakor iz ozna-
menjenega stali$ca.

Samo priznanje kakega rafuna pac ne ustanovi nobenega
novega obveznega ali pravnega naslova. Tako priznanje pride le
v poStev kot dokazilo ali utrdba Ze obstojelega pravnega naslova.
Doti¢ne terjatve, iz katerih se doti¢ni raun sestavi, obdrZe svoj
prvotni pravni znacaj.

Drugace je pa, ako se kaka obratunana terjatev ne le prizna,
ampak se obljubi nje pladilo v gotovem ¢asu na nadin, da jo je
kot samostojno in jedno smatrati, ako se torej »animo novandi«
stare prej obstojeCe terjatve izpremene v jedno novo. Tedaj na-
stane novacija (§-a 1376 ob¢. drZ. zak.). To se je pa vse glede
toZbenega saldaizvr$ilo na podlagi zgoraj omenjene dolo¢be reverza.

Preostaja Se re$itev toZencevega ugovora glede kompenzacije.

Po toZenlevi zapriseZeni izpovedbi je dokazano, da je to-
Zenec na poStninah v toZitelji¢ini stvari tekom pogodbene dobe
izdal najmanj 15 K. Glasom besedila doti¢ne dolotbe reverza
moral bi pal toZenec vsako C(etrtletje specifikovano izkazati iz-
datke poStnin. Tega toZenec sedaj ni v stanu storiti in tudi ne
more poStnin specifikovati. Zato ni mo¢&i Se trditi, da je »animo
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donandi« odpustil toZiteljici povratilo, ker darilnih pogodb po za-
konu ni domnevati (§-a 915 ob&. drZ. zak.). ToZiteljica se pa tudi
ne more na to sklicevati, da je vprasljivo dolotbo tako interpre-
tovati, da je smatrati, ako se Certletni izkaz po$tnin ne predloZi,
doti¢nepostnine za poravnane. Ker je toZiteljica sama napravila
dotitno besedilo dolotbe, mora si po §u 915 ob¢. drZ. zak. to,
Ce bi bilo kaj na tem dvomljivega, pal sama sebi pripisati, da
se dolo¢ba njej v Skodo interpretuje. Sicer je toZiteljica dobro
mogla vedeti, da ima toZenec izdatke radi postnin. Ce ji je bilo
kaj na tem, da izve, koliko ti izdatki znaSajo, bi bila njena
dolZnost, da se posluZi pravice, ki ji pristoja Ze po zakonu v
zmislu §-a 1012 ob¢. drZ. zak, ter da zahteva vprasljivi rafun
od toZenca. Zato, ker tega ni storila, se pa ne more toZiteljica
odtegniti povratilu. Kontokorentno razmerje ne pride tu v postev,
ker po besedilu reverza so bili toZenlevi izdatki za poS$tnine iz-
loeni iz njega.

Po vsebini reverza je bila toZiteljica zavezana dati toZencu
na razpolago vse potrebne tiskovine. Da bi bila to dolZnost iz-
polnila, ni mogla dokazati po svojih pri¢ah. Pa¢ pa je po toZen-
Cevi zapriseZeni izpovedbi dognano, da si je moral kupiti za
vpisovanja potrebno knjigo in opominjevalne liste ter da je za
prvo izdal 80 h in za poslednje 10 K. Ker toZiteljica priznava, da
so bile te re¢i potrebne in ker ti izdatki tudi po besedilu rezerza
niso bili predmet kontokorentnega razmerja, kajti le-to je zade-
valo samo toZitelji¢ine ratune, dolZna je toZiteljica te izdatke
toZenemu povrniti.

Bilo je torej glede zneskov 15 K, 80 h in 10 K toZentevemu
ugovoru kompenzacije, oziroma njegovemu vmesnemu predlogu
ugoditi, tozadevni vis§ji zahtevek pa zavrniti.

Ker je, kakor Ze zatetkom omenjeno, neresni¢na toZenceva
trditev, da se mu je obljubilo povralilo izdatkov za razna$alca,
je neutemeljen toZenfev ugovor kompenzacije dozdevne proti-
terjatve v znesku 104 K in je bilo doti¢ni medpredlog zavrniti.

Priznano je konno od toZenca, da ni hotel salda, ki se je
podal iz toZitelji¢inega ratuna za V. Cetrtletje 1903, vposlati to-
Ziteljici navzlic njenim opetovanim opominom in navzlic dolo¢bi
reverza, da mora saldo placati tekom 8 dni po prejemu raluna.
Kr$il je s tem pogodbo in se zagreSil proti nafelu o veri in
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zvestobi, katero posebno velja v trgovskih re¢eh. Da je s takim
postopanjem izgubil toZitelji¢ino zaupanje ter tako povzrolil, da
mu toZiteljica ni hotela ve¢ posiljati polic in premijskih listov v
inkasovanje, ni ¢cuda. Sploh je toZentevo poslovanje Ze zatetkom
l. 1904 postajalo vedno bolj mla¢no, saj sam priznava, da se je
v Casu od 1. januarja do 1. aprila 1904 sku$al znebiti agenture.
Tako si je toZenec sam zakrivil, da mu je odS$la provizija, in se
ne more sklicevati na krSenje pogodbe s toZitelji¢ine strani. Njemu
ne pristoja torej iz ravno omenjenega naslova nikaka proti-
terjatev v znesku 90 K in se je moral doti¢ni medpredlog kot
neutemeljen zavrniti.

Ker je toZiteljica prvotno zahtevala pladilo zneska 349 K
98 h, potem je pa ta znesek za 8 K 27 h vtesnila, bilo ji je po
odbitku kompenzovanega zneska 25 K 80 h prisoditi ostanek
315 K 91 h, vi§ji zahtevek pa zavrniti.

Zamudne obresti bi bile toZiteljici v zmislu ¢lena 287 trg.
zak. pristojale po 6 ’/, ter v zmislu ¢lena 291 ibidem od dne 30. ju-
nija 1904, to je od dne sklepa obracuna. Ker pa toZiteljica zahteva
le 5", obrestiter od dne1.julija 1904, so ji bile zamudne obresti
prisoditi po njenem zahtevku.

lzrek o stro$kih se opira na §-a 41 in 43 c. p. r. Omeniti
je le, da je bilo glede na to, da je toZiteljica pribliZno z eno
desetinko svojega prvotnega toZbenega zahtevka propala in v
isto je bilo uraCunati tudi restringovani znesek 8 K 27 h, ker
se je vtesnitev zvrSila ne koj zaletkom, ampak v teku razprave,
— za eno desetinko manj stroSkov priznati in da se toZiteljili-
nemu glavnemu zastopniku radi zamude pri informaciji ni ni¢esar
priznalo.

C. k. deZelno sodi§fe v Ljubljani je z razsodbo z
dne 28. aprila 1905 Bc Il 44/5 — 4 potrdilo prvo razsodbo iz
razlogov:

Priziv ni v nobenem oziru utemeljen.

Kar se tie prvega prizivnega razloga napalne dokazne
ocene, je omeniti predvsem, da prizivatelj v svojem prizivnem
spisu le-tega ni izvedel in se zategadelj vsled toZitelji¢inega pro-
testa ni ozirati na stoprav pri prizivni razpravi podana izvajanja,
ker leta obsegajo nove okoli§line in nove dokaze, ki niso bili v

22



328 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

vsebini prizivnega spisa (§-a 482 in 483 c. p. r.). Sicer pa je iz-
povedba pri¢e P. o sporni pogodbi, bodisi da se je ustmeno, bodisi
da se je pismeno sklenila, tako tofna in jasna, da ni nikakega
povoda do drugih dejanskih ugotovitev, nego jih je prvi sodnik
na podlagi tega priCevanja docela pravilno izvedel.

Istotako je prvi sodnik pravno vpraSanje popolnoma zako-
nito resil, in se je v tem pogledu zgol sklicevati na prvosodne,
stvarnemu in pravnemu poloZaju povsem ustrezajote in po pri-
zivnem izvodu nikakor ne ovrZene razloge. Sporno pravno raz-
merje ima res trgovski znacaj, in da je nanje uporabiti dolobe
¢l. 5, 271 &t 3, 272 §t. 4, 273 in 274 trg. z, ne more biti dvoma,
kajti opravila toZiteljice kot zavarovalne druZbe, ki sprejema za-
varovanja proti plailu premij, so trgovska opravila, toZiteljica
je trgovka, vsled esar je tudi njena s toZencem sklenjena pogodba,
kot k rednemu izvrSevanju zavarovalnih opravil spadajola, tr-
govsko opravilo, za katero veljajo po &l 277 trg. zak. predpisi
IV. odstavka tega zakona tudi tedaj, ako bi se toZencu odrekala
kakovost trgovca ali celo tudi trgovskega poobladlenca (&l. 47
trg. z.), dasi za_poslednjo domnevo ni podstave, ker se je toZenec
e Ze ne obrtoma, vsaj pa po narolilu svojega principala pecal
s posredovanjem zavarovalnih opravil. Tudi mnenju prvega sodnika,
da je pravno razmerje med strankama kontokorentno razmerje,
je pritrditi, ker je iz vseh po prvem sodniku neoporekano ugo-
tovljenih dejstev, vzlastiiz tega, da je toZiteljica v zmislu reverza
ali pogodbe pod A posiljala toZencu rafune vsakega Cetrtletja,
na katerih je bilo zaznamovano, »da ako ne dobi tekom 8 dni
nobenega popravka od toZenca, tedaj je smatrati, da je toZenec
ratun, odnosno saldo odobril,« z vso sigurnostjo sklepati, da je
obstajala, e Ze ne pogojena, pa vsaj dejansko izvr§evana konto-
korentna zveza, koje odlodilni znak ti¢i tudi ba$ v posiljanju peri-
jodnih racunskih sklepov. Ta zakljufek je tembolj opravifen, ker
je ugotovljeno tudi to, da se tekola plalila niso smela uveljavljati
posami&, ampak le perijodno. Cim to stoji, pravilne so tudi posle-
dice, ki jih je izvajal prvi sodnik. Pravni ulinek zadnjega dopo-
slanega salda v znesku 352 K 84 h, zoper katerega toZenec, kakor
tudi zoper poprejSnje ratunske zakljutke, slovom prvosodnih
ugotlovitev ni ni¢esar ugovarjal, marve¢ obljubivsi pladilo ga
odobril, je dejanski ta, da so vse dotalasne medsebojne posa-
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mezne terjatve odpravljene, in da je ustvarjena na samostojnem
pravnem naslovu temeljela terjatev. Ker se je ta, iz vseh po-
prejSnih medsebojnih radunov nastali saldo od strani toZenca
priznal, mu ni dopus¢eno, posezati nazaj na posamezne prvotne
nastavke, iz katerih se je saldo rodil, in prerekati njih resni¢-
nost in popolnost; kdor je saldo priznal, odrekel se je vsem
zahtevam iz kontokorentnega razmerja in zato se ne more
toZenec pritoZevati zoper tolke, zapisane mu v breme, niti
uveljavljati protiterjatev, ki baje izvirajo iz kontokorentnega
razmerja.

Ali tudi tedaj, ¢e se spor presoja po dolotilih drZavljan-
skega prava, je priti do istega sklepa, kajti prvi sodnik je ne-
izpodbito ugotovil, da je toZenec sporni saldo priznal in Se celo
plalilo spojega dolga obljuboval, a v tem ti¢i tudi samostojna
obveza (§ 1375 o. d. z.).

Govoriti je le o protiterjatvah.

Ugotovljeno je, da toZenleva trditev, e$ obljubilo se mu
je povralilo izdatkov za raznaS$alca, ni resni¢na, marvel da se
o tem pri sklepanju pogodbe nobene besedice ni omenilo. S tem
je tudi kompenzaéni ugovor glede zneska 104 K, odnosno 92 K
odstranjen. Isto velja glede druge kompenzaéne tolke, namrec
od$kodnine po 90 K za odhod provizije skozi 7 in 1/, meseca,
ker je ugotovljeno, da je toZiteljica toZencu pismeno naznanila,
da mu ne bode tako dolgo poSiljala polic in premijskih listov,
dokler ne poravna svojega dolga toZiteljici ter da toZenec zoper
to ni ugovarjal. S tem se je toZenec molle zadovoljil (§ 863 o.
d. z.) in zatorej ne more zahtevati od$kodnine za odhod za-
sluzka, ki ga je sam zakrivil.

Okolnost, ki jo toZenec graja, ce§, da je prvi sodnik za
temelj svoje presoje vzel pismeno pogodbo, in ne ustni dogovor,
je povsem neodlolilna, ker je neoporekano po pri¢i P. dognano,
da so se ustno dogovorile in v pismeni reverz sprejele ene in
iste dolotbe o toZenlevih obveznostih in pravicah. Za iztek
pravde je tudi povsem nerelevantno, da je prvi sodnik pogod-
beno dolo¢bo, po kateri se je toZenec zavezal, da vrne v 4 tednih
po dospelosti vse tiste police in v 8 tednih vse tiste premijske
liste, katerih ni mogel inkasovati, in da bode, ako se vrnitev ne
izvr8i v teh rokih, toZiteljici platal v omenjenih listinah razvidne
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premije in pristojbine, smatral za dolotbo konvencijonalne globe,
ker toZenec, kakor se je to Ze prej obrazloZilo, radi obstojelega
kontokorentnega razmerja ter priznanja koncnega salda nima
pravice zahtevati izloCitve doti¢ne, v breme mu zapisane saldove
totke 95 K 78 h.

Bilo je torej izpodbijano sodbo potrditi.

C. kr.najvi$je sodiS¢e je z odlo¢bo 27. junija 1905
§t. 9651 revizijo zavrglo.

Razlogi.

Trde¢ napatno pravno razsojo stvari se toZenec v reviziji
pritoZuje, 1.) da se znesek 94 K 78 h, ki pripada na police in
premijske liste, izdane brez obnovnih listov, ni odtegnil od salda,
2.) da se ni ugodilo njegovemu zahtevku glede povradila $kode
90 K, ki je na ta nacin nastala, da toZiteljica ni v letu 1904
vzlic obstoju pogodbenega razmerja njemu poSiljala nobenih
polic in premijskih listov v inkasovanje, radi fesar mu je od3la
doti¢na 10, provizija.

V prvem oziru je od toZenca izdan reverz z dne 27. no-
vembra 1900 merodaven v dveh tolkah. Glasom istega se je
toZenec pri prevzetju agenture zavezal, da neplatane police naj-
kasneje v 4 tednih, a neplatane premijske liste v 8 tednih po
dospelosti vrne v razveljavljenje, sicer je zavezan plafati v njih
pobotane premije in pristojbine, - nadalje se je zavezal saldo,
ki se poda njemu na dolg iz letnega obraduna, najkasneje v 8
dneh po prejemu obrafuna plalati, ali pa pismeno ugovarjati v
istem roku proti pravilnosti obrauna, drugale se smatra saldo
odobrenim in ga je takoj plalati.

Ugotovilo se je pa, da toZenec ni grajanih polic in pre-
mijskih listov vrnil pravofasno ter da ni proti obradunu vloZil
nobenega pismenega ugovora v 8-dnevnem roku.

Ce je torej prizivno sodi$e na tej podlagi smatralo, da se
je obratun molce priznal in da gre tukaj glede na v reverzu
oddano izjavo, da je toZedec v slu€aju nepravolasne graje obra-
¢una zavezan k pladilu salda, za novacijo, torej samostojni ob-
vezni razlog, ni najti v tem napacne pravne razsoje stvari, tem-
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manj, ker je po Clenu 294 trg. zak., — uporabiti je namre& na
pravno razmerje obstojee med zavarovalno druZbo in agentom
trgovski zakonik — ako se prizna ralun izre¢no ali molce,
moZen samo ugovor goljufije ali pomote.

Ni pa govora niti o tem, niti o drugem, ker so grajane
police izretno navedene v obrafunu, tako da je toZenec mogel
razvideti, da so se police, odnosno premije zapisale njemu na
dolg, in je on moral vedeti, da je zavezan jih pravolasno vrniti
v razveljavljenje, sicer se bi ga moglo obremeniti Z njimi.

Tudi ni v tem, da se ni dopustila kompenzacija zneska
90 K za odpadlo provizijo, najti napaine naprave presoje stvari,
ker je prizivno sodi§¢e ugotovilo, da se ie totiteljica po prejénjem
opominu izjavila toZencu, da mu ne bo nobenih polic in pre-
mijskih listov poslala v inkasovanje, dokler ne poplata salda
in ni on ni¢esar ugovarjal proti temu. Sicer ni razvidno iz re-
verza, da je toZiteljica zavezana pustiti inkasovati police in pre-
mijske liste po toZencu in da mu pristoja provizija, e jih ne
inkasira za toZiteljico. Slednji¢ ni toZenec ugovarjal proti zad-
njemu obradunu v 8 dnevnem roku.

Revizija je torej v glavni stvari neutemeljena in radi tega
je tudi izrek prizivnega sodi$¢a glede stro3kov upravicen.

H. Sturm.

¢) Nezakonska mati, ki je bila zapeljana pod obljubo zakona,
ima pravico zahtevati od nez. oéeta popolno odSkodnino v
zmislu §-ov 1324 in 1328 o. d. z.

Po dejanskem stanu je ugotovljeno, da je toZenec toZi-
teljico 4 zapeljal in onelastil pod neizpolnjeno obljubo. zakona
ter radi tega tudi bil obsojen v zmislu §-a 506 k. z. — Neza-
konska mati 4 je zahtevala odSkodnino 500 K in sicer radi
zmanj$anega upanja na boljSo prihodnost, osobito na ugodno
moZitev in radi povzro¢enih ter prestanih srénih in psihi¢nih
muk vsled javnega osramotenja, koje je zakrivil toZenec.

Prvi sodnik je toZbeni zahtevek zavrnil trde¢, da za-
more zapeljana Zenska, koji se obljubi zakon in ki vsled za-
peljanja porodi, ne da bi se njej bila obljuba izpolnila, terjati
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od zapeljivca po §-u 1328 o. d. z. zgolj le povracilo stroSkov
poroda in otroske postelje.

Prizivno sodi§¢e je prizivu toZiteljice 4 ugodilo ter
izpremeniv§i prvo sodbo, toZenca obsodilo v pladilo zahtevane
odSkodnine 500 K s pr. iz razlogov:

Res je sicer, da § 1328 o. d. z. zapeljani nez. materi samo
pripoznava povrnitev stro$kov otrolje postelje in poroda ter je
s tem zahteva zapeljane Zenske le takrat pokrita, ako niso dane
Se kake druge okol$line, ki utegnejo v zmislu §-a 1324 o. d. z.
opraviciti Se daljnje odSkodninske zahteve. Taka okol3&ina pa
je dana, ako se je zapeljanje vrSilo pod neizpolnjeno obljubo
zakona, torej po dejanju, ki je v kazenskem zakonu prepove-
dano; Ze ta okolnost sama utemeljuje po dololilih §-ov 1294,
1330, 1331, 1338 in 1340 o. d. z. zahtevo Zaljene do polnega
zados$&enja.

Ze vsled odstopa od zaroke je Zenski, pri kateri ni nastal
nikak utemeljen vzrok k odstopu, pridrZana daleko ¢&ez mejo
§-a 1328 o. d. z. segajoa zahteva na povralilo $kode, ako se
dokaZe, da radi takega odstopa v resnici $kodo trpi. Tembolj
pa je ta zahteva opravifena, ako se je obljuba zakona prelomila
vsled kaznjivega dejanja. Zakon v §-u 46 o. d. z. pripoznava,
da je Ze morebiti samo z odstopom od zaroke kaka Skoda
zdruZena; v tem slucaju se sicer samo istinita $koda povrala,
do¢im v slu€aju zapeljanja pod neizpolnjeno obljubo zakona pri-
stoja Zaljenemu polno zado$§&enje, a s tem Se nikakor ni
izraZena od$kodnina za necenljivo in tudi ne z denarjem nado-
mestno izgubo (asti, marvel se naj od$koduje olividno povzro-
Cena $koda, ki je nastala s tem, da se je zapeljanki zmanj$alo
upanje na boljSoprihodnost, osobito naugodnomozZitev.
Ni dvoma, da je za oskrunjeno mlado kmetsko hcer Ze vsled
tega, ker se je po porodu dvoj¢tkov njeno muéno stanje med
svet raztrosilo, velika nevarnost, da se teZje ali sploh ve& ne
omoZi. V dana$njem sluaju gre za do sedaj pridno, oble spo-
Stovano dekle, ki je iz ugledne hiSe, ter je iz tega posneti, da
je tak3ni Zenski vsled pretrpelega onefa8fenja odvzeta
ali vsaj zmanjSana moZnost, pridobiti si zakonskega moZa one

vrste, katerega bi zasluZila, ako se njej deviS§ka Cast
ne bi bila ukradla.
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Skoda pa je zares tudi nastala po prestanih srénih in psi-
hi¢nih mukah, po javnem osramotenju toZiteljice; — ali so
boletine take vrste manj hude, manj obcutljive, kakor boleéine,
povzroCene po kaki telesni poskodbi, za koje zakon na vel
mestib dolo¢uje prav znatne od3kodnine?

Premisliti je treba, da je toZenec celo pred Zupnikom ocle-
tovstvo do dvojckov pripoznal in toZiteljici zakon obljubil, potem
pa, ko je smrt dvojcka vzela, zael vse ve¢ ali manj tajiti in
toZiteljico grditi »da on ni ni¢ krivi« ¢e§, da je tudi z drugimi
mo8kimi spolno oblevala; dokazano pa je po kazenskih spisih,
da toZiteljica sploh za druge fante ni marala in da je 3 leta
zvesto ljubila edino le toZenca. — Ali ni zadrZanje toZenlevo
skrajno nesramno za toZiteljico, ali ni bila s tem grdim ravnanjem
povzrotena velika Zalost, osramotenje ugledne deklice, ki je vsled
tega zares muélno trpela? Prav radi teh muk in psihi¢nih bolesti
pa je tudi Ze sedaj ustanovljena pravica do od3kodovanja in
sicer, kakor gori navedeno, na eni strani vsled zmanjSanega
upanja na ugodno bodole prospevanje toZiteljice, na drugi strani
pa, ker je do skrajne meje Zaljena in onefa$¢ena zapeljanka
pretrpela velike muke in duSevne bolecine; torej je vsekakor
zapeljivec zavezan, to zares %e povzroceno S$kodo povrniti.

V zmislu §-a 273 c. pr. r. naj dolo¢i zahtevano odSkodnino
sodid¢e in z ozirom na dognano gmotno stanje obeh pravdnih
strank, kakor tudi z ozirom na oblutno o$kodovanje ne more
biti dvoma, da je zahtevana od$kodnina 500 K zelo primerna in
nikakor ni pretirana.

Prvi sodnik torej celega poloZaja s pravnega staliSa ni
pravilno ocenil, v tem pogledu objavljeni priziv je utemeljen ter
mu je bilo ugoditi in toZbenemu zahtevku v polni meri ustredi.

Najvi§je sodisce je revizijo toZenca zavrnilo in z raz-
sodbo z dne 21. februarja 1905 §t. 499 razsodbo prizivnega
sodi$€a potrdilo iz razlogov:

Nobeden uveljavljenih revizijskih razlogov ni umesten; kar se
tiCe pravne presoje prizivnega sodi$la, je ta popolnoma zakonita
ter je v tem oziru razmotravanju in razlogom prizivne sodbe v
bistvu pritrditi.

Glede na revizijske navedbe se samo omenja, da je pri-
kraj$anje zmoZnosti, ugodno se omoZiti, pri toZiteljici vsled

N
\
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tega, ker se je njen padec in dogodek, da je Ze izven zakona
porodila, med svet raznesel, Ze danes nastopilo, ker skusnja udi,
da taks$ni dogodki velik del moskih ostra$ijo od zveze z doti¢no
zapeljano deklico. :

Pa tudi o tak3$ni pomankljivosti prizivnega postopanja, ki
bi v zmislu §-a 503 8t. 2 c. pr. r. ovirala temeljito razmotravanje
in nadrobno presojo, ni moti govoriti; kajti okol$¢ine, ki so za
presojo visokosti od$kodnine za toZiteljico merodajne,  so po
spisih ugotovljene, nakar tudi olividno prizivno sodi§e v svojih
razlogih kaZe, ko omenja uporabo §-a 273 c. pr. r.in trdi: »z ozirom
na dognano gmotno stanje obeh pravdnih strank« V tem po-
gledu pa Ze iz kazenskih spisov in osobito iz zapriseZne izpo-
vedbe toZileljice, kakor tudi iz spri¢evala Zupnega urada in iz
izpovedbe Zupnika pri glavni razpravi na prvi instanci izhaja,
da je toZiteljica h¢i imovitega posestnika in mnogoletnega ob-
Cinskega odbornika, da je dekle na najbolSem glasu in da je
toZenec sin posestnice.

Vse te okol$¢ine pa popolnoma zado3lajo, da se sme
zahteva toZiteljice Ze iz edinega naslova zmanj$ane zmoZnosti
do ugodne omoZitve smatrati za primerno in torej reviziji ni
bilo ugoditi. K W.

d) Sklep, ki zavraéa ugovor pravnomocnosti sporne stvari, je
izpodbijati le z rekurzom.

Prizivno sodiS¢e je v poletku nekegd prizivnhega razsodila
s sklepom zavrnilo tudi ugovor prizivateljev o pravhomocnosti
sporne stvari. Prizivatelj je proti tej razsodbi vloZil revizijo edino
zato, ker se mu je bil omenjeni ugovor odbil, ter se je v revi-
zijskem spisu skliceval na razlog §-a 503, §t. 4 c. pr. 1.

NajviSje sodiSce je revizijo zavrnilo s sklepom dne
14. februarja 1905, §t. 567, iz razlogov:

Revizija se sicer poziva na § 503, §t. 4 c. pr. r, a navaja
ga le iz razloga, da je bil podani ugovor razsojene pravne stvari
utemeljen, ter predlaga predrugalenje razsodbe in zavrnitev toZbe.
— Po §-u 261 c. pr. r. pa je o tem ugovoru odlo¢ati s sklepom
in sicer tudi tedaj, ako se je bil sklep, ker se o tem ni posebe
razpravljalo, vzel v razsodbo. Ta sklep pa je modci izpodbijati
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edino z rekurzom. Odlo¢&itev prizivnega sodi§¢a o ugovoru raz-
sojene pravne stvari nikakor ne more biti predmet kake revizije,
razen v primeru nicnosti v zmislu §-a 477 c. pr. r, katerega pa
tukaj ni, posebno pa ne more biti ta odlotitev predmet revizij-
skega razloga St. 4, §-a 503 c. pr. r, ker se le-ta ti¢e le pravne
presoje stvari.

Po refenem ni naveden dopusten revizijski razlog, dasi je
pozvan § 503, §t. 4 c. pr. r,, zato pa je bilo revizijo zavrniti.
Drsl-

¢) Vodarina za mesto Ljubljano nima prednostne pravice pri
izkupilu za izvr$ilno prodane mestne hiSe (§ 216, St. 2 izvrSil-
nega reda).

Vse tri instance so to vpraSanje enako reSile in sicer
c. kr.najvi§je sodis¢e s sklepom z dne 28. decembra 1904,
§t. 18.728 iz razlogov:

Akoravno so po §-u 1 zakona z dne 4. aprila 1890, St. 8
deZ. zak. za Kranjsko posestniki mestnih hi§, poleg kojih se cevi
ljubljanskega vodovoda tako polagajo, da se iz njih lahko pri-
teka voda v hiSe, zavezani vsako leto znesek 10 h od vsakega
goldinarja najemnine pladati obcini ljubljanski in torej ne gre za
pladilo rabe, marve¢ ta prispevek temelji na javnopravnem
naslovu —, vendar 3e to nikakor ne sluZi za utemeljevanje pri-
vilegovanega vrstnega reda v zmislu §-a 216, St. 2 izvrs. r.
tem manj, ker tak$ne prednostne pravice za vodni prispevek ni
najti niti v navedenem deZelnem, niti v kakem drugem zakonu;
navedeni deZelni zakon pa tudi po dolo¢bi, da je vodne prispevke
izterjati po nainu cesarskih ali drugih ob¢inskih davkov, ne po-
stavlja navedenih prispevkov v isto vrsto kakor oblinske pri-
klade ter tudi tistih brezdvomno ni pristevati dokladam k di-
rektnim davkom. Tem prispevkom pa tudi ni prisojati znalaja
kacega konkuren¢nega doneska; ravno tako ni mo¢&i uporabljati
analogije prispevkov vodnih zadrug v zmislu §-a 23 drZ. vodnega
zakona, ker manjka podstave za kako bodi si po prostem do-
govoru ali po sklepu vetine udeleZencev osnovano zadrugo, vrhu
tega pa zakon prispevkom zadruZnikov prisvaja znalaj zemljiS-
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kega bremena in izrecno podeljuje prednost pred drugimi real-

nimi bremeni, kar pa ne velja za vpra$ljivi vodni prispevek.
Prvosodna sklepa sta zakonito utemeljena in je torej bil

revizijski rekurz zavrniti.!) K W.

Kazensko pravo.

Po §-u 389 k. pr. r. je naloZiti obtoZencu povraéilo vseh
kazenskih stroSkov, akopram se je obsodil le glede nekaterih,
enotno dejanje obtoZbe tvoreéih toéek in se glede drugih
ni naslo kaznivega uéina. V zmislu $-ov 259, 262 in 267
K. p.r. ni izreé¢i glede zadnjih oprostilne sodbe poleg krivdo-
reka za prve. — Odstavek 2 $-a 389 k. p. r. nima mesta,
ako vsklieno sodiS¢e ne najde kaznivega ucina enega de-
janja v enem obsegu kakor prvoinstanéno.

C. kr. najvi$ji sodni in kasacijski dvor je dne
24. maja 1905 razsodil na ni¢nostno pritoZzbo v varstvo zakona,
katero je vloZila c. kr. generalna prokuratura proti izreku o ka-
zenskopravdnih stro$kih v sodbi c. kr. deZ. kot vzklicnega so-
diS¢a v Lj. z 18. aprila 1904, opr. §t. Bl XII 118/4-3, izdani v
kazenski stvari zoper J. S. radi prestopka §-a 388 k. z., dalje
proti istemu izreku v sodbi istega c. kr. deZ kot vzklicnega
sodiSa z 21. novembra 1904, opr. §t. Bl XII 418/4, izrefeni v
kazenski stvari zoper I. D. in tovariSe radi prestopka §-a 488
k. z., dalje proti sklepom glede kazenskopravdnih stroskov,
storjenih v prvonavedeni kazenski stvari, in sicer: c. kr. okr.
sodiS$¢a v V. z 14. maja 1904, opr. $t. U 73/4-13, ter c. kr. deZ.
kot vzklicnega sodi$¢a v Lj. z 18. aprila 1904, opr. $t. B1 XIlI
118/4-4, s 30. maja 1904, opr. §t. B1 XII 118/4-6 in DI XII 34/4,
potem z 21. julija 1904, opr. §t. Bl XII 118/4-6, kakor tudi proti
sklepom glede stro$kov, izdanem v drugi kazenski stvari, in
sicer c. kr. okr. sodi§¢a v V. z dne 14. decembra 190,4 opr. &t
U 224/4-28 in U 224/4-29, ter c. kr. deZ. kot vzklicnega sodi¢a
v Lj. z 21. novembra 1904, opr. §t. Bl XII 418/4-5, z 31. de-

1) Vsled te odlo¢be je mestna obcina ljubljanska prosila deZelni zbor,
naj sklene novelo k deZ zakonu z dne 4. aprila 1890, §t. 8 deZ. zak. v tem
zmislu, da bo vodarina izterljiva in imela prednostno pravico takd, kakor
davki. Ured.
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cembra 1904, DI XII 67/4-1 in 67/4-2, in z 31. decembra 1904,
opr. §t. Bl XII 418/4-6 in 418/4-7.

Z razsodbo na zasebno obtoZbo G. T-a zoper J. S. radi Za-
ljenja Casti po §-u 488 k. z, izreeno po c. kr. deZ. kot vzklicnem
sodiS¢u v Lj. z 18. aprila 1903, Bl XII 118/4-3, dalje z razsodbo
istega sodiS¢a z dne 21. novembra 1904, Bl XII 418/4, izdani v
kazenski stvari na zasebno obtoZbo J. B-a in tovariSev zoper
J. D-a in tovariSe radi Zaljenja Casti po §-u 488 k. z. — pri obeh
razsodbah v izreku o stroSkih, dalje s sklepi, izdanimi v prvo-
navedenih kazenskih stvareh, in sicer c. kr. okr. sodis¢a v V. z
14. maja 1904, U 73/4-13, in c. kr. deZ. kot vzklicnega sodi$¢a v
Lj. z 18. aprila 1904, Bl XII 118/4-4, 30. majnika 1904, Bl XIlI
118/4-5 ter DI XII 34/4, potem z 21. julija 1904, Bl XII 118/4-6,
kakor tudi z v drugi kazenski stvari izdanimi sklepi c. kr. okr.
sodiS¢a v V. z 14. decembra 1904, U 224/4-28 in U 224/4-29, ter
c. kr. dez. kot vzklicnega sodi¢a v Lj. z 21. novembra 1904,
Bl XII 418/4-5, z 31. decembra 1904, DI XII 67/4-1 in 67/4-2,
Bl XII 418/4-16 in 418/4-7 — se je krSil zakon.

Razlogi.

Po vsebini predieZeih spisov v kazenskih stvareh 1.) G. T-a
zoper J. S, 2.) J. B-a in $tirih tovariSev zoper J. D-a in tri tova-
riSe je dejanski stan sledeli:

1) J. S. je s pismeno ovadbo z dne 10. februarja 1904,
U 47/4, pri c. kr. okrajnem sodi$¢u v V. naznanil G. T-a radi pri-
krivanja in polastitve vozne verige in dveh streh za komate
v skupni vrednosti pod 50 K, katere je izgubil S. (§-i 197,
201 lit. ¢, 205 in 461 k. z.). G. T. je bil s sodbo c. kr. okr. so-
did¢a v V. z 8. marca 1904, U 47/4, tozadevne obtoZbe pravomo¢no
opro$fen, nakar je dne 10. marca 1904, U 73/4, vloZil zoper J.
S-a zasebno obtoZbo radi obdolZitve prestopka goljufije, ki se je
nanaSala na kazensko ovadbo z 10. februarja 1904, U 47/4. V
zmislu te obtoZbe se je spoznal J. S.s sodbo V-skega sodi$¢a z
17. marca 1904, U 73/4, krivim v §-u 487 k. z. navedenega pre-
stopka ter se je obsodil v denarno globo 200 K, odnosno 20 dni
zapora ter v povralilo kazenskih stro$kov. Na obtoZencev vzklic
je c. kr. deZ. sodi8¢e v Lj. z razsodbo z dne 18. aprila 1904, Bl XII
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118/4-3, vzklicu deloma ugodiv§i, spoznalo J. S-a krivim prestopka
po §-u 488 k. z. storjenega s tem, da je G. T-a po krivem ob-
dolZil, da je ta dvoje streh za Cez komate, o katerih je vedel, da
jih je izgubil S. in na%el J. S, hotel kupiti, obsodilo J. S-a v
denarno globo 100 K, oziroma desetdneven zapor, naloZilo mu
povradilo tozadevnih pravdnih stro$kov, oprostilo ga je pa ob=
toZbe glede obdolZitve, da si je zasebni obtoZitelj prilastil vozno
verigo, kakor obveze na platilo tozadevnih stro$kov. S posebnim
sklepom apelnega sodi$¢a z 18. aprila 1904, Bl XII 118/4-4, se je
nato temeljem §-a 390, odst. 1, k. p. r. zasebnemu obtoZitelju
naloZilo povralilo vseh tistih kazenskih stro$kov, kar se jih je
nabralo vsled njegovega pogona zaradi ovadbe glede pridrZane
verige. V tem zmislu mu je naloZil sklep vzklicnega sodis¢a z
30. majnika 1904, Bl XII 118/4-5, da povrne J. S.-u znesek 355 K
od temu na 71 K naraslih vzklicnih stroSkov. Zasebnemu obto-
Zitelju so se na drugi strani zopet priznali stroski prve instance
per 952 K in oni druge per 42 K in se je obtoZencu J. S-u
naloZilo s sklepom c. kr. okr. sodi$¢a v V. z 14. majnika 1904,
U 73/4-13 in onim Lj. deZ. kot vzklicnega sodiS¢a z 21. ju-
lija 1904 R | X1l 118/4-6, povralilo istih do polovice, to je v
znesku 476 K, odnosno 21 K. PritoZbo G. T-a proti sklepu c. kr.
okr. sodi$¢a z 24. majnika 1904, U 73/4, zahtevajofo povracilo
stro8kov v celem obsegu, je vzklicno sodi$¢e dne 30. majnika 1904,
DI XII 34/4-1, kot neosnovano zavrnilo.

2.) Isto postopanje pri dolo¢bi pravdnih stro$kov je razvidno
tudi v kazenski stvari J. B-a zoper [. D-.a Poleti 1904 so se vrSile
v St. V. pri V. obtinske volitve. Volilna komisija za Il. volilni
razred je bila sestavljena le iz pristasev liberalne stranke. Pristasi
klerikalne stranke so protestirali proti nafinu, kakor se je vo-
litev izvr$ila in so obdolZili v vlogi na ljubljansko deZelno vlado,
podpisano od Zupnika I. D-a in treh tovariSev, ¢lane volilne ko-
misije protizakonitosti, brezobzirnosti in pristranosti. Radi te
vloge so vloZili ¢lani volilne komisije, J. B. s S$tirimi tovari8i, pri
c. kr. okr. sodi§¢u v V. toZzbo radi Zaljenja Casti zoper J. D-a in
njegove tri tovariSe z dne 10. avgusta 1904, opr. §t. U 224/4.
Ona mesta v vlogi, po katerih so se Cutili Zaljene, so razredili v
petih, s Stevilkami oznalenih obtoZilnih tockah.
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C. kr. okr. sodi§¢e je po glavni razpravi z razsodbo z dne
6. oktobra 1904, U 222/4 spoznalo obtoZence krive po §-u 488 k. z.
glede S&tirih obtoZilnih tolek, je obsodilo obtoZence v denarno
globo in povralilo kazenskih stro$kov, oprostilo jih je pa glede
pete obtoZilne tolke. Na vsklic obtoZencev je izlo&ilo c. kr. de-
Zelno kot vzklicno sodi$¢e v Lj. z razsodbo z 21. novembra 1904,
Bl XII 418/4, Se dvoje totek iz krivdoreka, tako da se je ta
vzdrZal le glede dveh obtoZilnih tolek; zmanjalo je primerno
denarno globo, je obsodilo obtoZence na nerazdelno povratilo
kazenskih stroSkov, zadevajolih krivdorek; oprostilo-pa jih je
obtoZbe, kakor tudi povratila stro$kov glede daljnih dveh obto-
Zilnih tocek. Zasebnim toZnikom je vzklicno sodi$¢e s sklepom
od 21. novembra 1904, opr. §t. Bl XII 418/4-6, naloZilo povracilo
stroSkov, katere so povzrolili v Skodo obtoZencev s svojim po-
gonom glede onih treh tolek obdolZbe, v katerih je iz§la opro-
stilna sodba.

V soglasju s tem sklepom je c. kr. okr. sodi$¢e v V. s skle-
pom od 14. decembra 1904, U 224/4-28 in U 224/4-29, ugotovilo
prvoin§tantne stroske obtoZencev z 247 K 26 h in je naloZilo
zasebnim obtoZiteljem povralilo istih po 3/, to je v znesku
145 K 35 h. StroSke zasebnih toZiteljev je wugotovilo z 185 K
4 h in je nakazalo toZence povrniti te strodke z 2/, to je po
74 K 26 h.

PritoZbi, kateri sta vloZili obe stranki proti tej porazdelbi
stroSkov, je vzklicno sodiS¢e s sklepom od 31. decembra 1904,
DI XII 67/4-1, zavrnilo, s sklepom istega dne D XIl 67/4-2 so se
vendar zasebnim toZiteljem vgotovljeni stroSki zviSali od 185 K
4 h na 220 K 9 h, odnosno od 74 K 16 h na 88 K 36 h. Vzklicne
stroSke je vzklicno sodiS¢e s sklepom od 31. decembra 1904,
Bl XII 418/4-6 in Bl XII 418/4-7, odmerilo za obtoZence na 97 K
67 h in za zasebne toZitelje na 66 K 63 h in je naloZilo zaseb-
nim obtoZiteljem povralilo */; prvega zneska, to je 58 K 6 h in
obtoZencem povradilo ?/; drugega zneska, to je 26 K 65 h.

Odlo¢be spodnjih inStanc glede pravdnih stro$kov ne od-
govarjajo zakonu.

Po jasnem besedilu §-a 390 k. p. r. je zasebnemu obtoZi-
telju naloZiti le tedaj povralilo vseh stro$kov, kar se jih je vsled
njegovega pogona nabralo, e se konfa kazensko postopanje
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kako drugace nego z obsodbo. V obeh predlezeih sludajih so
bili obtoZenci obsojeni. NaloZiti jim je bilo tedaj v zmislu §-a 389
k. p. r. povrailo vseh stro$kov kazenskega postopka. Predmet
obtoZbe je bila pismena ovadba J. S-a proti G. T-u od 10. februarja
1904, U 47/4, odnosno pet odstavkov pritoZbe, katero so vloZili
J. D. in tovari$i pri lj. deZ. vladi, tedaj po eno enotno dejanje.
Da se je izrekel krivdorek le glede one v kazenski ovadbi S-a
navedenih obdolZbenih tolek, odnosno le glede dveh izmed pet od-
stavkov pritoZbe D-a, ne more vplivati na .izrek o stro$kih. Ako
bi bile spodnje inStance §-e 259, 262 in 267 prav pojmile, bi
ne imele krivdoreku glede enega dela obtoZbenega dejanja pri-
staviti oprostilnega izida glede ostale vsebine obtoZbe. One dele
obtoZbe, v katerih-se kaznivi nalin ni naSel, je bilo obrazloZiti
zgolj v razlogih. Nepravilni postopek pri meritorni odlo¢bi stvari
je zapeljal v zmoto glede stroSkov. Kakor hitro se je kazensko
postopanje koncalo v obeh slulajih s krivdorekom, je bilo za-
sebnim obtoZiteljem prisoditi vse stroSke.

Drugi odstavek §-a 389 k. p. r. tukaj nima mesta, ker se
gre le za eno kaznjivo dejanje. Zategadelj ker vzklicno sodis¢e
ni smatralo tega v vsem od zasebnih obtoZiteljev opisanem obsegu
kaznjivega, se Se ne more reli, da bi bil imel pravni lek proti
krivdoreku, vloZen po obtoZencih, uspeh. O tem bi mogel biti le
govor, ako bi se bili obtoZenci popolnoma oprostili. Zasebnim
obtoZiteljem pristoja tedaj tudi povratilo v vzklicnem postopku
naraslih stro$kov. Porazdelitev stro$kov glede na posamézne
totke obtoZzbe bi bila v tem slufaju tudi radi tega izklju€ena,
ker je bilo vse dokazilno postopanje enotno in se je nana$alo
enakomerno na vse totke obtoZbe, tako da se more trditi, da bi
bili glede obtoZbenih tofek, ki so se izlocili iz krivdoreka, na-
rasli posebni stro$ki. — Bilo je tedaj ugoditi predlogom c. kr. ge-
neralne prokurature v zmislu §-ov 292 in 479 k. p. r.

D% B
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Izpred upravnega sodisca.

0 zahtevkih, ki jih stavijo nejavne bolnice zaradi povraéila
oskrbnih stroSkov, niso politiéna oblastva poklicana razsojati.

Upravno sodiS¢e je z razsodbo z dne 5. majnika 1905
§t. 5233 pritoZbo kuratorija bolnice v K. V. proti odlo¢bi mini-
strstva za notranje stvari z dne 15. marca 1904, Stev. 11.111,
glede povralila oskrbnih stro$kov za H. V. kakor neutemeljeno
zavrnilo.

Razlogi.

Z izpodbijano odlo¢bo se zahtevi bolnice v K. V. proti ob¢ini
R, da naj povrne bolniske stroS$ke v znesku 125 K 40 h, narasle
za v R. pristojnega H. V. ni ugodilo, ker politi¢na oblastva o
zahtevkih, ki jih stavijo nejavne bolnice zaradi povracila oskrbnih
stroS$kov, niso poklicana razsojevati. Proti temu se obrala pri-
toZzba, Ce§, da je zahtevek bolnice javnopraven in da so politi¢na
oblastva tu pristojna razsojevati. Upravno sodiS¢e pa te pritoZbe
ni spoznalo za utemeljeno.

Najprvo je Ze v zakonu dolofeno, da so politicna oblastva
pristojna razsojevati le glede oskrbnih stro$kov javnih bolnic.
Res je sicer, da navaja § 3 cesarske naredbe z dne 20. aprila 1853,
driz. zak. §t. 96 tudi »zdravilne stroske in druge zdravstvene
doneske« kakor denarna placila, ki jih je v podrocji politi¢ne
uprave izterjati za javne smotre, toda iz tega se ne sme skle-
pati, da so vsi zdravilni stro$ki podvrZeni politi¢ni izvr$bi; na-
sprotno, predpisi §-a 3 veljajo le za one zdravilne stroske, ki jih
naj poli¢na oblastva vsled obveznih dolo&il izterjajo. Ta dolodila
so ministrski ukazi z dne 6. marca 1855 §t. 6372 ex 1854 in z
dne 4. decembra 1856, §t. 26.641. Zadnji ukaz, ki je naveden
tudi v zakonu z dne 1. majnika 1869, drZ. zak. §t. 58 in se
nana$a izklju¢no le na ob&ne javne bolnice, narofa politi¢€nim
oblastvom, da ukrenejo in pripravijo vse potrebno, da se oskrbni
stroski izterjajo ali iz premoZenja oskrbovanca ali pa od drugih
oseb, ki so po veljavnih predpisih v to zavezane.

Ta dolo¢ba velja torej le za pristojbine ob&nih In javnih
bolnic, torej v zmislu navedenih ministrskih ukazov takih bolnic,

23
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kojim je oblastvo (deZelna vlada) pripoznalo znalaj obé&ne in
javne bolnice. Oskrbni stro$ki vseh drugih bolnic, ki nimajo
pravice javnosti v zgoraj$njem zmislu, ne spadajo pod te dolo¢be.

Dr. A.
O

Izpred drzavnega sodisca.

PremeScenje ali nadomestitev ?

C. kr. drzavno sodid¢e je z razsodbo od dne 20.oktobra
1905 8t. 341 o toZbi c. kr. vi§jega respecijenta fin. straze St. J.
proti c. kr. fin. ministrstvu radi pladila substitucijskih pristojbin
izreklo:

C. kr. finan¢no ministrstvo je dolZno plaéati toZniku za
substitucijo, katero je od 23. aprila 1903 do 12 februarja 1904
opravljal pri carinskem poduradu v KomiZi, znesek 592 K in
na pravdnih stro$kih 230 K, oboje v 14 dneh proti izvr3bi.

Dejanski stan.

Z odlokom od dne 16. aprila 1903 $t. 8815, naslovljenim na
vodstvo kontrolnega okraja fin. straZe v Staremgradu, je okrajno
fin. ravnateljstvo v Spljetu premestilo vi§. respecienta fin. straZe
St. J. iz Staregagrada v KomiZo ter mu ob jednem poverilo do
nove odredbe vodstvo carinskega podurada v KomiZi. V kontekstu
tega odloka se je izretno poudarilo, da bo smel J, ker so ga
dolotili za KomiZo potom premestitve, zahtevati le povrnitev
strodkov preselitve, ne pa tudi pladila v §u 14 al. 2 %z 4. nar.
fin. min. od dne 19. septembra 1899 (8t. 190 1. nar.) dololenih
substitucijskih pristojbin.

Vsled tega odloka in sklicujé se nanj je vodstvo kontr.
okraja fin. straZe v Staremgradu dne 21. aprila 1904 toZnika
obvestilo, da je premeSfen v KomiZo.

J. je, ne da bi proti odloku okrajnega fin. ravnateljstva v
Spljetu remonstroval, opravljal posle podcarinarja v KomiZi od
23. aprila 1903 do 12. februarja 1904.

Z odredbo od dne 12. februarja 1904 §t. 211 ga je okrajno
fin. ravnateljstvo v Spljetu iz KomiZe premestilo v Milno, kamor
so ga po dovrSenem dopustu dne 20. marca 1904 instradovali.
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Iz Milne je toZnik okr. fin. ravnateljstvu predloZil raun
ne samo o stroSkih preselitve, temve¢ tudi o substitucijskih
pristojbinah, le-teh v znesku, dolofenem od nar. fin. min. od
dne 19. septembra 1899 po 2 K na dan, skupaj za 296 dnij
592 K.

Z odredbo od dne 23. aprila 1904 $t. 8632 se okrajno fin.
ravnateljstvo v Spljetu ni &utilo dolZno, priznati toZniku zahte-
vanih substitucijskih pristojbin, ¢e§ da v KomiZi ni bival v svrho
substitucije, temvel ker je bil tjekaj premeS¢en, torej mu ne
pristojajo v §-u 14 velkrat omenjene naredbe fin. min. dolo¢ene
substitucijske pristojbine.

ToZnik je proti tej odredbi rekuriral na deZelno fin. ravna-
teljstvo v Zadru in na fin. ministrstvo, a sta obe instanci njegov
rekurz zavrnili.

Sedaj toZi pred c. kr. drZavnim sodiS¢em.

Razlogi.

DrZavno sodi$e ne more pritrditi nazoru toZenega mini-
strstva, da suplenture podcarinarja v KomiZi, katero je toZnik
opravljal v ¢asu od 23. aprila 1903 do 12. februarja 1904, ni
smatrati za substiiucijo v zmislu subst. normala od dne 29. de-
cembra 1812 §t. 75 zb. pol. zak. Kajti toZniku, ki je bil visji
respicient fin. straZe v Staremgradu, se je poverilo vodstvo
" podcarinskega urada, kateremu ni pripadal, in to povodom, ko
je dobil podcarinar v KomiZi daljSi dopust. S tem se ga je po-
klicalo v sluZzbo, ki odgovarja popolnoma v &L I, IV. in VIIL
subst. normala dolofenim zahtevam in katero je torej priznati
za substitucijo.

Da je mogel opravljati to substitucijo, se je moralo toZnika,
ki je kot vi$. respicient fin. straZze sluZboval v Staremgradu,
poslati v KomiZo; to se je sicer storilo v tej obliki, da se ga je
tjekaj premestilo ter mu narodilo substitovanje podcarinarja.

Ali da se premestitev ni izvrSila v svrho, da sluZbuje v
KomiZi kot vis. respicient, temvel izkljutno v svrho, da nado-
mesa podcarinarja in za to dobo, izhaja iz teh-le okol3Zin.

Z jedno in isto odredbo se je dovolil dopust podcarinarju
v KomiZi, se je premestilo toZnika iz Staregagrada v KomiZo in
se je le-temu poverila suplentura na dopust odhajajofega pod-



344 Izpred drZavnega sodis¢a.

carinarja; pri tem podcarinar dopusta ni smel preje nastopiti,
dokler ni izro¢il urada toZniku.

Premestitev toZnika se ni izrekla definitivno, temvec le do
nove odredbe. Ko so podcarinarja vpokojili in je podcarinski
urad prevzel njegov naslednik, so toZnika takoj premestili v
Milno, tako da je v KomiZi sluZboval le kot substitat podcari-
narja, ne pa kot vi$. respicient fin. straZe.

Akoravno se je predmetni substitucijski odredbi dala oblika
premestitve, je vender toZnik, ne glede na to. da je le nadome§¢al,
to substitucijo opravljal v kraju, kateri v zmislu dolo¢b ¢l 1V.
lit. a subst. normala in §-a 14 nar. fin. min. z dne 19. sept. 1899
ni bil ne pred, ne po odredbi kraj nastanjenja.

Zahteva toZnika do substitucijskih pristojbin je torej v
zakonu utemeljena.

Ako bi premestitev usluZbenca fin. straZe, ki se je izvrSila
v svrho substitucije in ki traja le toliko fasa, kakor ta, imela
za ulinek, da se Z njo premeni tudi kraj nastavljenja doti¢nega
usluZbenca, potem bi bilo fin. oblastvom na prosto voljo dano
odtegniti usluZbencem fin. straZze po poljubnosti pravico do sub-
stitucijskih pristojbin. Tak pravni nazor se z dolo¢bami nar.
fin. min. od 19. septembra 1899 ne da spraviti v soglasje.

Ako poudarja toZeno fin. ministrstvo, da se je takoj pri
premestitvi toZnika odredilo, da ne bo smel, ker je dolofen za
KomiZo potom premestitve, zahtevati substitucijskih pristojbin,
in da toZnik proti temu ni ugovarjal, se tem okoli§¢inam mero-
dajne vaZnosti ne more pripisovati. Kajti ne glede na to, da se
odloka okr. fin. ravnateljstva v Spljetu o premestitvi ni naslovilo
na toZnika, temvel na nadrejeno mu vodstvo kontr. okraja fin.
straZe v Staremgradu, je bil toZnik po §-u 366 sluZbenih pred-
pisov za c. Kr. fin. straZo dolZan, prejetemu ukazu nadrejenega
oblastva brezpogojno slediti in se torej sploh odrejene preme-
stitve ni mogel ubraniti. Na drugi strani ugotavljanje premo-
Zenjskih zahtev pred drZavnim sodid¢em ni vezano na re$itev
stvari upravnim potom. :

Ker je toZnik popolnoma zmagal, mu pristoja tudi povracilo
pravdnih stroskov. Lipls

EEEES
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Knjizevna porodila.

Mjesecnik pravnitkoga druZtva u Zagrebu, god. XXXI, je prinesel v
letu 1905. sledeCe razprave: Dr. J. Strohal: Razvitak zadruZnoga pravo
u Krvatskoj i Slavoniji, v br. 1—6, 10—12; — Fr. vit Kruszelnicki:
Sistem ovrSnoga i osigurnoga postupka za Bosnu i Hercegovinu, v broje-
vima 1—12; — dr. J. Hohola¢: Kulturno-socijalni zadatci nasih seoskih
i gradskih ob¢ina, v br. 1; — P. Petaj: Prinos k tumalenju § 201. k. p.
glede prekasno prijavljenog odnosno izvedenog prigovora proti obtuZnici, v
br.1; — M. Rojc: Aktivna legitimacija dionifara za tuZbu proti dioni¢arskomu
druZtvu i ¢lanovima ravnateljstva po §-u 174 trg. zak, v br. 1; — dr. J.
Rorauer: Glavne struje narodno-ekonomske nauke, v br. 2; — dr. J. Si-
lovié¢: Ciljevi reforme kaznenoga prava u Austriji, v br. 2 in 3; — dr. L.
pl. Andrassy: Starina i autenti¢nost zakona XII. plota, v br. 2—5; —
Z. M. Peri¢: Nekolika pravna saopstenja, v cr. 3 in 4; — dr. E. Miler:
Norveski kriminalni zakon od 22. svibnja 1902, v br. 3; — dr. M. R. Ves-
nic: Valtazar Bogisi¢, v br. 4; — dr. E. Miler: t Tarde, v br. 4; — dr. Fr.
J. Spevec: Revizija oblega gradjanskoga zakonika, v br. 5; — X.: Upo-
raba iztraZnoga zatvora, v br. 5; -— dr. M. Ko§uti¢: Alternativna obliga-
cija, v br. 6 in 7: — dr. M. Brezin&¢ak: Pravo seoskih obéina na izvan-
-redno pokrice ob¢inskih potrebstina, u koliko ne bi u tu svrhu redoviti pri-
hodi ob¢ine dostajali, v br. 6 in 7; — A. Durbesi¢: Povjerenici onda u
stvarih Stitni¢tva ili skrbniltva, v br. 6; — dr. E. Kovi¢: Konfesionalna
Zenitba, normirana u 2. poglavlju ob¢. austr. gradj. zakonika o Zenitbenom
pravu, v br. 7—9; — dr. I. Strohal: O zakonu, kojim bi se jedinstveno
uredili imovinsko-pravni odno3aji seljatkog stalisa u Hrvatskoj i Slavoniji,
v br. 7—9; — dr. A. Badaj: Za pomladbu hrvatskog zakonarstva, v br. 8;
— dr. L. Honigsberg: K refoimi kaznenog postupnika, v br. 10; —
dr. M. Novak: Pravna narav prinosa ab aerario za katol. cerkvene grad-
jevine u podruéju bivse hrv.-slav. Vojne Krajine, v br. 11; — dr. J. Silo-
vi&: Mildren’s courts u sjedinjenim drZavima sjeverne Amerike, v br. 12.

Dr. E. Steinback: Kommetar zu den Gesetzen vom 16. Mérz 1884 iiber
die Anfechtung von Rechtshandlungen, welche das Vermogen eines zahlungs-
unfdhigen Schuldners betreffen und iiber die Abdnderung einiger Bestim-
mungen der Konkursordnung und des Exekutionsverfahrens. Dritte Auflage.
Besorgt von Gerichtsadjunkt Dr. A. Ehrenzweig und Prof. Dr. Armin
Ehrenzweig. Wien 1905 (Manz).

Dr. Volkar: Beitrage zur Denkschrift der k. k. Regierung: Studien
tber die Reform der inneren Verwaltung. 1905 (I. Novotny).

Dr. Fried. Freih. von Wieser: Uber die Vergangenheit und Zukunft
der dsterreichischen Verfassung. Wien 1905 (Karl Konegel) [Ernst Stiilpnagel].

Dr. Friedrich Zell jun.: Sind Schenkungen bei Berechnung des
Pflichtteiles in Anschlag zu bringen. oder nicht? Seperatabdruck der »Allg.
osterr. Gerichtszeitung«. Wien 1905 (Manz).
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Dr. A. Fischer: Repetitorien zu den dsterreichischen Staatspriifungen
und Rigorosen. I. Romisches Recht. (Institutionen und Pandekten.) Allge-
meiner Teil und Sachenrecht. Leipzig 1905 (Dietrich).

Dr. E. Kapper: Bergbau und Eisenbahn in ihren Rechtsbeziehungen
nach Osterreichischem Rechte mit Beriicksichtigung ausldndischer Gesetz-
gebung. Mit Unterstiitzung der Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissen-
schaft, Kunst und Literatur in Bohmen. Wien 1905 (Manz).

Dr. O. Natter: Die Haftpflicht der osterreichischen Post- und Tele-
praphenanstalten. Eine Zusammenstellung und Erlduterung der gesamten
diesbeziiglich geltenden Bestimmungen. Wien 1905 (Manz).

F. Popper: Der Vorkonkurs in der Praxis. Wien 1905 {Manz).

Dr. Anton Rintelen: Die einstweilige Verfigung. Eine Untersuchung
aus dem Osterreichischen Rechte. Wien 1905 (Manz).

CeB)Eo®

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. decembra 1905.

— (Iz kronike dru8tva »Pravnika«,) Dne 24 septembra so se
oddolZili slovenski pravniki svojemu slavnoznanemu rojaku drju. TomaZu
Dolinarju s tem, da so mu na rojstno hi%o vzidali spominsko plos&o.
Zgodilo se je to po inicijativi g. sodnega svetnika drja. E. Vol&i&a, ki je
bil v 1. zvezku letoSnjega »Slov. Pravnika« priob¢il o Dolinarju temeljit
Zivotopis. Odbor drudtva »Pravnika« se je rad poprijel te misli ter v ne-
kolikih sejah ukrenil, da se je pri ljubljanskem kamnoseku g. Feliksu Tomanu
naro¢ila mramornata plo§¢a s primernim napisom. Poseben odbor v Skofji
Loki — gg. notar Lenc¢ek, sodnik Sumer in sodni pristav Deu — je
pa pripravil potrebno za primerno slavnost, ki naj bi se izvrsila povodom
odkritja plos¢e v Dorfarjih, rojstvenem kraju Dolinarjevem. Dne 24. sep-
tembra zjutraj se je res zbralo na 3kofjeloskem kolodvoru precejdnje
Stevilo &lanov drudtva »Pravnika«, katerim se je pridruZil g. deZ. 3olski
nadzornik in slovstveni zgodovinar Levec. Od kolodvora je pi¢le pol ure
hoda k cerkvi sv. Duha, kjer se je nala% na ta dan vrSilo cerkveno
opravilo. Na potu so izletnike pozdravili srenjski moZje, posebej so jih
pa 3e Zene in dekleta v narodnih no3ah okitile s sveZimi Sopki. Po cer-
kvenem opravilu ob 11. uri je $la vsa druZba v bliZnje Dorfarje, kjer jo
je pred Dolinarjevo rojstno hiSo t. 19 pri¢akoval ob&inski zastop starolodki
z Zupanom g. Dolencem na &elu, obdan od gasilnega drudtva in kmetskih
mnoZic. Zupan Dolenc je izrazal veselje in zahvalo, da drustvo »Pravnik«
hoe na ta nalin posloviti njih oZjega rojaka. Zahvaljeval se je pa na
pozdravu drustveni nalelnik g. dr. Ferjani¢. Rojstno hiso Dolinarjevo je
sedanji njen lastnik g. Zakotnik dal primerno okrasiti in je sploh vsa njena
lega z gospodarskimi poslopji vred napravljala jako prijeten vtisk. V sredo



Razne vesti. 347

mnoZic je stopil g. sodni svetnik dr. Vol&i¢ in kakor slavnostni govornik
podal s toplo in jasno besedo sliko Dolinarjevega Zivljenja in mnogostran-
skega delovanja, govorel osobito na srce preprostemu ljudstvu. Po konanem
govoru se je odkrila litna svetloérna plos¢a, vzidana na prolelju hise s
tem-le zlatim napisom:

V tej hisi se je porodil dne 12./XII. 1. 1760
dr. TomaZ Dolinar

slovenski pravnik, profesor na vseu(ili¢u dunajskem, dvorni
svetnik, ¢lan kr. e$ke druZbe znanosti itd.

umrl na Dunaju dne 15./XII. 1. 18309.
Drustvo »Pravnik.

Vsi navzodi so hvalili izvrsitev, osobito ker se plo$¢a naravnost vidi z mimo
drZece okrajne ceste. Drustveni natelnik g.dr. Ferjan¢i¢ se je iznova zahvalil
zbranim in nato so se vsi izletniki odpeljali v Skofjo Loko. Tu je bil »pri
Guselju« ob 1. uri pripravljen skupni obed, na katerem se je slavnosti pri-
merno govorilo. Drustveni nalelnik g. dr. Ferjanci¢ je nazdravil vsej
druzbi, g. notar Lenc¢ek v imenu mesta izletnikom, g. nadzornik Levec
Zivotopiscu Dolinarjevemu g. sodnemu svétniku drju. VolCicu, le-ta g. notarju
Hudoverniku, ki je pred 25 leti prvi¢ pisal v »Pravniku« o Dolinarju,
g. zdravnik dr. Arko v imenu $kofjeloske Citalnice drustvu »Pravniku« itd.
Vmes je pravniski oktet pod vodstvom g. sodnega pristava Deua lepo
popeval. Sploh je bilo zdruZeno »utile cum dulci« in drustvo »Pravnik« si
ta dan lahko z zado3Cenjem zabeleZi v svojo kroniko.

— (Odlikovanja.) V priznanje marljivega in koristnega delovanja
v justi¢ni sluZbi je podeljen: vite3ki kriZz Franc-JoZefovega reda deZelno-
sodnima svetnikoma in predstojnikoma okrajnih sodis¢ Leopoldu ZuZek
v Postojni in Daniela Suflaj v Vel. La¢ah; deZelnosodnima svetnikoma
TomaZu Einspielerju v Ljubljani in Henriku Cazafura v Trstu;
nadalje takse prosto naslov in znacaj viSjesodnega svetnika deZelnosodnemu
svetniku Juliju Polec v Ljubljani.

— (Premembe v politi¢ni upravi.) DeZelni predsednik na
Kranjskem, Viktor baron Hein, je pozvan kakor sekcijski Sef v mini-
strstvo notranjih stvari. Ob tej priliki se mu je podelil veliki kriZec Franc-
JoZefovega reda. Na njegovo mesto je poklican dosedanji dvorni svetnik in
podpredsednik namestnistva v Trstu, Teodor Schwarz. -~ Dvorni svetnik
in podpredsednik deZelne vlade na Kranjskem, dr. Andrej grof Schaff-
gotsch, je bil premesfen k namestnistvu v Trstu z naslovom podpred-
sednika namestnistva. Na njegovo mesto je imenovan Rudolf grof
Chorinsky in se mu je podelil obenem naslov dvornega svetnika. —
Vodji predsedstvene pisarne kranjske deZelne vlade, okrajnemu glavarju
Viljemu Haasu, se je podelil vitezki kriZzec Franc-JoZefovega reda.
Okrajnemu komisarju v Radovljici, Francu Schitniku, je zaradi zaslug
v politi¢nem sluZbovanju podeljen zlati kriZec s krono. — Vodja okrajnega
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glavarstva v Postojni, nadkomisar Stefan Lapajne, je imenovan okrajnim
glavarjem istotam. DeZelnovladni koncipist Pavel Svetec je imenovan
okrajnim komisarjem, dosedanji konceptni praktikant Maks baron
Winkler pa deZelnovladnim koncipistom. Absolvirani pravnik Henri k
Steska je bil vstopil za konceptnega praktikanta pri deZelni vladi na
Kranjskem. Vodja okrajnega glavarstva v Gradi¢u, namestnidki svetnik
Josip Fabris plem. Freyenthal in vodja okrajnega glavarstva v Kopru,
namestnidki svetnik Adolf Schaffenhauer, sta upokojena in sta dobila
tem povodom naslov dvornega svetnika. Okrajni glavar v Pazinu, Ivan
Sorli, je imenovan namestnidkim svetnikom, okrajni komisar Franc Lagi &
pa namestnidkim tajnikom in mu je poverjeno vodstvo okrajnega glavarstva
u Krku. — Podtajnik v predsedstvu ministrskega sveta dr. Ilvan Zolger
je imenovan ministrskim tajnikom istotam.

— (Osobne vesti.) Imenovani so: vi$jesodni svétnik v Gradcu
A. Walter predsednikom deZelnega sodis¢a v Celovcu; deZelnosodni
svétnik v Trstu H. Cazafura viSjesodnim svétnikom v Trstu; sodni pri-
stav A. Zebre sodnim tajnikom v Ljubljani; sodni pristav J. Roth v
BreZicah okr. sodnikom v Marenbergu; avskultantje: G. Miheli¢ sodnim
pristavom v Vipavi, A. Kuder sodnim pristavom v Mokronogu, M. Zwitter
sodnim pristavom v Crnomlju, H. Luschin sodnim pristavom v Radovljici,
dr. V. Pavli¢ek sodnim pristavom v Rogatcu, dr. J. Jan sodnim pri-
stavom v Kranjski gori. — Preme&&eni so: okr. sodnik G. Visconti iz
Marenberga v Beljak, sodni pristav dr. J. Polen8ek iz Vipave v Ratele,
dr. E. Pajni¢ iz Rudolfovega v Kamnik, sodni pristav J. Kozina iz
Crnomlja v Rudolfovo, sodni pristav V. Levi&nik iz Kranjske gore v
Ljubljano, sodni pristav dr. A. Kaiser iz Rate¢ v Ljubljano, sodni pristav
A. Kuder iz Mokronoga v Crnomelj in M. Zwitter iz Crnomlja v Mo-
kronog. — Umrl je dne 4. oktobra pr. 1. dr. Anton Pfefferer, odvetnik
v Ljubljani.

(Obrtne zadruge pa izdavanje obrtnih listov.) Upravno so-
disCe je pritoZbo kolarske zadruge v W. proti odlo¢bi ministrstva za notranje
stvari od 17. junija 1905, &t. 25.892, zadevajoco isdajo obrtnega lista, brez
nadaljnjega postopanja s sklepom od 4. decembra 1905 &t. 9325 odbilo, ker
so visja obrtna oblastva, razen kadar je dano kako pravno sredstvo,
upravi¢ena postopati pri nadziranju, se li dolotbe obrtnih za-
konov pravilno uporabljajo, po svojem prostem izprevidu;
obrtnim zadrugam pa proti izdanju obrtnega lista v zakonu
sploh ni podeljena nikaka pritoZna pravica. Dr. A.
»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo Elani
drudtva »Pravnika« brezplatno; nelanom pa stoji za vse leto 10 K, za

pol leta 5 K.

Uredni$tvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 26; narola
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.



Vsem onim gg. drudtvenikom ,,Pravnika‘* in na-
ro¢nikom ,,Slovenskega Pravnika®, kateri so s ¢lana-
rino oz. naro¢nino za leto 1904 (in tudi prej$nja leta)

$e na dolgu, smo prilozili poloznice. Z ozirom na jako
neugodno druStveno gmotno stanje, ki so ga ravno
ogromni zaostanki ¢lanarin in naro¢nin doterali do

deficita, pricakujemo, da bodo vsi zamudni ¢lani in
naroc¢niki storili svojo dolznost in takoj doposlali

,,Pravniku“ svoje zaostanke in pa tudi letoSnjo ¢la-
narino oziroma naroc¢nino.

Odbor drustva ,,Pravnika‘
v Ljubljani.







