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STRUKTURALNI IN SOCIOLINGVISTICNI KOMENTAR K AFORIZMOM
7ZARKA PETANA IN IVA ANTICA

Aforizem je zanimiva vrsta vzorcev v jezikovni ustvarjalnosti, posebej zaradi svoje
gibke strukturne predelave pregovorov in vseh vrst rekov. Dolo¢ena glasovna sredstva in
strukture rim so vezana na dolo¢en jezik. Bistvo rimanja s humoristi¢nim jezikom je
pretezno stvar prenosov. Kadar obstaja kak$na sploSna teznja ali odnos do sistema vladanja
ali prevladne ideologije, gre najverjetneje za razmerje z mero cinizma ali ironije.

The aphorism is an interesting source of patterned creativity in language use, especially
because it can be so flexible in its structural recasting of proverbs and expressions of all
kinds. Perticular phonic devices and rhyme structures are language specific. The managment
of humorous language is largely a matter of transfer. If there is one general tendency or
attitude towards the govermental system of the ruling ideology it is most likely thet a certain
cryticism or irony are present.

1 Uvod

Ceprav segajo zaCetki aforizma pri Slovencih k piscem 19. stoletja, se je
aforizem kot docela izvirna in samostojna literarna vrsta pojavil Sele v petdesetih
letih z Zarkom Petanom, njegovim najizrazitej$im predstavnikom (Gedrih 1987:
12).

Kaj pravzaprav je aforizem in kako se razlikuje, denimo, od pregovora ali reka?
P. Krupka (1976: 48) ga razlikuje od pregovora (pa tudi od maksime) glede na
naslednje osnovne znacilnosti: njegov avtor je praviloma znan, njegova pojavitev je
enkratna, je kljubovalen, inovativen, pa tudi ne splo$no sprejet (allgemeine Gel-
tung). Pregovor (ali celo maksima) pa je nasprotje tega, se pravi, da je njegov avtor
navadno neznan, se pogosto uporablja ter je splo§no sprejet in njegova oblika je
stalna. Seveda se pregovor lahko spremeni, ali preoblikuje, ali na poseben nacin
»priredi«, in mnogi so tako postali vrsta aforizma.

Tako je npr. I. Anti¢ (1991: 40) priredil stari latinski rek mens sana in corpore
sano (s formalnimi in vsekakor dinami¢nimi ustreznicami v mnogih jezikih) v
aforizem Zdrav duh v zdravem telesu je zmeraj komu trn v ocesu. Ali pa Bratstvo in
enotnost so nekateri razumeli kot piratstvo in pohotnost (Anti¢ 1991: 8). P. Krupka
(1976: 61) oznacuje aforizem tudi kot stavek, v katerem je jezik deformiran in ak-
tualiziran. Tako je bilo prej omenjeno znano ideolosko geslo iz bivie Jugoslavije
(bratstvo in enotnost) »deformirano« z dodatkom oz. pojasnilom, da je bilo zlorab-
lieno, pa je prislo do drugega moZnega (sedaj negativnega) pomena bratstva in enot-
nosti. I. Anti¢ (1991: 10) pa svari (verjetno se to nanasa na odnose med narodi in
narodnostmi v biv§i Jugoslaviji): » Bratska ljubezen — bodi oprezen!« Omenjeni trije
primeri tudi kaZejo, kako se v sloven3¢ini za predelavo izvirnih pregovorov ali
rekov izrablja rima, npr. telésu/océsu, brdtstvo/pirdtstvo, endtnost/pohdtnost,
ljubézen/oprézen.
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V tej razpravi bomo skuSali ugotoviti nekaj osnovnih oblikovnih struktur in
glavnih vsebinskih kategorij v novejsih slovenskih aforizmih in e posebno, kako
le-ti odsevajo ali zrcalijo slovensko druzbo v prehodnem obdobju pred 1. 1991. V ta
namen bomo natan¢neje pregledali dve zbirki aforizmov, in sicer Z. Petana Afo-
rizmi od A do Z (1989) ter I. Anti¢a Afrika: Aforizmi in karikature (1991); druga je
po obsegu sicer mnogo manjsa od prve (z okoli 300 aforizmi, medtem ko ima
Petanova okoli 2300 aforizmov), a je polna naboja tako po obliki (spominja na
satiri¢no-humoristi¢no pesem, ima pa tudi nekaj avtorjevih ilustracij in karikatur)
kot po vsebini (ki sega od sploSnih druzbenih in filozofskih tem do ljubezni in voj-
ne). Njegova Afrika je res kombinacija aforizma in karikature.

Koristna je ocena Petanovih aforizmov (v nemSkem prevodu) Wolfganga Mieder-
ja, glavnega svetovnega paremiologa, ki na kratko analizira Stiri knjige Petanovih
aforizmov, iz§lih v nemskem prevodu v letih 1979-90 (Mieder 1993). Koristna je
tudi s to tematiko povezana ToporiSi¢eva obravnava (1987) primerjalne frazeologije
v zbirkah slovenskih pregovorov (vklju¢no z zadevno bibliografijo in mnogimi
primeri slovenskih pregovorov in njihovih nemskih ustreznikov). Starejse delo,
nanasajoce se na slovenske pregovore, je angleski prispevek A. Klancarja (1948).

2 Strukturni vidiki aforizma

Obravnavani aforizmi, $e posebno Petanovi, vkljucujejo (v razli¢ni meri,
seveda) tri glavne strukturne tipe, uporabljajoCe naslednja sredstva: doloCene
slovni¢ne kategorije (npr. pogojni naklon), razlo¢evalne pomenske znacilnosti (npr.
ostra ali presenetljiva nasprotja) in oblikovna ali pesniSka sredstva (npr. rima). V tej
razpravi bo poudarek na slovni¢nih zadevah. Pomenski pojmi kot npr. alegorija,
metafora, pomenska vzporednost (antonimija ali nasprotje, enakost ali istost, vzrok
in posledica), paradoks, ironija, ostro nasprotje, presenetljive primerjave in po-
dobno bi zahtevali posebno obravnavo. Vendar se nekatere teh kategorij omenjajo
mimogrede. Prav tako nam prostor ne dopusc¢a podrobnej$e obravnave verzoloskih
sredstev, npr. rime (poudarjena pri Anti¢u, gl. primere v 1. razdelku), ki poudarjajo
binarno strukturo in stopnjujejo uc¢inke slovni¢nih in pomenskih vzporedij. Prav
tako se tu ne bomo ukvarjali s palindromi, z izjemo primera v razdelku 4. Poudarek
bo na slovni¢nih kategorijah ali vzorcih.

Precej produktivne kategorije se zdijo pofojni, vpraSalni in primerjalni odvis-
niki oz. povedi ter velelniki. Najde se preko 80 primerov pogojnih odvisnikov s ce,
npr. Ce bi molcal, bi postal dekan filozofske fakultete (P22)." (Ve€ina primerov na
ce je realnih, ne hipoteti¢nih pogojnikov, npr. Ce imas prav, povej to potihem (P25).
Tudi vprasalnih povedi (ali retori¢nih vpraSanj) je prek 80, ve¢ino uvaja vprasalnica
ali (npr. Ali je brezposelnost poklic? (P6)), kakSen ducat pa zaimenska vpraSalnica
kaj, npr. Kaj nam bo letos dedek Mraz spet odnesel (P65). Ve€ina primerjalnih
povedi (16 izmed 19-ih) ima zgradbo ¢im ... tem, npr. Cim bolj drZava odmira, tem
vec¢ imamo drzavnikov (P30); Cim bolj si sam, tem bolj se izgubljas v mnoZici (A30).

I'P (s §tevilko strani) se nanaa na Petanove Aforizme od A do Z, A (s §tevilko strani) na Anticevo
Afriko: Aforizmi in Karikature.
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Tudi velelnih povedi je prek 80. Najbolj tvorni so velelniki v 2. os. ed. (obi¢ajno
rabljeni sploSno, lahko jih razumemo, kot da izraZajo splosnega vrSilca), pojavlja-
Jjajo pa se tudi v drugih osebah ter v ednini in mnoZini, npr. Pi$i kot mislis, da drugi
mislijo (P132); »Naj Zivi!« so mu vzklikali samo toliko casa, dokler je Zivel (P101).
Najde se tudi nekaj primerov z elipticnim glagolom, ki pa (z intonacijo) $e vedno
nakazujejo velevanje, ostro zahtevo ali opomin, npr. Evropa (balkanska) zdaj! (A4)
(prim. V. Gjurin 1991); Vsa oblast — proizvajalcem fraz! (P213); Smrt: premiera
brez repriz! (P173).

W. Mieder (1993: 67, 68) opozarja na razliko v rabi med aforizmi v 1. os. ed.
(kaZejo pogum v avtorjevi iskreni osebni izpovedi), tistimi v 3. os. (soofenje z od-
daljenimi neznanimi osebami) in tistimi v 1. os. mn. (obracajo se na sotustvujoco
postenost ob napacnih odlo¢itvah v komunizmu). Te strukturne kategorije (in nji-
hovi pomeni) veljajo tudi za obravnavani vzorec, npr. Poznam pisatelje, ki pisejo
samo po nareku (P145).

Veznik kadar in zaimek kdor pogosto uvajata aforizme, v katerih se vzrok lahko
soo€i z nepri¢akovanimi posledicami, npr. Kadar je v gospodarstvu najbolj vroce,
zamrznejo cene (P62); Kdor vprasa, ga naredijo odgovornega (P71). Se bolj pro-
duktivna je zveza z nikalnico ne, npr. Ne pozabite, da je jugoslovanski sever na
evropskem jugu (P115) (prim. Paternost 1992: 55-57) ali Nikakor ni mogel razumeti
njihove svobode, dokler ni spoznal lastne v arestu (A18). Najde se na stotine
primerov skladenjskih (in pomenskih) parnih nasprotij, ve¢inoma imenskih (= N),
a tudi prislovov in glagolov ali razli¢nih kombinacij le-teh. Precej pogosto se po-
javljajo v enacbenih skladenjskih strukturah (v obliki definicije ali razsodbe), npr.
N + VEZ + N (vez je obi¢ajno 3. os. glagola biti), npr. v povedih Zgodovinar je
kozmetik preteklosti (226) (tj. N + VEZ + N + N) ali Devize so denar z vecvrednost-
nim kompleksom (P39).

Pomembno podskupino v kategoriji enacbenih povedi sestavljajo povedi s
priredno zgradbo (+) N — (+) N s Stevilnimi vzorci, npr. N— N + N ali N + N~ N ali
N+ N -N + N. Vez je obi¢ajno grafi¢no nadomescena s pomisljajem ali dvopi¢jem.
Na primer: KnjiZnice — nebesa mrcesa (A34) (N — N + N); Trije Slovenci — kvartet
(P190); Salve slave — nicevosti poplave (A34); Moje sanje — njegovo stanovanje
(P92); Razvoj oblasti: oblast nad ljudstvom — oblast ljudstva — oblast brez ljudstva
(P161).

Znotraj skupine prirednih enacbenih povedi z zgradbo N + N — N se je razvil
vzorec, temeljec na latinskem pregovoru Homo homini lupus ali na njegovi sloven-
ski ustreznici Clovek ¢loveku volk, kar pomeni, da se ljudje v dolo&enih okoli¢inah
zelo sovrazijo. Preoblikoval se je v razli¢ne »protipregovorne« aforizme, npr. Volk
volku — clovek (A40) (domnevam, da je miSljen volk, ki posnema ¢loveka v njegovi
zlobi) ali Slovenec Slovencu Slovenka (P172) (humoristi¢ni pisatelj T. Partlji¢
(1994: 13) pravi, da je ta Petanov aforizem rocen). Pri S. Zakrajsku (1992: 41) se
najde tale u¢inkoviti primer prenovljenega vzorca: Slovenec Slovencu pivski brat.
So tudi daljse zveze s po dvema samostalnikoma z moZno inverzijo v prvem delu
(npr. dajalnik pred imenovalnikom), npr. Opici opica — zascitna jopica (A4);
Slovencu Slovenec — mrliski venec (A10). In primer zapletenejSe zgradbe: Clovek
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cloveku — brat, bratu brat — noZ za vrat (A6). 1. Cimerman, tudi eden vodilnih
slovenskih piscev aforizmoyv, pa izrablja tole zgradbo (Cimerman 1994: 117):

DVO-KORISTNA ENACBA
Bankir bankirju = vampir
Vampir vampirju = bankir

Cimerman osnovni vzorec (Homo homini lupus) tudi razsirja s ponovno uvedbo
glagola, npr. Clovek je postal ¢loveku dinamitna zaZigalna vrvica (Cimerman 1994:
91).2

Na splos$no in tudi v sloveni¢ini je zelo produktiven tip aforizma, ki kaze struk-
turno preureditev tradicionalnih pregovorov (in tudi drugih rekov, rekel, fraz); ti so
bodisi negirani ali parodirani s kratkim pristavkom. Tako je npr. latinski pregovor
Manus manum lavat (gl. npr. Hain 1978: 21) ali Roka roko umije predelan v Roka
roko umaze (P163). Se naprej se uporablja tudi priredna struktura na osnovi starega
Cezarjevega izreka Veni, vidi, vici, npr. Biografija zdomca: videl, odsel, uspel ...
(P14); naslov ¢lanka o Klausu Kinklu in njegovem kratkem obisku v Sloveniji:
Prisel, videl, izginil (Fras 1993: 13).

Ko se pregovori ali reki razsirijo ali predelajo v daljSe konstrukcije, nastanejo
t. 1. velerizmi, ki jih je v obravnavanem vzor¢nem gradivu na stotine. Velerizem je
poseben tip aforizma, »temelje¢ na neskladju, ki nastane z zdruZitvijo bolj ali manj
preproste govorceve trditve z nepricakovano ali neustrezno situacijo« (gl. Mieder in
Kingsbury 1994: xi), nanj pa je mogoce gledati tudi kot na »3alo z zapoznelo reak-
cijo« (Nash 1985: 42). Pogosto ima trodelno zgradbo (trditev/izjava = A, govoreci
= B, komentar, ki postavi izjavo ali navedek v novo lu¢ ali (s tem) nezdruzljivo oko-
lie = C), npr. »Vem, da nic ne vem,« je rekel Sokrat. Torej je nekaj le vedel (A34) (A
+ B + C). Obstaja pa tudi obsezna skupina velerizmov, v katerih je sestavina go-
vore¢ega (= B) opusCena, npr. Laz ima kratke noge (= A), a vseeno povsod pride
(= C) (A40); Ljubezen je slepa, zato se zaljubljenci radi otipavajo (P83).

Nekaj primerov bi bilo mogoce opredeliti kot uganke/besedne igre. C. T. Scott
(1976: 90) pravi, da je uganka v bistvu dvoji¢na struktura, in sicer vpraSanje/trditev
in odgovor, npr. Kaj je bilo prej na svetu, jajce ali kokos? Petelin! (P64). Ve¢ina ob-
ravnavanih primerov vsebuje le prvi del, tj. vpraSanje/trditev, npr. Ali ni to cudno:
na svetu je cedalje vec¢ ljudi, a razdalje méd njimi se vecajo (P8); Narodno
vprasanje smo razresili, ostane nam le Se nacionalno pitanje (P105). To je zanimiv
primer skladenjskega (in pomenskega) vzporedja pa tudi spremembe koda (ali
morda meSanja kodov, gl. J. Siegel 1995: 105). Obliki narodni/nacionalni obstajata
tako v slovenicini kot srbohrvas€ini; vendar pa slovensko narodni poudarja narod-
nokulturno sestavino, medtem ko nacionalni poudarja drzavotvorno (ali politi¢no)
sestavino. Nasprotje med vprasanje in pitanje je strogo formalno, ne pomensko, in
prav tako tudi dvojezi¢na (slovensko-srbohrvaska) vzporednica. 1z tega bi kdo na

2Tu je treba omeniti, da je avtor razprave knjigo Ivana CIMERMANA Bumerangi s prek 1000
aforizmi v slovens¢ini, izbrani aforizmi pa so tudi v angleSkem, nem$kem, francoskem in Spanskem
prevodu, prejel prepozno, da bi jo lahko natan¢neje pregledal in vkljudil v pri¢ujodo analizo.
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hitro lahko sklepal, da je narodno vprasanje/nacionalno pitanje tudi primer pomen-
skega vzporedja. Zaradi prefinjene razlike med narodni and nacionalni v
slovenscini in zaradi dejstva, da je nacionalno pitanje v resnici srbohrvaski kon-
strukt, ki je imel v preteklosti dolocen politi¢ni vpliv (v bivsi Jugoslaviji), pa obe
varianti »nacionalnega vprasanja« vseeno nista resni¢ni pomenski vzporednici, am-
pak primer sociolingvisti¢ne in aforisti¢ne besedne igre. Tako tudi naslednji izrek iz
bivse Jugoslavije: Jugoslovani so v Jugoslaviji narodnostna manjsina (P60), kar se
nanasa na dejstvo, da se je v bivsi Jugoslaviji pretezna vecina ljudi ob popisih pre-
bivalstva izrekala za Hrvate, Srbe, Slovence itd., le manjsi del za *Jugoslovane’.

Se en ucinkovit primer zamenjave koda (ali bolje, me3anja koda), ki pa odraza
omalovazevanje slovenscine s strani nekaterih srbohrvasko govorecih (v Sloveniji),
je naslednji: Govorite slovensko? Jeste! (P49). Podobna primera, le da se tu kaze
odnos do nemscine in angle§¢ine v Sloveniji, zlasti v 80. letih, sta Sprechen Sie
deutsch? Yes! (P177); in (zgodovinska sprememba) Nacrt »Drang nach Osten« se
Je prelevil v »Drang nach Westen (P96). Zadnji primer nas pripelje do akademskega
humorja — »pogosto igre prepoznavanja citatov« (Nash 1995: 11), v Sloveniji zlasti
citatov iz latin§¢ine — ki pa je le minimalno zastopan, npr. De moratorius nihil nisi
bene (P38) (ofitno ima za osnovo De mortuis nil nisi bene). Morda se v tem kaZe
»znamenje Casa«, kot pravi eden aforizmov: Signum temporis je, da dandanes nihce
vec ne ve, kaj pomeni »signum temporis« (P169).

3 Vsebina aforizmov

V obravnavanih aforizmih se odrazajo $tiri glavne sestavine: politicna, gospo-
darska, verska in vedenjska, ali razli¢ne kombinacije ali variacije le-teh, ki se naj-
dejo v vsaki ¢loveski druzbi. Skusali bomo ugotoviti, kako obravnavani (subjek-
tivni) aforizmi odraZajo te (objektivne) sestavine slovenske druzbe v 70. in 80. letih,
v primeru Anti¢evega dela pa celo v 1. 1991.

3.1 Politi¢ne sestavine

S "politi¢nim’ je miSljeno vse, kar sodi k vladi, vladnim organizacijam, drzavi,
politi¢nim strankam, politiki in politikom ali je s tem povezano. Obravnavani afo-
rizmi se ukvarjajo z mnogimi od teh in lahko bi jih oznacili s takimi osnovnimi
poimenovanji, kot so oblast, narod, drzava, razli¢ni izmi (od fevdalizma do postso-
cializma), politik, politika, drZavnik, imena razli¢nih drZav, pokrajin in narodnosti,
delikt, nepismeni itd. KakSen je splo$ni pomen takih leksemov v aforisti¢nem (in
seveda tudi v SirSem druzbenem) kontekstu? KakSen odnos do problemov izzivajo
ali zastopajo? Izrazi le-tega segajo od splosnih ali univerzalnih do bolj dolo¢nih,
prikrito ali odkrito satiri¢nokriti¢nih.

Tako je na primer pet aforizmov o oblasti v P123 nekoliko bolj splo$nih, vendar
pa se, podobno kot pregovori, dobro prilegajo tudi posebnim situacijam, npr. Oblast
Je drZavni monopol (P123) ali (ko uide nadzoru) Oblast se nima vec v oblasti
(P123). V vrsti primerov pa je odnos do »drZave« tudi bolj kriti¢en, npr. DrZava —
10 so oni! (P43) (parodija izreka Louisa XIX. »L'Etat, ¢’est moi!«). Kar zadeva
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vkljucitev Slovenije v Evropo, je bilo jasno eno, namre¢, da Pot v Evropo ne pelje
¢ez Romunijo (P142).

V skupini izmov je najbolj tvorno nasprotje med socializmom in kapitalizmom,
v katerem je prvi prikazan negativno (vsaj v desetih primerih v zvezi s kapi-
talizmom), npr. (morda v zvezi z Jugoslovani na za¢asnem delu v zahodni Evropi)
Kapitalizem je v krizi: ne more ve¢ zaposlovati delavcey iz socializma (P67);
Dopoldne podiramo socializem (tj. z lenarjenjem v drzavnih podjetjih), popoldne
pa si gradimo kapitalizem (P41) (tj. s trdim delom doma, sivo ekonomijo; gl. Miller
1989: 11).

Tudi vecina primerov o ’politiki’ in "politikih’ je splo$ne narave, npr. Politika je
igra miske z macko (P136); Politiki so resnicoljubni laznivci (P137); Politik se naj-
bolj zredi od pozrtih obljub (A20). Slovenski pisci aforizmov praviloma radi
uporabljajo izraz nepismen, npr. Nepismeni se najlaZe opismenijo v politiki (A20);
Bojte se nepismenih birokratov (P16), morda ker Tudi nepismeni berejo med vrsti-
cami (P192), in tako Misli ¢eSem po zadnji politicni modi (90), ker vem, da /je bil
obsojen /.../ po ¢lenu 133a zavoljo miselnega delikta (124) (seveda ni obstajal
miselni delikt, ampak verbalni delikt) in da /je/ Pri nas /.../ Cedalje vec deliktov brez
korpusov (P152). Ti primeri so sorazmerno blagi, posebno v primerjavi z
naslednjim poljskim aforizmom z veliko bolj neposredno ostrino: Torturowali go.
Szukali w nim swoich mysli (gl. Krupka 1976: 152), tj. "Mugili so ga. Pri njem so
iskali svoje lastne misli.

3.2 Gospodarske sestavine

Poudarek na gospodarskih problemih je lahko prikrit (gl. npr. primere v skupini
izmov v razdelku 3.1 in drugod) ali pa bolj odkrit kot npr. v naslednjem velerizmu:
»Kri ni voda,« je rekel mesar in zvisal ceno krvavicam (P78). ’Gospodarstvo’
vefinoma skusa reSevati tezave na nacin "politi¢ne ekonomije’, npr. Kako to, da je
socializem propadel, saj je vendar sistematicno uniceval notranje sovraznike, od zu-
nanjih pa je dobival kredite (A16); NaSe kmetijstvo ni produktivno, ampak je hu-
mano: imamo vec korit kot svinj (P106); (spet povezano s politi¢no ekonomijo) Na
podrocju gerontologije smo dosegli viden uspeh: delovna doba politikov se je
obcutno podaljsala (P103). €

V obravnavanih aforizmih sta Se dve skupini leksemov, ki si jih je treba podrob-
neje ogledati, namrec leksemi, povezani s pojmoma 'denar’ (dinar, denar, tolar,
devize, valuta) in "samoupravljanje’ (samoupravljanje, samoupraven itd.). Najprej
o skupini 'denar’. Npr. (po vsej verjetnosti v zvezi z inflacijo in hiperinflacijo v Ju-
goslaviji v 80. letih; gl. Grizila 1988: 11) Cim vec je dinarjev, tem manj Jje denarja
(P31); Cas Jje denan; zato se dinarju vedno kam mudi (P21); Dinar se dialekticno
razvija: iz kvalitete je skocil v kvantiteto (P39); Dinar deviznega porekla velja dva
dinarja delavskega porekla (P39). V zvezi s tolarjem, prvo uradno slovensko valuto;
sprejeto 1. 1991, in zaCetno negotovostjo, kako bo sprejeta v tujini: Novi slovenski
dinar je tolar (denar je pa e vedno dolar) (A10).
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Politi¢no-gospodarski sistem samoupravljanje v obravnavanih aforizmih vse-
buje kriti¢no-ironi¢ni naboj, npr. Bil je tako navdusen nad samoupravljanjem, da si
ga je prisvojil (P13), in potemtakem, Ce bi Shakespeare bil Slovenec, bi pisal samo-
upravne drame, samoupravne tragedije, samoupravne komedije in birokratske
sonete (P22). Se ve€, Tudi v fevdalizmu so imeli samoupravljanje. Takrat so samo-
upravljali baroni in grofie (P193). In Ce cepis fevdalizem s samoupravljanjem,
dobis to, kar imamo (P23), in seveda je splo$no znano, da Ce macke ni doma, se
gredo misi samoupravljanje (P26).

Eden izmed dodatnih desetih aforizmov na temo samoupravljanja se glasi ta-
kole: Sem za centralizirano samoupravljanje (P167). Centralizirano samo-
upravljanje bi lahko imeli za disonantno besedno zvezo, kot je npr. demokraticni
centralizem (gl. Buchowski et al. 1994: 562) ali centralizirana demokracija. Se
pravi, da gre za poskus, razSiriti pomenske lastnosti jeder centralizirano in samo-
upravljanje na nov druzbenopoliti¢ni ali druzbenogospodarski sistem (v konkret-
nem primeru gre seveda izklju¢no za aforisti¢no besedno igro) — domnevno s pozi-
tivnimi ’centraliziranimi’ lastnostmi, tj. predvidljivostjo in stabilnostjo, in
pozitivnimi ‘samoupravnimi’ lastnostmi, tj. posameznikovo ali lokalizirano
druzbenopoliti¢no moé&jo. Ceprav sta obe skupini lastnosti bistveni za jedrni
sestavini, pa sta ti dve sestavini (kot celota) v bistvu disonantni. Pripisovanje skup-
nih (pozitivnih) lastnosti "centraliziranosti’ in 'samoupravljanju’ (kot v primeru ’de-
mokrati¢nega centralizma’ ali ’centralizirane demokracije’) je napacno, ker sta si
obe skupini v resnici nasprotujoci (kar ima za posledico "centralizirano’ ali "usmer-
jeno’ samoupravljanje). Pomen te ’spoznavne disonance’ je v tem, da so take si-
tuacije humorne, ¢e so vzete resno, pa skrb vzbujajoce (gl. Buchowski et al. 1994:
561). Seveda je ta humor spoznavne disonance neomejen. Ko je bila Jugoslavija
uradno neuvr$¢ena drzava, je bila njena zunanja politika neuvrs¢enost. Naslednji
aforizem pa gre s tem $e nekoliko dlje, namre¢ Sem za neuvrscenost v notranji poli-
tiki (P167).

3.3 Verske sestavine

Obstajata vsaj dva ducata verskih pomenskih nasprotij, ki so postali del obrav-
navane aforisti¢ne vsebine, npr. dusa/telo, duh/meso, ateist/Bog, svétnik/svetnik,
sveti Miklavz/dedek Mraz (drugi omenjen v razdelku 2), nebeski/zemeljski. Tako
Dusa prebiva v cloveskem telesu — kako neprimerno stanovanje (P43); Poznam
ateista, ki zahteva, da ga castijo kot Boga (P143); Med svetniki je zelo malo svet-
nikov (P89). In Se: Blagor ubogim na duhu — njih je kraljestvo nebesko in republika
zemeljska (P14); Na zacetku je bila beseda, na koncu pa beda (P109); V zacetku je
bila beseda — Marxova (A12) (zaCetek iz Geneze 1:1 ali Janeza 1:1).

Vendar pa so Se produktivnejsi vzorci z nasprotji paradiz/pekel, beseda/meso,
Eva/Adam in Kajn/Abel, npr. (zacensi z zadnjim) Kajn je ubil Abela v samoobrambi
(P65); Eva je zapeljala Adama s pomocjo kace, ki je prebivala v njegovih hlacah
(P45) (kar se nanaSa na $e vedno prisoten mit, da je bila prevara spolne narave); Be-
seda je meso postala — upam, da telecje (P11) (izrek iz Janeza 1:14, prirejen z os-
trim in presenetljivim nasprotjem); Ce Ze moram izbirati med socialisticnim
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paradiZem in kapitalisticnim peklom, se odlocim, da bom gresil (P29). Ker ti afo-
rizmi odrazajo mocno slovensko katolisko (kulturno) tradicijo, je najbrz potrebno
vkljuciti tudi vice, npr. Paradiz se je fuzioniral s peklom in dobili smo vice (P129).
Morda bi bilo tu treba poudariti, da je paradiZ strogo knjizna oblika (stilno
nezaznamovana beseda je raj) in da je zaradi tega morda bolj 'u¢inkovita’ v teh
vcasih nekoliko "nespostljivih’ besednih igrah.

In kon¢no, v naslednjem aforizmu je mogoce videti preplet (morda bolj nepri-
krito) vseh treh doslej obravnavanih sestavin (politicne, gospodarske, verske): Pre-
bral sem v razpisu za delovno mesto Zupnika, da mora imeti kandidat razen strokov-
nih tudi moralno-politicne kvalifikacije (P147). (Gl. kratko obravnavo nekaterih
sorodnih moralno-politi¢nih zahtev v Paternost 1985: 22, 23.)

3.4 Vedenjske sestavine

Obstajajo Stevilne sestavine in vidiki ¢loveSkega vedenja in obravnavani afo-
rizmi se dotikajo tudi mnogih od njih, npr. Ljubim svojega bliznjega ob pogoju, da
mi ne pride preblizu (P83) (morda je govore€i sam sebi najbliZji sosed in mora naj-
prej poskrbeti zase, ali kot bolj naravnost pravi eden od nemskih piscev aforizmoyv,
Liebe deinen Niichsten wie dich selbst. Denn: Jeder ist sich selbst der Niichste. — Gl.
Mieder 1994: 540). Ali pa Samomor je najbolj radikalna oblika samokritike (P165)
(primerna tema glede na to, da imajo Slovenci v Sloveniji Ze desetletja eno najvisjih
stopenj samomorov v Evropi). Nasprotje med ¢loveskostjo v smislu "¢loveske vrste’
in ¢loveskostjo v smislu 'Clovecnosti’ je izrazeno v: Veliko ljudi, nobenega cloveka.
Velik Covek, ni¢ cloveskega (A32). (Prvi del spominja na stari ruski rek Ljudej-to
mnogo, da celoveka net — gl. Poslovicy 1984: 240. Drugi del aforizira prvega s tem,
da ga individualizira in poudarja odsotnost ¢love¢nosti.) V naslednjem pa je morda
pripomba na pornografsko literaturo: Ni¢ nimam proti straniscni literaturi, ce jo
tiskajo na toaletnem papirju (P119).

Posebej izrazito vedenjsko sestavino (iz kategorije medc¢loveskih odnosov)
predstavlja odnos moSkih do Zensk. Po pregledu 105-ih tovrstnih primerov bi jih
lahko oznacili (glede na njihov odnos do Zensk) kot pozitivne, nevtralne ali nega-
tivne. (Vsi, razen Stirih primerov pri Anti¢u, se najdejo v Petanovem delu.)

Zdi se, da je komaj pol ducata aforizmov, ki pi jih lahko ozna€ili za pozitivne ali
7enskam laskajoce, npr. Zenske se ne starajo, ampak samo medijo (P233); Zenski je
dota bolj potrebna po locitvi kot pred poroko (P234). Morda zadnji Ze sodi v drugo,
nevtralno skupino, v kateri je kak$nih 20 primerov, npr. Bar je lokal, kamor zaha-
Jajo lepo obleceni moski, da bi gledali lepe slecene Zenske (P11); Nudist se je zalju-
bil v nudistko, ko jo je videl prvi¢ obleceno (P122).

Ogromno vecino (kakSnih 80 primerov) pa bi lahko oznacili kot negativne do
zensk, npr. Nedolznost je edini kapital, ki ga mora Zenska izgubiti, da bi se ji obre-
stoval (P110); Slaci se po zadnji modi (P170); Zenska Je nujno zlo, soproga je zlo,
ljubica pa nuja (P232); Zenske toliko casa zgubljajo nedolznost, dokler ne dobijo
moza (234). Ceprav bi kdo katere od teh 80-ih "negativnih’ primerov lahko imel tudi
za nevtralne ali celo pozitivne, pa je zanimivo, da je tudi W. Mieder (1993: 70) videl
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v njih (vsaj v tistih, ki so bili objavljeni v nem$c¢ini v 80. letih) izkazovanje
dolocenega »$ovinizma«. Res pa je tudi, da ti primeri do dolo¢ene mere odrazajo
tak odnos do Zensk v (tradicionalni) slovenski druzbi.

4 Zakljucki

Aforizem je zanimiv na¢in ustvarjanja vzorcev v jezikovni rabi, Se posebej, ker
je lahko tako gibek v strukturni predelavi pregovorov in vseh vrst rekov, npr. Ne v
RIM, vse poti vodijo v MIR (pokopalisca) (A38). Ta aforizem ponazarja nekatere
strukturne vidike, obravnavane v razpravi (nikalni ¢lenek ne in raba strukturnega
preoblikovanja tradicionalnega reka). Raba prav tega glasovnega sredstva, palin-
droma (RIM — MIR), pa je jezikovo vezana. Dodatno druzbeno-kulturno in jezi-
kovno znanje je potrebno za razumevanje naslednjih dveh aforizmov: Zaradi pisave
(latinica — cirilica) so odpisane glave (A6) (kar se nanasa na posledice rabe latinice
in cirilice, vklju¢no z ne tako simbolno razmejitveno ¢rto na Balkanu; prim. Haar-
mann 1993: 130); V cirilici RAT — PAT (A12) (tj. ¢e beremo PAT v cirilici, pomeni
v srbohrvas¢ini 'vojna’, ¢e ga beremo v latinici, pomeni v sloven$¢ini in srbo-
hrvas¢ini "mrtva to¢ka’). Tudi rime so velikokrat preve¢ vezane na dolocen jezik, da
bi bile lahko ustrezno vrednotene v prevodu.

Po drugi strani pa je »vsebino« (celo humorno) laZe prepoznati ali »prenaSati«.
W. Nash (1985: 137) pravi, da je »bistvo upravljanja s humoristi¢nim jezikom
pretezno stvar prenosov«. Se pravi, kadar aforizmi odkrivajo politi¢ne ali samo
Cloveske neumnosti ali krivice, lazi, omalovazevanje Zensk ali kakih svetopisem-
skih besedil, je take aforisti¢ne oznake laZe razumeti. Ce obstaja kaka splosna teznja
ali odnos do vladnega sistema ali vladajoce ideologije, potem je to najverjetneje od-
nos z dologenim cinizmom ali ironijo ali neke vrste igra, ali kot pravi S. Zizek
(1989: 28): »/V/ sodobnih /druzbah/ so cini¢na distanca, smeh, ironija del igre.
Vladajoce ideologije ne gre jemati resno ali dobesedno.« Vendar je morda prav ta
»cini¢na distanca« ali (namerna ali nenamerna) odtujitev tisto, kar so aforizmi (z
ostrimi in nepri¢akovanimi nasprotji) sposobni odkrivati, pa ¢eprav s pomocjo
»brezbarvne televizije«, kot pravi pisec aforizma, da je Najprej /.../ bila ¢rnobela
televizija, nato barvna, zdaj pa imamo brezbarvno televizijo.

Iz anglesSc¢ine prevedla Marta Pirnat Greenberg
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SUMMARY ¢

The aphoris is an interesting source of patterned creyativity in language use, especialy
because it can be so flexible in its structural recasting of proverbs and expressions of all
kinds, e.g. Ne v RIM, vse poti vodijo v MIR (pokopali$¢a) (A38) *All roads lead, not to
ROME, but to PEACE (of the cemetery)’ (RIM 'Reme’, MIR ’peace’). This aphorism
illustrates some of the structural aspects discussed in our paper (the negative particle ne and
the use of a structural manipulation of traditional proverb). However, the use of this
particular phonic device, the palindrome (RIM-MIR), is language-specific. More
sociocultural and language-specific knowledge also is required to understand the following
two aphorisms: Zaradi pisave (latinica - cirilica) so odpisane glave (A6) "Heads are written
off on account of the (Roman — Cyrillic) writing system’ (a reference to the ramifications of
the use Latin and Greek or, rather, Roman and Cyrillic scripts, including the not so simbolic
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line between the two in the Balkans and in V cirilici RAT — PAT (A12) 'In /serbo-Croatian/
Cyrillic RAT (i.e. "war) is PAT’ (i.e. if PAT is read as Serbo-Croatian Cyrillic it means war’,
but if read as Roman characters its meaning in Serbo-Cratian and Slovene is ’stalemate’).
And the rhyme structures also are often too language-specific to be fully appreciated in
translation equvalence.

The ’content’ (even humorous content), on the other hand, is more easily recognized or
"transrerred’. So when aphorisms reveal political or just plain human folly or injustices or
lies or the belittling of women or some bible texts one can understand such aphoristic
characterizations more easy. If there is one general tendency or attitude towards the
governmental system or the ruling ideology it is most likely that one of certain cynicism or
irony or a game-type-relationship or as S. Zizek (1989: 28) puts in: »in contemporary
/societies/ cynical distance, laughter, irony /are/ part of the game. The ruling ideology is not
meant to be taken seriously or literally.« But perhaps it is precisely this "cynical distance’ or
(intentional or unintentional) alienation which aphorisms (whith their sharp or surprising
contrasts) are able to bring out, even if by means of a "colorless TV’ for the aphorist tells us
that Najprej je bila ¢rnobela televizija, nato barvna, zdaj pa imamo brezbarvno televijijo
(P99) ’First there was black-and-white television, then (there was) color (television), and
now we have a colorless television’.



