UDK: 341.1214342.731
1.02 pregledni znanstveni ¢lanek

Sebastijan Valentan
mag. kanonsko-pravnih znanosti, doktorand kanonskega
prava na Papeski univerzi svetega Kriza (Rim)

Ob 70. obletnici razglasitve Splosne
deklaracije OZN o clovekovih pravicah:
vera v javnosti kot
temeljna clovekova pravica

Izvle¢ek: Preden je OZN pred sedemdesetimi leti sprejela
Splosno deklaracijo o ¢lovekovih pravicah, se je soocala s
Stevilnimi razli¢nimi pogledi na to, kaj ¢lovekove pravice
sploh so in katere naj bodo zapisane v deklaraciji. Mnenja so
se kresala Ze pri tem, ali imajo lahko pravice posameznikov
prednost pred pravicami druzbe. Totalitarni sistemiin demo-
krati¢ne drzave so si stali nasproti, a kon¢no je bilo dosezeno
soglasje — sprejetje deklaracije je predstavljalo velik uspeh
za mednarodno skupnost. Med temeljnimi ¢lovekovimi
pravicami je tudi pravica do svobode veroizpovedi, ki bi jo
mnogi radi omejili in si jo podredili. OZN je imela z deklara-
cijo velik vpliv na razvoj sodnih sistemov po svetu, in sicer za
zagotavljanje pravice do verske svobode ter drugih pravic,
kakor tudi na dojemanje teh pravic v posameznih drzavah.
Klju¢ne besede: Organizacija zdruzenih narodov, Splo3na
deklaracija o ¢lovekovih pravicah, ¢lovekove pravice, verska
svoboda, mednarodno pravo
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70" Anniversary of the UN’s Declaration
of Human Rights: Religion in Public Life
as the Fundamental Human Right

Abstract: Before the UN adopted the Universal Declaration
of Human Rights, which happened 70 years ago, it had been
exchanging various views on the definition of human rights
and which rights should be included in the declaration.
A heated discussion broke out whether the rights of indi-
viduals should be above the rights of society. Totalitarian
regimes and democratic countries opposed each other;
however, the agreement had been reached. This represen-
ted a great victory for the international community. One of
the fundamental rights is freedom of religion which tends to
be infringed and subordinated by many. By the Declaration
of Human Rights, UN wielded a significant influence on the
judiciary system worldwide to guarantee the right of free-
dom of religion and other rights as well as on the perception
of those rights in individual countries.

Key words: United Nations Organization, Universal Decla-
ration of Human Rights, human rights, freedom of religion,
international law

Uvod

V zadnjem mesecu letoSnjega leta (2018) bo minilo natanko
sedemdeset let od razglasitve Splosne deklaracije ¢love-
kovih pravic (resolucija Generalne skups¢ine OZN st. 217
A (Il) z dne 10. decembra 1948 - v nadaljevanju SDCP) pod
okriljem Organizacije zdruzenih narodov (OZN ali krajse ZN).
Taksna obletnica je vsekakor priloznost, da pogledamo ne
samo na zacetke sprejemanja SDCP, ampak tudi na nadaljnji
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razvoj dogodkov na podrocju spostovanja in razumevanja
¢lovekovih pravic. SDCP v 18. ¢lenu opredeljuje pravico do
veroizpovedi, ki je temeljna ¢lovekova pravica, po mnenju
mnogih politi¢nih filozofov in sociologov pa sodi med naj-
bolj temeljne ¢lovekove pravice. (Stres 2004, 15) To pravico,
ki se odraza v vseh dimenzijah ¢lovekovega Zivljenja, so
Zeleli neko¢ (tudi Se danes) omejiti na povsem zasebno
sfero — tako, da drugi ljudje ¢lovekove vernosti v javnosti
ne bi opazili. Tak§na monolitna pojavnost je izraz laicisti¢ne
in relativisticne drzave, ki ne zagotavlja pluralnosti in krni
¢lovekovo svobodo, zato je Skodljiva in v nasprotju z medna-
rodnimi zavezami in demokracijo. Clovekove pravice vklju¢-
no s pravico do verske svobode predstavljajo spoStovanje
¢lovekovega dostojanstva in dajejo prispevek k njegovemu
celostnemu razvoju, prav tako pa v pravni dimenziji njihovo
zagotavljanje kaZe na stopnjo zrelosti neke sodobne drzave
in druzbe.

V prispevku bo najprej predstavljen zgodovinski oris prvih
dokumentov s podrocja ¢lovekovih pravic, ¢emur bo sledila
razprava o njihovem razlicnem razumevanju ob sprejema-
nju SDCP. Izpostavili bomo dolo¢be o verski svobodi, ki jih
vsebuje konvencija in pokazali na nadaljnji razvoj ¢loveko-
vih pravic znotraj OZN. Videli bomo, da je svoboda veroiz-
povedi postala mednarodna ¢lovekova pravica, vklju¢ena v
Stevilne mednarodne konvencije in dokumente. Poudarek
bo namenjen tudi razvoju mehanizmov ¢lovekovih pravic
na regionalni ravni, posebej v Evropi. Prispevek bo pokazal,
da svobode veroizpovedi tudi na podlagi sprejetih medna-
rodnih dokumentov - kljub razli¢nim prizadevanjem - ni
mogoce omejiti zgolj na zasebno sfero, saj je javno izra-
Zanje veroizpovedi pomemben del te temeljne ¢lovekove
pravice.
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Ko clovek zavaruje svoje pravice

Ko pomislimo na ¢loveka, se nam zdi samoumevno, da ima
kot tak doloCene pravice in svobos¢ine, ki ga pravzaprav
delajo ¢loveka. Nemogoce je, da bi neka umetna tvorba
odlocala o tem, da nekdo ima, drugi pa nima pravice do
zZivljenja. Po naravnem pravu ¢lovek to pravico nosi s seboj,
kakor tudi Stevilne druge pravice. Pravico do Zivljenja ima
Clovek zato, ker je ¢lovek, ta pravica izhaja iz njegovega
dostojanstva.

V zgodovini so poznani poskusi formulacije ¢lovekovih pravic
in teznje ljudi, da bi se resili jarma avtokratske nadvlade. Leta
1215 se v Angliji pojavi Magna Carta Libertatum, s katero
angleski kralj lvan Brez dezele priznava svoboscine vsem,
vendar absolutno oblast pridrzi sebi. Iz istega okolja izhajata
$e dva pomembna dokumenta, ki sta nastala pod okriljem
angleskega parlamenta: leta 1628 je sprejeta Petition of Right,
ki zadeva svoboscine, ki jih kralj ne sme krniti, leta 1689
pa The Bill of Rights, ki govori o nekaterih civilnih pravicah.
(Compagnoni1995,219) V Zdruzenih drzavah Amerike se sto-
letje kasneje zacne boj za neodvisnost izpod angleske krone
in 4. julija 1776 v Filadelfiji ratificirajo Izjavo o neodvisnosti z
uvodnimi besedami, da »so vsi ljudje ustvarjeni enako, da
jih je njihov Stvarnik obdaril z dolo¢enimi neodtujljivimi
[naravnimi] pravicami, med katerimi so zivljenje, svoboda in
teznja po sreci«. Le nekaj dni prej je bila sprejeta Virginijska
deklaracija pravic, ki so ji sledile Se druge. Virginijska dekla-
racija vsebuje 16 ¢lenov in zZe v zacetku je v njej zapisano,
da so vsi ljudje po naravi enako svobodni in neodvisni ter
da imajo dolocene neodtujljive pravice, ki jih, ko stopijo na
druzbeno podrocje, ni mogoce odvzeti. TakSne pravice so
zivljenje in svoboda, pridobivanje in posedovanje lastnine,
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tezenje po sreci in ohranjanje varnosti. Prav zadniji, 16. ¢len,
pa govori o veri oziroma religiji, reko¢, da jo lahko vsi ljudje
enako svobodno izpovedujejo v skladu s svojo vestjo. Ta
¢len se zakljuci z mislijo, da je »vzajemna dolznost vseh
Siriti krs¢ansko potrpezljivost, ljubezen in dobroto drug
do drugega«. Pomemben mejnik v kodifikaciji ¢lovekovih
pravic predstavlja francoska revolucija in z njo Deklaracija o
pravicah ¢loveka in drzavljana (26. avgust 1789), ki vsebuje
pravice drzavljanov do svobode, lastnine in varnosti. (Flores
2008, 63-71) Govori o tem, kaj lahko drzavljan dela znotraj
danih zakonskih predpisov. V njej je najti vzporednice z
Virginijsko deklaracijo. Francoska Deklaracija o pravicah
¢loveka in drzavljana v svojem 10. ¢lenu doloca, da ne sme
biti nihce vznemirjen zaradi svojega verskega prepricanja.
Omejitev verske svobode upravi¢uje motenje javnega reda,
kar je kasneje kot dolocilo preslo v Stevilne mednarodne in
nacionalne zakonodaje.

Organizacija zdruzenih narodov
- ¢lovekove pravice kot dva svetova

Brez dvoma so posledice prve in druge svetovne vojne
tiste, ki so svet in svetovne voditelje privedle do zakljucka,
da je treba za vzpostavitev svetovnega miru ukrepati na
SirSi ravni. Pojavijo se iniciative za oblikovanje mednarodne
organizacije. V tem duhu se avgusta 1941 sestaneta ame-
riSki predsednik Roosevelt in britanski predsednik vlade
Churchill, ki na krovu bojne ladje Prince of Wales podpiseta
Atlantsko listino, ki ji januarja naslednje leto sledi podpis
Deklaracije zdruzenih narodov, ki jo podpise Sestindvajset
vlad. Ta deklaracija je bila temelj za kasnejSo ustanovi-
tev OZN (Flores 2008, 199), do katere je prislo 26. junija
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1945, med ustanovnimi ¢lanicami pa je bila tudi takratna
Jugoslavija.

Na tem mestu Zelimo omeniti izjemno pomembno osebnost
tistega casa in prostora, Libanonca Charlesa Malika," pred-
stavnika Libanona na konferenci za ustanovitev OZN v San
Franciscu, kasneje tudi libanonskega veleposlanika v ZDA
(1945-1955). Malik se je dobro zavedal, da za zagotovitev
miru v svetu ni dovolj zgolj tehni¢na organizacija - potreb-
na je resni¢na pravicnost. Med drugim je dejal: »Dokler ne
zagotovimo resni¢nih pogojev za duhovno in intelektualno
zdravje in dokler ne dolo¢imo pravih pozitivnih pojmov, na
podlagi katerih bi ¢lovek lahko Zivel, se bojim, da bo vse
nase delo na tej konferenci zaman.« (Malik 2000, 15) Zavedal
se je pomembnosti ¢lovekove duhovne danosti in realne
moznosti, da se kot tak razvija.

Kmalu po ustanovitvi OZN se je pricelo delo za pripravo
SDCP. Stevilne delovne skupine, podskupine in komisije so
razpravljale o tem, kaj sploh so ¢lovekove pravice, katere so
in kak3en je njihov pomen za ¢lovestvo in svetovni mir. Delo
ni bilo lahko, saj je bilo treba doseci ¢im SirSe soglasje med
drzavami ¢lanicami organizacije. Na enem izmed taks$nih sre-
¢anj je Malik predlagal stiri temeljna nacela, ki bi jih morala
upostevati SDCP: ¢loveska oseba pomeni ¢lovesko bitje v
svojem resnicnem in konkretnem bistvu v druzbi in se kot
taka nahaja v bistveni prednosti pred kakrdnokoli skupino,
ki ji morebiti pripada; ¢lovekove misli in vest so njegove
najbolj svete in nedotakljive danosti; kakrSnakoli prisila, ki
neposredno zahteva ¢lovekovo soglasje, je napacna; kate-

1 Delo Charlesa Malika pri OZN je dobro predstavila ameriska pravnica
Mary Ann Glendon (1999).
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rakoli skupnost, ki ji ¢lovek pripada, se lahko moti, kakor
se lahko moti vsak ¢lovek. (29) Ta Stiri nacela so pri nekate-
rih iz Malikove skupine naletela na neodobravanje, skoraj
ogorcenje. Najbolj jim je iz ideoloskih razlogov nasprotoval
predstavnik Sovjetske zveze Tepljakov, kar je povsem ra-
zumljivo. Za drzavo, ki nadzira ne samo javno, ampak tudi
zasebno zivljenje drzavljanov, ki namesto njih sprejema
temeljne zivljenjske odlocitve, je bilo Malikovo razmisljanje
nesprejemljivo. Tepljakov je zavzel stalis¢e, da »posameznika
ne moremo lociti od druzbe, od skupine ali od skupnosti.
Prav tako ne moremo lociti skupnosti od posameznika.« (30)
Razumeti moramo, da je tak$no razmisljanje tudi danes nav-
zoce v razli¢nih Se obstojecih totalitarnih sistemih in je bilo
neko¢ tudi v Sloveniji, saj totalitarni sistemi ne omogocajo
ali priznavajo posameznikove svobode in pravic. Predstav-
nik Zdruzenega kraljestva je Zelel zavzeti nevtralno drzo,
medtem ko je bila predstavnica ZDA, Rooseveltova, mnenja,
da je treba posameznikom v druzbi zagotoviti pravice. Tudi
francoski predstavnik se je nagibal k stalis¢u, da je pravica
posameznika pred pravico skupnosti, saj »nima nobena
¢loveska oblast pravice od posameznika zahtevati, da zanika
svojo vest«. (36) Malik je na koncu postavil vprasanje, ali
obstaja drzava za dobro ljudi ali pa obstaja ¢lovek za dobro
drzave, in seveda odgovoril pritrdilno na prvi del vprasanja.
Menil je, da ce taksen pogled v formulaciji ¢lovekovih pravic
ne bo prevladoval, bodo totalitarne drzave zmagale tudi v
tej najbolj »sveti« stvari. (39)

Pogledi Malika in Tepljakova glede ¢lovekovih pravic in
svoboscin so bili diametralno nasprotni. Medtem ko je
prvi Zelel, da se zavaruje ¢lovekovo dostojanstvo, je drugi
poskusal doseci, da se tudi s pravnimi sredstvi izvaja nadzor
nad ¢lovekom in da je ta kolikor mogoce odvisen od drzave.
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Naloga pripraviti besedilo SDCP je bila zaupana Komisiji za
¢lovekove pravice, ki je spadala pod Ekonomski in socialni
svet OZN. Osnutek besedila deklaracije je bil poslan vladam
¢lanicam OZN z namenom, da podajo svoje mnenje. Vpliv
na besedilo so imele tudi nevladne organizacije, vklju¢no
taksne z versko konotacijo. (Fornasier 2008, 143-152)> Kon¢no
besedilo je bilo nato v potrditev posredovano Generalni
skupscini OZN. 10. decembra 1948 je 48 drzav glasovalo za
sprejetje besedila, nobena ni bila proti, 8 pa se jih je vzdrzalo
(Belorusija, Cedkoslovaska, Poljska, Ukrajina, Sovjetska zveza,
Jugoslavija, Juzna Afrika in Savdska Arabija). Vidimo lahko,
da se Jugoslavija (in z njo Slovenija) takrat ni postavila med
najbolj ugledne in razvite drzave. Kljub vsemu je v med-
narodni skupnosti sprejetje SDCP z veliko ve¢ino in brez
glasu proti pomenilo velik uspeh in usmeritev poti za delo v
prihodnje, Zal pa se boj za osvoboditev izpod totalitaristi¢nih
sistemov in ravnanj bije Se danes.

Verska svoboda v SDCP

Prav posebno tezavo je pri glasovanju o SDCP za nekatere
drzave predstavljal njen 18. ¢len, ki se glasi: »Vsakdo ima
pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi; ta pravica
vklju¢uje svobodo spreminjati prepricanje ali vero, kakor
tudi njuno svobodno, javno ali zasebno izrazanje, bodisi
posamezno ali v skupnosti z drugimi, s poucevanjem, z

2 Kakor razlaga Fornasier, so kon¢no besedilo SDCP usklajevali pred-
stavniki vlad, vendar pa so imele vpliv nanj tudi nevladne organiza-
cije, med njimi takSne z versko konotacijo, ki so aktivno sodelovale v
Komisiji ZN za ¢lovekove pravice. To je dejansko predvidevala Ze Usta-
novna listina ZN (71. ¢len). Njihovo sodelovanje je bilo posvetovalne
narave, kakor tudi sodelovanje mednarodnih in drzavnih organizacij.



84 RES NOVAE — LETNIK 3 *» 2018 « STEVILKA 1

izpolnjevanjem verskih dolznosti, z bogosluzjem in opravlja-
njem obredov.«? Za drzave, ki so z navedenim ¢lenom imele
tezave, je bilo javno izpovedovanje vere nekaj nepredstavlji-
vega in celo groznja drzavi kot taki. Omenjeni ¢len z vidika
svoboscin vsebuje tri razseznosti: misel, vest in veroizpo-
ved. Medtem ko v danem primeru svoboda misli pomeni
oblikovanje svojih prepricanj glede verskih zadev oziroma
svobodo do tega, da ima clovek lasten pogled na svet in
zZivljenje, pomeni svoboda vesti izpovedovanje lastne vere
neodvisno od katerekoli zunanje pogojenosti. Najbolj kon-
kretna je svoboda veroizpovedi, ki vkljucuje tako zasebno
kakor tudi javno izkazovanje verskega prepricanja. Pravica
do veroizpovedi po SDCP pomeni izbirati, spreminjati in
izpovedovati vero. Verska svoboda je najprej predstavljala
svobodo verujocih, 3ele kasneje pa je pomenila tudi pravico
do tega, da nekdo ni veren oziroma da ne pripada nobeni
religiji, da je agnostik ali ateist. (D'Arienzo 2008, 334-335)
Medtem ko je pravica do svobode misli in vesti absolutna,
pa je mogoce zunanje ali javno izrazanje verskih prepri¢anj
omejiti. Te omejitve morajo biti vnaprej dolocene zzakonom,
njihov »izklju¢ni namen [pa] je zavarovati obvezno priznanje
in spoStovanje pravic in svoboscin drugih ter izpolnjevanje
pravi¢nih zahtev morale, javnega reda in sploSne blaginje v
demokrati¢ni druzbi« (29. ¢len SDCP).4

3 »Everyone has the right to freedom of thought, conscience and reli-
gion; this right includes freedom to change his religion or belief, and
freedom, either alone or in community with others and in public or
private, to manifest his religion or belief in teaching, practice, worship
and observance.«

4 Tu je pomembno opozoriti tudi na drugi odstavek preambule SDCP:
»Ker sta zanikanje in teptanje ¢lovekovih pravic pripeljala do barbar-
skih dejanj, zaljivih za ¢lovesko vest, in ker je bila stvaritev sveta, v
katerem bi imeli vsi ljudje svobodo govora in verovanja in v katerem
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Korak naprej glede varstva ¢lovekovih pravic v OZN

Ker SDCP ni bila pravno zavezujo¢ dokument, ki bi zagota-
vljal spostovanje ¢lovekovih pravic v drzavah podpisnicah,
saj za takSno zagotavljanje ni vseboval nobenega (pravnega)
mehanizma, je bila njena ucinkovitost v primerih konkretnih
zlorab vprasljiva.s Del mednarodne stroke je bil po sprejetju
SDCP mnenja, da ta drzavam nalaga izklju¢no moralne
obveznosti, saj je Slo za dokument brez pravno zavezujoce
ucinkovitosti, ki se ga je razumelo bolj kot priporocilo.
Korak naprej sta bila dva mednarodnopravno zavezujoca
dokumenta OZN: Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih
in kulturnih pravicah, v nadaljevanju MPESKP (sprejet 16.
decembra 1966 z resolucijo $t. 2200 A (XXI), veljati je zacel
3. januarja 1976), in Mednarodni pakt o drzavljanskih in poli-
ti¢nih pravicah, v nadaljevanju MPDPP (sprejet 16. decembra
1966 z resolucijo st. 2200 A (XXI),° veljati je zacel 23. marca
1976). Oba dokumenta sta stopila v veljavo tri mesece po
dnevu, ko je generalni sekretar OZN prejel petintrideseto ra-
tifikacijsko ali pristopno listino. To se je zgodilo skoraj deset

ne bi Ziveli v strahu in pomanjkanju, spoznana za najvisje prizadevan-
je ¢lovestva ...« Dolo¢be, ki se nana3ajo na vero, najdemo v SDCP e
v ¢lenih, ki govorijo o pravici do sklenitve zakonske zveze in pravici
do izobrazevanja. Gl. npr. Sturm, Drenik in Prepeluh (2004), 19-20.

5 Od nastanka OZN se je od te organizacije veliko pri¢akovalo, imela pa
je omejene pristojnosti. Ve¢ o tem: Papini (2008).

6 Republika Slovenija (RS) je bila v preteklosti del nekdanje Jugoslavije
in je v skladu z mednarodnim javnim pravom na podlagi ustreznih
notifikacij pravna naslednica nekaterih sporazumov, h katerim je
pristopila oziroma jih je sklenila Jugoslavija. Iz Akta o notifikaciji na-
sledstva glede konvencij Organizacije zdruZzenih narodov in konven-
cij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo (Ur. I. RS, st.
35/92 - Mednarodne pogodbe, $t. 9/92), je razvidno, da je RS pravna
naslednica MPDPP in MPESKP. Podrobneje o tem: Grasek (2013).
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let po sprejetju. Dokumenta sta po svoji naravi mednarodni
pogodbi in kot taka za drzave pravno zavezujo¢a. MPDPP
med drugim vkljucuje pravico do Zivljenja, verske svobode’
in svobode izrazanja, MPESKP pa se osredotoca na pravice
posameznikov do socialne varnosti, Zivljenjskega standarda,
pravi¢nih delovnih pogojev idr. SDCP in oba omenjena
protokola sestavljajo t. i. Mednarodno listino ¢lovekovih
pravic.® Generalna skupsc¢ina OZN je leta 1966 sprejela dva
Izbirna protokola k MPDPP. Do oblikovanja prvega protokola
(sprejet 16. decembra 1966 z resolucijo 5t. 2200 A (XXI), veljati
je zacel 23. marca 1976) je prislo, ker so drzave pogodbenice
menile, »da bi bilo za nadaljnje doseganje ciljev MPDPP in za
uresni¢evanje njegovih dolo¢b smotrno omogociti Odboru
za Clovekove pravice [...], da, kakor je predvideno v pricu-
jo¢em Protokolu, sprejema in obravnava sporocila od posa-
meznih oseb, ki trdijo, da so zZrtve krsitev katerekoli pravice,
dolocene v Paktug, drugi protokol (sprejet 15. decembra 1989
z resolucijo St. 44/128) pa se je nanasal na odpravo smrtne
kazni. Generalna skups¢ina OZN je sprejela tudi Izbirni pro-
tokol k MPESKP (sprejet 10. decembra 2008 z resolucijo A/
RES/63/117, veljati je zacel 5. maja 2013), da bi drzave ¢lanice
v kar najvedji meri spoStovale pravice in zaveze iz MPESKP,
tudi s pravno pomocjo. Odbor za ¢lovekove pravice oziroma
Odbor za ekonomske, socialne in kulturne pravice sta torej
tista, ki sprejemata in obravnavata krsitve, ko je pritoznik iz-

7 O verski svobodi govori 18. ¢clen MPDPP, cigar formulacija je po vse-
bini zelo podoba 18. ¢lenu SDCP. Omeniti velja, da ¢etrti odstavek 18.
¢lena MPDPP vsebuje zavezo drzav pogodbenic »spostovati pravico
starSev oziroma zakonitih skrbnikov, da svojim otrokom zagotovijo
tisto versko in moralno vzgojo, ki je v skladu z njihovim lastnim
prepri¢anjemc.

8 Gl npr. uvodnik v zbirki dokumentov (Drenik, Jager Agius 2008), ki je
bila izdana ob 60. obletnici razglasitve SDCP.
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¢rpal pravna sredstva v svoji drzavi ali ko so ta neucinkovita.
Kljub vsemu je takSna procedura bolj naelne poravnalne
oziroma spravne narave in Odbor drzavi krsiteljici ne izrece
nobene kazni, ampak zgolj priporocila in mnenje. To lahko
za drzavo pomeni dolo¢eno moralno tezo, posebej v njeni
mednarodni pojavnosti — druge drzave lahko nanjo gledajo
z nezaupanjem in neodobravanjem ter ima lahko na tak
nacin tezave pri sklepanju mednarodnih pogodb, pri bilate-
ralnih pravnih dejanjih itd.

Kljub vsemu moramo poudariti, da MPDPP vsebuje po-
membno zavezo drzav pogodbenic, da bodo ljudem na
svojem ozemlju z zakoni in drugimi ukrepi v skladu z ustav-
nimi postopki zagotavljale sprejete pravice (prvi in drugi
odstavek 2. ¢lena) ter »zagotovile, da bodo pristojne sodne,
upravne ali zakonodajne oblasti in katerikoli drugi pristojni
organi odlocali o pravicah osebe, ki vloZi pritozbo, in razvili
moznosti za sodno varstvo« (druga tocka tretjega odstavka
2. ¢lena). Drzave so po MPDPP in MPESKP tudi dolzne redno
periodi¢no porocati Odboru za ¢lovekove pravice in Odboru
za ekonomske, socialne in kulturne pravice o izvrsevanju
svojih obveznosti po obeh paktih, odbora pa o vsakem
porocilu sprejmeta sklepne ugotovitve, ki vsebujejo oceno
spostovanja posameznih dolo¢b paktov s strani drzav.?
Zagotavljanje (¢lovekovih) pravic je torej bistvena naloga
drzave, prav tako je njena naloga nuditi pravno varstvo
tistim, ki so jim pravice krsene.

9 Vsa porocila Republike Slovenije za obdobje od 1992 do 2008 so
zbrana v zbirki dokumentov, navedeni v prejSnji opombi.
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Pravica do verske svobode
kot mednarodna ¢lovekova pravica

Prvi mednarodni dokument, v katerem se pojavi pravica do
verske svobode, je SDCP OZN in njen 18. ¢len. Ta pravica je
bila kasneje zapisana 3e v drugih pomembnejsih mednaro-
dnih dokumentih. Pojavi se v 18. ¢lenu in v prvem odstavku
2. ¢lena MPDPP, v 9. in 14. ¢lenu Evropske konvencije o
¢lovekovih pravicah (EKCP), v 12. ¢lenu in v prvem odstavku
1. ¢lena Ameriske konvencije o ¢lovekovih pravicah ter v 8.
in 2. ¢lenu Afriske listine o ¢lovekovih pravicah. Pravice, ki
se nanasajo na vero, so zapisane tudi v 14. ¢lenu Konvencije
OZN o otrokovih pravicah (sprejeta z resolucijo $t. 44/25
dne 20. novembra 1989, veljati zacne 2. septembra 1990) in
v 4. ¢lenu Konvencije OZN o statusu beguncev (sprejela jo
je Diplomatska konferenca ZN o statusu beguncev in oseb
brez drzavljanstva 28. julija 1951, veljati pa je zacela 22. aprila
1954). MPDPP in Ameriska konvencija o ¢lovekovih pravicah
uvrscata pravico do verske svobode med t. i. pravice, od
katerih ni mogoce odstopiti oziroma v katere ni mogoce
posedi niti v ¢asu drzavne ali sploSne nevarnosti.

Po sprejemu SDCP potrjevanje splo$nih dolo¢il glede verske
svobode in z njo povezane nediskriminacije na nacelni
ravni v drugih dokumentih ni predstavljalo hujsih tezav. Te
so se pojavile, ko je prihajalo do nespostovanja teh dolodil
v praksi. V Sestdesetih letih 20. stoletja je v OZN obstajalo
mocno gibanje, ki si je prizadevalo za sprejetje dokumenta
(konvencije ali deklaracije), ki bi e bolj podrobno opredelil
varstvo ¢lovekove pravice do veroizpovedi. Sprejetje to-
vrstne konvencije ni bilo mogoce, saj je tak pristop veliko
zahtevnejsi od zgolj formulacije nekaterih splosnih nacel.
To je nazorno razvidno iz dveh primerov. Prvi je ta, da je
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komunisti¢na stran menila, da bi lahko varovanje zgolj vere
ali religije pomenilo diskriminacijo za ateisti¢na ali neveru-
joca prepri¢anja - dejstvo, da je bila beseda »prepric¢anje«
vklju¢ena v 18. ¢len SDCP, je dodatno krepilo vztrajanje
komunisti¢nih drzav v svojih stalisc¢ih. Drugi primer pa kaze
na problemati¢nost besed, prav tako iz 18. ¢lena SDCP, da
namre¢ pravica do veroizpovedi »vkljucuje svobodo spre-
minjati prepricanje ali vero«. Tak$ni formulaciji so po letu
1948, ko je bila SDCP Ze sprejeta, v veliki meri nasprotovale
muslimanske drzave in ze leta 1966 sprejeti MPDPP v 18.
¢lenu™ takSne besedne zveze ne vkljucuje ve¢, saj pravi, da
pravica do veroizpovedi »vsebuje svobodo imeti ali sprejeti
vero ali prepri¢anje, ne vkljucuje pa tudi pravice spreminjati
vere ali prepricanja, ¢eprav je bilo splosno razumljeno,
da beseda »sprejeti« lahko pomeni tudi spremeniti vero.
(Walter 2012, 590-591) Generalna skupscina ZN je naposled
leta 1981 sprejela Deklaracijo o odpravi vseh oblik nestrpno-
sti in diskriminacije na podlagi vere ali prepri¢anja (sprejeta
25. novembra 1981 z resolucijo A/RES/36/55), ki pa niti posre-
dno ne omenja ve¢ moznosti spreminjanja vere. Kljub vsemu
je v njenem 8. ¢lenu receno, da nic¢ v tej deklaraciji ne sme
biti razumljeno kot zoZenje ali omejevanje pravic, ki so ze
zagotovljene s SDCP in drugimi mednarodnimi dokumenti
s podro¢ja ¢lovekovih pravic.” Omenjena deklaracija, ki
podrobno opredeljuje pravice, povezane z versko svobo-
do, ni pravno zavezujo¢ dokument mednarodnega prava,
sluzi pa kot pomemben pripomocek za razlago formalno
zavezujoCih mednarodnih zavez s podrocja verskih pravic

10 Gl. tudi Splosni komentar 18. ¢lena MPDPP Odbora za ¢lovekove
pravice: Human Rights Committee (1993).
11 Podrobneje o tem: Taylor (2005).
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(592) ter vpliva na prakso drzav, mednarodno sodelovanje
in oblikovanje mednarodnega prava.

Regionalno varstvo ¢lovekovih pravic

V razli¢nih delih sveta se je za varstvo ¢lovekovih pravic in
svoboscin na podlagi dolocenih skupnih pravnih, moralnih
in kulturnih temeljev izoblikoval nadnacionalni pravosodni
sistem. Ta regionalni sistem sicer priznava avtonomijo na-
cionalne zakonodaje, vendar jo na neki nacin nadzira in na
podlagi pravnih pooblastil korigira. V evropskem pravnem
sistemu znotraj Sveta Evrope deluje Evropsko sodisc¢e za ¢lo-
vekove pravice (ESCP), ustanovljeno z EKCP, znotraj Evropske
unije pa ima dolo¢ene pristojnosti glede temeljnih pravic
Sodis¢e Evropske unije. Ob ustanovitvi ESCP »si drzave
ustanoviteljice niso prizadevale za ni¢ vec kot za korak dlje
od Splosne deklaracije Organizacije zdruzenih narodov o
¢lovekovih pravicah iz leta 1948 ter za evropski nadzor nad
spostovanjem clovekovih pravic v ¢asu neposredno po iz-
kusnji strahot nacionalsocialisti¢nega in fasisti¢cnega rezima
ter naras¢ajoce nevarnosti komunisti¢nega totalitarizma in
strahu pred komunisti¢nim blokom«. (Zobec 2016, 127-128)
Danes ima ESCP pomembno vlogo v evropskem pravnem
sistemu glede varovanja ¢lovekovih pravic, pred seboj pa
imamo »neizmeren in komaj obvladljiv korpus judikature
ESCP«. (127) Na podro¢ju obeh Amerik je poznana Organiza-
cija ameriskih drzav, ki svoje naloge opravlja preko Komisije
in Medameriskega sodis¢a ¢lovekovih pravic.? Clovekove
pravice so na afriski celini posebej varovane znotraj Afriske

12 O tem gl. npr.: Gianniti (2013).
13 O tem gl. npr.: Sandoval (2013).
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unije preko Afriske komisije za pravice ¢loveka in ljudstev ter
preko istoimenskega sodis¢a.* V Aziji podobnega sodis¢a ni,
gredo pa aktivnosti Zdruzenja jugovzhodnih azijskih dezel,
znotraj katerega deluje Medvladna komisija za ¢lovekove
pravice, v smer zagotavljanja ¢lovekovih pravic.

Ti regionalni sistemi (v glavhem) omogocajo posamezniku,
ki so mu v neki drzavi krsene ¢lovekove pravice, da se s tozbo
proti drzavi krsiteljici obrne na visji naddrzavni organ, na
mednarodno sodisce. Priznati je treba, da ti mehanizmi niso
uspeli povsem omejiti vpliva drzavnega aparata na dosega-
nje spostovanja ¢lovekovih pravic, vendar drzi, da se preko
teh regionalnih sodis¢ kaze volja po tem, kako v posameznih
drzavah zagotoviti ¢lovekove pravice, prav tako se iskanje
pravic posameznikov ne ustavi pri odlocitvah drzavnih insti-
tucij. To lahko trdimo posebej za evropski pravni sistem, kjer
morajo sodis¢a posameznih drzav upostevati sodno prakso
sodis¢a iz Strasbourga oziroma iz Luksemburga. (Buonomo
2015, 59)

Sklep

Veliko lazje je ¢lovekove pravice zapisati v konvencije, dekla-
racije in ustave, kakor pa jih zagotavljati. Pravica do verske
svobode, ki se v kakem mednarodnem dokumentu prvic
pojavi prav v SDCP, je pravica, za katero se zdi, da mnogim
$e danes ni povsem jasno, kaj bi z njo poceli oziroma kako
bi jo varovali. Skozi sodno prakso razli¢nih sodnih instanc po
svetu, z razvojem mednarodnega prava Clovekovih pravic

14 O tem gl. npr.: Amao (2010).
15 O tem gl. npr.: Muntarbhorn (2013).
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in s pomoc¢jo nevladnih skupin vendarle prihaja do vedno
vecjega zavedanja, da je vera, ki jo posameznik izpoveduje
zasebno ali javno, posamezno ali v skupnosti, nekaj tako
intimnega, bistvenega in nelocljivo povezanega z njegovim
osebnim razvojem ter pogledom na druzbo in svet, da jo
je treba obravnavati z vso skrbnostjo, omogocati njeno
izpovedovanje in primerno ukrepati tam, kjer do krsitev
prihaja. Jasno je, da so »Cerkve in druge verske skupnosti,
ki po tradiciji obstajajo v obliki organiziranih struktur, v
demokrati¢ni druzbi nepogresljiv sestavni del pluralizmax.
(Nagli¢ 2014, 684) S svojim kriti¢nim pogledom bdijo nad
druzbenimi spremembami in povsem legitimno sodelujejo
pri obravnavanju moralno-eti¢nih vprasanj. Posameznik se
z vero osebno sreCuje od rojstva do smrti, spremlja ga na
pomembnih Zivljenjskih prelomnicah, kot so krst, birma in
poroka, ki so ji ze v predkrs¢anski dobi pripisovali pomen
svetega in preseznega (Saje 2017, 128-129), prav tako se
posameznikovo delovanje v druzbi odraza v zagovarjanju
vrednot, ki jih je prejel po veri.

Tako SDCP kakor tudi druge konvencije o ¢lovekovih pra-
vicah v povezavi s pravico do verske svobode spodbujajo
in zagotavljajo nediskriminacijo in enakost pred zakonom.
Prav krsitve te pravice so velikokrat privedle do vojn in
drugih oblik trpljenja (kar se e vedno dogaja). OZN je Zelela
z omenjeno Deklaracijo o odpravi vseh oblik nestrpnosti in
diskriminacije na podlagi vere ali prepri¢anja spodbuditi ra-
zumevanje, strpnost in spostovanje v zadevah, ki so poveza-
ne s pravico do verske svobode, prav tako je bilo v deklaraciji
izrazeno prepri¢anje, da lahko svoboda veroizpovedi prispe-
va svoj delez k doseganju miru v svetu, socialni pravi¢nosti
in miru med narodi. Generalna skupscina ZN je z deklaracijo
opozorila na pojavnost verske diskriminacije in izraze verske
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nestrpnosti (Deklaracijo o odpravi vseh oblik nestrpnosti in
diskriminacije na podlagi vere ali prepri¢anja, preambula), ki
so zal prisotni tudi danes. Ta nestrpnost »pomeni, da so ne-
kateri ljudje (posebno kristjani) obravnavani drugace zaradi
svojega religioznega prepri¢anja ali kulturne raznolikosti«.
(Slatinek 2014, 295) Kaze se v sovraznem govoru, napadih na
predstavnike verskih skupnosti in v Stevilnih drugih oblikah.

OZN nadaljuje z aktivnostmi za preprecevanje verske ne-
strpnosti in diskriminacije. Pod okriliem Urada visokega
komisarja ZN za ¢lovekove pravice (resolucija Generalne
skupsc¢ine ZN 48/141 z dne 20. december 1993) deluje Po-
sebni porocevalec ZN o svobodi veroizpovedi ali prepricanju
(odlocitev Ekonomskega in socialnega sveta ZN 2000/261),"
ki ugotavlja ovire za uresni¢evanje verske svobode in daje
priporocila, da bi se te odpravile.

Sklenemo lahko, da je OZN Ze v svojih zaCetkih posebno
pozornost namenjala varovanju pravice do verske svobode
in si je v nadaljevanju svojega obstoja prizadevala, da bi
se ta pravica mogla uresnicevati v vseh drzavah. To svojo
aktivnost nadaljuje tudi danes, po sedemdesetih letih od
sprejetja SDCP, preko raznih odborov in komisij, njena pri-
zadevanja pa so dobila odmev v Stevilnih drugih organih za
zagotavljanje ¢lovekovih pravic po svetu.

16 Ta organ je prvotno nosil ime Posebni porocevalec o verski nestrp-
nosti (resolucija Komisije ZN za ¢lovekove pravice 1986/20), z zgoraj
navedeno odlocitvijo Ekonomskega in socialnega sveta ZN pa se je
preimenoval.
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