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REVSCINA IN MARGINALIZACIJA
PREBIVALSTVA V SLOVENIJI

POVZETEK

Druzbena izkljuéenost je sicer socioloSki pojem, ki pa je blizu
Senovemu ekonomskemu pojmovanju Zivljenjskega standarda,
ki se definira kot (a) skupek realnih moZnosti, ki jih ¢lovek ima
za svoje delovanje in Zivljenje in (b) dejansko realizacijo teh
mozZnosti. Ekonomisti merijo zgolj realizacijo in to realizacijo v
prostoru dohodka (ali prostoru dobrin). Po drugi strani sociologi
operacionalizirajo pojem druzbene izkljuéenosti z razli¢nimi
kazalci, ki naj bi merili posamezne aspekte druzbene
izkljucenosti (civilna izkljucenost, ekonomska izkljucenost,
socialna izklju¢enost, medosebna izkljuéenost). Ugotavljamo, da
“operacionalizirana” druzbena izklju€enost empiri¢no sovpada z
operacionalizacijo Zivljenjskega standarda (merjenega v prostoru
dohodka). Z drugimi besedami, v Sloveniji so druZzbeno
izkljucene osebe praviloma tudi dohodkovno revne; velja tudi
obratno.

Poleg osnovnega prikaza metodoloskih pristopov k merjenju
dohodkovne reviéine analiziramo socialne in ekonomske
znacilnosti tistega dela prebivalstva, ki je dohodkovno reven, in
spremembe v Casu (lj. analiziramo stanje v letu 1983 in 1993).
Ugotavljamo, da znaéilnosti dohodkovno revne populacije v
Sloveniji postajajo vse bolj podobne znacilnostim dohodkovno
revne populacije v drugih razvitih evropskih drzavah. Na koncu
podajamo tudi nekaj pogledov na prihodnost drZzave blaginje in
argumentiramo tezo, da je le-ta odvisna predvsem od sprememb
na trgu delovne sile.
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UvoD

Izhodis¢na tema leto$njega slovenskega sociolo§kega sre¢anja,
Nastajanje manjsSinske druzbe, je nedvomno tema, ki jo zaznava-
jo {in obravnavajo) razliéne discipline druzboslovja, vsaka s svojo
lastno optiko in svojim lastnim kategorialnim aparatom.

Zadrega lahko nastane Ze pri definiciji pojma manjSinske
druzbe, toda, kot ugotavlja M. Trbanc (Trbanc 1996: 287}, za
proces nastajanja taksne subpopulacije se vse bolj uveljavlja
izraz druzbena izkljucenost. Ta pojem naj bi {Commins, 1993:4)
oznaceval izkljuc¢enost oziroma neuspeh pri sodelovanju
posameznika v dolo¢enih podsistemih druzbe. Tako (a) civilna
vkljuéenost cbravnava vkljuéenost v politi¢ni in pravni sistem,
(b) ekonomska vklju¢enost v ekonomske funkcije, (c) socialna
izraza sposobnosti posameznika za uporabljanje socialnih
storitev drzave,(d) medosebna vkljucenost pa sistem druzinskih,
prijateljskih in sosedskih mreZ. Zanimivo je, da je takSen pogled
na druZbeno vklju€enost oziroma izkljucenost vsaj konceptualno
blizu tudi ekonomistom. A. Sen (1987) definira Zivljenjski stan-
dard v dvodimenzionalnem prostoru moZnosti (capabilities) in
delovanja {functioning). Kot pravi: “Moznosti so predstave o svobo-
di v pozitivnem pomenu: kaksne realne moznosti imate v zivljenju,
It ga zivite” (Sen, 1987:36). Dejansko delovanje pac izraZa eno
od dosegljivih izbir; mnozZica vseh dosegljivih izbir pa ni nié
drugega kot izraz nasih moZnosti. Povsem oéitna je velika podob-
nost med definicijo Zivljénjskega standarda Amartya Sena in poj-
mom druZbene izkljuéenosti; druzbena izkljuc¢enost zgolj
oznacuje ekstremno zoZene mozZnosti posameznika. Ob tem
omenimo, da so nade sposobnosti le eden od elementov nasih
moznosti; pomemben element je druZzbeno okolje, saj lahko
bistveno posega v realne moznosti, ki jih imamo v Zivljenju.

Ceprav ne moremo zanikati pomena $ir§ega obravnavanja Zivl-
jenjskega standarda oziroma druzbene vkljucenosti, pa se ekon-
omisti raziskovalno praviloma osredotoéamo ne na moZnosti
temvec¢ na delovanje, {j. zanima nas konkretna realizacija
nasSih moZnosti, in to bodisi v prostoru dohodka (income
space) ali prostoru dobrin (commodity space). Tako se dejansko
kompleksen fenomen druZzbene vkljuéenosti oziroma Zivljen-
jskega standarda reducira na eno samo dimenzijo; koncentracija
zgolj na trzne izide (dohodek oziroma osebna poraba) pa ne
izraZza nujno tudi naSega nadzora nad viri (command of
resources). To je pomembno, kajti dostopnost javnih in meri-
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tornih dobrin, skratka dobrin, s katerimi oskrbuje javni sektor,
pomembno vpliva ne samo na druzbeno vkljuéenost, temveé tudi
na nase moznosti (v Senovem smislu).

Ekonomisti se torej, tudi zaradi operacionalizacije, odloéajo za
redukcionizem in kompleksne fenomene -Zivljenjski standard,
druzbeno izkljuéenost- “prevedejo” zgolj v dimenzijo dohodka;
druZbene celice (posameznik, druZina, gospodinjstvo), ki imajo
“nezadostne” dohodke, so revne. Vsaj delna obramba taksnega
redukcionizma, naj bodo besede P. Abrahamsona (1995:124), ki
ob analizi razlik med pojmoma revi¢ina in druzbena izklju¢enost
pravi: “Ni povsem: jasno, ali imamo opravka z dvema fenomeno-
ma, in ¢e je odgovor pritrdilen, kaksne so sploh razlike med
njima”. To njegovo trditev lahko vsekakor podkrepimo z naso
empiri¢no analizo, iz katere je razvidno, da je druZbena
izkljucenost v Sloveniji “observabilno ekvivalentna” reviéini. Z
drugimi besedami druzbena izkljuéenost in revs¢ina imata enake
pojavne oblike, oziroma tisti, ki so izklju¢eni iz druzbe so prav-
iloma tudi revni, in narobe: tisti, ki so revni, so praviloma tudi
izkljuéeni iz druzbe.

Preden omenimo nekaj osnovnih izsledkov analize, bomo zelo
kratko in selektivno prikazali metodoloSke pristope in tehnike, ki
so se uveljavile pri merjenju revséine. Tak kratek tour d’horizon
pa je lahko tudi koristna predpriprava za konkretno analizo
empiriénega materiala za Slovenijo.

METODOLOGIJE, METODOLOSKI PRISTOPI IN
TEHNIKE

Klasifikacija metodologij ni posebno hvalezno opravilo. Pri
klasifikaciji metodologij za analizo rev§éine pa se je med
strokovnjaki le izoblikovala taka razvrstitev:

(a) metodologije na podlagi absolutnega pristopa
(b} metodologije na podlagi relativnega pristopa
(c) metodologije na podlagi subjektivnega pristopa.

2.1. Absolutni pristop dejansko izhaja iz absolutnih
¢lovekovih potreb in na tej osnovi dolo¢a kosarico dobrin, ki jo
potem ovrednoti na podlagi stroSkov. Kljub navideznemu deter-
minizmu absolutni pristop vendarle dopuséa razliéne
metodoloSke prijeme oziroma postopke. Eden bolj znanih je
postopek Mollie Orshansky (1969); na osnovi te metodologije so
dolgo vrsto let tudi doloéali uradno mejo reviéine v ZDA. Metoda
dejansko sloni na dolocitvi prehranske koSarice; le-ta je
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dolo¢ena ne samo na podlagi mnenj izvedencev in dognanj o
zdravi prehrani, temveé skusa vsaj delno upostevati tudi
resnicne prehranske navade prebivalstva. Tovrstna koSarica se
ovrednoti za razli¢ne tipe individualnih porabnikov; stroski za
prehrano posameznih tipov gospodinjstva izra¢unamo s
seStevanjem stroskov individualnih potrosnikov (z upostevanjem
ekonomij obsega). Minimalni Zivljenjski stroski, oziroma meja
revscCine za posamezen tip gospodinjsiva se izratunajo tako, da
se stroske za prehrano posameznih tipov gospodinjstva
pomnozijo z inverzno vrednostjo deleZa povpreénih stroskov za
prehrano v povpreénem druzinskem proracunu. Ce je npr. deleZ
teh stroskov 33% (tj. 0.33), pomnozimo s 3 (=1/0.33). Ob tem je
treba omeniti, da je bila po naro¢ilu ministrstva za delo, druzino
in socialne zadeve Republike Slovenije izdelana podobna
‘metodologija za Slovenijo (Stanovnik in dr., 1994); kljub temu da
je omogocala neposredno aplikacijo, v resnici nikoli ni bila
uporablena. V Sloveniji je znana tudi t.i. Sumijeva metodologija
(Sumi, 1984), ki je v primerjavi z metodologijo M. Orshansky
dosti bolj kompleksna, ker ratuna koSarice vseh dobrin (ne
samo prehrane); zdi se, da je ta metodologija évrsto zasidrana v
drzavni administraciji in tudi v sindikatih, ¢eprav v resnici ni v
rabi.

2.2 Relativni pristop dolo¢a kot revna gospodinjstva bodisi (a)
fiksni procent vseh gospodinjstev ali (b) tista gospodinjstva, ki
imajo dohodek nizji od nekega procenta (npr 60%) povpreénega
dohodka gospodinjstva oziroma dohodka mediane (Lo je tisto
gospodinjstvo, ki je na polovici, {j. polovica gospodinjstev ima
vi§ji dohodek, druga polovica pa nizjega). Jasno je, da moramo
pri obeh postopkih dohodek gospodinjstva predhodno normirati
(delimo s Stevilom ekvivalentnih odraslih élanov); tak§nemu
dohodku recemo ekvivalentni dohodek in gospodinjstva razvrsti-
mo glede na ekvivalentni dohodek (in ne glede na dohodek). To je
potrebno, Ker isti dohodek omogoéa razliéno raven blaginje za
gospodinjstva razli¢nih velikosti. Pri odlo¢anju med (a) in (b) je
vendarle dokaj oc¢itno, da izbor (b) omogoéa bogatejSo vsebino,
ker uposteva tudi spremembe v porazdelitvi dohodka.

Absolutni in relativni pristop k merjenju revséine sta do neke
mere “subjektivna”, ker raziskovalec postavlja kriterije za
“lo¢nico” med revnimi in ne-revnimi (tej loénici re¢emo prag
revscine). V tem smislu se lahko strinjamo z ugotovitvijo Mollie
Orshansky, ki pravi:* Pri definiciji revi¢ine, smo lahko le bolj ali
manj subjektivni. Ne moremo biti nesubjektivni” (Orshansky:
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1969). Jasno je tudi, da je absolutni pristop bolj normativne
narave (strokovnjaki za prehrano doloc¢ajo koSarico, ob
dolo¢enem “upostevanju” dejanske potrosnje), normativizem rel-
ativnega pristopa pa je zgolj v sami postavitvi procenta oziroma
deleza (npr. 10% gospodinjstev z najniZjimi dohodki je revnih, ali
npr. gospodinjstva, ki imajo ekvivalentne dohodke manjse kot
50% povprecnega ekvivalentnega dohodka ipd). Potrebno je
poudariti, da gre pri absolutnem in relativnem pristopu za sub-
jektivizem raziskovalca; nekaj povsem drugega je subjektivizem
respondenta, ki je podlaga za ra¢unanje subjektivnih pragov
revscine.

2.3 Metodologije na podlagi subjektivne percepcije
revscine. Eden enostavnejsih metodoloSkih postopkov je t.i. SPL
postopek, ki omogoca konstrukcijo subjektivnega praga revscine
(SPL ali Subjective Poverty Line}; podroben prikaz tega postopka
je podan v Goedhart et al. (1977). Tu se od respondenta zahteva
odgovor na vpraSanje tipa: “S Joliksnimi mesecnimi druzinskimi
dohodki vasa druzina ne bi mogla ve¢ normalno Ziveti (upostevaje
sedanje druzinsko razmere in zaposlitev?”. Odgovor na to
vpraSanje se skupaj z dolo€enimi objektivnimi znacilnostmi
gospodinjstva (dejanski dohodek, Stevilo ¢lanov, starost nosilca
gospodinjstva ipd.) vkljué¢i v enostavni model; iz dobljenih sta-
tistiénih ocen parametrov lahko neposredno doloéimo prag
reviéine v odvisnosti od tipa gospodinjstva. Za Slovenijo je
takSen model (in evalvacija) prikazana v Stanovnik(1990) in
Stanovnik{1992). Analiza rezultatov modela je zanimiva, ker kaze
na pomembne {percepirane) ekonomije obsega; to pomeni, da je
izra¢unan prag revicine zelo malo odvisen od velikosti druzine
oziroma gospodinjstva.

Le rahlo bolj razdelan od pristopa SPLje t.i. CSP (Center for
Social Policy, Antwerp) metodologki pristop, ki zaslavlja dodatno
vpraSanje o tem, v kolik§ni meri gospodinjstva dejansko zado-
voljujejo svoje materialne potrebe; na osnovi tega vprasanja
selekcionira gospodinjstva za modelsko analizo; poenostavljeno
povedano, za dolocitev subjektivnega praga revscine izbira le
med tistimi gospodinjstvi, ki s teZzavo zadovoljujejo svoje materi-
alne potrebe (Deleeck et al, 1992).

Metodolosko dosti bolj ambiciozno zastavljen je t.i. leydenski
koncept subjektivne revséine, saj od respondenta zahteva odgov-
ore za celotno lestvico (vpisati mora velikost dohodka, ki je zanj

“zelo slab”, “slab”, “nezadosten”, “zadosten”, “dober” in “zelo
dober”). Tako izpolnjen vprasalnik omogoca postavitev individu-
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alne funkcije blaginje dohodka, ki kaZe subjektivno raven blagin-
je v odvisnosti od dohodka. Osrednje vprasanje je seveda, ali so
statistiéno doloceni parametri teh funkcij (razumemo jih kot log-
normalne) v odvisnosti od objektivnih znaéilnosti gospodinjstva.
Tukaj je leydenski projekt na pol poti, ker enega od parametrov
(natan¢neje:s 2 ) nikakor ne more zadovoljivo modelirati. Zas-
tavlja se vpraSanje, ali ni to posledica dejstva, da je sam teo-
retiéni konstrukt na nekoliko majavih nogah?

Zanimivo je, da se je Sele po mmogih letih nemajhne leydenske
produkcije pojavil prvi dvom o vrednosti tega teoreti¢nega kon-
strukta; izjemno ostro kritiko celotnega teoreticnega fundamenta
je podal Seidl (1994); kritiko sta - ne preve¢ prepricljivo - zavrgla
van Praag in Kapteyn (1994). Vsekakor ne toliko zaradi kritike,
‘temvec bolj zaradi “Zivljenjskega cikla” leydenskega proizvoda je
ta koncept v zatonu: v Lakatosovi govorici bi rekli, da leydenski
koncept ne generira novih, neanticipiranih dejstev, ki bi jih
teorija lahko vsaj delno potrdila; zaradi taksnega “mrtvila” je ley-
denski program degenerativen.

2.4 Kateri pristop merjenja revsicine je z ekonomskega
vidika najbolj smiseln? Po tem kratkem pregledu lahko
recemo, da je z vidika ekonomske analize najvedja informacijska
vsebina nedvomno v preuéevanju relativnega dohodkovnega
poloZaja gospodinjstev in ugotavljanju socialno ekonomske
znacilnosti tistih gospodinjstev, ki imajo dohodke (natanéneje:
ekvivalentne dohodke) pod pragom revséine. Taksno ugotavljanje
ne more biti namenjeno samo sebi, tipalke analize je potrebno
raz§iriti predvsem v te smeri:

a. primerjave socialnoekonomskih znaéilnosti revnih gospod-
injstev v Sloveniji in drugih evropskih drzavah;

b. ugotavljanje sprememb v ¢asu; tj. ugotavljanje, ali so
socialnoekonomske znaéilnosti revnih gospodinjstev ¢asovno
invariantne;

c. ugotavljanje, v kolik$ni meri - ¢e sploh so - social-
noekonomske znacilnosti (dohodkovno) revnih gospodinjstev
enake socialnoekonomskim znaéilnostim gospodinjstev, ki so
druzbeno izkljucena.

3. KDO SO REVNI V SLOVENIJI?

Profil revnih gospodinjstev je v Sloveniji dobro raziskan.
Temeljito analizo, ki je upostevala tudi natanéne zahteve
Eurostata po mednarodnih primerjavah, je opravila Erika
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Znidarsi¢ (1996); njene ugotovitve o socialnoekonomskem profilu
revicine (za leto 1993) so moéno podobne ugotovitvam Martine
Trbanc (1996:307) o socialno-ekonomskem profilu socialno
izkljuéenih. Glede na to, da gre za povsem razli¢ne osnove
podatkov (anketa o porabi gospodinjstev; anketa o kvaliteti Zivl-
jenja), razliéne statistiéne enote opazovanja (gospodinjstvo;
posameznik) in razli¢éne institucije, ki so ankete izvajale (Urad za
statistiko RS; IDV-FDV) je takSna podobnost dokaz visoke
kvalitete obeh anket. Poleg tega se zdi, da tak$na podobnost daje
pomemben poudarek dohodku kot tistemu univerzalnemu
“numeraireu” ki je {skorajda) potreben in zadosten pogoj za nad-
zor nad viri (command of resources). Zdi se, da je druzbena
izkljuéenost kljub svoji ve¢plastnosti de facto reducirana na eno
samo plast, to je izkljuc¢enost iz dohodka oziroma bistveno
zmanj$ano participacijo v delitvi dohodka.

Pri prikazu socialnoekonomskega profila revnih gospodinjstev
se bom kljub celostni raziskavi E. Znidar§i¢ (1996) omejil na
izsledke svojih raziskav, to pa predvsem zato, ker omogocajo lon-
gitudinalne primerjave (leto 1993 z letom 1983). Osnovne ugo-
tovitve za leto 1993 so - razumlijivo- zelo podobne ugotovitvam
raziskave E. Znidar§i¢. Omeniti je treba, da je nasa definicija
praga revscine nekoliko preprostej$a; v nasi analizi kot revne
definiram 10% gospodinjstev z najnizjimi ekvivalentnimi dohod-
ki; v analizi E. Znidarsi¢ se kot revna definirajo tista gospodin-
jstva, ki imajo ekvivalentne izdatke, ki so nizji od 50%
povprecnih ekvivalentnih izdatkov (leta 1993 je bilo takih 13.7%
vseh gospodinjsiev). Razlog za izbiro prav taksnega praga (50%
povpreénih ekvivalentnih izdatkov) je predvsem v zahtevah
Eurostata po mednarodnih primerjavah. TakSen izbor praga
reviéine ima 8e eno dobro lasinost, in to je, da je deleZ revnih
odvisen od porazdelitve dohodka. To je pomembno ker se je
porazdelitav dohodkov slovenskih gospodinjstev v obdobju
tranzicije poslabsala (j. dohodkovne neenakosti so se povecale)
in tako se lahko - zaradi “slabSanja” porazdelitve - tudi povecuje
Stevilo gospodinjstev, ki imajo ekvivalentne izdatke niZje od
postavljenega praga (50% povpreénih ekvivalentnih izdatkov).

Nas§ izbor za fiksni delez tj. doloc¢itvi spodnjega decila gospodin-
jstev, tj. 10% gospodinjstev, ki imajo najnizje (ekvivalentne)
dohodke, kot revna gospodinjstva je torej nekako druga
najboljSa (second best) resitev, vendar pa daje - kot receno - zelo
podobne rezultate, kot jih daje analiza E. Znidarsi¢. Kaksne so
torej osnovne ugotovitve?
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1. V revnih gospodinjstvih je izobrazbena struktura élanov
gospodinjstev nizka. To je razvidno iz tabele 1 (v prilogi); leta
1993 je bilo povpreéno Stevilo let Solanja odraslih ¢élanov te
skupine kar za pet let manjSe od povpreénega Stevila let Solanja
odraslih ¢lanov najvisje skupine glede na dohodke (10. decila). Z
drugimi besedami, ta gospodinjstva imajo nizko zalogo
¢loveskega kapitala.

2. Pri teh gospodinjstvih predstavljajo dominantni vir
dohodkov prejemki od socialnega zavarovanja (pokojnine,
nadomestila za brezposelnost ipd). V teh gospodinjstvih je
delez dohodkov od dela precej nizji kot v povpreénem
slovenskem gospodinjstvu . Iz tabele 2a je razvidno, da so pre-
jemki socialnega zavarovanja v letu 1993 predstavljali 54.6%
vseh dohodkov te skupine (in le 8.7% vseh dohodkov v skupini,
najvisje razvrsceni glede na dohodke). Delez dohodkov od dela je
nizek; iz tabele 2b razberemo, da je v tej skupini delez dohodkov
od dela leta 1993 predstavljal 40.8% vseh dohodkov, za
povprecno slovensko gospodinjstvo pa je ta delez predstavljal Se
razmeroma visokih 63.7% vseh dohodkov.

3. V tej skupini je visok relativni deleZ brezposelnih in
kmetov. Iz tabele 3a je razvidno, da so leta 1993 brezposelni
predstavljali kar 10.5% vseh oseb v tej skupini ali dvakrat veg,
kot znaSa slovensko povpreéje (5.2%). Leta 1993 so kmetje
{tabela 3b) predstavljali 8.7% vseh oseb v teh skupini ali veé kot
trikrainik slovenskega povpredja (2.6%). Ob tem je treba reci, da
nasa analiza vkljuéuje le dohodke v obliki denarja in ne dohod-
ke, prejele v naravi. Z drugimi besedami, ne upo§tevamo natu-
ralne porabe in s tem nedvomno nekoliko podcenjujemo Zivljen-
jski standard kmetov oziroma nadzor nad viri.

4. Povpreéna velikost revnih gospodinjstva je manjsa od
povprecéne velikosti slovenskega gospodinjstva (tabela 4). Ta
gospodinjstva so imela leta 1993 povpreéno po 2.75 ¢lana,
povprecna velikost gospodinjstev v Sloveniji pa je bila 3.04
¢lana.

5. Kot “korolar” toéke 4 sledi, da je med revnimi gospod-
injstvi tudi veliko takih z enim samim ¢lanom, ti so
vecinoma tudi stari. (tabela 5). Leta 1993 je skoraj vsako tretje
gospodinjstvo iz te skupine (natanéneje 31.2%) imelo le enega
¢lana. To je skoraj Se enkrat ve¢ od slovenskega povprecja (tega
leta je 16.5% vseh gospodinjstev v Sloveniji imelo le po enega
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¢lana). Gospodinjstva s samo enim ¢lanom so stara, Se posebej
to velja za tovrstna revna gospodinjstva; povprec¢na starost ¢lana
je bila leta 1993 kar 65.3 leta.

6. V revnih gospodinjstvih je nosilec gospodinjstva
bistveno starejsi kot v gospodinjstvih iz drugih dochodkovnih
skupin (tabela 6). Povpreéna starost nosilca gospodinjstva v tej
skupini je bila leta 1993 57.9 leta, povprecna starost nosilca
gospodinjstva v Sloveniji pa je bila 50.1 leta.

7. Stanovanjski standard revnih gospodinjstev je bistveno
nizZji od nacionalnega povprecja. Ker v Sloveniji hiSa oziroma
stanovanje predstavlja najpomembnej$o obliko realnega
premoZenja, lahko reéemo, da imajo ta gospodinjstva razmeroma
nizko raven realnega premoZenja. Tabela 7a kaZe, da je gospod-
" injstev te dohodkovne skupine, ki imajo centralno ogrevanje in
telefon, malo. V najemnis§kih stanovanjih so razvidne velike spre-
membe v obdobju 1983-1993, predvsem zaradi privatizacije
stanovanj, ki se je pri¢ela v zadnjem ¢cetrtletju 1991; po opravl-
jeni privatizaciji torej ne preseneca, da ima ta skupina gospodin-
jstev najvec¢ deleZ najemnih stanovanj - bodisi ker niso imela
dovolj denarja za odkup bodisi ker so stanovanja Se v postopku
denacionalizacije.

4. ALI JE SOCIALNOEKONOMSKI PROFIL REVNIH V
SLOVENIJI DRUGACEN OD SOCIALNO-EKONOMSKEGA
PROFILA REVNIH V DRZAVAH CLANICAH EU?

Kot smo Ze omenili, se nasi sklepi glede revnih v Sloveniji v
osnovi skladajo z ugotovitvami E. Znidarsi¢ (1996). Povsem
natanéna primerjava s ¢lanicami EU ni moZna, kajti analiza
Eurostata prag revicine postavlja na 50% povprec¢nih ekvivalent-
nih izdatkov (nasa analiza definira fiksni deleZ gospodinjstev kot
revnih, tj. 10% gospodinjstev z najniZjimi ekvivalentnimi dohod-
ki). Poleg tega, naSa analiza vklju¢uje indikatorje, ki jih Eurostat
ne vkljucuje, zato se bomo pri tej kratki primerjavi omejili zgolj
na tiste indikatorje, ki omogo¢ajo dokaj neposredno primerjavo
(Eurostat, tabela 5.3).

Osnovne ugotovitve o profilu revséine v EU so:

a. nizka izobrazbena raven nosilca gospodinjstva v skoraj vseh
¢lanicah EU mo¢no povecuje verjetnost, da bo gospodinjstvo
revno;
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b. za samska gospodinjstva, Se zlasti samska gospodinjstva
ostarelih, je znacilna sorazmerno visoka verjetnost, da bodo
revna; to velja za skoraj vse ¢lanice EU.

c. visoka starost nosilca gospodinjstva povecuje verjetnost, da
bo gospodinjstvo revno; to velja za skoraj vse ¢lanice EU.

d. za gospodinjstva, v katerih ni ekonomsko aktivnih ¢lanov,
je zelo verjetno, da bodo revna; to velja za Dansko, Francijo in
Veliko Britanijo.

e. ce je nosilec gospodinjstva brezposeln, je tudi zelo verjetno,
da bo gospodinjstvo revno (to velja za Belgijo in Veliko Britani-
jo); tudi ¢e se nosilec gospodinjstva ukvarja s kmetijstvom, je
precej verjetno, da bo gospodinjstvo revno (to velja za Dansko
in Italijo).

Kot vidimo, analiza reviéine v ¢lanicah EU ponuja dokaj
podobne sklepe kot analiza za Slovenijo, nastala na podlagi
podatkov ankete o porabi gospodinjstev.

5. ALI LAHKO ZAZNAMO SPREMEMBE V PROFILU
REVSCINE V CASU?

Ce te spremembe ugotavljamo na osnovi vrednosti posameznih
kazalcev v letu 1983 in 1993 za gospodinjstva, ki so glede na
dohodek najrevnejsa, lahko navedemo nekaj poglavitnih ugo-
tovitev:

a. v tem desetletnem obdobju so revna gospodinjstva nekoliko
izboljsala izobrazbeno raven, vendar se je razlika v izobrazbeni
ravni med 1. in 10. decilom celo nekoliko povecala;

b. struktura prihodkov revnih gospodinjstev se je spremenila
prav dramati¢no. Bistveno se je v tej skupini gospodinjstev
poveéal delez prejemkov od socialnega zavarovanja (pokojnine,
nadomestila za brezposelnost ipd), obenem pa mo¢no zmanjsal
delez dohodkov od dela. Ob tem je treba opozoriti, da so se pre-
cej zmanjsali dohodki od dela tudi na nacionalni ravni, tj. v
vseh gospodinjstvih (od 76% vseh dohodkov leta 1983 na 64%
leta 1993). Podoben pojav ugotavlja za Anglijo Atkin-
son(1995:28), saj je delez dohodkov od dela sredi sedemdesetih
let znasal 80%, v zacetku osemdesetih pa je zdrknil na 73%;

c. v obdobju 1983-1993 se je sicer zelo povecal delez brez-
poselnih na nacionalni ravni, vendar je bilo pri revnih gospod-
injstvih to poveéanje prav izrazito.Zanimiv je polozaj upoko-
jencev: leta 1983 so bili nekoliko bolj skoncentrirani med revn-
imi gospodinjstvi, leta 1993 pa so bili dokaj enakomerno
razprseni v vseh dohodkovnih skupinah (decilih);
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d. c¢eprav se je v tem obdobju povecal deleZ gospodinjstev z
enim ¢lanom tudi na nacionalni ravni (kot % vseh gospodin-
jstev), pa je koncentracija le-teh med revnimi gospodinjstvi
izjemno narasla. Leta 1983 je bilo 22% vseh revnih gospodin-
jstev enoélanskih, leta 1993 pa kar 31%. Revna enoélanska
gospodinjstva so praviloma starejSa;

e. povprecna velikost slovenskega gospodinjstva v tem
desetletnem obdobju se je sicer zmanjSala s 3.17 na 3.04, toda
povprecéna velikost revnega gospodinjstva se je zmanjSala Se
bolj, s 3.01 na 2.75, torej je ves €as ob¢utno pod slovenskim
povprecjem;

f. starost nosilca revnega gospodinjstva v tem obdobju ostaja
obcutno nad nacionalnim povpredjem. Leta 1983 je bil nosilec
revnega gospodinjstva (v povprecju) za 10 let starejsi od nosilca
povprecnega slovenskega gospodinjstva, leta 1993 pa 8 let;

g. vtem desetletnem obdobju se je ob¢utno izbolj§al standard
v Sloveniji, vendar izboljanja revna gospodinjstva tako rekoc
niso bila delezna.

6. NAMESTO SKLEPA

MozZno je, da nam prikazana analiza ne daje “velike slike” in ne
omogoca “velikopoteznih” sklepov, zato je verjetno prav, da
podam osebno rekapitulacijo in tentativno pogledam v dolo¢ene
implikacije analize.

Zdi se, kot da je - kon¢no tudi v Sloveniji - reviéina nekako
“homogenizirana”, predvsem v tem smislu, da je “profil” revséine
bolj izoslren; nemajhen izziv za druzboslovce bi bilo tudi formal-
no statistiéno ugotavljanje te domneve o homogenizaciji. Lahko
bi rekli, da ima sedanja (ali sodobna) revééina v Sloveniji svojo
demografsko in zaposlitveno komponento. Demografska kom-
ponenta je dolgoroé¢na komponenta in demografi nam zatrjujejo,
da smo Sele na zacetku dolgoroénega procesa staranja prebival-
stva. Ta proces ima Ze sedaj svoje implikacije na delovanje
drZave blaginje, ker ustvarja moéan pritisk na posamezne dele
sistema socialne varnosti, $e zlasti to velja za zdravstveni in
pokojninski sistem. S staranjem prebivalstva se tudi povecuje
deleZ ogrozZenih skupin - to so predvsem samska upokojenska
gospodinjstva - med temi je revicine veliko. Za zaposlitveno
komponento je teZko napovedovati, v koliksni meri bo (¢e sploh)
blazila pritiske, ki jim je izpostavljena drZava blaginje. Analiza
sicer kaZe, da je trg delovne sile v tem desetletnem obdobju
dozivel velike spremembe, vendar ne poznamo relativne teZze
strukturnega in dolgoro¢nega faktorja. Seveda ni dvoma, da so
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se v zaposlenosti zgodile nezvezne spremembe, in sicer veliko
zmanjsanje Stevila zaposlenih, ki je posledica tranzicijskega
(natanéneje: osamosvojitvenega) Soka, odprto vprasanje pa je ali
poleg strukturnega premika dozivljamo tudi bolj tiho, a vztrajno
dolgoroéno gibanje, ki ga oznacuje na eni strani deindustrial-
izacija in “kopnenje” primerno placanih in stabilnih delovnih
mest in na drugi strani rast razliénih oblik nezanesljivih, nesta-
bilnih in slabo placanih zaposlitev.

Res je, da smo vedno imeli dualni trg delovne sile, ki je v
nemajhni meri blaZil socialne napetosti, toda usoda drzave blag-
inje {vsaj kontinentalnega tipa) je odvisna predvsem od
ekonomskega potenciala in obsega primarne delovne sile. ¢e ta
kopni, kot se dogaja v Sloveniji in konéno tudi drugod po Evropi,
je re§evalna operacija za drzavo blaginje mozna le tako, da
drzava omeji socialne pravice, vkljuéno s pravicami v okviru
socialnega zavarovanja. Ta umik je izsiljen, formalno zaradi
globokih finanénih neravnovesij posameznih podsistemov (pri
tem je v ospredju pokojninsko zavarovanje), v resnici pa zaradi
povsem novega socialnega, demografskega in zaposlitvenega
zemljevida. Povsem nemogoce je napovedovati smer sprememb,
ali v kolikSnem obsegu se bodo zmanj$evale socialne pravice.
Zelo verjetno bo proces umika zelo neenakomeren in razliéno
intenziven na posameznih podro¢jih. Tako zmanjSevanje pravic v
okviru sistema obveznega zdravstvenega zavarovanja v Sloveniji
Ze poteka; znacilnosti lega procesa sta nekak$en gradualizem in
skoraj “zvezno” umikanje oziroma kréenje. Podoben umik bo ver-
jetno dozivel tudi sistem pokojninskega zavarovanja, Ceprav
sedanji koncept reforme predvideva radikalnej$i oziroma
"nezvezni" prehod. ZmanjSevanje socialnih pravic skorajda
“izsiljuje” veéanje redistribucije znotraj posameznih podsistemov.
Ob tem ostaja odprto vprasSanje, kaksen je vzdrzen in za veéino
prebivalstva se sprejemljiv obseg redistribucije: to je potrebno &e
posebej poudariti, ker (tako se zdi) stopamo v obdobje veéje indi-
vidualizacije in manjSe solidarnosti (beri: redistribucije); tako se
bo socialna politika zna$la med kladivom in nakovalom.

Menim, da bo v prihodnje obseg marginalizacije prebivalstva
Slovenije dolo¢en v veliki meri z makroekonomskimi perfor-
mansami slovenskega gospodarstva, usmerjenega v odpiranje
produktivnih delovnih mest. Vpliv socialne politike je pri tem
pomemben, a vendarle omejen; socialne pravice so - kakorkoli
obracamo- le odvisne od ekonomskega potenciala druzbe. Jasno
je, da pri tem ne gre za nikakrSen ekonomski determinizem;
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obseg socialnih pravic je odvisen tudi od razumevanja
pravi¢nosti (beri: solidarnosti) v dani druzbi. V tem smislu so
socialne pravice tudi nujen kohezijski element vsake druzbe.
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PRILOGA

Osnovno pojasnilo: gospodinjstva so razvrScena glede na vred-
nost ekvivalentnega dohodka (denarni dohodek
gospodinjstva/stevilo ekvivalentnih enot). Stevilo ekvivalentnih
enot je dolo¢eno na osnovi lestvice OECD (1=prvi odrasli ¢lan,
0.7=drugi odrasli ¢lan, 0.5=otrok). Najrevnejsih 10% predstavlja
10% vseh gospodinjstev (najniZja vrednost ekvivalentnega
dohodka). Najpremoznejsih 10% predstavlja 10% vseh gospodin-
jstev (najvisja vrednost ekvivalentnega dohodka).

Tabela 1:

Povpreéno Stevilo let Solanja prebivalstva v starostni skupini
24 do 64 let

' 1983 1993
najrevnejSin 10% gospodinjstev 7.3 7.7
najpremoznejSih 10% gospodinjstev 12.0 12.7
povprecje za Slovenijo 10.0 10.2

Vir: Stanovnik (1995)

Tabela 2a:

Delez prejemkov od socialnega zavarovanja v celotnih dohod-
kih gospodinjstev (v %)

1983 1993
najrevnej$ih 10% gospodinjstev 37.1 54.6
najpremoznejSih 10% gospodinjstev 9.1 8.7
povpredje za Slovenijo 16.2 22.6

Opomba: prejemki od socialnega zavarovanja vkljucujejo poko-
jnine (starostne, invalidske, druZinske), nadomestilo za brez-
poselnost in druge socialne prejemke

Vir: Stanovnik & Stropnik(1996)
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Tabela 2b:

Delez dohodkov od dela v celotnih dohodkih gospodinjstva (v
%)

1983 1993
najrevnejSih 10% gospodinjstev 56.2 40.8
najpremoznejsih 10% gospodinjstev 74.1 61.7
povpreCje za Slovenijo 76.1 63.7

Opomba: dohodki od dela vklju¢ujejo prejemke iz rednega
delovnega razmerja, prejemke od honorarnega dela in dohodke
samozaposlenih (v tem smislu vkljucujejo tudi nekaj implicitnih
dohodkov od kapitala)

Vir: Stanovnik & Stropnik (1996)

Tabela 3a:

Delez brezposelnih (kot % vseh oseb v posamezni dohodkovni
skupini)

1983 1993
najrevnejSin 10% gospodinjstev 0.7 10.5
najpremoznejsin 10% gospodinjstev 0 2.1
povprecje za Slovenijo 0.3 5.2

Vir: Stanovnik & Stropnik(1996)

Tabela 3b:

Delez kmetovalcev (kot % vseh oseb v posamezni dohodkovni
skupini)

1983 1993
najrevnejSih 10% gospodinjstev * 10.5
najpremoznejsih 10% gospodinjstev * 2.1
povprecie za Slovenijo * 5.2

* = ni podatka
Vir: Stanovnik & Stropnik(1996})
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Tabela 3c:

Delez upokojencev (kot % vseh oseb v posamezni dohodkovni
skupini)

1983 1993
najrevne;jSih 10% gospodinjstev 20.9 20.7
najpremoznejSih 10% gospodinjstev 11.8 13.0
povpredje za Slovenijo 15.5 19.7
Vir: Stanovnik & Stropnik(1996)
Tabela 4:
Povpreéna velikost gospodinjstva
' 1983 1993
najrevnejSih 10% gospodinjstev 3.01 2.75
najpremoznejSih 10% gospodinjstev 2.79 2.85
povpreje za Slovenijo 3.17 3.04

Vir: Stanovnik & Stropnik(1996)

Tabela 5:

DeleZ enoclanskih goSpodinjstev {kot % vseh gospodinjstev v
dohodkovni skupini) in povpreéna starost ¢lana

1983 1993

deleZ starost deleZ starost
najrevnej§in 10% gospodinjstev 22.3 69.6 312 65.3
najpremoznejSih 10% gospodinjstev 14.0 47.4 1.7 54.0
povprecje za Slovenijo 129 619 1 65 632

Vir: APG 83 in APG 93, lastni izracuni.
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Tabela 6:

Povprecna starost nosilca gospodinjstva

1983 1993
najrevnejSih 10% gospodinjstev 60.3 57.9
najpremoznejSih 10% gospodinjstev 47.7 454
povpre€ie za Slovenijo 50.7 50.1

Vir: APG 83 in APG 93, lastni izracuni

Tabela 7a:

Delez gospodinjstev, ki imajo centralno ogrevanje in telefon
(kot 9% vseh gospodinjstev v dohodkovni skupini)

" Ima centralno ogrevanje ima telefon

1983 1993 1983 1993

najrevnejSih 10% gospodinjstev 26.8 29.7 14.0 26.3
najpremoznejSin 10% gospodinjstev 67.8 88.7 58.9 92.9
povprecje za Slovenijo 47.8 70.9 346 68.2

Vir: APG 83 in APG 93, lastni izra¢uni

Tabela 7b:

Delez najemnih stanovanj (kot % vseh stanovanj v posamezni
dohodkovni skupini)

1983 1993
najrevnejSih 10% gospodinjstev 23.216.1
najpremoznejSih 10% gospodinjstev 39.2 9.6
povpregje za Slovenijo 40.2 12.7

Opomba: leta 1983 je kategorija najemnih stanovanj
vkljuéevala nosilce stanovanjske pravice in podnajemnike, leta
1993 pa najemnike v stanovanju pravne osebe, najemnike v
zasebnem stanovanju in podnajemnike.

Vir: APG 83 in APG 93, lastni izracuni
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