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Nevenka Troha'

Delavstvo v Trstu in Zasavskih revirjih med drugo
svetovno vojno (primerjava polozaja)

Na ozemlju, ki ga poseljujemo Slovenci, je bilo v ¢asu pred drugo svetovno vojno le nekaj
velikih delavskih centrov. Mednje sodita trboveljski rudarski bazen (Trbovlje, Zagorje in
Hrastnik), poimenovan Zasavski revirji oziroma Revirji, in Trst, ki je bil skupaj z Milja-
mi in Trzi¢em (Monfalcone) najvecji delavski center tega obmocja. Medtem ko je bilo
ob koncu prve svetovne vojne prebivalstvo Zasavskih revirjev, ki so pripadli Kraljevini
SHS, skoraj povsem slovensko, pa so v Trstu, ki je bil prikljucen Kraljevini Italiji, ob
Italijanih in Slovencih Ziveli tudi pripadniki ve¢ drugih narodov.

V revirskih rudnikih, ki so bili vsi v lasti Trboveljske premogokopne druzbe (TPD),
je bilo leta 1925, ko so dosegli najvedje $tevilo v zgodovini teh krajev, zaposlenih 8018
rudarjev.! Ob rudnikih se je ob ugodni energetski bazi, dobrih Zelezniskih povezavah in
izuceni delovni sili razvijala tudi industrija. Po popisu, ki ga je leta 1942 izvedel nemski
okupator, je bilo med 32.865 prebivalci takratnega trboveljskega okrozja (Landkreis Tri-
fail) le 6,25 % kmetov. Drugo so bili delavci ali tisti, ki so bili neposredno odvisni od de-
lavskih zasluzkov (mali obrtniki, trgovci, gostilni¢arji), medtem ko je bilo izobrazenstva
malo.? Med industrijskimi obrati je izstopala steklarna v Hrastniku, ki je zaposlovala
skoraj tiso¢ delavcev.’

Zaradi modernizacije rudnikov se je polozaj rudarjev zacel spreminjati v drugi po-
lovici dvajsetih let. Leta 1925 je revirski rudar v povprec¢ju nakopal 161 ton premoga,
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leta 1929 pa ze 244 ton, a zaposlenih je bilo samo Se 6.678 rudarjev. Odpusceni so takrat
Se uspeli dobiti delo drugje v Revirjih ali tujini. Drugace je bilo po izbruhu svetovne
gospodarske krize, ki je v Revirjih visek dosegla leta 1933, ko je proizvodnja premoga
dosegla le 49 % tiste iz leta 1929, med letoma 1929 in 1934 pa je bilo odpuscenih 44 %
zaposlenih, ki pa so zdaj ostajali brezposelni.* Zaposleni so ostali skoraj samo $e rudarji
z druzinami, ki jim je zasluzek v rudniku predstavljal edini vir dohodkov.® Druzbene
razmere tistih let je v brosuri Trbovlje: socialni prerez opisal ucitelj in komunist Martin
Mencej. V uvodu poudarja, da so Trbovlje »simbol trplienja in naporov vsega industrijske-
ga proletariata Slovenije« in »simbol gospodarske sile in politicne moci delniske druzbe kapi-
talisticnega podjetja«.’

Rudarji so bili elita delavskega razreda z dolgoletno tradicijo in razvito razredno
zavestjo. Med njimi so delovale mocne strokovne organizacije, stanovska, pa tudi kultur-
no-izobrazevalna in druga drustva. Najmocnejsi sindikat je bila Zveza rudarjev Jugosla-
vije, v katerem so poleg socialdemokratov zlasti v zadnjih letih pred vojno imeli mocan
vpliv komunisti. Ob okupaciji aprila 1941 je bilo v Revirjih 150 ¢lanov komunisti¢ne
partije, 100 ¢lanov Skoja, pa tudi precej kandidatov za ¢lanstvo v partiji in simpatizer-
jev.” Vecinoma so bili delavci. Komunisti so bili med glavnimi organizatorji akeij, ki
jih je spodbudila socialna stiska v ¢asu gospodarske krize. Niz demonstracij in stavk
so odprle Zenske demonstracije in zasedba vhodov v rudniske rove ter drugih obratov
julija 1933 v Trbovljah. Sledila je gladovna stavka hrastnigkih, trboveljskih in zagorskih
rudarjev julija 1934, ki se je naslednji mesec ponovila, dalje stavka hrastniskih steklarjev
leta 1936 in revirskih rudarjev istega leta, in rudarska stavka decembra 1939, ki so jo
zaradi mnozi¢nih aretacij delavci prekinili, policija pa je voditelje stavke internirala v
Bile¢o. Mnogi so izgubili delo. Nato so se v letu 1940 zvrstile stavke gradbenih delavcev
in protidraginjske demonstracije.®

V najvedjem pristani§¢u habsbur§ke monarhije Trstu je po podatkih popisa iz
leta 1910 v mestu in okolici ob italijanski vecini (118.959) in mnogih drugih narodih
zivelo 59.319 Slovencev.” Z Rapalsko pogodbo novembra 1920 je bil Trst skupaj z
obseznimi tudi povsem slovenskimi obmogdji in Istro priklju¢en Kraljevini Italiji, ki je
to obmocje upravno organizirala kot dezelo Julijsko krajino. Tudi delavstvo v Trstu,

4 VriSer, Rudarska mesta, str. 74; Mohori&, Problemi in dosezki rudarjenja, str. 267-268, 273-274; Arhiv Zasa-
vskega muzeja Trbovlje. Letna porocila Trboveljske premogokopne druzbe; Troha, Gospodarska kriza in stavke,
str. 335-337.

5 Mobhori¢, Problemi in dosezki rudarjenja, str. 267-268; ARS, AS 1647, Delavska zbornica za Slovenijo, m. 46.
Statisti¢ni podatki o $tevilu delavcev, delavnikov, delavskih mezdah in produkeiji premoga za leta 1929-1938.

6 Kosec, Trbovlje: socialni prerez.
Dezelak Bari¢, Razvoj Komunisticne partije Slovenije, str. 105-107.

8  Troha, Gospodarska kriza in stavke, str. 340-343; Troha, Oris razvoja, str. 424; Rdeci revirji, str. 4246, 313-344,
353-360.

9 Cadastre national de I'Istrie. Podatki popisa leta 1910 so veckrat objavljeni, npr. Oko T¥sta, str. 141-152.
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Miljah in Trzi¢u je bilo narodnostno pisano, poleg domacinov, tako Italijanov kot
Slovenceyv, so se v Casu razcveta v drugi polovici 19. in prvem desetletju 20. stoletja v
tamkaj$nji industriji zaposlili ljudje iz italijanskih dezel, pa tudi slovenskega in hrva-
skega zaledja ter od drugod. Mnogi so se asimilirali, a njihova narodnostna (italijan-
ska) zavest ni bila moéna.

V Julijski krajini so italijanske fasisti¢ne oblasti vse od prihoda na oblast leta 1922 v
okviru politike obmejnega fasizma izvajale nasilje nad politi¢no levico in levo usmerje-
nimi delavskimi organizacijami ter kulturni genocid nad slovensko in hrvasko manjsino,
kot njihovo ravnanje poimenujeta najvecja poznavalca fasisticne raznarodovalne politike
na Primorskem — italijanski trzaski zgodovinar Elio Apih in slovenska zgodovinarka
Milica Kacin Wohinz.' Italijanska levica je bila politi¢ni in ideoloski nasprotnik fasiz-
ma, pripadniki narodnih manjsin (drugorodci, allogeni) pa so bili njegovi nasprotniki Ze
s tem, da so se rodili in ¢utili kot Slovenci oz. Hrvati in nikakor niso hoteli razumeti,
da je posebna »milost«, da lahko postanes del zgodovinskega naroda." Slovenski delavci
so bili tako za rezim dvojni sovrazniki, in sicer zaradi svoje narodnostne pripadnosti in
politi¢ne (ideoloske) opredelitve. Mnogi Slovenci, tudi tisti na podezelju, so se prikljucili
komunisti¢ni stranki in to iz zaupanja nacelom o socialni pravi¢nosti in narodni enako-
pravnosti. Iz tega spoja je nastala fasisti¢na skovanka »slavocomunismo« ali »slavobol-
scevismox, ki je zdruzila ideoloski in rasni stereotip obmejnega fagizma.? Obenem pa so
bili ideoloski in politi¢ni nasprotniki fasizma tudi tisti Slovenci, ki so pripadali liberalni
ali pa krs¢ansko-socialni organizaciji."?

S tem, ko je Italija kot ena od sil osi napadla Jugoslavijo in okupirala tudi del oze-
mlja t. i. jugoslovanske Slovenije (Ljubljansko pokrajino), se polozaj Italijanov v Trstu ni
spremenil. Delavski voditelji in drugi vodilni protifasisti so bili Ze od prej po zaporih, v
konfinaciji ali emigraciji, ve¢ina pa se je prilagodila Zivljenju v fasisticnem rezimu in po
vstopu Italije v vojno junija 1940 vojnim razmeram. Ob vse ve¢jem pomanjkanju osnov-
nih Zivljenjskih sredstev so vojno e najbolj ¢utili vojaki in njihove druzine, $e posebej
potem, ko so zacela prihajati obvestila o padlih.

Drugace pa so italijanski napad na Jugoslavijo dozivljali trzaski in drugi primor-
ski Slovenci. Z napadom na Jugoslavijo je Italija prekoracila dotedanjo do Slovencev
krivi¢no jugoslovansko-italijansko (rapalsko) mejo in odprla se je moznost za njeno
spremembo. Osvobodilna fronta slovenskega naroda je imela od vsega zacetka jasen cilj:
zedinjena, svobodna Slovenija. Druga temeljna tocka njenega programa govori o tem,

10  Elio Apih in Milica Kacin Wohinz sta ta termin uporabila tudi na razpravah slovensko-italijanske kulturno-
-zgodovinske komisije, v poro¢ilu komisije pa je uporabljen termin »etni¢na bonifikacija«. Kacin Wohinz in
Troha (ur.), Slovensko-italijanski odnosi 1880-1956, str. 39; Kacin Wohinz in Pirjevec, Zgodovina Slovencev, str.
62; Slovenska novejsa zgodovina, str. 539.

11 Kacin Wohinz in Pirjevec, Zgodovina Slovencev, str. 62; Slovenska novejsa zgodovina, str. 539.

12 Slovenska novejsa zgodovina, str. 529.

13 Prav tam, str. 533.
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da osvobodilni boj »predstavija izhodisce za osvoboditev in zdruzitev vseh Slovencev.«'*
V ustanovnem proglasu, ki ga je Slovenski narodnoosvobodilni odbor sprejel ob svoji
ustanovitvi na 3. zasedanju Vrhovnega plenuma OF 16. septembra 1941, je ta ugotavljal:
»Osvobodilno gibanje je politicno, organizacijsko in vojasko zajelo vse slovensko ozemlje.«

Slovensko protifasisti¢no gibanje je na Primorskem in v Trstu tako Ze poleti 1941
preraslo v boj za osvoboditev oziroma odcepitev od Italije. Vodstvo slovenskega osvo-
bodilnega gibanja je v zacetku avgusta 1941 tja poslalo ¢lana CK KPS Oskarja Kova-
Cica, ki je nato deloval v Trstu in od tam skupaj z nekaterimi drugimi aktivisti razgirjal
organizacijske povezave po Primorski. V Trstu je dobil povezavo s Slovenci, ¢lani KPI,
in jih, kot tudi druge aktivne protifasiste, sprejemal v ¢lanstvo KPS. Ustanovili so Po-
krajinski komite KPS in tudi Pokrajinski odbor OF za Primorsko. Odlo¢itev, da se na
Primorskem ustanovijo organizacije KPS, kaze na to, da vodstvo slovenske partije takrat
ni ve¢ priznavalo mej italijanske drzave, saj je po usmeritvah Kominterne na ozemlju ene
drzave lahko obstajala le ena komunisti¢na partija. Poleg slovenskih so v Trstu, Miljah
in Trzi¢u delovale tudi organizacije italijanske partije, ki pa so bile med italijanskim
prebivalstvom na tem obmoc¢ju pred padcem fasizma in kapitulacijo Italije tudi edine
delujoce protifasisti¢ne organizacije.'®

Pokrajinski odbor OF je ob 2. trzaskem procesu v zaletku decembra 1941 izdal
proglas z naslovom »Slovencil«, v katerem poudarja, da so primorski Slovenci kljub zr-
tvam »ostali Ziv del slovenskega naroda«, med gesli pa navaja tudi »Zivela svobodna ne-
odvisna Slovenija s Trstom, Gorico, Celjem, Mariborom in Mursko Soboto.«*” Marca 1942
je Kardelj ocenjeval, da so Slovenci z osnovanjem OF, vzpostavitvijo prvih partizanskih
enot na Primorskem in bojem »dejansko Ze zaceli uresnicevati parolo o prikljucitvi Primor-
Jja ostalemu slovenskemu teritoriju - parolo o osvoboditvi in zdruzitvi slovenskega naroda.«'*
Novembra isto leto pa je od pokrajinskega partijskega komiteja zahteval, da v OF po-
skusa zajeti »ves proletariat, ljudske mnoZice pa vzgajati k vecji visini in jib mobilizirati za
borbo«. Po njegovem je bilo nujno delovanje med italijanskimi delavci, da se ti vkljucijo
ali v organizacije Delavske enotnosti ali v partizanske oddelke.”

Ker je zaradi preteklih izkus$enj ve¢ina primorskih Slovencev Italijane izenacila s
fasizmom, je bilo treba veliko prepricevanja, da so se ti stereotipi podrli in da so bili
pripravljeni na sodelovanje z njimi. Posebno ob¢utljivo je bilo vprasanje Trsta, ki je bil
za Primorce simbol (naj spomnimo, da je bil Trst leta 1910 kljub italijanski vecini me-
sto z najveC slovenskega prebivalstva). Jeseni 1942 je bila vzpostavljena povezava med

14 Obvestilo vodstva OF o temeljnih tockah Osvobodilne fronte. Izjava, novo leto 1942. Dokumenti ljudske revolu-
cije v Sloveniji (dalje DLR), knj. 1, dok. 111, str. 255-256.

15  Proglas SNOO: Slovenskemu narodu!, 16.9.1941. DLR, knj. 1, dok. 39, str. 117.

16  Cepic, Gustin in Troha. Slovenija v vojni, str. 163-176.

17  Proglas PO OF za Primorsko: Slovenci!, zatetek decembra 1941. DLR 1 knj., dok. 90, str. 201-202.

18  Arhiv Jugoslavije (AJ), CK KPJ, 1942, dok. 833. Pismo Edvarda Kardelja Umbertu Massoli, marec 1942.

19 Jesen 1942, dok. 159, str. 410.
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vodstvom slovenskega osvobodilnega gibanja na Primorskem in organizacijami KPI v
Trstu in Trzi¢u, ki so imele okrog sto ¢lanov, ki je postala Se pomembnejsa potem, ko
so bile organizacije slovenske partije in OF v Trstu skoraj v celoti unicene. Italijanske
oblasti so na odpor med tamkaj$njimi Slovenci reagirale podobno kot v Ljubljanski
pokrajini — z aretacijami, posiljanjem v tabori$ca, pa tudi s pozigi nekaterih vasi.?’

Pokrajinski komite je 19. junija 1943, torej dober mesec dni pred Mussolinijevim
padcem, poudarjal:

»Mesto italijanskega naroda je v nasprotnem taboru, kjer se pod vodstvom
Sovjetske zveze bije boj za mir in svobodo vseh narodov. Zmage tega tabora
(Rdece armade, partizanov, anglo-ameriske vojske) so zmage italijanskega na-
roda nad Mussolinijevo kliko.«*!

Drugacen kot v Trstu, ki do septembra 1943 ni bil okupiran, je bil polozaj v okupirani
»jugoslovanski« Sloveniji. Revirje so 12. aprila 1941 zasedli Nemci in ga vkljuéili v t. i.
okupacijsko cono Spodnjo Stajersko, ki so jo razumeli kot nemsko ozemlje, ki je bilo
izgubljeno po prvi svetovni vojni in ga je bilo treba ponovno germanizirati. Za njihovo
prikljucitev sta bili zaradi dejstva, da so revirski rudniki dajali okrog 1,5 milijona ton
premoga letno in je bila tam tudi druga pomembna industrija, kot tudi zaradi Zelezni-
skih prog Maribor — Zidani Most — Ljubljana in Zidani Most — Zagreb, sicer mo¢no
zainteresirani tako nacisti¢cna Nemcija kot tudi fasisti¢na Italija.??

Prihod nemske vojske v Revirje je prebivalstvo sprejelo z mesanimi obcutki, ve¢ino-
ma z nezaupanjem in tudi sovrastvom. Nemci in t. i. nemsko ¢uteci Slovenci so bu¢no
proslavili »vrniteve Nemdije na »jugoslavizirana obmodja Spodnje Stajerske«. Naj med
njimi izpostavim hrastnisko steklarno, kjer je bila ve¢ina mojstrov nemskega rodu, ki so
skupaj z uradnistvom in lastniki steklarne Ze pred vojno tvorili mo¢no jedro Kulturbun-
da ter nato med njo aktivno sodelovali z nacisti.

Nemske okupacijske oblasti so se zavedale pomena revirskih rudnikov in druge in-
dustrije za svoje vojno gospodarstvo in zato v zacetku skusale pridobiti delavstvo. Social-
noekonomski polozaj revirskega delavstva pa tudi velike ve¢ine tukaj$njega prebivalstva,
ki je bilo neposredno odvisno od delavskih zasluzkov, se je po hudih letih gospodarske
krize v zadnjih letih pred vojno sicer nekoliko izboljsal, nekaj ve¢ je bilo tudi zaposlenih,
a je po izbruhu druge svetovne vojne realni zasluzek ponovno zacel padati. Okupator-
ske oblasti pa so po zgradbah izobesile svoje (rdece — delavske) zastave, zacele z moéno
pronemsko propagando in v Jugoslaviji prepovedan 1. maj razglasile kot praznik dela.
24. aprila 1941 so zaposlile vse brezposelne rudarje (leta 1936 je bilo zaposlenih 3.746

20 Cepié, Gustin, Troha, Slovenija v vojni, str. 203-205.
21 Pismo PK KPS, 19. 6.1943. DLR, knj. 6, dok. 189, str. 575.
22 Pozun, Trbovlje v NOB, str. 22,96-97.



258 Nevenka TROHA

rudarjev, konec leta 1941 pa ze 5.819), vse za poln delovni ¢as, za rudarje uvedle dodatne
karte za prehrano in zvisale mezde. V Zagorju so poleg rudarjev, npr. pri rekonstrukciji
obsavske ceste, Ze maja zaposlili tudi 284 od 426 brezposelnih.” Himmler je 18. aprila
1941 tudi izdal posebno navodilo, da za ¢as vojne rudarji in njihove druzine ne bodo
izgnani. Stevilo zaposlenih v revirskih premogovnikih je nato naraialo tudi v letih 1942
(6.208) in leta 1943 (6.716).

Pri velikem delu revirskih rudarjev je tako, kljub poskusom vodstva revirskih komu-
nistov (ti so imeli neposredno povezavo s slovenskim vodstvom v Ljubljani in Ze konec
aprila tudi vedeli za ustanovitev OF), da jih prepricajo v dejanske namene okupatorja,
prevladal socialni moment, saj so ljudje potrebovali predvsem delo in kruh. Nanje je
vplivalo tudi praznovanje 1. maja, ki je bilo le slabe tri tedne po okupaciji. Okupatorjevi
propagandi so tako sprva verjeli tudi nekateri, zlasti starejsi ¢lani partije.” Prva meseca
okupacije (april in maj 1941) so okupatorske oblasti tako porocale, da je razpolozenje
prebivalstva ugodno, zadovoljiv pa naj bi bil tudi gospodarski polozaj.*®

Manj kot do rudarjev so bile nacisti¢ne oblasti prizanesljive do drugih kategorij
prebivalstva v Revirjih. V zacetku junija so zaceli z mnozZi¢nimi izgoni v Srbijo in nato
na Hrvagko. Prve aretacije so bile v Trbovljah Ze v no¢i na 20. april 1941, v zacetku junija
pa se je zacelo mnozi¢no izganjanje, ki se je zakljucilo $ele oktobra istega leta. Skupno
je bilo v tem valu odgnanih 800 ljudi. Drugi val izganjanja je zajel predvsem prebivalce
z vasi na desnem bregu Save in pa tiste, ki so se v Revirje preselili iz drugih predelov
Jugoslavije po letu 1914, skupaj okoli 2.500, in se je koncal julija 1942. Odpeljani so
bili v delovna taboris¢a v Nemdijo. Tretjo skupino izgnancev so pretezno tvorili svojci
partizanov in sodelavci odporniske organizacije. Izgoni so bili posamic¢ni ali v skupinah
ter so se zakljudili Sele konec leta 1944.7

Sledili sta germanizacija in nacifikacija na vseh podro¢jih javnega in tudi zasebnega
Zivljenja. Ti ukrepi, naperjeni proti slovenski nacionalni samobitnosti, so zaceli zmanj-
Sevati naklonjenost do okupatorja tudi med rudarji in drugim delavstvom. Prevladal je
nacionalni moment in ob vse ve¢jem spoznanju ljudi o raznarodovalnih namenih naci-
stov se je organizacija OF v drugi polovici leta 1941 razgirila tudi v rudarskih srediscih.
Ti so zdaj postali eno od Zari$¢ odpora na nemskem okupiranem ozemlju. Odpor so
med delavstvom S$irili tudi preko odborov Delavske enotnosti, ki so sicer nastajali ze od
decembra 1940. Ze julija 1941 so bile ustanovljene prve partizanske enote, med njimi
Revirske Ceta, ki je 9. avgusta izvedla napad na zandarmerijsko postaja v Zagorju.?®

23 Prav tam, str. 28; Troha, Oris razvoja, str. 425.

24 Pancur, Gospodarska in zaposlitvena struktura, str. 15.

25 Ustna izjava Franca Kralja, takrat sekretarja OkroZnega komiteja KPS za Revirje, avtorici, december 1986.
26  Pozun, Trbovlje v NOB, str. 22-23; Jerman in Zorko, Okupacija, mobilizacija, str. 28.

27 Pozun, Trbovlje v NOB, str. 50-63; Jerman in Zorko, Okupacija mobilizacija, str. 40-41.

28 Troha, Oris razvoja, str. 425-427.
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Spremembo razpolozenja med prebivalstvom je zaznal tudi okupator, ki je v poro-
¢ilih po juniju 1941 priznaval, da je 80 % prebivalcev podpiralo osvobodilno gibanje.?
Odzval se je s poskusom radikalne odstranitve vseh, ki so bili povezani z odporniskim
gibanjem, to je z aretacijami, mucenjem zapornikov, streljanjem talcev in posiljanjem
ljudi v koncentracijska taboris¢a. Med najbolj pretresljivimi je usoda bratov Kuder. V
skupini stirih talcev je bil 17. septembra 1941 v Trbovljah ustreljen rudar Stanko Kuder,
trije njegovi bratje pa teden dni kasneje v Mariboru.*

Da je nasilna okupacijska politika sprozala vedno vegji odpor prebivalstva do oku-
patorja, je priznaval tudi Zvezni vodja Stajerske domovinske zveze Franc Steindl, ki je
1. julija 1942 takole ocenjeval razmere na Spodnjem Stajerskem:

»Politi¢no razpolozenje je po aprilu 1941 nedvomno padlo. To pa zato, ker
navdusenje samo po sebi nikakor ni neko trajno stanje in so ljudje mnogokje
imeli pretirano idealno predstavo o rajhu. Tudi omejitve na mnogih podrog-
jih Zivljenja, ki jih je morala povzrociti vojna, so naravno prispevale k temu.
V splosnem je padec razpolozenja vendar povzrocilo dejstvo, da je bil ljudem
vsiljen neki nov Zivljenjski nacin, da so morali opustiti mnoge priljubljene
obicaje in slabe navade. Tezko je na $tevilkah ugotoviti razpolozenje. Da bi
v neki meri mogli prikazati to sliko v $tevilkah, bi morda lahko rekli, da je
1 % spodnjestajerskega prebivalstva pripravljen in odlocen, da gre z rajhom
¢ez drn in strn do kraja, morda 9 % je brezpogojno zanesljivih, vendar ne od-
lo¢enih, da bi nase vzeli tudi skrajne konsekvence. Na nasprotni strani raz-
merje ne utegne biti druga¢no. Morda je tudi tam samo 1 % pripravljenih,
da gre z nasprotnikom do kraja v vseh okoli¢inah, 9 % pa bi se jih ustrasilo
zadnje konsekvence. Vmesnih 80 % tvori $iroka mnozica, ki je njena prido-
bitev nasa naloga.«™!

Se huijsi je bil odgovor nacisti¢nega okupatorja na obuditev osvobodilnega gibanja na
nemskem okupiranem obmocju, tudi v Revirjih, do katerega je prislo spomladi 1942.
V porocilu Pokrajinskega komiteja KPS za severno Slovenijo iz srede avgusta 1942 o
polozaju na Stajerskem pisejo, da »okupator napoveduje brezobzirno unicenje vseh, ki so v
najmanysi zvezi s komunisti in komunisticno’ OF. Dejstvo je, da so na Stajerskem nasli nacin
in moci, da to izvajajo.<** Poleg mnozi¢nega streljanja sodelavcev osvobodilnega gibanje
je avgusta 1942 priglo tudi do aretacij svojcev talcev in partizanov, polnoletne so poslali v

29 ARS, AS 1621, Nemsko oroznistvo na zasedenem ozemlju Spodnje Stajerske, Orozniska izpostava Trbovlje,
f. 49/1, Porocilo Orozniskega okrozja Trbovlje, brez datuma.

30 Troha, Oris razvoja, str. 426—428; Pancur, Poklicna struktura, str. 105.
31 Tercak, Iz tajnih okupatorjevih arbivov, Stabni razgovor 1.7.1942, str. 108.
32 Porocilo PK KPS za severno Slovenijo, sredi avgusta 1942. DLR, knj. 3, dok. 43, str. 85.
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taboris¢e Auschwitz, »ukradene otroke« pa v otroska taborisca.*® Poleti 1942 so se zaceli
tudi vpoklici v nemsko vojsko, in sicer v skladu z marca istega leta sprejeto odredbo o
uvedbi vojaske obveznosti in drzavne delovne sluzbe na Spodnjem Stajerskem. Ce se
obvezniki ne bi odzvali, bi izgubili domovinsko pravico, starsi pa bi bili poslani v tabo-
ris¢a. Vpoklicani so bili ve¢inoma poslani na vzhodno fronto.* Prislo je tudi do vec izdaj
sodelaveev osvobodilnega gibanja, ki so bile ve¢inoma posledice mucenja.*®

Med ljudmi je tako prevladal strah pred ostrimi represalijami in v odporu so tako
vztrajali le redki, ki so sploh preziveli. Novembra 1942 je Dusan Kveder o razpoloze-
nju prebivalstva zapisal, da je znacilen »skoraj fantasticen strab, politicna neaktivnost mas,
oportunisticna predanost v usodo«, najvedja »depresija« pa je vladala prav v Revirjih. In
dodal, da so zdaj organizacije osvobodilnega gibanja tako reko¢ na tleh.?

V Trstu se je polozaj odlocilno spremenil po kapitulaciji Italije in nemski okupaciji
septembra 1943. Ob Slovencih, ki so se borili za narodno, mnogi med njimi pa tudi
socialno osvoboditev, se je tudi za italijanske protifasiste zacel osvobodilni boj. Pri tem
so bolj ali manj tesno sodelovali s slovenskim osvobodilnim gibanjem, odvisno od po-
liti¢nega in vojaskega poloZaja tako na tem obmodju kot $irse v evropskem kontekstu.

Tudi med nemsko okupacijo cone Jadransko primorje, v ¢asu, ko sta nasilje in trpljenje
dosegla svoj visek, je bil odpor dvojen. Za veliko vecino primorskih Slovencev je bil to boj za
ohranitev naroda, ki zanje ni bil izbojevan samo z osvoboditvijo, ki bi jo prinesel izgon nem-
skega okupatorja, ampak predvsem z osvoboditvijo od Italije, torej s spremembo meje. Eden
najvidnejsih slovenskih primorskih kric¢anskih socialcev Engelbert Besednjak je v pismu, ki
ga je konec leta 1944 iz Beograda poslal svojemu politicnemu somisljeniku duhovniku Vir-
gilu Séeku na Primorsko, zapisal: » Temu cilju (torej osvoboditvi od Italije) se morajo podrediti vse
osebne koristi in vsi strankarski oziri in racuni.«<*" Zato so se tudi mnogi, ki so sicer odklanjali
»brezbozni« komunizem, prikljucili strani, za katero so menili, da je to osvoboditev sposobna
izvesti, to pa je bila »komunisticna« OF ki ji je uspelo organizirati mo¢no odpornisko giba-
nje, ki je postalo del zavezniskih sil. Za mnoge primorske Slovence pa je bil ta upor hkrati
boj za socialno, razredno osvoboditev, saj je italijanska drzava v okviru Ze omenjene politike
etni¢ne bonifikacije grobo posegla v njihovo socialno strukturo. Podprli so torej politicno
opcijo, za katero so mislili, da bo omogocila boljse Zivljenje njim in njihovim druzinam.*®

33 Naj izpostavim samo usodo mladinske organizacije v Hrastniku: skupaj je bilo leta 1942 ustreljenih 54 talcev iz
Hrastnika, med njimi 29 mlajsih od 25 let, dva med njimi sta bila ustreljena pred 18. rojstnim dnevom, §tirje pa v
nekaj mesecih po njem. Med ustreljenimi je bilo Sest Zensk. Njihovi svojci so bili avgusta 1942 aretirani, stari med
18 in 60 let poslani v Auschwitz, mlajsi pa v otroska taboris¢a po Nemdiji. Troha, Hrastnik v letu 1942, str. 47-115.

34 Zevart, Nemska mobilizacija v Saleski dolini, str. 159-173.

35 Troha, Oris razvoja, str. 430-431.

36  Porocilo politkomisarja 2. grupe odredov Dusana Kvedra CK KPS, 14. 11. 1942. Jesen 1942, dok. 121.

37 ARS, AS 1277, Edvard Kardelj, sk. 75. Pismo Engelberta Besednjaka Virgilu Sceku, 31. 12. 1944. Objavljeno v:
Goriski letnik, 1976, §t. 3, str. 258-267.

38 Gl npr. Godesa, Slovensko nacionalno vprasanje, str. 165-197; Troha, Slovensko osvobodilno gibanje in slovenska
zahodna meja, str. 63—-85.
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Nemskemu okupatorju in tistim, ki so z njim sodelovali, se je uprl tudi del Itali-
janov, a z razli¢nimi cilji. Eni so povojno usodo obmo¢ja, ki ga je Italija prikljucila z
Rapalsko pogodbo leta 1920, prepoznavali v demokrati¢ni italijanski drzavi in njenih
dotedanjih mejah. T4 so se organizirali v okviru Narodnoosvobodilnega odbora za Julij-
sko krajino (Comitato di liberazione nazionale Giuliano, CLNG).* Drugi del italijan-
skih protifasistov, zlasti delavstvo, pa je razredno izbiro postavil pred narodnostno in je
svoj boljsi jutri prepoznaval v nastajajo¢i komunisti¢ni Jugoslaviji, zato so se povezali s
slovenskim osvobodilnim gibanjem, se vkljucili v skupne odbore Delavske enotnosti*
ali pa v garibaldinske enote.

Slovensko vodstvo je v zacetku leta 1944 na Primorskem pricelo s t. i. politiko slo-
vensko-italijanskega bratstva. Z njo so hoteli okrepiti svoj vpliv tako med Slovenci kot
med ¢im $irs§imi sloji Italijanov. V novi federativni Jugoslaviji naj bi Trst dobil posebno
avtonomijo in spet postal osrednja luka za podonavsko zaledje, Italijanom bi bile zago-
tovljene narodnostne pravice, obenem pa tudi bistveno vegje socialne pravice kot v Italiji,
ki naj bi bila pod vplivom imperialisti¢nih sil. S politiko slovensko-italijanskega bratstva
se je strinjal tudi Kardelj, ki je 5. februarja 1944 zahteval, da je treba pomagati KPI, da
bo lahko ustanovila tak$no vojsko, ki bo nato garancija za »pravilen demokraticen razvoj
v Italiji.«* Tudi na seji centralnega komiteja 27. februarja 1944 je Kardelj izpostavil
pomen obmejnih obmodij, v primeru, ¢e bo Italija ostala pod vplivom Velike Britanije
in ZDA ter bila tako stalna groznja tudi za Jugoslavijo: »V tem pogledu nam bodo skusali
Skodovati tudi teritorialno, zato je silno vazen Trst. Nas Trst = sovjetski Trst«. Na seji so tudi
ugotovili, da se bo v primeru dobrega politi¢nega dela »zrzaski proletariat oklenil nas.«*

Taksna politika je bila uspesna med levo usmerjenimi italijanskimi protifasisti, zla-
sti delavstvom, ki so razredno izbiro postavili pred narodnostno in svoj boljsi jutri pre-
poznavali v nastajajo¢i komunisti¢ni Jugoslaviji. Hkrati je vodstvo Komunisti¢ne partije
Slovenije postopno prevzemalo nadzor nad italijanskimi partijskimi organizacijami v
Julijski krajini, po aretacijah vodstva trzaske federacije jeseni 1944 predvsem nad tam-
kajsnjo KPI, ki je oktobra 1944 Ze v celoti podpirala projugoslovanska stalis¢a, obstajale
pa so Se »tezave v praksi.«<*> Decembra 1944 so v Trstu ustanovili enotni partijski komite,
ki pa je deloval povsem po direktivah vodstva KPS. Vodstvo slovenskega osvobodilnega
gibanja je skusalo dobiti popoln nadzor tudi nad italijanskimi partizanskimi enotami
v Julijski krajini, ki bi sicer ohranile notranjo samostojnost, KPI bi imela zagotovljeno
politi¢no vodstvo, o¢istili pa bi jih »fasisticnih elementov«.*

39 Fogar, Trieste in guerra 1940-1945, str. 206-209.

40  Godesa, Slovensko nacionalno vprasanje, str. 161-164.

41 ARS, AS 1487, a. e. 3188. Pismo Edvarda Kardelja PK KPS, 5.2.1944.
42 ARS, AS 1487, a. e. 1. Zapis seje CK KPS, 27. 2. 1944.

43 ARS, AS 1487, a.¢. 1851. Pismo Lidije Sentjurc CK KPS, 26.10.1944.
44 ARS, AS 1487, a. ¢. 630. Pismo Edvarda Kardelja direkeiji KPI, 9. 9. 1944.



262 NEevenka TROHA

Slovensko vodstvo, ki se je zavedalo italijanske vecine v Trstu, je skusalo pridobiti
naklonjenost tudi drugih slojev trzaskih Italijanov. V ta namen so sredi septembra 1944
po vzoru podobnih gibanj po svetu in zlasti Drustva prijateljev Sovjetske zveze, ki je de-
lovalo v predvojni Jugoslaviji, organizirali Drustvo prijateljev nove Jugoslavije. Drustvo
naj bi preraslo v mnoZi¢no gibanje med srednjimi in visjimi sloji s parolo: » Zivel Trst v
zmagoviti demokraticni Jugoslavii, osvoboditeljici Trsta.<* A so se potem, ko se je drustvo
preimenovalo v Gibanje pristasev nove Jugoslavije in so jasno postavili zahtevo za pri-
kljucitev k Jugoslaviji, razen delavstva, drugi Italijani oddaljili od njega.*

Pred koncem vojne je vodstvo slovenskega osvobodilnega gibanja nacrtovalo tudi
ustanovitev enotne mnozi¢ne politi¢ne organizacije, ki bi delovala na enakih osnovah
kot slovenska Osvobodilna fronta. Do tega ni prislo, le v Trstu so sredi aprila 1945
ustanovili skupni Slovensko-italijanski antifadisti¢ni izvr$ilni odbor, ki je deloval kot
skupno vodstvo slovenskih in italijanskih organizacij.*” Najmoc¢nejsa organizacija je bila
Delavska enotnost, v kateri je bilo v Trstu organiziranih med deset in dvajset tiso¢ de-
lavcev obeh narodnosti. Ti so sodelovali v vstaji, ki jo je zadnje dni aprila 1945 vodstvo
slovenskega osvobodilnega gibanja organiziralo v Trstu, in z navduSenjem pozdravili
prihod Jugoslovanske armade 1. maja 1945.

V Revirjih je Sele jeseni 1943 zaradi uspehov protifasisticne koalicije in kapitulacije
Italije ter uspehov jugoslovanske partizanske vojske strah pred okupatorjem zacel popu-
§cati, popuscal pa je tudi nacisti¢ni teror, a se to ni takoj odrazilo v §iritvi odpora. Toda
prelom v razpolozenju je bil nedvoumen in v tem oziru sta si bila enotna v oceni tako
Stajersko pokrajinsko vodstvo Osvobodilne fronte kot komandant varnostne policije in
varnostne sluzbe na Spodnjem Stajerskem. s

Do obuditve odpora je prislo sele pomladi 1944. Poverjenistvo 10 OF za Stajersko
je 16. aprila 1944 izdalo okroZnico s sklepom o mobilizaciji vseh za vojsko sposobnih
moskih od 17. do 45. leta. Najprej naj bi mobilizirali vojne obveznike, ki so bili zaposleni
v industriji in rudnikih, zato jih nemska mobilizacija ni zajela. Za odpornisko gibanje,
v katerem je poleg osvoboditve v ospredje prihajala tudi socialna revolucija, so rudarji
kot elita delavskega razreda postajali vse bolj zazeleni in je njihov vpoklic postal eden
poglavitnih ciljev tamkaj$njega odpornistva.*’ Je pa bil dostop partizanskih enot in or-
ganizacij osvobodilnega gibanja do rudarjev dokaj otezen, saj so bili vsi trije rudarski
centri ne le nadzorovani s policijo, ampak tudi mo¢no zavarovani s postojankami ob Savi
in v hribih nad njimi.

45  ARS, AS 1487, a. e. 1850. Porocilo Lidije Sentjurc Mihi Marinku, 1. 10. 1944.
46 ARS, AS 1487, a. e. 1851. Porocilo Lidije Sentjurc, 26.10.1944.

47 ARS, AS 1487, a. e. 3467. Pismo ObK KPS za Slovensko primorje Rudiju Ursicu, 9. 4. 1945. AS 1529, Boris
Kraigher, k. 1. Depesa Borisa Kraigherja Borisu Kidricu, 29. 5. 1945.

48  Ferenc in Zevart, Nekatere znacilnosti, str. 454; Zevart, Najveji razmah, str. 214-215.
49 Zbornik dokumentov in podatkov, V1/16, dok. 27.
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Osvobodilno gibanje se je tako okrepilo, da so julija 1944 v razli¢ne organizacijske
oblike zajeli od 40 do 60 % prebivalstva, z njim pa naj bi simpatiziralo kaksnih 90 %.
Kamnisko-zasavski odred, ki je deloval v bliZini Revirjev, je do aprila 1944 mobiliziral Ze
400 novih borcev, v aprilu 1.034 in maja 990. V enakem ¢asu naj bi jih odred prepeljal na
Dolenjsko vsaj 2023.%° Iz junija 1944 pa datirajo prva porocila, da tudi iz Revirjev »vse
odhaja v partizane«>' Na odlocitev za odhod je vplivalo tudi prepricanje, da bo jeseni
1944 vojne konec. Kljub temu, da so bili rudarji praviloma edini skrbniki druzine, zdaj
odhodov niso preprecile niti groznje z odvzemom dodatnih Zivilskih kart, niti groznje s
povra&ilnimi ukrepi. Pokrajinski odbor OF za Stajersko je julija porocal: »Pri proletari-
atu je bilo do zadnjega casa cutiti oportunizem, ki pa se spreminja v masovne odhode v NOV.
Kakor receno, ima to okroZje (revirsko, op. a. ) svoje posebnosti, ker je po vecini proletarsko. Je
sicer v ogromni vecini simpatiziralo z OF, mnoZice pa kljub temu niso odlocilno posegle v boj.
V tem oziru je nastal v zadnjem casu popoln preobrat.«’* Od maja do srede junija 1944 je
tako po eni oceni odslo v partizane okrog 3.000 ljudi iz Revirjev, tudi cele druzine, po
drugi oceni do 26. julija 2.150 ljudi, kar naj bi bilo 30 % vseh vojaskih obveznikov.*®
Vrhunec je mobilizacija dosegla v avgustu in septembru 1944, ko je bilo mobiliziranih
Se 4.300 ljudi. Konec novembra naj bi v Revirjih ostalo $e kaksnih 1200 za mobilizacijo
primernih mogkih.** Stevilo zaposlenih je v revirskih rudnikih padlo s 6.716 leta 1943
na 4.164 leta 1944, produkcija premoga pa s 1.544,000 ton leta 1943 na 984.570 leta
1944. Zlasti se je zmanj$ala v drugi polovici leta, saj je septembra v trboveljskem rudniku
padla s 2.850 na 800 ton.>

Toliksna mobilizacija je bila velik uspeh odporniskega gibanja, saj je uspela kljub vse
vedjemu nadzoru okupatorja, ki je krepil tudi vojasko zavarovanje teh krajev. Zaradi tega
nadzora so bili nekateri tudi »navidezno prisiljeno odpeljani« v partizanske enote. Okupa-
torji so si prizadevali, da bi izkop premoga ohranili vsaj na dosezeni visini in so ohranjali
poseben polozaj rudarjev. Ne glede na vse predpise so bile policijske in rudniske oblasti
pripravljene sprejeti vse, ki bi se vrnili iz partizanskih enot nazaj na delo. Hkrati je to pome-
nilo, da se rudarji, po ocenah aktivistov, »ze cutijo ogrozene z direktnimi nevarnostmi vojne«.>®

A se je vojna v nasprotju s pri¢akovanji zavlekla v zimo in pomlad. V zacetku de-
cembra 1944 se je zacela zadnja vedja nemska ofenziva, ki je v Revirjih dosegla vrhunec
v zadnjih dneh decembra in prvih dneh januarja 1945, ko je Zivljenje izgubila kar tretjina

50 Zevart, Najvecji razmab, str. 217-218; Stergar, Kamnisko-zasavski narodnoosvobodilni partizanski odred, str. 92—
93; Troha, Oris razvoja, str. 434.

51  Mikuz, Pregled zgodovine, str. 609.

52 ARS, AS 1487, a. e. 2145. Porocilo PO OF za Stajersko 10 OF, 21. 7. 1944; Troha, Oris razvoja, str. 434.

53 Mikuz, Pregled zgodovine, str. 627, Zevart, Najvecji razmah, str. 221.

54 ARS,!\S 1487, a.¢.2210. Porocilo OO OF Celje PO OF za Stajersko, 16.11.1944; Troha, Oris razvoja, str. 434,
435; Zevart, Najvecji razmah, str. 221.

55  Vrider, Rudarska mesta, str. 75.

56  Stiplovsek, Slandrova brigada, str. 330-331, 385-386.
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vseh Zrtev med revirskimi partizani. Med borci je bilo veliko stevilo neizkusenih mobili-
zirancev, ve¢ina katerih ni bila pripravljena na hude zimske napore, ki so se jim pridruzili
Se siloviti nemski napadi. Zlasti jih je iz¢érpavalo nenehno nemsko zasledovanje, dolgi
pohodi v mrazu — brez primerne obleke in hrane. Partizanske enote so bile ve¢inoma
razbite in so utrpele velike izgube.*’

Medtem je zaradi pomanjkanja delovne sile okupator rudarjem in delavcem ponu-
jal amnestijo in tudi vse povratnike dejansko brez sankcij tudi sprejel nazaj na delo. Po
nemskih poro¢ilih se je do 25. januarja vrnilo kaksnih 800 rudarjev, kar je mo¢no pou-
darjala tudi nemska propaganda.*® Vecina se je v partizanske enote vrnila spomladi 1945,
ko so tekle tudi priprave na osvoboditev in prevzem oblasti. V Revirjih je po osvoboditvi
oblast prevzel Okrajni odbor OF. Rudarji in drugi delavci pa so formalno postali nosilci
revolucije in izgradnje socializma.

Po konc¢ani vojni je delavstvo v Trstu in Revirjih ¢akala razli¢na usoda. Prvi so po
dvajsetletnem obdobju fasizma in vojni zaziveli v parlamentarni demokraciji, drugi so v
okviru socialisti¢ne drzave postali formalni nosilci oblasti.

Velik del italijanskega delavstva v Trstu, Trzic¢u in Miljah je tudi po koncu vojne
podprl jugoslovanske mejne zahteve, torej prikljucitev celotne Julijske krajine k Jugosla-
viji. Verjeli so, da bodo priklju¢eni k drzavi, ki bo postala del velike komunisti¢ne druzine
na Celu s Sovjetsko zvezo, ki je bila njihov vzornik. Ob tem so naivno pricakovali, da
bo Ze sam prihod jugoslovanskih oblasti pomenil komunizem.*® To upanje v uresnicitev
komunisti¢ne druzbe je prevladalo nad strahom, da bodo v novi drzavi narodnostno za-
tirani, saj so slovensko osvobodilno gibanje, deloma pod vplivom propagande nasprotne
strani, pogosto dozivljali kot nacionalisti¢no, deloma tudi zato, ker so imeli Slovenci kot
»bolj zanesljivi« v rokah skoraj vse klju¢ne polozaje.®® Vecina tamkaj$njega italijanskega
delavstva je tako razmisljala podobno kot viden italijanski komunist iz Trzica Leopoldo

Gasparini, ki je na skupsc¢ini Goriskega okrozja 3. julija 1945 dejal:

»Pozvani smo, da tukaj ustvarimo ne le nov red v Primorju, temvec¢ tudi nov red
v Evropi. /.../ Titovi partizani, Slovenci in Italijani, smo zmagali na vojaskem
polju, sedaj moramo izbojevati tudi politicno zmago.«*!

A se njihovo upanje v prikljucitev k socialisti¢ni drzavi ni izpolnilo. Od 12. junija 1945
je bil Trst del cone A Julijske krajine pod angloamerisko Zaveznisko vojasko upravo,

57  Troha, Oris razvoja, str. 436.

58  Prav tam, str. 436—437; Zevart, Narodnoosvobodilni boj, str. 615.

59 ARS, AS 1584, Gradivo obvescevalnih sluzb, a. e. 99. Poro¢ilo 3. sektorja Ozne Trst, 12. 5. 1945.

60 ARS, AS 1584, AIS, a. e. 109. Poro¢ilo 3. sektorja Ozne Trst, 14. 5. 1945. A. e. 114. Poro¢ilo 3. sektorja Ozne
Trst, 18.5.1945.

61 ARS,AS 1571, Okrozni komite Komunisti¢ne partije Julijske krajine za Goriko, m. 7. Porocilo skupscine gori-
skega okrozja, 3. 7.1945.
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z mirovno pogodbo z Italijo, podpisano 10. februarja 1947, je pripadel Svobodnemu
trzaskemu ozemlju, ki ni nikoli zazivelo, s Spomenico o soglasju oktobra 1954 pa se je
vrnil v Italijo.

Po zmagi nad okupatorjem in zmagoviti revoluciji je v Jugoslaviji in Sloveniji v
ospredje namesto nacionalne prisla razredna vsebina. Oblast je prevzelo delovno ljud-
stvo, torej »postene ljudske mnozice, delavne mnozice, delavci (delavski razred), kmetje
in napredna inteligenca« oziroma v njihovem imenu komunisti¢na partija. Revirski ru-
darji pa so (vsaj na papirju) postali avantgarda tega delavskega razreda, t. i. udarniki, no-
silci obnove domovine in njene industrializacije. Najboljsi pa naj bi postali ¢lani partije,
ki pa je v prvih povojnih letih imela hude probleme z »ustreznim« socialnim sestavom
svojega ¢lanstva, kot je oktobra 1949 ugotavljala organizacijska sekretarka CK KPS Li-
dija Sentjurc. Leta 1949 je bilo ¢lanov KPS le 3,1 % med 227.264 delavci, na katerih naj
bi slonela diktatura proletariata. Vida Tomsi¢ pa je ocenila, da je slovenska partija, ¢e bi
ostala pri takem razmerju, »birokratsko nameséenska partija, ki pri taki konstrukciji ne more
odigrati vioge, ki bi jo morala /.../ v dejansko avantgardo delavskega razreda.«®

Viri in literatura

Arhivski viri

Arhiv Republike Slovenije
ARS, AS 1277, Edvard Kardel;.
ARS, AS 1487, Centralni komite Komunisti¢ne partije Slovenije.
ARS, AS 1529, Boris Kraigher.
ARS, AS 1571, Okrozni komite Komunisti¢ne partije Julijske krajine za Gorisko.
ARS; AS 1584, Gradivo obvescevalnih sluzb.
ARS, AS 1589, Centralni komite Zveze komunistov Slovenije.
ARS, AS 1602, Dezelni svetnik okrozja Celje.
ARS, AS 1621, Nemsko orozni§tvo na zasedenem ozemlju Spodnje Stajerske, Orozniska
izpostava Trbovlje.
ARS, AS 1647, Delavska zbornica za Slovenijo.
Arhiv Jugoslavije, CK KPJ, 1942.
Arhiv Zasavskega muzeja Trbovlje. Letna poro¢ila Trboveljske premogokopne druzbe.

Tiskani viri
Cadastre national de ['Istrie: d'apreés le recensement du Ier octobre 1945. Susak: Edition de 1'Institut
Adriatique, 1946.

Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji. Ljubljana: Institut za zgodovino delavskega gibanja,

1962-1989.

62 ARS, AS 1589, CK ZKS, a. e. 2. Zapisnik 3. plenarnega zasedanja CK KPS, 7. in 8. 10. 1949. Ve¢ v: Troha,
Sobivange ali soodvisnost, str. 241-270.



266 NEevenka TROHA

Jesen 1942: korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidrica. Ljubljana: Institut za zgodovino
delavskega gibanja, 1963.

Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov, VI/16. Ljublja-
na: Partizanska knjiga, 1981.

Literatura

Cepié, Zdenko, Damijan Gustin in Nevenka Troha, Slovenija v vojni 1941-1945. Ljubljana: Mo-
drijan, 2017.

Dezelak Bari¢, Vida, Razvoj Komunisti¢ne partije Slovenije na Stajerskem v letih 1941-1943 s
stalid¢a njene organiziranosti. Prispevki za novejso zgodovino 27 (1-2), 1987, str. 105-107.

Ferenc, Tone in Milan Zevart, Nekatere znacilnosti in posebnosti fasisticne okupacije ter na-
rodnoosvobodilnega boja in revolucije na slovenskem Stajerskem. Casopis za zgodovino in
narodopisje 50 = n.v. 15 (1-2), 1979, str. 448-461.

Fogar, Galliano, Trieste in guerra 1940-1945: societi e resistenza. Trieste: Istituto regionale per la
storia del movimento di liberazione nel Friuli-Venezia Giulia, 1999.

Godesa, Bojan, Slovensko nacionalno vprasanje med drugo svetovno vojno. Ljubljana: Institut za
novejso zgodovino, 2006.

Jerman, Gregor in Andrej Zorko, Okupacija, mobilizacija. Trbovlje: Zasavski muzej, 2007.

Kacin Wohinz, Milica in Joze Pirjevec, Zgodovina Slovencev v Italiji 1866—2000. Ljubljana: Nova
revija, 2000.

Kacin Wohinz, Milica in Nevenka Troha (ur.), Slovensko-italijanski odnosi 1880-1956: porocilo
slovensko italijanske zgodovinsko-kulturne komisije. Ljubljana: Nova revija, 2001.

Kosec, Ivan [Martin Mencej], Trbovije: socialni prerez. Ljubljana: Mala biblioteka, 1936.

Mikuz, Metod, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji. Knj. 4. Ljubljana: Cankar-
jeva zalozba, 1973.

Mohori¢, Ivan, Problemi in dosezki rudarjenja na Slovenskem. zgodovina rudarstva in topilnistva v
stoletju tehnicne revolucije. Kny. 2, Problemi vsakdanjega rudarskega dela, kronologija rudarjenja
1850-1941. Maribor: Obzorja, 1978.

Oko Trsta [Redaktorja Viktor Novak in Fran Zwitter]. Beograd: Drzavni izdavacki zavod Jugo-
slavije, 1945.

Pancur, Andrej, Gospodarska in zaposlitvena struktura. Vida Dezelak Bari¢ in Miran Kalsek
(ur.), Zrtve druge svetovne vojne v Zasavju. Trbovlje: Zasavski muzej, 2012, str. 15-18.
Pancur, Andrej, Poklicna struktura in socialni polozaj Zrtev. Vida Dezelak Bari¢ in Miran Kalsek

(ur.), Zrtve druge svetovne vojne v Zasavju. Trbovlje: Zasavski muzej, 2012, str. 101-106.

Pozun, Lojze, Trbovlje v NOB 1941-1942. Trbovlje: Ob¢inski odbor ZZB NOV, 1986.

Rdeci revirji: zbornik fotografskih dokumentov o Zivijenju in boju delavstva v Trbovljah, Zagorju in
Hrastniku v letih 1918-1941, 2 dela. Trbovlje: Revirski muzej ljudske revolucije, 1970-1972.

Slovenska novejsa zgodovina: od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republi-
ke Slovenije 1848—1992, 1. del. Ljubljana: Institut za novejso zgodovino, Mladinska knjiga,
2005.

Stergar, Gorazd, Kamnisko-zasavski narodnoosvobodilni partizanski odred in njegova vloga v NOV
na Slovenskem v letu 1944. Diplomsko delo. Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, 2002.

Stiplovsek, Miroslav, Slandrova brigada. Ljubljana: Partizanska knjiga, 1971.



DELAVSTVO V TRSTU IN ZASAVSKIH REVIRJIH ... 267

Ter¢ak, Stane, Iz tajnih okupatorjevih arhivov. Celjski zbornik 6,1961, str. 103-134.

Troha, Nevenka, Oris razvoja narodnoosvobodilnega gibanja v Revirjih. Bozo Repe (ur.), Izrocilo
Cebin. Ljubljana: Komunist, 1987, str. 423-439.

Troha, Nevenka, Slovensko osvobodilno gibanje in slovenska zahodna meja. éasopi.v za zgodovino
in narodopisje 74 = n. v. 35 (1-2), 2003, str. 63-85.

Troha, Nevenka, Gospodarska kriza in stavke v zasavskih rudnikih (1930-1934). Dugan Necak
(ur.), Stiplovskov zbornik. Ljubljana: Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete, 2005, str.
335-345.

Troha, Nevenka, Sobivanje ali soodvisnost Komunisti¢ne partije Slovenije in Osvobodilne fronte
Slovenije (1945-1953). Prispevki za novejso zgodovino 51 (1),2011, str. 241-270.

Troha, Nevenka, Hrastnik v letu 1942: talci in njihove druZine: »... ker mene ve¢ domov ne bo«:
(Slavko Potisek, 15. avgust 1942). Nevenka Troha (ur.), Nasilje vojnih in povojnih dni. Lju-
bljana: Institut za novejso zgodovino, 2014, str. 47-115.

Vriser, Igor, Rudarska mesta Zagorje, Trbovlje, Hrastnik. Ljubljana: Slovenska matica, 1963.

Zevart, Milan, Nemgka mobilizacija v Salegki dolini. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
1975/1976, st. 1-2, str. 159-173.

Zevart, Milan, Narodnoosvobodilni boj v Saleski dolini. Ljubljana: Partizanska knjiga, 1977.

Zevart, Milan, Najvedji razmah narodnoosvobodilnega boja na Stajerskem. Milan Zevart, Izbra-

na dela. Velenje; Ljubljana: Muzej Velenje, Karantanija, 2005, str. 214-224.

Summary

Nevenka Troba
Workers in Trieste and in the Zasavje coal-mining region during the WW II
(comparison of the situation)

Before World War II, there were only a few big workers’ centres in the territory inhabited by
Slovenians, among them the Trbovlje basin (hereinafter referred to as the Zasavje, where, in 1925
were 8,000 miners). After World War I, this region became part of the Yugoslav state. After the
Kingdom of Yugoslavia was attacked on 6 April 1941, it was occupied by the Germans and, as
part of the former Austrian state of Styria, included in the so-called occupation zone Lower Sty-
ria. Its centre, Maribor, was visited by Hitler already on 26 April. By saying “Make this land Ger-
man again!”, he clearly indicated that the Slovenians living there were to be forcibly Germanised.
Trieste, the largest port of the Habsburg Monarchy, in which 60,000 Slovenians lived alongside
the Italian majority and many other nations, was annexed to the Kingdom of Italy after World
War L. Under Fascism, the Italian authorities carried out cultural genocide against the Slovenians
and Croats living there and at the same time persecuted leftist workers’ organisations. This gave
rise to the compound word ‘Slavo-communists’, which labelled the main opponents of the fascist
regime — the political left and national minorities.

When, as an Axis power, Italy attacked Yugoslavia and occupied part of the so-called Yu-
goslav Slovenia (Province of Ljubljana), the position of Italians in Trieste did not change. The
Slovenians in Trieste, on the other hand, experienced Italy’s attack on Yugoslavia differently. In
the summer of 1941 already, the Slovenian anti-fascist movement in Trieste thus grew into a
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struggle for liberation or secession from Italy. So it was already before Italy capitulated that there
operated in Trieste the committees of the Slovenian Liberation front (OF) and the organisations
of the Slovenian Communist Party. They cooperated with the Trieste federation of the Com-
munist Party of Italy (CPI), while other Italian anti-fascists were not yet organised at the time.
Italian authorities reacted to the still weak resistance among the Slovenians in Trieste similarly
to how they reacted in the Province of Ljubljana, that is, by arresting people, sending them to
concentration camps and burning down villages.

In the Zasavje with a long tradition of class struggle, which was occupied in April 1941, the
operation of the illegal communist party was very strong before the war. Because the Slovenian
Communist Party was the main initiator of the establishment of the OF, we would expect that
the Zasavje would have been one of the epicentres of resistance, but this was not the case at first.
The German occupying authorities, which were aware how very significant the mines were for
their war economy launched a strong pro-German propaganda and declared 1 May Labour Day,
whose celebration had been banned in Yugoslavia. On 24 April 1941, they employed all unem-
ployed miners full-time and they introduced additional food cards. On 18 April 1941, Himmler
issued a special instruction stating that, while the war lasts, the miners and their families shall not
be deported. Thus, despite the attempts of the communists to make the Zasavje miners see what
the enemy’s actual plans were, most of them opted for social security. For the first two months,
the occupying authorities could thus report that they had won the population’s favour.

However, the Nazi authorities were less lenient on other categories of the inhabitants of
Zasavje, with deportations to Serbia and then Croatia, followed by the Germanisation and Na-
zification. These measures against Slovenian nationhood also started to make the miners less fa-
vourably disposed to the occupying power. In the second half of 1941 the organisation of the OF
spread to the mining centres. In the summer already, partisan units were established and the first
actions carried out. The occupying authorities responded with an attempt at radically eliminating
all who were related to the resistance movement, by arresting them, torturing prisoners, execut-
ing hostages and sending people to concentration camps. In the summer of 1942, they started
recruiting people into the German army, sending most of them to the Eastern Front.

It was only in the autumn of 1943 that, due to the success of the anti-fascist coalition,
the fear of the occupying power started to ease. At the same time, the resistance movement, in
which the goal of a social revolution was increasingly gaining ground alongside the struggle for
liberation, was more and more inclined to recruiting miners. The first reports that in Zasavje, too,
“everybody is joining the partisans” are dated June 1944. Thus, the number of employees in the
Zasavije mines decreased from 6,716 in 1943 to 4,164 in 1944. But the war dragged on into win-
ter and spring. Due to forceful German attacks and a harsh winter, partisan units suffered great
losses. Meanwhile, due to the lack of the workforce, the miners were offered amnesty and all the
returnees were re-employed. According to German reports, as much as 800 miners returned to
work at the end of January 1945. Most of them rejoined to partisan units in the spring of 1945.

On the other hand In Trieste, the position decisively changed after the capitulation of Italy
and the German occupation in September 1943. Alongside Slovenians also Italian anti-fascists
entered the liberation struggle. Since the summer of 1944 the leadership of the Slovenian liberation
movement followed the so-called politics of brotherhood between Slovenians and Italians. Such
politics were successful among Italian working class, who saw their better tomorrow in the emerg-
ing communist Yugoslavia. A large part of the Italian working class in Trieste, Monfalcone and
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Muggia also supported the Yugoslav border claims after the war, thus choosing class over ethnicity.

After winning the war and carrying out the revolution, the emphasis in Yugoslavia and Slo-
venia moved from national content to class content. The Yugoslav communist leaders hoped in
the success at the Treaty conference with Italy not only to resolve the so called Slovene question,
but also to increase the power of the relative weak working class in still mostly agrarian Yugo-
slavia. Thus the miners from Zasavje region (at least on paper) became the avant-garde of the
workers’ movement. The best were supposed to become members of the communist party. But in
1949, only 7,221 or 3.1% of the members were manual workers.

As we can see, divisions in the epochal times of war, border issues and changes of the social
system are not only class-related or only national, but multilayered. National interests merged
despite class divisions and class interests merged despite national differences.



