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RazresSevanje metafizicnih sporov v pragmatizmu

Povzetek: Pragmatizem je kot nova filozofska smer nastopil Sele konec 19. stoletja. Ber-
trand Russell ga je oznacil za plitvo filozofijo, ki je primerna le za nezrelo drzavo, mi-
sle¢ na ZDA. Kljub domnevni plitkosti je pragmatizem hitro pridobil precej privrzen-
cev — seveda predvsem v anglesko govore¢em svetu —, mimo katerih dandanes ne
moremo pri resni obravnavi temeljnih filozofskih tem. Privla¢nost pragmatizma je
zagotovo v njegovi sprosceni drzi do zgodovine filozofije, do njenega izro€ila in do
problemov. Prvim pragmatistom (Peirce, James, Dewey) je bilo skupno nezaupanje
do problemoy, ki jih je postavljala tradicionalna metafizika. Pragmatizem (predvsem
Jamesov v nasprotju z Rortyjevim) je v ¢lanku predstavljen kot filozofija, ki isCe sre-
dnjo pot med idealizmom in realizmom, racionalizmom in empirizmom; kot tisto
filozofijo, ki (metafizicne) spore resuje s preprostim testom sledenja konkretnim
posledicam (metoda pragmatizma), ki jih imajo razlicne teorije, nazori in pojmi.

Kjuéne besede: pragmatizem, srednja pot, pragmati¢na metoda, metafizika, William James
Abstract: Resolving of the metaphysical conflicts within pragmatism

Pragmatism appeared as a new philosophical movement not earlier than at the end
of 19th century. Bertrand Russell characterized it as a shallow philosophy, suitable only
for an immature county, thinking of USA. In spite of putative shallowness pragmatism
had quickly acquired a great deal of adherents, certainly nowhere as much as in En-
glish speaking world. Without them we cannot go on nowadays in a serious treatment
of fundamental philosophical topics. Attractive power of pragmatism is surely found
in its untensed attitude towards history of philosophy, its tradition and problems. First
pragmatists (Peirce, James, Dewey) had in common a distrust of problems raised by
traditional metaphysics. In the paper pragmatism (especially James’ pragmatism in
contrast to Rorty’s pragmatism) is presented as philosophy that seeks a middle ground
(via media) between idealism and realism, rationalism and empiricism; as philosophy
overcoming (metaphysical) conflicts with a simple test of tracing a concrete consequen-
ce (pragmatic method) of different theories, views and concepts.
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1. Uvod

D 1 etafizi¢ni spori se v danasnjih smereh (postmoderne) filozofije zdijo brez-
plodni, neuporabni, nerazumljivi in zato tudi nespametni. Ze od nastopa
moderne dalje — toliko bolj dandanes — je metafiziko tezko definirati z enim stav-
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kom. Celo knjige, ki so posvecene pretezno metafizicnim vprasanjem, ne dajejo
kratkega odgovora na vprasanje, kaj je metafizika (Sprigge 2008). Njen pomen je
najlaze opredeliti tako, da se naslovijo problemi, s katerimi se ukvarja, kakor sto-
ri tudi William James v knjigi Some Problems of Philosophy, v kateri izpeljuje me-
tafizicne implikacije svoje pragmatisticne misli (James 1996). Enako je Aristotel ali
Tomaz Akvinski v Casu, ko so bili pomen, vsebina in mesto metafizike jasneje do-
loceni, definiral metafiziko s tem, s ¢imer se ukvarja. Po Akvinskem (Sententia libri
Metaphysicae, prooemium) je bila metafizika znanost, ki je raziskovala bistveno
naravo bitij (bitja) in njihove lastnosti, prve oziroma zadnje vzroke, splosna nace-
la. Aristotel pa je dejal, da obstaja neka vrsta znanosti, ki raziskuje bitnosti, prva
pocela, bivajoce, kolikor je (qua) bivajoce, in jo imenuje prva filozofija oziroma
teologija* (Barnes 1999, 110-111).

Metafizika (ontologija) je bila vedno glavna veja filozofije poleg epistemologije
(logike) in etike. Danes, po kritikah, ki so jih izrekli Nietzsche, Heidegger, Levinas,
Derrida in celotni postmoderni tok filozofije, katerega najodli¢neje predstavljata
Richard Rorty in Gianni Vattimo, je metafizika izgubila nekdanjo vlogo in veljavo.
Njena kritika je pogosto upravicena in filozofijo vraca k njeni prvotni funkciji: po-
nizno in posteno sprasevanje raje kakor odlo¢no dajanje odgovoroy, raje cudenje
kakor postavljanje jasnih definicij, raje vztrajno iskanje novih, odprtih moznosti
razumnega misljenja kakor nepreverjeno ponavljanje misli tradicionalnih avtoritet.
Znacilna lastnost postmoderne misli je nasprotovanje strogim filozofskim siste-
mom moderne in predmoderne filozofije, zavracanje enovite racionalnosti, poskus
preseganja metafizike in porusenje metafizike navzo¢nosti (v dekonstrukciji in tudi
v fenomenologiji). Nacela so izgubila svojo vrednost, zgodovina je le zgodovina
Sibenja (napredujocega od&aranja in sekularizacije — Vattimo) trdnih struktur. Ze
sam govor o transcendenci se v glavhem enaci z nasiljem (Klun 2004, 16). Trdne
strukture so zadeva preteklosti in stvari niso vec to, kar so po svoji naravi. Spozna-
vajoci subjekt stvari razvrséa po svojih lastnih standardih jasnosti (in razlo¢nosti).?
Vse stvari, tudi morala, so postale relativne in odvisne od interpretacije, brez te-
meljev. Zato je postmoderno stanje (Lyotard 2002) postalo zelo kompleksno, na
mesto enovitosti stopa pluralnost, fragmentarnost.

Naj uvod v razpravo koncamo z Rortyjem, postmodernim pragmatisti¢cnim mi-
slecem, ki pravi, da (metafizicni) poskus iskanja bistva stvari (npr. resnice, dobre-
ga) »sovpada z literarnim Zanrom, ki ga imenujemo ‘filozofija’ — Zanr, ki ga je osno-
val Platon« (Rorty 2008, xiv). Platonska tradicija je po njem preZivela svoj rok
uporabnosti in vprasanj, ki se jih loteva, si ne smemo vec zastavljati. V nasprotju
z Rortyjem, ki predlaga opustitev tradicionalnih metafizi¢nih (pa tudi epistemolo-
Skih) vprasanj, pa James, eden od zacetnikov pragmatizma, ki je svoj pragmatizem

1 Aristotel izraza metafizika ni uporabljal. Poimenovanje metafizika za predmet in vsebino, ki jo je Aristo-

tel obravnaval v Stirinajstih knjigah in jih je redaktor naslovil Metafizika, je poznejse in sad urejanja
zbirke Aristotelovih del in oznacuje knjige, ki pridejo za fiziko (ta petd t& dpuokd BLpAia).

Ta trditev nakazuje, da je postmoderni razvoj filozofije morda le nadaljevanje modernega Descarteso-
vega projekta, ki je uvedel prvenstvo ega. »Spoznanje se zacne, ko res (stvar) izgubi lastno bistvo, ko je
red, ki ga nalaga ens in njegovi razli¢ni pomeni, izbrisan. ... Preprosto receno, Descartes zahteva, da se
opusti filozofijo, kolikor se filozofija ukvarja z bitji glede na njihova genera entium in glede na kategori-
je entis, na kratko, zahteva, da se opusti filozofijo kot ontologijo.« (Marion 1998, 35-36)
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oblikoval kot metodo poravnavanja metafizi¢nih sporov (James 1987a, 506), pra-
vi, da metafizika pomeni pomembno podrocje védenja (999).

2. Preseganje, odpravljanje metafizike v neopragmatizmu

Po Rortyju je filozofija povsem jezikovni fenomen, jezik pa je zanj neke vrste
struktura, ogrodje, ki sestavlja svet, in ne ¢lovekova zmoZnost, s katero lahko
izraza bistvo (tudi svoje) stvari, ki so v svetu. Jezik in zato Se toliko bolj filozofija
nista »ogledalo stvarnosti« (Rorty 1980). Jezik nam ponuja le opise sveta, ki je
povsem zgodovinsko dolocen in nenujen. Ni nevtralnih resnic, ki bi presegale kon-
tingenco zgodovinskih, druzbenih in osebnih danosti. Z drugimi besedami, Rorty
za to (literarno) pozicijo pravi, da ne skusa doseci nezgodovinskega, boZanskega
gledisc¢a (Rorty 1991, 13; 2005, 32)3, ki bi nam razkrivalo bistvo stvari. To pomeni,
da tudi ni nevtralnega jezika, ki bi omogocal odlo¢anje med konkurencnimi trdi-
tvami; teorije, ki bi zagotavljala objektiven temelj spoznanja, ni. Zato filozofske
teorije, vsaj Rortyjeva, ne morejo dokazovati, ne vrednotiti, niti dekonstruirati, ker
nimajo podlage, na katero bi oprle svoje trditve o pravilnosti necesa, o dobrem ali
o tem, da je nekaj boljse od necesa drugega.

To pa ni primer zacetnega pragmatizma, kakor ga predstavlja William James.
Filozofije James ni razumel le kot nacin pisanja, ki gre vzdolz literarnih zvrsti kot
njihov enakovredni partner. Toda osnovni vzorec misli, iskanje lazjih, instrumen-
talisti¢nih, nominalisti¢nih resitev v smislu Ockhahmove britve, v potencirani obli-
ki odpovedi transcendenci, se nadaljuje prav do Rotyjevega neopragmatizma. Ce
je izvorna pragmatisti¢na misel Se znacilno moderna v pretenziji iskanja enovite
racionalnosti (pri zacetnem pragmatizmu je ideal racionalnosti — kljub uporu sci-
entizmu in pozitivizmu 19. stoletja — Se vedno znanstven), to ne velja vec za post-
moderno filozofijo. V postmoderni filozofiji in v neopragmatizmu lahko kljub pre-
lomu z moderno Se vedno najdemo kontinuiteto moderne misli. Postmoderna
filozofija je samo trenutna razlicica kartezijanskega zatrjevanja, da ne moremo
vedeti, Cesar ne moremo dokazati; razlika je ena sama: postmoderna filozofija ni
pripravljena nicesar dokazati (Gueras 2002).

2.1 Filozofija in ogledalo narave

Richard Rorty, najbolj znan neopragmatist, je predstavil svojo kritiko metafizike
v knjigi Philosophy and the Mirror of Nature, v kateri je njegova kritika osre-
dotocena predvsem na epistemologijo. V tej knjigi — in tudi v drugih — je Rortyje-
va glavna tarca filozofska ideja spoznanja kot reprezentacije. Oslabiti skusa najprej
poskus moderne epistemologije, ki hoce upraviciti naso zahtevo po spoznanju
tega, kar resni¢no je, in upraviciti tudi samo filozofsko refleksijo, njen nacin mi-
Sljenja. Cilj, ki si ga je s knjigo zadal, je: spodkopati bral¢evo zaupanje »v ‘misljenje’
kot nekaj, o Cemer je treba imeti ‘filozofski’ nazor, v ‘spoznanje’ kot nekaj, o ¢emer
moramo imeti ‘teorijo’ in ki ima ‘temelje’, in v ‘filozofijo’, kot je bila razumljena po
Kantu« (Rorty 1980, 7). Neutemeljenost (metafizicnega) realizma in metafizike

3y anglescini Rorty to pozicijo imenuje »God’s-eye point of view« (Rorty 1991, 13).
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nasploh ni vprasljiva. Tudi iskanje teorij, ki bi pojasnjevale razmerje med jezikov-
nim izrazom in predmetom, je zgreSeno. Tako Rorty za to svojo knjigo pravi, da ne
ponuja novih resitev za stare probleme (npr. glede razlikovanja med duhom in
telesom), ampak da je »prej terapevtska kot konstruktivna. Kljub temu ponujena
terapija zajeda konstruktivne napore prav analiti¢nih filozofov, katerih referencni
okvir postavljam pod vprasanje.« (Rorty 1980, 7) Ceprav je sam dozorel v prepo-
znavnega filozofa v Soli analiticne filozofije, ta filozofija ne uide njegovi kritiki, ker
je Se vedno predana konstrukciji nevtralnega in stalnega okvira raziskovanja.

Zanj je razlikovanje med analiticno in drugimi Solami filozofije nepomembno;
to je le stvar stila in tradicije, prej kakor razlike v metodi ali prvih pocelih (8). Filo-
zofija ne more biti stroga in znanstvena, kakor sta to Zelela na primer B. Russell in
E. Husserl. V prihodnje naj bi se filozofija odpovedala predstavama dveh ontolo-
Skih podrocij — fizicnemu in miselnemu. Miselno podrocje ni ve¢ neki poseben
gradnik ¢loveskih bitij, ki bi omogocal spoznanje splosnih resnic (125). Epistemo-
logija (kontingentne) vzorce upravi¢evanja razume kot vec kakor zgolj taksne vzor-
ce. Razume jih kot nekaj, kar nas moralno obvezuje (385). Dejavnost spoznavanja
sama nima nobenega bistva, ki bi ga lahko opisovali znanstveniki ali filozofi, ampak
je prej pravica do verovanja [believe]. Ce to sprejemamo, smo na poti, da spora-
zumevanje — konverzacijo — razumemo kot dokoncni kontekst, znotraj katerega
moramo razumeti spoznavanje. Rorty tukaj nadaljuje trend, ki ga je odprl Wilfrid
Sellars (1912—-1989) s svojo knjigo Science, Perception and Reality: trend, dekon-
strukcije misljenja, spoznavanja kot ogledala narave, spoznavanja, katerega pojmi
in reprezentacije so pristne in popolne odslikave stvarnosti, kakrsna je. Tako filo-
zofi nimajo posebnega spoznanja o spoznanju; to bi jim namre¢ omogocalo po-
membne sklepe, ki bi povedali ve¢ od sklepov preostalih udelezencev konverza-
cije (Rorty 1980, 391). Pobuda filozofov, da bi prodrli iz svojega vsakokratnega
oziroma trenutno sprejetega diskurza v arché, dpyxn, popolni zacetek, prvi vzrok,
v nekaj, kar bi filozofom omogocalo suverenost, temelj in vzvod pri nadaljnjem
izvajanju, nekaksno vnaprejsnje obvladovanje stvari, ki bi se jih lotili s svojim pod-
jetjem, je po Rortyjevem mnenju ukoreninjena v nagnjenju filozofov, da si druz-
bene prakse upravicevanja (utemeljevanja spoznanja) svojega okolja razlagajo kot
vec kakor zgolj prehodne prakse (390). Zavrnitev podobe filozofije kot discipline,
misljenja (kot notranjega ocesa, ki motri predjezikovne danosti) in jezika kot ogle-
dala stvarnosti po Rortyju ne pomeni konca filozofije, ker discipline zmorejo pre-
Ziveti paradigme, nacin misljenja, v katerem so nastale (393). Ukvarjanje postkar-
tezijanske filozofije z epistemoloskimi problemi reprezentacije je posledica slabe-
ga, poljubnega in nadomestljivega opisa ¢loveskega spoznanja. Njegova filozofija
koncuje reprezentacionalizem, predstavo filozofije, misljenja in jezika kot odslika-
ve stvarnosti in s tem filozofijo kot disciplino s svojo lastno metodo (Rorty 1992,
370; 372). To pa ne pomeni, da se z Rortyjevo redeskripcijo filozofije odpravi upra-
vi¢enost izraz »filozofija«, saj se filozofija ne ukvarja le s problemi, ki jih postavlja
reprezentacionalizem (Gascoigne 2008, 121), in sam izraz filozofija je preve¢ amor-
fen in neopredeljiv, da bi »prenesel teZo trditev kot sta ‘zacetek’ in ‘konec’» (Ror-
ty 1992, 374).

Po Rortyju nobena disciplina nima apodikticnega vokabularja, besed in pojmoy,
ki so nujno resnic¢ni. Pojmi in predstave so spremenljivi, nestalni, lokalni, ¢asovno
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omejeni in odvisni od pogovora, od dogovarjanja, tako rekoc¢ od druzbenih praks,
ki jih spet ne smemo razumeti kot njihov absolutni definiens. Pojmi nasega duha
nam ne dajejo trdnosti; ne predstavljajo stvari taksnih, kakor so, na nacin, da bi
mogli z njimi manipulirati na podlagi nasih pojmov o njih. »Ko pogovor nadomesti
soocenje [confrontation], lahko opustimo predstavo misljenja [mind] kot zrcala
narave. Potem postane predstava filozofije kot discipline, ki iS¢e privilegirane re-
prezentacije ..., nerazumljiva. Temeljit holizem nima prostora za predstavo filozo-
fije kot ‘pojmovne,” kot ‘apodikticne’«. Holizem, kakor ga zastopa, sam vidi v filo-
zofiji, v epistemoloskem behaviorizmu W. Sellarsa in W.V.0. Quina, ki pravita, da
upravic¢enje ni vec stvar »posebnega odnosa med idejami (ali besedami) in pred-
meti, marvec konverzacije, druzbene prakse. Konverzacijsko upravic¢enje je, tako
rekoc, po naravi holisticno, medtem ko je predstava upravicenja v epistemoloski
tradiciji reduktivna in atomisticna.« (Rorty 1980, 170) Nadaljuje s tem, da je spo-
znanje stvar dogovarjanja, pogovora, izmenjave mnenj [conversation] in da holi-
zem razvija pojmovanje filozofije, ki nima nicesar skupnega z zanesljivostjo (170—
171). Ta navedek kaZe, da je Rorty odklanjal realizem, pa tudi moderno uporabo
filozofskih pojmov resnice, racionalnosti in objektivnosti (Gascoigne 2008, 214).
Pravi takole: ko se bosta realizem in klasicnha metafizika zrusila, bo mogoce uiti
kartezijanskemu razlikovanju med subjektom in objektom in prav tako anticnemu
razlikovanju med videzom in stvarnostjo. »Stvarnost sama v sebi, neodvisno od
Clovekovih potreb in zanimanj, je,« po Rortyjevem mnenju, »samo drugo izmed
poniZznih Imen za Boga. ... Iskrena predanost realizmu je razsvetljenska razlicica
religioznega impulza, da bi se poklonili pred ne-clovesko mocjo. Ne smemo biti
vecC v skusnjavi, da bi prakticirali epistemologijo ali ontologijo.« (Savidan 2007, xi)
Resnica ni del sveta kot takSnega, ampak je prej sad dogovora v gladki, homogeni,
nepretrgani mrezi jezika (Rorty 2007, 33). S to razlago se ujema tudi misel, da pra-
gmatizem »... nasprotuje epistemologiji kot taki. ... Resnica je, kar ‘deluje’. Toda
pragmati¢no delovanje je delovanje mreze. Resnica se zgodi v mreZi, ne v svetu
na splosno, ¢eprav je tudi mrezZa del sveta. Resnica je notranja dovrsitev taksne
mreZe, ne zunanje ujemanje.« (Fuchs 2001, 68—69)

To pa ne pomeni, da so problemi filozofije problemi jezika kakor v lingvi-
sti¢ni filozofiji, ki ji je v zacetku svoje kariere sledil tudi Rorty. Iskanje primernega
jezika (v analiti¢ni filozofiji, v kateri je bil vzgojen), ki bi adekvatno opisoval stvar-
nost, je v knjigi Philosophy and the Mirror of Nature opustil v prid epistemoloske-
mu behaviorizmu, ki pravi, da nobena trditev ni v epistemoloSkem oziru bolj te-
meljna od katerekoli druge in da nobena izjava ni nikoli dokonéno upravi¢ena,
ampak odvisna od vsakokratnih druzbenih praks in kulture. Epistemoloski beha-
viorizem (ki ga po Rortyju lahko imenujemo kar pragmatizem, »Ce ta izraz ne bi bil
preobremenjenc) je trditev, »da bo filozofija lahko nudila samo zdravo pamet (ki
jo dopolnjujejo biologija, zgodovina itd.) o spoznanju in resnici« (Rorty 1980, 176).
Namesto tradicionalne epistemologije (ki je na delu tudi v vsej zgodovini metafi-
zike) Rorty predlaga hermenevtiko, ki s hermenevti¢nim krogom (Gadamer 2001,
222 sl.) »dokazuje«, da nobeno spoznanje ni dokoncno, da ne obstaja popolna
metoda raziskave (s tem ovrZze Husserla, pa tudi Peircea). Filozofija ne iSc¢e vec
dokon¢énih in najbolj temeljnih resnic, na katere bi se vse druge morale opirati.
Tako Rorty prenese poudarek, ki ga je imela filozofija (z raznimi zanesljivostmi in
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vecnimi resnicami) v preteklosti, na vsakokratni ¢as in prostor, kulturo, druzbo, na
mnozico prepletenih opisov in dejavnosti. Cilj filozofije tako ni ve¢, biti prva zna-
nost, odkrivanje popolne metode raziskovanja, upravicevanja spoznanj, temvec
nadaljevanje pogovora in upanje, »da bomo na tej poti odkrili boljSe opise razlic-
nih (najsire miljenih druzbenih) situacij« (Skof 2002, 193). Delo filozofije in in-
telektualcev ni ve¢ opisovanje in razlaganje sveta, marvec izdelovanje sveta (Ga-
scoigne 2008, 119). Rorty tako kakor H. Putnam zavraca celotni program »zagota-
vljanja metafizicne osnove za etiko in druzbo« (Putnam 2001, 31; Gascoigne 2008,
189). Rortyja lahko oznacimo za relativista v tem smislu, da ne more (tudi noce)
pokazati, zakaj je neko stalisS¢e bolj resni¢no od drugega, ni pa relativist v smislu
nekoga, ki bi mislil, da so vse trditve enako dobre in zmozZne Zivljenja (npr. njegov
zagovor solidarnosti in liberalne demokracije; Rorty 2007 in 1999).

3. RazresSevanje metafizi¢nih sporov v pragmatizmu
Williama Jamesa

oocenje z metafiziko in z njenimi vprasanji in odgovori je pri Jamesu prece;j

drugacno kakor pri Rortyju. Kakor smo videli malo prej, metafizika Jamesu, ki
je pragmatizem s svojimi predavaniji priblizal SirSemu ob¢instvu, pomeni pomemb-
no podro¢je védenja. Ceprav se ogibamo metafiziénim problemom in razpravam,
moramo biti metafiziki, ¢e se ho¢emo odlociti med razli¢nimi opcijami, ki jih po-
nujajo filozofi kot svoje odgovore na metafizi¢na vprasanja, na primer o izvoru, o
zaCetku sveta (James 1987a, 999-1000). Svojega pragmatizma in sploh filozofije
ni razumel zgolj kot nacin pisanja, ki je enak preostalim literarnim zvrstem, kakor
ga je razumel Rorty. James je pragmatizem razumel predvsem kot metodo (govor
o metodi, ki bi vodila do zanesljivih rezultatov, pa ni nekaj, na kar bi bil neopra-
gmatizem ponosen). Metafiziko in njene resitve problemoy, ki so za Jamesa po-
gosto brez vrednosti, je razreSeval in presegal s pragmati¢cno metodo. Metafizike
v celoti pa pravzaprav ni hotel odpraviti, saj Se vedno ohranja govor o preseznem
(transcendence ne razume vec tako kakor klasi¢na metafizika) oziroma nevidnem
redu stvarnosti (James 2002a, 46).

Pragmatizem Jamesu torej pomeni metodo poravnavanja metafizi¢nih spo-
rov. Vsako hipotezo razlaga tako, da sledi njenim konkretnim, prakti¢nim posledi-
cam in skusa pokazati na razliko, ucinek, ki ga uporaba neke hipoteze proizvede.
»Presenetljivo je videti, koliko filozofskih prepirov se sesede v brezpredmetnost,
Ce jih podvrzes temu preprostemu testu sledenja konkretnim posledicam.« (James
2002b, 38; 1987b, 508) »Zanimivo je videti, koliko filozofskih prepirov se zrusi v
brezpredmetnost v trenutku, ko jih podvrzes temu preprostemu testu.« (James
2010, 187) Hotel je odpraviti le tradicionalne filozofske probleme, ki nimajo no-
bene uporabnosti, koristnosti za nas. Filozofske, miselne oziroma abstraktne dis-
tinkcije, ki za svoj rezultat nimajo razlike v delovanju, so brez unovéljive vrednosti
(cash-value). Med dvema distinkcijama, miselnima razlikama, ni razlike, ce za po-
sledico nimata drugacnega delovanja. Hipoteza, teorija ali neki nov pojem svoj
pomen izkaZe v delovanju, ki ga je zmoZen proizvesti. Po Jamesu bi se s pragma-
ticno metodo, ki se ne zavzema le za neke dolocene rezultate in ki se obraca proc
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od ukoreninjenih navad, abstrakcij, verbalnih resitey, fiksnih nacel zaprtih sistemov
in izmisljenih absolutov in ki se nagiba k stvarnosti, dejstvom in delovanju, znanost
in metafizika lahko zelo zblizali in $li z njo z roko v roki (James 1987b, 509). Ta sta-
vek Ze lahko nakazuje, da koristnost v Jamesovem pragmatizmu ni omejena le na
materialnost, egoizem in hedonizem. Koristna je vsaka hipoteza, teorija, tudi na-
Celo, na podlagi katerega bolje delujemo in nam koristi, pomaga k bolj polnemu
Zivljenju. Jamesova usmeritev torej razkriva upor proti intelektualisticni spekula-
ciji, ki je znacilna za moderno filozofsko misel od Descartesa dalje, in prav tako
proti pozitivizmu 19. stoletja, ki je hotel razloZiti vse, tako svet in njegove fenome-
ne kakor ¢loveka, z empiricno-znanstveno metodo. Klasi¢ni pragmatizem (Peirce,
James) torej ni antimetafizi¢na filozofska Sola, kakor so ga pogosto zavajajoce
predstavljali (Pihlstrom 2009, vii).* Kakor smo videli, je situacija v neopragmatiz-
mu, radikalni postmoderni kritiki sistemati¢ne filozofije (tako epistemologije kakor
metafizike), drugacna.

Jamesu filozofija pomeni pripomocek za soocenje s konkretnimi problemi kon-
kretnega Cloveka. Filozofija zanj ne more biti loena od pristne izkusnje (tako cutne
kakor religiozne, duhovne) ¢loveskega bitja, ne more biti postavljena v obmocje
zaprtih, rigidnih in praznih pojmov, ki se ¢loveka ne dotikajo vsaj posredno. Pra-
gmati¢na metoda nikoli ne konca nasega iskanja (boljsih resitev, ki imajo vecjo
unovcljivo vrednost). S principov svojo pozornost preusmeri na dejstva sama, ta-
k$na, kakor jih ¢lovek zaznava. Vse teorije napravlja prozne, gibljive in jih nazene
k delu (James 1987b, 510), da pokaZejo svojo uporabnost. Teorije, prepricanja,
hipoteze, ideje se tako vedno razvijajo in so prej procesi, ki jih nadgrajujemo, raz-
vijamo, izboljSujemo ali nadomes¢amo z boljSimi, zaradi dotoka vedno novih iz-
kusen;.

Pragmatizem je po Jamesovem mnenju »posrecen usklajevalec empiristi¢nih
nacinov razmisljanja z bolj religioznimi potrebami ljudi« (517). Nima materialistic-
nega nagnjenja kakor obicajni empirizem. Ne nasprotuje abstrakcijam, dokler z
njimi shajas med posameznostmi. Zanimajo ga samo sklepi, ki jih nas um in nase
izku$nje dosezejo skupaj, zato tudi nima »a priori predsodkov proti teologiji. Ce
se izkaze, da imajo teoloske misli neko vrednost za konkretno Zivljenje, bodo za
pragmatizem resnic¢ne, v smislu, da so v toliko dobre.« (James 2002, 49) Tako tudi
predstava o Absolutu, Bogu, ni sterilna, ¢e daje tolazbo in moralno oporo (James
1987a, 519).

3.1 Iskanje srednje poti pri obravnavi metafizike

Iz tega sledi, da so za Jamesa tako filozofske kakor tudi znanstvene ideje in teorije
v prvi vrsti orodja. Ne smemo se jih dogmaticno polastiti, ampak jih je treba upo-
rabiti za odkrivanje kompromisnih resitev, srednje poti, pomembne so viae mediae
»v sporih, ki bili sicer ostajali v stalnem sporu med ekstremnimi nazori« (Pihlstrom
2009, 76). Jamesova pragmati¢na metoda je verodostojen pristop za nekoga, ki se

Sidney Hook (1902-1989) je filozofijo pragmatizma v knjigi The Metaphysics of Pragmatism predstavil
kot Cisto nasprotje metafizike, da bi poudaril njegov pomen. Taksen odnos do metafizike je razumljiv,
ker je Hook pragmatizem razumel kot druzbeni in znanstveni pragmatizem, katerega sopomenke so,
kakor pravi, pragmaticizem, instrumentalizem in eksperimentalizem (Hook 2008, 6-9).
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hoce pri metafiziki drzati srednje poti. Je vmesni nacin razmisljanja, ki posreduje
med principi racionalizma in dejstvi empirizma, med negotovostjo skepse in zane-
sljivostjo dogmatizma. Obetaven prikaz aplikacije te metode ponudi James v tretjem
poglavju Pragmatizma in v knjigi Some Problems of Philosophy, za katero je dejal,
da je z njo »hotel zaokroziti svoj sistem, ki bi po njegovem pred objavo te knjige iz-
gledal kot obok, zgrajen samo na eni strani« (Suckiel 1996, x—xi). Za svojo filozofijo,
ki ne zagovarja nobenih posebnih rezultatov, ki nima doktrin, ampak le svojo lastno
metodo in ki zanj ni tehni¢na, profesionalna zadeva, temvec »bolj ali manj nem ob-
Cutek o tem, kaj Zivljenje globoko in resni¢no pomeni« (James 2002b, 17), verjame,
da je kakor hodnik v hotelu, ki lezi sredi nasih teorij. In ta hodnik, pragmati¢na me-
toda, vodi do nesteto sob, razli¢nih podrocij, s katerimi se ukvarja ¢loveski genij, od
Clovekove religioznosti do filozofije, znanosti in literature. V tej sobi nekdo pise ate-
isti¢no knjigo, v oni nekdo na kolenih moli. V nasledniji raziskuje kemik ali fizik, v
Cetrti si nekdo snuje sistem idealisticne metafizike, v peti jo spet nekdo drug zanika
(James 1987a, 510).° Vsem pa je skupno, da si delijo hodnik, morajo ga uporabiti,
goca stanovalcu ene sobe, da pogleda v drugo, ce to zeli. V tej metodi je James videl
moznost, da bi filozofija postala nekako enakovredna naravoslovnim znanostim, ki
S0 se v njegovem Casu hitro razvijale. Njegova metoda je bila zasnovana z namenom,
da bi uspesno pokrivala in zdruZevala vse discipline od etike, filozofije in religije do
fizike, biologije in kemije. Prevladujoci svetovni nazor in prepricanje znanstvene sfe-
re, ki ga je podpiral uspeh naravoslovja, je bil pozitivizem, ki trdi, da je znanstvena
metoda najboljsi pristop k razumevanju procesov, dejstev sveta in ¢loveka. Edino
zanesljivo spoznanje je utemeljeno na (¢utnih) izkusnjah in na pozitivni verifikaciji.®
Ker je bil James vzgojen v znanstvenem okolju — na Harvardu je obiskoval Lawrence
Scientific School in pozneje medicinsko fakulteto —, je razumljiva njegova naklonje-
nost znanosti in njenim metodam, zato je tudi poskusal filozofijo napraviti za enako
ucinkovito znanost. Razlika pri Jamesu je to, da je razsiril polje izkusnje z zgolj mer-
ljivih (Cutnih) izkusenj na celotno polje ¢loveske izkusnje, ki je tudi notranja, psiho-
loska in religiozna, duhovna. Svojih teorij — na primer o toku zavesti v Principih psi-
hologije (James 1992, 152—-173) — ne gradi kot trdne, toge sisteme, ki razlozijo sami
sebe, ko so izdelani, ampak bolj kot odprte sheme, skice, ki ostajajo uporabne, do-
kler nas uspesno vodijo v toku prihodnjih izkustev (James 1987b, 575).

Zaradi nasprotovanja in militantnega razpoloZenja do racionalisticnih abstrakcij,
fiksnih nacel, ki v delovanju, katerega so sposobne proizvesti, ne kazejo unovcljive
vrednosti in ne pripomorejo k laZjemu soocanju s stvarnostjo, lahko Jamesa obtoZimo,
da je filozofiji odvzel njeno mesto postavljanja temeljnih vprasanj in odgovarjanja na-
nje, mesto, ki ne kaZe vselej neposredne uporabnosti; da je filozofijo oSkodoval za
njeno poslanstvo »misljenja celote glede na njen temelj« (Klun 2002, 11), da je teZenje

Primerjavo pragmati¢ne metode s hodnikom v hotelu si je James sposodil pri italijanskem pragmatistu
Giovanniju Papiniju (1881-1956), ki je znan bolj zato, ker ga James omenja v Pragmatizmu, kakor zara-
di svoje lastne prepoznavnosti.

V zacetku 20. stoletja so nekateri sociologi Ze zavrnili pozitivizem (Max Weber, Georg Simmel) in tako
razvili antipozitivisti¢no tradicijo. Pozneje so antipozitivisti in predstavniki kriticne teorije (frankfurtska
Sola) pozitivizem povezovali s scientizmom, znanostjo kot ideologijo. Izraz scientizem je Karl Popper
(1902-1994) uporabil, da bi opisal skupno drzo in prepri¢anje mnogih znanstvenikov, ki so Studij nara-
voslovnih znanosti in njihovih metod prenesli na raven ideologije.
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Cloveskega duha prevec usmeril v empiri¢no okolico in v nase uspesno, zadovoljujoce
Zivljenje. Po drugi strani pa ima zaslugo, da filozofija v njegovem c¢asu ni bila povsem
potisnjena v ozadje kot arhaicni relikt, ki bo ob napredovanju znanosti popolnoma
nepotreben. S svojo filozofijo je razsiril horizont znanosti, ker uposteva tako logiko in
principe kakor tudi najbolj osebna, misti¢na izkustva, »Ce imajo prakticne posledice«
(James 1987b, 522). Pragmatizem je razumel kot spravitelja med razli¢nimi filozofski-
mi (metafizi¢nimi), religioznimi in znanstvenimi pozicijami (James 2002b, 52). Zato
lahko re¢emo, da (klasi¢ni) pragmatizem isce srednjo pot, viam mediam, med tradici-
onalno metafiziko, ekstremnim (metafizi¢nim) realizmom in »neodgovornim postmo-
dernim konstruktivizmom in relativizmom tako v filozofiji znanosti kot filozofiji religi-
je« (Pihlstrom 2009, 75). Jamesov pragmatizem je iz filozofije hotel pregnati sholastic-
ne, prevec tehnicne resitve metafizi¢nih problemov, ki ne povedo nic¢ novega in vpra-
Sanje le parafrazirajo v odgovor; ni pa hotel odpraviti teh problemov samih. V tretjem
poglavju Pragmatizma pri obravnavi metafizicnih hipotez teizma in materializma pri-
znava obstoj pravih metafizicnih debat, v katere je vklju¢ena »neka prakti¢na posledi-
ca« (James 1987b, 530), to, kar povzroca dejansko, prakti¢no razliko.

Pri metafizi¢nih pojmih je James z aplikacijo pragmaticne metode iskal njihovo
unovcljivo vrednost. Za pojem substance je dejal, da je ne moremo poznati same na
sebi, temvec da jo poznamo le po njenih lastnostih; atributi pomenijo njeno edino
unovcljivo vrednost za nase dejansko izkustvo. Pojem substance navadno prisojamo
neki doloceni skupini dejstev, povezanih s podobnimi fenomenalnimi lastnostmi. Te
povezane lastnosti pa niso inherentne imenom, ki jih dajemo tem skupinam dejstev.
Pojem substance nam pomeni eno taksnih imen, ki povzroca dejstvo povezanosti
lastnosti. Dejstvo taksSne povezanosti — kohezije — pa je za Jamesa vse, kar pojem
substance pomeni. »Za tem dejstvom ni nicesar.« (524) Pri svojem zavracanju obeh
prevladujocih smeri filozofije v njegovem obdobju, znanstvenega racionalizma (nje-
gov predstavnik je matematik in filozof W.K. Clifford (1845-1879)), ki se je napajal
pri pozitivizmu, in metafizi¢ne filozofije absolutnega idealizma (Josiah Royce (1855—
1916) in F.H. Bradley (1846—1924)) je James za filozofijo pragmatizma verjel, da bo
zmogla posredovati med njunimi nasprotji. Preprican je bil, da njegova filozofija kot
absolutni idealizem zmore pritrditi legitimnosti pomembnih metafizi¢nih vprasanjin
da kot znanstveni racionalizem lahko ponudi razlage in resitve teh vprasanj, ki bi bile
dovolj konkretne in empiri¢no, prakticno pomembne (Suckiel 2006, 31-32). Odkriti
je hotel pravo pragmati¢no jedro metafizi¢nih pojmov oziroma hipotez.

4, Sklep

Razreéevanje metafizi¢nih sporov v pragmatizmu odstira — glede na klasi¢ni
pragmatizem Williama Jamesa in glede na neopragmatizem Richarda Rortyja
—dva obraza, dve razli¢ni poziciji z razli¢nimi posledicami. James se je metafizi¢nih

7 W.K. Clifford je v matematiko vpeljal Cliffordovo algebro, ki je sedaj poznana kot geometri¢na algebra,

katere znacilnost je, da jo interpretirajo geometri¢no zaradi naravne korespondence geometri¢nih en-
titet in algebraicnih elementov. Kot filozof pa je znan predvsem prek Jamesa, ki je v Volji do verovanja
spodbijal Cliffordovo tezo iz eseja The Ethics of Belief (1877), da je vedno, povsod in za vsakogar napak
»verovati v karkoli na podlagi nezadostnih dokazov« (Clifford 2010).
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vprasanj loteval resno, ¢eprav je zavracal filozofske smeri, ki so ostajale pri pre-
tresanju metafizi¢nih problemov, ne da bi gledale tudi na njihovo uporabnost,
prakti¢no vrednost. Enako pa je zavracal filozofske nazore, ki so metafiziko zame-
tavali in jim ni uspelo doseci upravi¢enosti pomembnih humanisti¢nih, moralnih,
religioznih in metafizi¢nih zadev, kakor jih pred nas postavljata Zivljenje in tok nje-
govih izkusenj. Za razreSevanje metafizi¢nih sporov je predlagal svojo pragmatic-
no metodo. Metafizika je pri njem Se vedno nekako sinonim za to, kar je v filozo-
fiji pravzaprav bistveno pomembno.

To ne velja vec pri Rortyjevem neopragmatizmu: Rorty svojo filozofijo razume
kot zvrst literature; nadomestila naj bi staro paradigmo filozofije, ki je iskala zane-
sljivost, razlo¢ne reprezentacije, spoznanje in si skusala pridobiti prvenstveno me-
sto na podrocju znanosti in v druzbi. Ustvariti hoce nov vzorec jezikovnega ravna-
nja, ki stvari opisuje na nov nacin, in skusa opustiti tradicionalna filozofska vpra-
sanja. Predlaga samo opustitev teh vprasanj, proti njim ali v svoj bran pa ne po-
nuja novega apodikticnega vokabularja. Ugotavlja, da je najboljSe »upanje za fi-
lozofijo, da ne prakticira Filozofije« (Rorty 2008, xv).% Se pravi, da hoce odpraviti
tradicionalno filozofijo, metafiziko, ne da bi se z njo resno soocil (to pri njegovi
metodi sploh ne pride v postev), in namesto nje predlaga svoj novi nacin opiso-
vanja stvari.

Ker filozofija ostaja filozofija prav v zastavljanju tudi (neuporabnih) metafizi¢nih
vprasanj in v dajanju moZnih odgovorov nanje, se mi Rortyjev poskus razreSevanja
metafizi¢nih sporov oziroma odslavljanje tradicionalnega filozofskega repertoarja
ne zdi posrecen: metafizicna vprasanja ostajajo (in nas spodbujajo, da skusamo
nanje odgovarjati), tudi ¢e sprejmemo (Roryjev) vokabular, v katerem zanje ni
mesta. Zato pa se iskanje srednje poti (via media) med (ekstremnimi) stalisci v
metafiziki v Jamesovem pragmatizmu kaze kot uporaben nadomestek za neopra-
gmatisti¢éno pozicijo na tem podrocju in tudi za preostale postmoderne poskuse
preseganja, prebolevanja metafizike.
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