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Kako bi se opredelili — z gledaliskega vidika seveda -, ¢e bi vam
postavil vprasanje (pravzaprav vam ga postavljam): Ste sami v sebi
komplementarna ali razdvojena osebnost, v mislih imam namrec, da
ste (bili) tako rekoc¢ vse: reziser, pedagog (profesor na AGRFT), vodja
gledalisca? So bili ti prehodi iz ene dejavnosti v drugo neke vrste »beg«
iz okolij v krizi v mirnejSa zavetja ali obratno: navelicanost rutine in
iskanje ustvarjalno spodbudnejSih razmer? Vprasanje je nekoliko
dolgo, razumeti ga je mogoce tudi kot pricakovanje izpovedi. .. Bi vas
motilo, ¢e bi razmisljali vsaj deloma tudi v tej smeri?

Ker sem mlakarjanec (Pino Mlakar je bil moj najljubsi ucitelj), lahko mirno
trdim, da sem komplementarna osebnost — v smislu totalne zavezanosti gledaliscu.
Sicer pa sem res razdvojen in disperzen. Obstajajo tudi institucionalna mnenja, da
sem nezanesljiv in nepredvidljiv in da me je bolj$e pustiti na miru. V vasem
vprasanju je skoraj 80% odgovora nanj: gre za beg v zavetje in obratno, gre za
navelicanje rutine in iskanje spodbude etc. V globljem smislu — morda nekoliko
iracionalnem, pa gre za strah pred ustavitvijo nekaksnega procesa. Kajti ustvarjal-
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nost je gibanje, pa Ceprav véasih klovnovsko, z dvema korakoma naprej in enim
nazaj. No, kadar sem zaznal, da gibanje (ustvarjalnost) deluje na mestu, da torej
tonus pada. kompresija slabi, sem izstopil. premeril daljo in nebesno stran in se
odlocil za kaj drugega. Seveda — Se zmeraj znotraj gledaliSta, ker »vérujem vanje.
No, to¢no tako, bi rekel prof. Mlakar. Po pravilu pa sem stopal ob svojih menjavah
okolja na presneto vroca tla, kjer mi nikdar ni bilo prizanaSano. Pri vsem tem me Se
zmeraj obvladuje nekaksno postpubertetno prepricanje. da se je izplacalo in da sem
nekatere stvari vendarle za malenkost premaknil, da sem $e zmeraj fighter. Najbrz
gre za idealizem generacije Sestdesetih let — ampak moram pri tem tudi reéi, da ni
vmes niti malo nostalgije ali sentimenta. Morda bom laze povedal z anckdoto:

Neko¢ mi je nek zanimiv igralec povedal, kako postane nervozen, ¢e kdo, ki
z njim nastopa, povzame ritem po njem. To njegovo misel sem razumel kot meta-
foro za ustvarjalca znotraj skupine, za strah pred izenacenjem z okoljem, za Zeljo po
ustvarjanju aritmije, nemira, za Zeljo po izgradnji individualnosti itd. Ves svet okrog
nas je en sam pulz in groza me je pravilnosti pulza in njegove predvidljivosti. Ta
predvidljivost dela mrtvo gledalisce.

Zaceli ste pri Gleju, ¢e se ne motim kot vecina mladih ambicioz-
nih gledalisénikov. Potem ste delali v Mestnem gledaliscu, v Drami,
v Novi Gorici, v Trstu in najbrz se kje.

Do GLEJA sem pocel ze vse sorte. Za nas iz tiste generacije je bilo znacilno,
da smo delali najprej v institucionalnem teatru. potem pa smo se obrnili pro¢ od
institucij — vendar z znanjem. ki smo ga tam pridobili. Glej je bil protest zoper
razmere, ki nam niso dovoljevale — v repertoarnem ali tehnoloskem smislu — delati,
kar in kakor bi zeleli. Lahko bi rekel, da smo bili, ko smo se lotili Gleja, Ze povsem
formirane in resolutne osebe, ki bi kot temelji lahko nosili slovensko gledalisce
poleg Jamnika, Koruna in Petana. Predvsem pa je prekinitev z Dramo, v kateri
nisem takrat reZiral Sest let, pomenila odprtje trzis¢a v drugih institucionalnih
gledaliscih zunaj Ljubljane. Na drugem bregu sta bila Vidmar in Javorsek s svojimi
kritikami in z nenavadno osuplostjo nad dejstvom, da bojkotiramo Dramo kot sveto
hiso slov. gledalis¢a, Najbolj smesno pri celi zadevi pa je, da so vsi vredni igralci
(razen redkih izjem) Drame delali z nami v Gleju in pri Ladu Kralju in njegovih
v Pekarni. Tisto, kar smo zamudili, so bila sredstva za spektakle, ki bi jih morebiti
lahko delali. Ko gledam nazaj, moram re¢i, da mi ni zal ur in kilometrov, ki sem jih
prevozil od gledaliséa do gledalisca. V zameno za Dramo smo dobili nekaksno
kontemplacijo in mir. Tudi vero, da delamo prav.

Laicno vprasanje: Ali so si slovenska gledalisca tako zelo
podobna, da lahko v vsakem (ne glede na ansambel, ob¢instvo, katego-
rizacijo gledalis¢a s strani kritike) realizirate svoje projekte, svoje
reziserske prijeme, gledaliSka videnja v SirSem smislu?

Najbrz imate prav, ko namigujete, da se gledali¢a na Slovenskem izenacujejo.
Ta proces se dogaja zaradi poenostavitev in »Slepanja« na modele, ki Ze obstajajo,
pa je zato najvarneje prikljuciti se nanje. Recimo: reZiser X ima uspehe s svojimi
uprizoritvami, naj dela tudi pri nas. Zato je povsod malo vsega. In eklekticnost se
znotraj slovenske fizicne majhnosti ponuja tudi v duhovni oziroma estetski varianti.
Tako smo pred vrati gledaliskega incesta. V tem smislu, vendar samo v tem, se mi
zdi primerno in logiéno, da nekatera gledalisca tudi v sanjah ne bojo odprla vrat



vsem sodelaveem na nacin: pri nas lahko delajo vsi. Zaprla so se in nudijo moznost
ozkim krogom. V tem smislu prednjacita Mladinsko in Maribor. No. zdaj se pa
vpradam, ¢e ni tudi to avizo incesta. Najbrz je treba iskati optimum na podlagi
izostrenih intelektualnih in estetskih. predvsem pa globoko strokovnih afinitet.
Samo te lahko formirajo estetiko. Kriz je le v tem. da od petdesetih tako ali drugace
delujocih dramskih reziserjev na Slovenskem premoremo zelo majhno Stevilo tistih,
ki so sposobni ustvariti kaj svojskega. Kaj takega, kar ima individualni pecat — in, ¢e
sem Se strozji in malo umetniSkovodstven — malo jih je, ki so sposobni narediti
vznemirljivo uprizoritev z repom in glavo, pa pri tem ostanejo zvesti tehnoloskim
standardom. recimo, srednjeevropskega gledalisca. »Videnja« ali vizije se pojavljajo
samo v ugodnem in primernem razpoloZenju. V stremljenju k novemu, drugac¢nemu
itd. V repertoarnih gledaliscih, ki jih imate najbrz v mislih. je to tezko doseci
Sestkrat v sezoni. Ce pa deset mesecev elektrizira tako imenovano »projektno«
gledalidce. ki ni »repertoarnih« obveznosti do abonentov. niti ne stalnih gostovalnih
obvez, bo§ seveda laze ustvaril vzdu§je kot v kakinem Mestnem gledali§éu, Drami.
SLG Celje itd.

Kaksne obcutke ste pri takih prehajanjih iz gledalisca v gledalisce
imeli, ste se odzivali predvsem na potrebe, moinosti in stiske teh
gledalisc ali pa vas je vse gnal va$ ustvarjalni nemir, ¢e naj to vprasanje
kulturno zaokrozim?

Najbolj me spodbujajo konstelacije talentov, kakor se iz sezone v sezono
v novih razvojnih stanjih ponujajo. So gledalisca, ki nenadoma zazarijo kot zanimiva
in vznemirljiva, ker se je konstelacija teh neulovljivih kvalitet spremenila. Nekdo je
prisel v ansambel in je v mlaki postal scuka. Pognal je pulz. Ali na primer, nekdo je
prenchal piti in se je povsem spremenil. drugi pa je morda pray zato zanimiv, ker
prav zdaj reSuje hude intimne probleme. Na vse skupaj seveda lahko deluje tudi
sociologka ali politicna situacija. Tudi stiske so bile véasih nekaksen poseben izziv.
Kolikokrat sem na primer prisel samo gasit pozar ali krpat luknjo. ki je v sezoni
nastala zaradi izpada kake uprizoritve. pa je iz neambicioznega projekta. ki je bil
zamiSljen kot masilo. nastala prodorna uprizoritev.

Prav zato, ker ste prehodili pot, kakrino ste pa¢ prehodili, ste
mnenja, da so razmerja med slovenskimi gledalis¢i, od Maribora do
Trsta, najboljSa mozna varianta glede na zazeleno in mozno funkcijo
dramskega gledalisca v slovenskem prostoru?

Ne. Slovenska gledalisca so premalo spolarizirana. Njihova identiteta je pre-
malo razvidna. Repertoarna gledalisca so odlocno preobremenjena s produkceijo in
z izjemno visokim Stevilom ponovitev, da bi z njimi zasluzili Kak tolar ve¢ z »izven«
predstavami itd. Vse skupaj je v bistvu absurdno pehanje in Zelja, da bi kar najvec
sami pridelali in da bi za bozjo voljo postali komercialno gledalisce. Kakor da ne bi
vedeli, da to ne moremo postati z ansambli, ki jih imamo. in s cenami vstopnic,
kakrine lahko postavimo na slovenskem kulturnem trgu. V resnici gre za podobno
situacijo kot s slovensko knjigo.

Komercialne so samo kuharske knjige ali pa »Joy of sex« in mogoce e »More
joy of sex« in taka roba. Vso bistveno in za narodov razvoj prepotrebno kulturo si
bo moral narod odtrgati od ust. Ni¢c ne pomaga. Dati bo moral gledaliscu, zalozbam
itd. V zameno bo dobil samo duha — m¢ tolarjev. To je investicija brez materialnih
profitov.
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Vtis imam, da vsa slovenska gledalis¢a (razen zunajinstitucional-
nih, avantgardnih) iScejo svoje mesto v tem prostoru bolj s prilagaja-
njem kot z doslednim navajanjem obcinstva na doloé¢en koncept, ki bi
bil znacilen in tudi v daljSem obdobju razpoznaven prav za to ali ono
gledalisée. Ce je tako, je to nuja slovenskih razmer ali podcenjevanje
tradicije kot izkusnje in kot cilja?

Mislim, da gre predvsem za ziheraStvo, skromnost in inercijo na eni in brez-
skrbno, rekel bi, kar infantilno objestnost na drugi strani. Zanasanje. da denar ni
problem. Problem so tisti bedaki, ki ga ne zahtevajo ve¢. Ta skromnost in odreka-
nje, po drugi strani pa razsipnost in objest glede porabe sredstev sta dva ekstrema,
ki definirata tudi nasa estetska obzorja v slov. gledalis¢u. Tu je generacija spender-
jev. Generacija blis¢a. generacija high fidelity in CD, generacija izjemno dragih
kostumografij v svili, generacija, ki je imagoloska v celoti. To je generacija, ki je Ze
stopila skozi vrata. Ne stoji ve¢ pred vrati. Na drugi strani pa je generacija revnega
gledalisca. praznega odra. Ta se odreka blis¢u. zvesta je ideji, tezi, brska po
bistvenih stvareh, veckrat se zateka v skrajno nekomunikativen intelektualizem.
Zaradi imagoloske evforije in blis¢a, ki je odsev znanstvene fantastike, stripov in
MTV. je ta »revni« del slov. teatra povsem nekonkurencen. Malo je gledalcev. ki
imajo potrpljenje zanj.

Je morda kaksna specifika v tem: biti slovenski reziser?

Najbrz - v popolni nekomunikativnosti in hladu, ki vlada med nami. In tudi
v dejstvu, da smo se pustili zriniti med mezdne delavce. ki so odslovljeni, ko koncajo
delo. Mi v bistvu sploh nismo stvarni del gledalis¢a. V zvezi s tem imam v MGL
nckaksne nacrte. GledaliS¢u nameravam za dolocen cas prikljuciti dva reziserja, ki
naj bi delovala kot clana gledalis¢a, hodila bi na vse kontrolne, glavne in generalne
vaje, pomagala bi ustvarjati intelektualno klimo v teatru, delovala bi pedagosko
v odnosu do igralcev. Njuna bistvena naloga pa bi bila ciklusa treh uprizoritev med
njunim angazmajem. Po kon¢anem in uprizorjenem ciklusu bomo dvojico zamenjali
z novo. Tako upam doseci malo vi§jo temperaturo in atmosfero znotraj ustvarjalnih
procesov.

Povsem zgredeno je mnenje, da so stalni reziserji v gledalis¢ih balast. Seveda
$0, Ce se utopijo v familiarnosti in inerciji svoje sluzbe. Angazma za dolocen ¢as pa
je stimulativen in zavezujo¢ do ansambla. Se anekdota: Sam minister Pelhan mi je
neko¢ rekel, da se mu zdi ena od redkih pridobitev nekdanje »krize v Drami«
dejstvo, da so bili reziserji izgnani iz hiSe. Popolnoma zmotno! Najbrz minister enaci
probleme z reziserji s tistimi, ki so jih delali dirigenti v Operi SNG. Popolnoma
neprimerljivo. Beg pred imanentno konfliktnostjo. ki jo s svojim delom povzrocajo
reziserji, je aboten. Reziserji so generatorji skepse. so kritika procesov znotraj
gledalis¢, predvsem pa so nosilci umetniSke in intelektualne klime v gledalis¢ih. No.
za ministra je seveda povsem logicno, da si jih Zeli videti le na »waiting list«.
Najvecji kriz je namre¢ z misle¢imi in nezadovoljnimi nergaci. Izgon reziserjev je bil
samo uvertura v popoln hlad do dramaturgov, ki jih AGRFT »producira« kot za
stavo. gledalidca pa angazirajo enega do dva vsake kvatre.

Isto velja za ¢rtanje asistentov rezije. Kulturni politiki sedemdesetih let se je
zdelo primerno odistiti gledalisca te navlake in narediti red. in v danasnji garnituri je
ocitno nasla somisljenike. Spomnim se zlatih ¢asov Drame, ko sta jo vodila Stih in
Negro. Slednjega veckrat pozabljamo. Bil je njegov glavni liferant novosti z Zahoda.



Hisa je bila polna ustvarjalcev in kar zavrSalo je med igralci od radovednosti. kaj
Jamnik sodi o Korunovi reziji Hamleta ali Oresteie. Nestrinjanja in spori so se
polegli, misel o kvaliteti pa je ostala — in bila je rojena znotraj hise. Ni bila najeta
kakor danes.

Delali ste pri Gleju. Polozaj tega gledalisca je pravzaprav precej
nenavaden, skoraj izjemen za naSo sicerSnjo gledalisko prakso. Pogo-
stoma se namre¢ dogaja, da si mocna osebnost, ki je v dolocenem
trenutku vtisnila takSnemu gledaliSéu svoj pecat, prisvoji takSno moz-
nost, jo institucionalizira po svoji meri in podobi. Gledalisce Glej pa je
ves ¢as svojega delovanja kot nekaksen prehoden prostor (vi, Jovano-
vic, Pipan) niste bili nikoli ovira mlajsim, ki so se zeleli v tem gleda-
lis¢u preizkusiti, ga — spet samo do prihoda novih pretendentov - preo-
blikovati po svoji podobi...

Zame je bil GLEJ preizkus vzdrzljivosti. Potrebno si je bilo vedno sproti
ustvariti moznosti. To je bil Cas. ki je zahteval od nas konstitutivna znanja. Narediti
je bilo treba gledalis¢e. ki nudi moznosti za delo. Formirati je bilo treba »ciljno
ob¢instvo«, krog privrZzencev. lzostriti je bilo potrebno estetiko. Igralce zvabiti na
podro¢je. ki nudi uveljavitev z novimi teksti, z novo podobo. Prisli so do vrednih
vlog. Tisti del. ki se ni strinjal s principi novega profesionalizma, se je pod Kraljevim
vodstvom odlocil za Pekarno. In imeli smo dve eksperimentalni gledalis¢i v Ljub-
ljani. Dva laboratorija. Glej je dal tudi do sedemdeset vecerov na sezono. kljub
sistematicnemu prizadevanju kulturne politike in njeni paranoji. da ne bi morda
postali institucija. To je bilo paranoidno geslo tedanje kulturniske vrhuske. Damo
vam vse, samo ne se institucionalizirati. Posebej glasen je bil Sahist iz SZDL Mitja
Rotovnik in Se nekaj pripravnikov, ki tudi danes pojejo iste speve. Glej je bil
navkljub vsemu Ze takrat institucija, vendar ne v tistem smislu, ki se ga je Odbor za
kulturo pri SZDL tako bal.

Ko se je Drama utrudila z najemanji vsakr$nih talentov z Vzhoda in Zahoda in
ko jim je postalo jasno, da brez slovenskih reziserjev ne bo mogoce naprej, smo
zaceli Glej pocasi zapuscati. Tja so pridli novi reziserji, Moderndorfer, Pipan, Zupan-
¢i¢, Taufer, in stvar je stekla dalje — z enakimi problemi. Prostorsko si je Glej
opomogel z dvorano na Gregorcicevi. Dragana Kraigher, Senkova zena, je izpraz-
nila skladiséa Drzavne zalozbe Slovenije in jih izjemno velikodusno prepustila Gleju.
Nikoli ji ne bom tega pozabil.

Bilo je tako nenavadno. da nam soproga direktorja Drame. ki je bil hud
nasprotnik Gleja, tako reko¢ podari dvorano v centru mesta." To, kar se danes
dogaja z Glejem. je podobno posrednistvu v slogu Ljubljanskega festivala. Uprizori-
tve tam niso nekaj avtohtonega, temvec so projekti. ki jim administracija te hise
nudi usluge. Povsem nezanimivo! Glej zdaj ni ve¢ organska gledaliska tvorba,
ampak le najemodajalec. Kulturna politika se je v obliki administracije priblizala
temu gledalis¢u do same odrske rampe. Mlademu gledaliscu je zlezla kot parazit pod
kozo.

Trudim se, kot vidite, da bi skupaj razresila svojevrsten fenomen:
znacilno za avantgardo je, da po navadi najbolj radikalno zanika prav
svojo predhodnico, kajti najveckrat se uveljavlja »per negationeme,
V slovenski gledaliski avantgardi pa je nekaksno nekonfliktno sosledje
vsakokratnih ambicij. Vcasih prevladuje vtis, da je prav avantgarda



najbolj institucionaliziran gledaliski izraz na Slovenskem. Seveda velja
to tudi za druga podrocja, za literaturo, likovno umetnost, glasbo. ..

Izraz avantgarda zelo plaho uporabljam. Razmisljam pa o tem pojmu tako. kot
ga ponujata sama beseda in njena razélenitev. No. in ¢e sledim temu postopku.
potem moram ugotoviti, da je bilo pri nas avantgardistov od 1. vojne do danes zelo
malo. Mnogo je bilo epigonov svetovnih avantgardistov in. rekel bi, citatofilov. Teh
je bilo zmeraj mnogo. Bolj sem verjel iskrenim razgrajevalcem tradicije. inventivnim
reziserskim animatorjem. Razgrajevalcem forme. To je bil Stupica. Tak je Korun.
To je Jovanovic. To sta Pipan in Taufer. Jaz sem pravzaprav tradicionalist. Jaz
namre¢ verjamem. da je mogoce pretresti s tradicionalnimi sredstvi. Verjamem. da
tradicionalno - ni nujno - dolgocasno. Verjamem v absolutne vrednosti tradicije.
Verjamem. da je evropsko gledalisée vlacilo svoje izkuSnje od Grkov do danes
zmeraj s seboj. Res. da jih je vcasih skuSalo zavreci, a jih ni uspelo izgubiti za
zmeraj. Verjamem, da je treba te krhke in skoraj pozabljene stvari znati in Se enkrat
znati. Da jih moram nekomu predati, zato $e zmeraj uc¢im na soli. Tam sem se sicer
dodobra utrudil, ampak verjamem v predajo izkusenj in znanj. V Barceloni sem
videl razstavo Picassa od njegovega otro§tva dalje. Bil je 14 let star. ko je znal
genialno slikati portrete v olju. Ko mu je vse to postalo dolgocasno. se je loteval
novega, nevidnega, nezasliSanega. Za seboj je pustil ogromno znanje. Zapustil ga je
v Zelji po drugacnem. Tu je vsa skrivnost. Najhuje je biti avantgardist v umetnosti,
ki je ne znas. ki je nisi vesc. Zdi se mi, da je najvec slovenskih avantgardistov
popolnih ignorantov.

Shakespeare pravi: dajte se voditi lastnemu razsodku: prilagodite Kretnjo
besedi, besedo kretnjiz zlasti pazite, da ne prekoracite naravne mere: kajti vse to.
kar je tako pretiranega. se oddaljuje od namena gledaliske igre, ki je bil Ze od
nekdaj, je in ostane. da drzi tako reko¢ zivljenju zrcalo; da kaze cednosti njene
poteze, pregrehi njeno podobo, svojemu ¢asu in druzbi njeno obliko in odtis, potem
skoraj ne morem mimo tega. da je druzba s svojimi mutacijami najpomembnejsa in
najvecja spreminjevalka gledalis¢a od zmeraj. Spreminjevalka — po svoji podobi. In
¢im manj$a je ta druzba. ¢im bolj zaplankano — vasko deluje, tem bolj zaplankano in
iz skromne, nezadostne informiranosti zrastlo je njeno gledalidce. Filozofija vasi
dopusca malo avtoritet in obvei¢encev o tem, kaj zares velja zunaj vasi. Ta filozofija
dopuséa tudi laz, polresnice in manipulacije vseh vrst, kadar je treba slovensko
gledalisce predstaviti kot resni¢no véliko. Zato ni nikdar konca vrste raznih razglase-
valcev tega, da smo spet delezni evropeizacije. kakr$ne je v drugaénih oblikah
razglasil nas pokojni profesor Kumbatovié.
delujejo na nas kot injekcija droge. ki nazadnje pristane v posamezniku in v njegovi
zavesti o okolju.

Zaradi vsega tega smo price. odpadu nekdanjih estetik, biviih trendov in
najveckrat tudi povsem nekritiénemu povelicevanju enega samega novega cstetskega
vzorca. Takega, ki te legitimira, da si »IN«, ker »OUT« sploh ne mores ni¢ poceti.
Ta »IN« je namre¢ tudi socialna in generacijska determinanta. . ..

Ce se ozrem v preteklost. v ¢ase, ko so v zacetku Sestdesetih let delovale razne
neinstitucionalne gledaliske skupine. Gledalisce AD HOC in predvsem ODER 57.
moram priznati, da se mi je estetika teh gledalis¢ (reziserji so v glavnem uporabljali
skupino dvajsetih pripadnih in poglobljeno delujocih igralk in igralcev) kljub
nekak3ni zanimivosti, ki je predvsem izvirala iz poloviéne prepovedanosti (saj je Slo
za depandanso revije PERSPEKTIVE) in filozofske zahtevnosti (D. Smole ANTI-




GONA., Dane Zajc OTROKA REKE. Peter Bozic VOJAKA JOSTA NI, Marjan
Rozanc STAVBA) zdela nekako sivo nezanimiva. Mislim, da je Slo tudi v stilu igre
in v mizanscenskem smislu za namerno odrekanje pridobitvam in znanjem gledali-
Skega psiholoskega realizma, tistega pri nas tako opevanega stila, ki je po mnenju
Filipa K. Kumbatovita v PARIZU., sredi petdesetih let dosegel tako imenovano 111
evropeizacijo. Nekaj naslednjih evropeizacij so nam sporocali tudi kasneje clani
slovenskega mladinskega gledalisca kar iz londonske telefonske govorilnice. Evrope-
izacijo sta naznanila kar igralca Rakovec in Gorsi¢. V teh poznih petdesetih in
zgodnjih Sestdesetih je $lo za odrekanje vsakrinemu formalnemu bliScu in seveda za
UPOR TEZE (filozofske doktrine) zoper psiholoski realizem - ali $e huje - socreali-
zem, ki ga je od vojne dalje pa vse do zacetka Sestdesetih let forsiral kulturno
politicni establisment. S to TEZO je romalo v spopad in upor zoper (pogojno)
rezimsko gledalisce tudi celotno gledalisce avantgarde tistega casa na Slovenskem.
Odreklo se je tako reko¢ vsem mimetiénim prvinam teatra — te so ostale instituci-
jam. Estetskega blisca — spektakla - pa v slov. gledaliscu tako in tako nikdar ni bilo.
Vsa zrevoltirana mladina tistega Casa pa je igrala v strogo asketskem minimalistic-
nem stilu (tedaj ni bilo v uporabi tega terminusa).ReZija je rabila zgolj raz¢lembi
tekstov. Pravzaprav je bila rezija — dramaturgija in dramaturgija je bila rezija.

lgralke in igralci: Stefka Droléeva, Iva Zupanéiceva, Alja Tkaceva, Rudi
Kosmac. Tone Slodnjak, Lojze Rozman, Kristjan Muck, Mija Janzekovi¢, Brane
Ivanc. Boris Juh in drugt so igrali kot zvesti suznji TEZE. Odnosi na odru so se
razvijali na relaciji TEZA-ANTITEZA. Gledalisce je Zelelo streci intelektualni eliti
in se je zato odreklo ljudskosti. Postalo je prava pista fenomenalnih recitatorjev,
briljantnih govorcev monologov. Psihologije v tedanjih uprizoritvah teh gledalise
tako reko¢ nisi mogel najti.

Jurij Soucek mi je pred tedni rekel: »Psihologijo — Kolikor je je bilo - je v slov.
teatru pojedel film.. .« Vprasal sem ga. ¢e misli slovenski film. Pa je rekel: »Ne,
film kot medij. Film v obéem smislu. ..

»Gledaliska psihologija« se je torej odselila v populistiéni, mimeticni medij, ki
pa na Slovenskem ni dozivel prav slavnega razvoja, saj ga z nacinom dela, kakrSno
je v navadi, tudi ne more. Igralke in igralci klicejo pred kamere kar popoldne, ne da
bi se uspeli pripraviti vsaj memorativno, kaj Sele globlje (razpolozenjsko, dozivljaj-
sko in prej, seveda, analiticno itd.) In ¢e se vrnemo v sedanjost, upostevajoc ta
trdni. monolitni blok nekakSnega antipsihologizma in antimimeti¢nosti, potem je
treba vedeti, da je v tradiciji razvoja sodobnega slovenskega gledaliSca minimali-
sticno in tezno gledalisée storilo silo naravnemu razvoju, kakrSnega so dozivela
gledahsca nasih sosedov, predvsem pa tistih nacionalnih gledaliskih kultur, pri
katerih so se nasi gledaliséniki ucili. Pri Nemcih, Cehih, Francozih, AngleZih in
Rusih. Tam se je dogajala harmonija razvoja brez generacijskih lukenj, brez kul-
turno-politicnih intervencij (pa tudi z njimi) brez prenapetih ideologizacij (pa tudi
z njimi), v ravnovesju, ki je omogocalo citljivost scenske akcije, temeljece na
psiholoskem delovanju in logicnosti, ki omogoca gledalcem identifikacijo, kakréno
nudi, recimo. bralcu — dober roman.

Ideolosko gledalis¢ce ODRA 57 je v slovenskem prostoru zapustilo izjemno
zanimive in trajne, kar prevec¢ dolgotrajne sledove. Te lahko vidimo e danes
v obliki nekaksne minimalisticne estetike, ki se manifestira Ze cela desetletja tudi na
podrocju scenografije. Ta je pretezno siva. Ce pa ni siva. je pa gotovo enobarvna.
Odrekla se je privlacnosti, barvitosti, odrekla se je ljudskemu temperamentu. Pre-
more malo humorja. Vse, Gemur bi se morebiti ljudje Zeleli smejati, je odrinila pod
mizo: Ni ¢as za hece... Zabavali se pa ze ne bomo. Izogiba se Custvu, gresnosti,



Cutnosti, gorecnosti, Custvenosti. Ostaja suha kot kak$na »zarjovena dvica«, katere
edina odlika je trdna in neomajna vera. Téko gledaliste stimulira tudi priblizno 75%
slov. gledaliske kritike.

Logien in zelo barocen odgovor ali reakcija na vse to pa je imagolosko
gledalis¢e konca osemdesetih in zacetka devetdesetih let. Prinasa nam nekaksen
nabrekel barok, ki je v svoji teznji po preseganju banalnega, po premagovanju
enolicnega, etabliral teater podobe. teater imidza.

Ta podoba je manekensko sfeminizirana ali morebiti uniseksirana. Rekel bi,
da organskost in bioloSko ¢loveskost. predvsem pa psihologijo — postavlja ob stran.
Na plan pa prihaja nekaksna, do vsega ¢love§kega povsem indiferentna — ASTRAL-
NOST. ki se samovéecno ogleduje v zrcalu.

Gledalisce torej tu ne drzi ogledala druzbi, kot to Zeli Hamlet, ko govori
igralcem, ampak ga necimrno drzi sam sebi. Slovensko gledalisée $e ni doZivelo bolj
necimrnih Casov.

Ne da bi vas hotel spravljati na teren, kjer ste bili morda najmanj
navzodi, pa vseeno tvegam: skrajna gledaliska avantgarda, ali vsaj
najbolj odmevna, je zadnja leta v Mariboru. Se nobeno slovensko
gledalisce povojnega ¢asa se ni tako »posinonimilo« kot prav maribor-
sko s Pandurjem. Zanimivo pri tem je, da je to gledaliS¢e s Pandurjevo
podobo ustvarilo Ze tudi med ob¢instvom pravo mariborsko gledalisko
zavest, ki mnoge preseneca. Tudi mene. Gre za nekaksno contradictio
in adiecto: avantgarda kot vecinsko, skoraj plebiscitarno sprejet gleda-
liski izraz. Tega fenomena ni niti v literaturi niti v glasbi niti v likovni
umetnosti. ..

Meni pa se zdi, da gre za nekoliko bolj rafiniran populizem. Estetski populi-
zem. Maribor, ki je v ekonomski krizi, potrebuje ta obliz. Tam obstaja prepricanje,
da nekaj (to je teater) vendarle izvrstno funkcionira. Lokalpatriotizem je bil tam
tako in tako zmeraj prisoten, k temu je zdaj dodan Se vsesplosen uspeh v obliki
dobesedne poplave mesta z gledali¢em — mestna vlada to sprejema kot izvrstno
marketinsko potezo in stvar deluje v tesni navezi. Gre torej predvsem za socioloski
ali kulturno politicni fenomen. Ozadje tega pa je gotovo v Pandurjevem in Japlje-
vem talentiranem delu. Vendar njunega prispevka ne morem imenovati avantgar-
den. Je le imagolosko originalen in senzualno izjemno vabljiv. Naslonjen je na
estetiko stripa, nekoliko je feminiziran. Ponekod gre dlje in celo ukinja spol, ko
ljudje pri njem postajajo nekaksna astralna bitja. Zanimivo. Povsem drugace pa je
z uprizoritvami mariborskega gledalisca, ki niso Pandurjeve. Tam ta imagoloska
komponenta sploh ni v ospredju. V tem moéno in uspesno deluje »Sestdestosmas«
Paolo Magielli. On ni imagolog, ampak ideolog. Za zdaj lahko recemo, da to
gledalis¢e tece po njunih dveh tirih. Magiellijev tir je poglobljen in angaZiran.
Pandurjev pa Cisto ni¢. Zanima ga podoba in n.pr. kostum igralke, ki se je, oblecena
v tenko svileno oblekico, povaljala v plitki vodi. Fokus je predvsem usmerjen v dim,
dez, ogenj etc. Ne ukvarja se z igralcem - igralec je le bolj ali manj uspeSen rezultat
»castinga«. Pri Magielliju pa¢ ne gre za to. Zanima ga igralcev angaZma — njegova
filozofija in filozofija lika. Formalnosti so v ozadju. So drugorazredne.

Pri nas se je zadnje case razvilo gledalisce, v katerem igralci ne razmisljajo kaj
dosti o lastnem intelektualnem in custvenem delezu v uprizoritvah. Pristajajo na to,
da so — metafori¢no vzeto — kamenéek v mozaiku PODOBE, ki jo sestavlja nekdo
drug. In to jim zadoS¢a. Mnogi med njimi so zares izvrstni igralci. ki pravzaprav na




SEMNJU IGRALSKE NECIMRNOSTI prodajajo svojo podobo. svoj »IMAGE«!
Recimo raje. da ga posojajo in s tem vendarle ostajajo znotraj efektomanicne in
imagoloske mrzlice. Obcutek imajo. da so Zeleni. iskani. Vsebina njihove vokacije
pa spi kot TRNJULCICA. OdloZena je zacasno. Solali so se v iskanju vsebine.
vendar jih zdaj v vseh smislih obvladuje FORMA, IMIDZ. in skupaj z njim pripada-
jo¢ in relativno lahko pridobljen socialni status eventualne zvezde lokalnega
podro¢ja. Na sreco sem kot reZiser prica posameznim streznjenjem in zavedanjem
teh povsem absurdnih poloZzajev posameznikov. ki ne zele vec¢ brezglavo in suZenj-
sko sluziti reziserski imagologiji.

Maribor¢anom ni mogoce odrei izjemne iznajdljivosti v pridobivanju sredstev.
V tem smislu je Pandur mojster. Vendar se vprasujem. ce se je za te cilje splacalo
uniciti repertoarne principe mariborskega gledalisca. Ce bo odsel drugam. bo obéin-
stvo terjalo predstave. Ze zdaj mnogi zahajajo v Narodni dom, ker jih zanima tudi
nepandurjevsko gledalis¢e. Preprosto, videli bi radi ve¢ kot le tri ali Stiri premiere
v sezoni. Znotraj Maribora tudi ne obstaja mariborska gledaliska opozicija. Ta, se
mi zdi, Sele prihaja. Vsaj tako ¢utim po Studentih na AGRFT.

V neki izjavi za radio po eni zadnjih Pandurjevih predstav
v Mariboru sem izrekel naslednjo misel: Pandurjeva skoraj totalna
redukcija vsebine, sporocila, torej besedila na »video« ucinek, ki prev-
zema tudi vso estetsko in izpovedno teio, celo idejno sporocilnost, je
moina samo, dokler je ne poskusajo prevzeti Se drugi. Sam bi to
imenoval osebnosino gledaliste... Je v tem primern mogote kaj reci
tudi v smislu, moZnosti in nemoznosti avantgarde? Da vam ne bi bilo
prevec nerodno, vam to vprasanje postavljam kot teoretiku in ne kot
reziserju, kot ¢e bi vas na primer kaj takSnega vprasal kak Student na
AGRFT...

Namesto osebnostno bi raje rekel zasebno. Glede moZnosti in nemoZnosti
avantgarde znotraj njegovih del lahko citiram zadnji stavek iz kolumne Lada Kralja
»DEKADENCA?«, ko pravi: »Boljse kicerska komunikacija kot nobena.« Jaz bi pa
to drugace rekel: Boljse komunikacija s podobami kot pa nobena. To velja za
Pandurja. Pet ur slik. Stiri ure slik. To je vse. Od izjemne rafiniranosti do pederske
grobosti, preko »nevinosti bez zadtite« in »wet looka« do pigkave ideje. Skozi vse to
pa mora biti tudi laicnemu gledalcu jasno, da gre za drago gledalisce, ki tako mora
biti. Za statusno gledalisce.

Zajadrajva v nekoliko osebnejse vode. Vasi in moji prijatelji iz
vrst gledaliskih kritikov so mnenja, da je ideal za reZiserja, ¢e mu je
dana moinost, da rezira dve deli na leto, ¢es da je vec rezij nevarnost
za konsistentnost posameznih projektov, ena sama rezija pa da je
prevelik rizi¢ni vloZek lastnih pricakovanj. Vi ste poskusili oboje . ..

Gre za problem psihofizicne kondicije. Idej Ze imas za pet uprizoritev v sezoni,
ampak jih je treba realizirati. Tako kot pesnik, ki nosi pesem v sebi cele mesece,
negujem ideje o uprizoritvah. Dobesedno vadim zasedbe viog. Ukvarjam se z idej-
nimi skicami scenografij. PosluSam glasbo, berem paralelna referencna gradiva
o sploni in materialni kulturi ¢asa, ki ga delo opisuje itd. Abbado preigrava
partiture, reziser pa prebira tekste. Neprestano kaj brkljam. Najbolje pa je polniti
akumulatorje na gledaliskih potovanjih. Takih si ne morem privoséiti, kot sem jih
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uresniceval. ko sem bil Student. Vsake zimske pocitnice sem prezivel v Pragi.
V stirinajstih dneh sem videl petindvajset predstav in Se kaksnih deset vaj pri dobrih
reziserjih. O mnozini dela pa tole: Ko sem reziral po pet uprizoritev v sezoni (bili sta
dve nori sezoni) so bile predstave vroce in so pretresale gledalce. Spomnim se
Wedekindovega POMLADNEGA PREBUJENJA, Ardenove ZIVITE KOT SVI-
NJE in A. Harrisa PAVLIHA IN MICA. Vsi so mi oéitali, da prevec delam, da sem
povrsen itd. To ni bilo res. Samo bolj vro¢ sem bil v delu z igralci. Najboljse sem
delal z njimi.

Kritike na racun prevelike zaposlenosti so najveckrat Cisto zavistne in privosé-
ljive floskule. Delo je eros gledaliséa — je droga in boZanstvo. Res pa je. da je. kot
pri poeziji, tudi lezanje in gledanje v strop delo.

Pri sleherni predstavi je najprej besedilo. O njem je najbrz imel
svojo »predstavo o predstavi« ze avtor, ki ga je napisal, potem ga,
v sodobnem gledalis¢u, vzameta v roke dramaturg in reziser. Igralci
imajo tudi svoje izkusnje. Kritika se za dobro ali slabo predstavo ustavi
predvsem pri reziserju, obiskovalci jo dozivljamo predvsem prek igral-
cev... Kako ocenjujete svoj delez reziserja pri predstavi? Je vas rezi-
serski »nazor« skrivnost? Nam ga — z vso previdnostjo, ki je razumljiva
- lahko zaupate?

Pred besedilom je ideja. In vcasih besedila sploh ni. Zadnje case se to Cesto
dogaja. Ali pa je besedilo mocno zreducirano itd. Predvsem pa caka reziserja cela
vrsta ustvarjalcev. ki imajo ideje o projektu. ki je pred nami. Se pravi. da je
potrebno uskladiti te razne zamisli. Tiste pa. ki nimajo ideje o nalogi. je treba
prepricati in usmeriti. Ozracje permanentnega konflikta ali (strpneje) permanentne
dileme je pogoj za ustvarjalno delo. To vzdusje je v reziserjevih rokah . V njegovih
rokah je dialog z ustvarjalci, terminologija. jezik. Pred njim je Ziv organizem, ki je
v gibanju in terja oblikovanje. predvsem pa problematiziranje in poglabljanje. Mate-
rializacija ideje, ki je skozi fazo analize presla v fazo prezentacije, je najzahtevnejSa
obremenitev za reziserja. To je pravo rojstvo. Oscilacije razvidnosti (od popolnega
kaosa do lu¢i upanja na horizontu), padci v nejasnost. Vcasih se pojavi obup, da ni
mogoce vzpostaviti gledljive dramatic¢nosti. Pa se spet pojavijo olajSanja in vera.
Takrat se ponavadi zmeraj spomnim na slikarja Stupico (kot kakSen deja vu se
pojavi njegova deklica na sinje modri in beli podlagi). Spomnim se njegovih nano-
sov. Kakor da vztrajno rine v nekaj nedefiniranega in brezupnega z nanosi barv.
Rine in nanasa, dokler ne dobi pravega tona. Veckrat me resi instinkt in relativna
izkuSenost v delu z igralci. Z njimi se med delom praviloma dobro razumem. ker
¢utim njihovo delo. Zelo senzualno spremljam, prav voyersko sledim akciji in se
identificiram z njihovimi ustvarjalnimi stiskami, prazninami in s tistim, kar je naj-
slajse: s prebojem njihovega talenta. Tako kot v Soli. To je najvecji uzitek. Ko
dozivi§, da se je prebudil speci talent v nekom in je zaCel samostojno delovati.

Tu sem v obmoéju pedagogije. ki je v gledaliséu ni mogoce obiti. To je tudi
osnova - slovnica — mojega reziserskega jezika. Mislim, da se v tem smislu reziserji
na Slovenskem najbolj razlikujemo med seboj. Precej jih je, ki jih oznacuje geslo: jaz
jih ne bom ucil igrati.

Pride kdaj pri vaSem delu do resnih razhajanj med vami in
drugimi oblikovalci predstave: med vami in dramaturgom, med vami in
igralei?




Nikdar ni prislo do tak$nih razhajanj. da bi se razsli zaradi filozofskih. idejnih
razlogov. Zmeraj je razpadu Studija botroval kaksen bolj banalen razlog.

V izhodiscu so prav gotovo razlike v razumevanju besedila, na
koncu pa najbrz zmerom obvelja reziserjeva volja. Kaj se dogaja,
kadar predstava ni uspesna?

Sploh ni res, da obvelja reziserjeva volja. Pri DISIDENTU ARNOZU nisem
znal z nobenim sredstvom prepricati igralca. da mi spreminja idejo uprizoritve s tem,
ko ne sprejme moje ideje o interpretaciji zadnjih dveh replik te drame. Bilo je vse
zaman. Avtokracija je sicer moZna, vendar je nisem uporabljal. Nekajkrat sem sicer
slial od igralcev, kako sem zlomil igralskega partnerja ali partnerko, vendar mislim,
da je slo za neartikuliranost, neizrazitost in nekaks$no pat pozicijo. V takem primeru
je treba podati predlog resitve — ¢eprav nasilen. Veckrat namrec¢ pokazem, kako naj
kdo igra. Tega nimajo vsi radi. Tu Ze spet uporabljam delovne vzorce iz glasbe.
Dirigent zapoje ali zaigra frazo, ¢e je ne more verbalno izraziti. Jaz »forspilame«.
Imam nckoliko igr. talenta. Da ne bo pomote: ¢isto ni¢ igralskega znanja in nika-
krsne konsistence izraza. Moja babica je rekla: »Mora$ znat delat, da bos lahko
zahteval delavnost.« Vendar tu ne gre za pridnost, temve¢ za identificiranje s pro-
blemi igraléevega dela.

Ce predstava ni uspeSna, to sproZi rezervne in varnostne eticne mehanizme
v meni in v uvstvarjalcih. Nikdar nisem zaznal podganjih instinktov, izrazenih iz
projekta. To sem doZivel le od dramaturginje, ki ni bila ¢utno zavezana vsem nasim
tezavam. Slo je za klasi¢no izdajstvo, ki mu ni vredno posvecati pozornosti. Igral-
stvo (najprej se mi je skoraj zapisalo — gledalisce) je necksistenten in nebogljen
poklic. Stalno izpostavljanje (igralskemu partnerju, reziserju, umetniskemu vodji,
obcinstvu, kritiki) igralca ne jekleni, ne dela ga brezbriznega. Vedno bolj fragilen in
nebogljen postaja in potrebuje zaséito. Ce zazna samo kancek cinizma in strupa od
sodelaveev, se mu vera v delo zrudi. Zato je treba odstraniti vse malicioznosti iz
kroga ustvarjanja. Intelektualna skepsa je lahko $e tako ostra in neprizanesljiva
— igralec jo bo prenesel. Vzdrzal bo kritiko te vrste. Ne bo pa prenesel zasmeha. In
ker nekateri ljudje razumejo gledalisée kot moznost zakulisnosti, ne pa ljubezni in
zaupanja, prihaja do grobosti te vrste.

Med popolno podreditvijo reziserju in usklajenim timskim delom
je velikanski prostor z nesteto kombinacijami (ali pa tudi ne). KakSne
so vaSe izkusnje? Je Sla (gre?) vasa pot od sebe k ansamblu ali
obratno?

Ce sta volja in vztrajnost reZiserja naperjena zoper voljo tima, ni mogoce
jadrati proti vetru — vse zaman. Pomeni, da smo v konfliktni sferi, ki ni ni¢
tragicnega. in pogovori ste¢ejo znova. Brez sodelujotega ansambla ni mogoce delati.
Ze majhno nerazpoloZenje posameznika v ekipi, njegova zasebna muha, ki intonira
atmosfero ljudi okrog njega, me spravi v popolno frustracijo. Znane so prekinitve
vaj, ki jih je naredil Stupica. Zapustili so gledalis¢e in odsli ¢ez cesto k Lovsinu
(danasnja gostilna Koper). »Delo s skupino« je posebna naloga reZiserja in njegovih
najozjih sodelavcev. Obvei¢en moram biti o vseh stvareh, ki igralce frustrirajo.
(Neizplacane norme, preveliko Stevilo predstav v eksploataciji, pomanjkanje Casa za
ucenje teksta na pamet, zdravstvene tezave, celo ljubezenske tezave).

Rad odpiram paralelne teme v zasebnih pogovorih z igralci. Relaksiram sku-



pino s sprozenjem kritiénih petih ali desetih minut govora o premieri v, sosednjem
gledaliscu. Rad vidim, da spoznajo napake v igranju pri drugih igralcih, v drugih
teatrih - pri tem, da jih delajo sami vsak dan. od vaje do vaje. Morda se komu vse
skupaj zdi neke vrste manipulacija — vendar. dolzan sem drzati krmilo v rokah ves
¢as Studija. Plovba mora biti za skupino prijetna in mirna. Vcasih sem vec¢ vpil in
spodbujal z lastnim temperamentom, zdaj se temu izogibam, svojo glasnost uporab-
ljam za zelo tezke situacije, ko ne zaleZze ve¢ mirna beseda. ko je potrebno tehniko
ali nekaj ljudi, ki niso pri stvari, prebuditi in vkljuciti. Vajo rad obrnem na hecno
plat poklica — na zabavno. Tako, da mine cas, pa $e sami ne vejo, da je. Anekdotic-
nih primerov za sprotne identi¢ne probleme. ki do njih prihaja na odru vsak dan,
imam iz dvajsetletne prakse veliko. Vidim, da so miadi igralci dojemljivi za te Storije
in da malo vejo. kaj se je v resnici dogajalo dve desetletji nazaj. Vse to jih zanima,
ker sebe umescajo v ob¢i slovenski gledaliski prostor. V teh pogovorih, v katerih
artikulirajo véasih izjemno tankocutne poglede na svoj poklic. spoznavam sodelavce.
To so pravzaprav avdicije. Tu se skrivajo njihova znanja, sposobnosti, talenti in
ovire. Tu so namigi, da gre pri stvareh tudi za kaks$ne neodkrite sposobnosti. ki bi
na njih lahko gradili ve¢je in zahtevnejse stvari, kot jih gradimo zdaj.

Kako si vi razlagate fenomen, da se slovenska gledalisca tako
pogosto vracajo k Cankarju, z novimi in novimi »branji«?

Cankar je kot pisec z zacetka stoletja, predvsem pa pisec. ki je s koli¢ino in
kakovostjo dobesedno zasul slovenske bralce, avtor, ki je najbrz prvi v toliksni meri
in tako globoko zadel v ranljivo tocko beroce Slovence. Zadel nas je kot moderen in
obéutljiv opazovalec, dotaknil se je ¢utnih in custvenih problemov ljudi svojega Casa
in nas kot Srednjeevropejec drzi Se danes. Mene osebno sicer moti, da v njem ni ni¢
belosvetskega, ni¢ $niclerjanskega. ni¢ frivolnega. Vendar to tudi pomeni. da je vsa
dunajska leta duhovno prebival tu pri nas. In to je nekaksna vrednost, podobna tisti
Syngeovi, Yeatsovi ali Joyceovi. Vsi so ostali Irci, ¢eprav so bili svetovljani, in so
svetovljani, ker so izvrstni irski pisci. Ob postavitvi Narodovega blagra v letosnji
repertoar Mestnega gledalidéa sem se nauéil veliko. Neverjetno nasprotovanje (celo
od igralcev, ki so v Korunovi uprizoritvi odigrali izjemne naloge) me je spravila
v ¢udno zmedenost. iz katere sem se kmalu prebil v odlo¢nost, da greva s Korunom
v nek podvig, ki pa¢ ne bo deleZen podpore z vseh strani. Res nam je nekoliko
pomagala tudi situacija okrog Blagra v Drami, ki ni bil dobro sprejet od kritike.
Kakorkoli ze — izkazalo se je, da je Cankarjev tekst Se zmeraj obSiren dramski
dispozitiv, ki najsirSe drzi Slovencem ogledalo. In Ce tekst — ne glede na odlicno
Korunovo rezijo — $e vedno vznemirja gledalce, pomeni, da je to nas tekst, ki je bil
napisan za vse Case.

Je kaksna razlika v pristopu do tujega ali domacega avtorja?

Je. V obremenjenosti. Pri tujem avtorju je manjsa. Spekter konotacij pri
slovenskem sodobniku. pa tudi klasiku, je nedvomno vedji kot pri tujem piscu. Sam
sem seveda nekoliko deformiran, kar zadeva odgovornost do svetovne klasike.
Odgovornost ¢utim npr. do Shakespeara — celo strah in prepricanje. da ga preprosto
nismo sposobni vsega uprizoriti. Spomnim se Filipica, kako je odlasal s Cehovom. ko
sem venomer moledoval zanj. Prosil sem ga, da mi pusti delati Utvo, Stricka Vanjo
itd. Ni se odlocil, rekel mi je, da nima za to zrelih in usposobljenih igralcev. Zavedal
se je, da so standardi uprizarjanja teh tekstov izjemno visoki, da bi torej uprizoritev
v najboljsem primeru lahko bila nadpovprecéna in ni¢ drugega. Zdaj so se
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casi spremenili. Akademija je v zadnjih dvajsetih letih sproducirala vrsto izjemnih
igralk in igralcev. Zdaj je treba zbrati pogum in tvegati. Vendar, Ce tvegas z integral-
nimi teksti, ne z redukcijami in digest variantami, je poglavitni in vecji del bremena
na igralcih. Predvsem oni bojo pod lupo strogo opazovani.,

Pred leti, morda kaksno desetletje nazaj, je kazalo, kot da slo-
vensko gledalisce dozivlja svojo zlato dobo: dobri igralci, dobri rezi-
serji, dovolj dobrih novih besedil, naklonjeno ob¢instvo. .. Zdaj, vsaj
zdi se tako, je velika zadrega s teksti, pa tudi obCinstvo se nekoliko
ohlaja? Je ta vtis napacen?

Ne. glede obCinstva ne drzi, kar pravite. Res pa je. da so naSi sodobni pisci
nekoliko utihnili. Sre¢as Seliga in ti rece, ko ga vprasas, »Kam gres?« — »Grem
delat drzavo!« No. saj ni z vsemi tako. To desetletje je bilo znacilno po nekaksni
druzbeni napetosti. In Zivo gledalise je odvisno od piscev. Tu so pa mladi drama-
tiki: V. Moderndorfer, Matjaz Zupanéic, Barbara Hiengova. Izjemen odmev je imela
drama Evalda Flisarja Kaj pa Leonardo. V dogovorih sem z Janc¢arjem za omnibus
enodejank. Mislim, da je situacija vendarle spodbudna. Bolj me skrbi $irsi druzbeni
in politicni odnos do kulture nasploh. Ta je neobarbarski. Nasi visoki politiki so.
razen redkih izjem, nekaksni prazni nekulturni manekeni. So ljudje, ki gojijo kul-
turo prostega ¢asa. Ukvarjajo se z rejo psov in raznimi »outdoor activities«. To je,
daljnoroéno gledano, najve¢ji temni oblak, ki se ga mora gledalisce bati. To ustvarja
odkrito antiintelektualno in antiumetnisko barikado. Glorifikacija kvazimenedzer-
stva in oblast japijev. Tudi v teatru se vcasih pojavi kaksen tic. ki deluje z namenom.
da si s teatrom »make money«. Ti morajo dobiti (tako je rekel Miroslav Krleza)
vritnjak.

In Se sklepni vprasanji: Ste se kdaj znasli v skusnjavi, da bi sami
napisali vsaj en tekst na lastno rezisersko kozo?

Vse sorte skusnjave so me obhajale, samo s to, ki jo omenjate, nisem imel
nikdar nobene zveze. Nek mlad kolega je sicer neko¢ rekel, da mora biti reziser tudi
pisatelj - se hujse. ¢e ni pisatelj, sploh ne more biti reziser. Nima prav! Talent je
tudi v bralstvu. Moj talent se pricne, ko talentirano berem, kar je nekdo talentirano
napisal. Od tega trenutka pa do »povsod« in »zmeraj« sega izziv zame, ki sem po
poklicu reziser in je rezija hkrati moj nacin Zivljenja.

Ste zadovoljni z gledaliSko usodo, ki ste si jo izbrali? In ¢e se
vrneva na zacetek: uveljavili ste se kot reziser, kot pedagog, kot
gledaliski vodja. V Kateri teh treh pozicij ste se pocutili najbolj trdni?
Predvsem sami v sebi, ne le v socialnem smislu?

Vsaka od teh treh vokacij vsebuje lastnosti drugih dveh. V vseh mogocih
kombinacijah in permutacijah. Torej gre za popoln preplet vseh obstojecih mozno-
sti. Moznosti, ki si jih priboris, Ce si zato talentiran. Tako ali pa drugace nas je strah
misli, da smo si o sebi ustvarili napaéno, zmotno podobo in da se v zmotni podobi
predstavljamo ljudem okrog nas. To obcutje me drzi v skepsi. To terja od mene mir
in razmislek, ki pa ga nisem zmeraj sposoben najti. Bojan Stih je neko¢ rekel, da
reziserja pred $estintridestim letom starosti sploh ne more biti. Ne vem, morda se je
le zafrkaval. Najbrz mi je, mlademu, hotel reci, da mladost ni kvaliteta. temveé
samo prednost.

Tole se mi je zapisalo. ker sem bil 7. jan. star petdeset let.



