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Gradiva, kakor je Ze dovolj dognal Nevesckdo, se ne bi primanjkalo.
Tu naj iztaknemo samo nekatere tocke, ki se nam zde za sedaj vainejée,
in ki jih dajemo udeleZnikom na razmifljevanje. Taka pereta vprasanja so:
o kolportazi, ki je v Ljubljani pa¢ Ze udomadena, pa samo za nemske
Casopise in knjige — o sredstvih proti monepolizovanju narodnega knjistva
v nenarodnih rokah — o pomenu znanstvenega slovstva za narodno prosveto
in njega gojitvi po nadih zabavnih listth in v publikacijah  , Matice slo-
venske®. O vsaki izmed navedenih zada¢ naj bi se oglasil kak udeleZnik
z dobro premisljenim ekspozejem, in nadaljnji razgovor se po tej inicijativi
— beseda da besedo — sproZi sam ob sebi., Urednik tega lista n. pr. bi
bil pripravljen, spraviti v diskusijo zadnjo izmed zgoraj navedenih tock.

Znamo, da ima ideja pisateljskega shoda celo natelne nasprotnike, ki
menijo, da se o vsem tem lahko tudi pismeno, po &asopisih in zasebno
razpravlja. Ti nasprotniki naj pomislijo, da je med vprasanji, s katerimi bi
se bavil pisateljski shod, nekaj tudi takih, da o wjih ni umestno javno raz-
pravljati, in da je v skupélini razboritih mo# od ust do ust moino v eni
uri ve¢ dognati, nego s peresom v mmogo daljiem fasu. Te razloge sma-
tramo za jako tehtne in menimo, da prav taki razlogi so dali povod raznim
ucenjaskim, literarnim, narodnim in internacijonalnim kongresorn, ki se dan-
danes bolj in bolj mmnoie .

Da se kraj in Cas shoda podrobneje ustanovi in nekatere priprave
izvrie, se napravi neprisilien sestanck nekaterih »peresnikove in umetnikov,
ki se naznani po dnevnikih in zasebnih dopisnicak, Vseslovenski shod se bo
vrdil dne 14. septembra.

Smrt. Epsko-lirske slike. Zlozil Anton Funtek. -— Funtkovo ime
je z madim knjiZevnim preporodom v zadnjem desetletju tesno spoejeno, Pred
dobrimi 15 leti se je pojavil prvi¢ v ,Ljubli Zvonu® z lirskimi pesmimi,
in od tistega Casa pa do danmasnjega dne deluje tako obseino in produk-
tivno na nasem literarnem polju, da ga ne poznamo plodovitejSega pesnika
in pisatelja slovenskega, Zal, da ta cudovita plodovitost ni zdrufena z ena-
korodno Zivotvornostjo, ki bi bila plod in ob enem dokaz neprestanega
pesnikuvega napredovanja, izraz novopridobljenih idej — s tisto Zivotvor-
nostjo, ki je vzrok, da se pesnika, ljubljenca svojega, nikoli ne naveli¢amo,
nego vsako novo njegovo delo nestrpno pricakujemo, vedoé, da se je pesnik
izza zadnjega svojega dela gotovo dudevno 3¢ bolj poglobil, in da nam v
novi publikaciji odkrije novo stran svojega bistva . . . Nego Funtkovo pro-
duktivnost Dbi primerjal neiztrpnosti onth mmofic, ki korakajo érez ale-
dalisCe, katerih na videz ni nikoli konec, v istini pa so isti ljudje, ki za
kulisami izginejo, se obrnejo in zopet na odru nastopijo — s kratka:
Funtkovo muzo karakterizuje nekaka stercotipnost, ki se mu je #e tudi res
po pravici ocitala,

Dufevno njegovo obzorje se v vsem ¢asu njegovega knjizevnega de-
lovanja ni znatno razdirilo; predmeti, ki so mu dajali snovi v njega prvi
pesniski dobi, ti predmeti ga navdudujejo tudi dandanes.

Mojster je Luntek v obliki. Ze prvi njegovi proizvodi so kazali ne-
navadno dovrienost v obliki; stiki njegovi, dasi ne Bog ve kako izbrani ali
>ribniskie, po drugi strani zopet niso Sablonski ter kaZejo izredno spretnega
in lahkotno proizvajajofega verzifikatorja. Toda nekaj se vendar sme Funtku
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po pravici oéitati; on se je tako uglobil v duh in svojstvo Gregoréiceve
dikcije, da se nam véasih zdi, da cujemo Gregoréida samega (prim. Funt-
kovo ,0 sudi® in Gregordicdevo »O nevihti®, in menda se je Gregortic
tega sam zavedal, ko je izrckel, da (ipsissima verbal) smatra Funtka za
_svojega udenca; a isti Gregordid je pozneje nckoc izjavil, da mu Funtek ni
izpolnil nad, ki jih je stavil vanj; v ¢em ga je pa Funtek varal, tega Gre-
goréi¢ ni povedal. — Kako verno pa je proucil svojega mojstra, to je
sijajno dokazal Funtek sam v krasni odi, ki jo je zloZil ob petdesetletnict
Gregordi¢evi iz samih motivov mojstrovih . .

Pri pesnikovi produktivnosti, katero smo zgoraj poudarjali, se nismo
kar ni¢ zatudili, ko je letos izSla v Knezovi knjiZnici obseina njegova
poezija »Smrte.

Ves ciklus obsega s prologom in epilogom vred 34 pesmi. Priznati
treba, da je marsikatera pesem pisana z obilim patosom; nekaj je pa tudi
takih, pri katerih se nikakor ne mores ogreti in se ti dozdeva, da je pesnik
hotel nekaj ustvariti, hote® zaokroZiti Stevilo pesmi, Zategadelj so posamitni
deli tega zbornika kaj razli‘ne vrednosti; poleg navadnih, vsakdanjih mishi, ki
so n. pr. izrafene v pesmih: »Ob boZjem grobue, »Pri novorojencue, >Du-
Sicae, »V snegue, sNa morjue, sMaterino slovoe — se zopet vrste VErzl,
katerih se ne bi bilo treba sramovati niti najboljfemu pesniku, niti po
obliki, niti po wvsebint

N. pr.: Kipar zamaknjen gleda pred seboj mojstrsko dovrien kip,
a smrt, stoje¢ nevidna poleg njega, mu Sepece na uho:

sNa veke bos zivel v tem kipu,
Umetnosti delo je vzor,
. . Mrtvi tvarini si vdihnil
Vse Zitje, srcé in duhd.e
Pereco ogortenost izrafa pesem: »Na grmadie! Verski fanatizem
iri svoje duhomorne Zarke, ki nam rojevajo zaslepljenost in nevednost,
zatorej :
»Koliko bi bilo treba
Naloiiti danes kupov,
Da na njih bi vsa seigala
Tesnosréna se — neumnost,
Kako ¢loveka pogreje taka resnica, ki je v danasnjih Casih zadobila zopet
aktualno vrednost,
Posebno lepe se nam vidijo tudi pesmi: =Zive plamenices, »Moste,
»Smrt je bajkas, sZiveti ob duhue, »Med plamenie, »Junak svetnike.
Gregoréiceve ode »Cloveka nikare ! spominjajo verzi:
»Morda iz groba, kjer telo strohni,
Cvetica, lepa kakor sen, wvzkali,
Morda milino Bog pokloni logu,
Morda jo dahne v pticev milih glase,
in dalje: sIn . . . Smrti ni nikjer!le

O obliki po gorenjih sploinih opombah ni mnogo govoriti.
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V oli nas je zbodla esta ponavljatev iste besede: »Ze dolgo, dolgo
lets (str. 3.); »In dolgo, dolgo wvrsto lete (4); »o0j, dolge, dolge dobe
trebas (49); »Podiva adaj] po dolgi, dolgi dobid (70); »Dolga, dolza
dobae {73).

Nekoliko prozaiski ali bolje s Koseskovski® se nam zdi verz:

»Kdo je sploh ta carodejec?«

Nepotreben in kot nekako masilo zveni medmet ,ha‘, na straneh 40,
554 30, 37, 60.

Nenavaden je naglas: sloni‘ (str. 3.), mesto slon(’,

Ker priftevamo Funtka uglednej$im pesnikom  slovenskim, zato smo
sodili najnoveje njegovo delo z drugaénim merilom, nego bi ocenjall kakega
pesnika ,minorum gentium®; to naj pomisli, komur bi se nasa sodba zdela
prestroga, . Dolsouv,

Slovanska knjiznica nam je prinesla v 64. zvezku »Pundéik oe
Mestni obraz Poljski spisal Stanislay Grudzinski. Poslo-
venil 8. P—ov, Str. 84, —-

Ne trdimo, da ne bi bila sPundikas spretno spisana; kakor se nam
vidi, je pristna slika nezdravibh odnofajev, ki so nekdaj viadali v poljskih
visjih slojih ter so 2 drugimi vzroki vred upropastili polisko  kraljestvo.
Toda neprijetno nas je zadevalo pri éitanju, da pisatelj tako vsiljivo vedno
in vedno poudarja svojo tendenco, da bi dokazal, kako kriva in pogubna je
ali je bila vzgoja, zlasti Zenska, v vigjih stanovih poljskib, in da vso svojo
res nemado pisateljsko spretnost vprega v didaktitne ojnice, vedno pretilno,
prst vedigajoé ter svared pred spunckamie. »Man merkt die Absichte
Koliko bolje bi bil storil, da bi bil tisto nezdravo vzgojo &isto objektivno
naslikal, brez wsiljivega moralizovanja, ter ¢itatelju prepustil, da si iz pri-
povedovanih dogodkov sam izindéi zlati nauk : »Cuvajte se porcelanastih
punckle Sploh je cela povest morda ravno vzprido prononsovane tendence
vse preved tipidna, pa vse premalo individualizovana,

Prevod je videti $e dovolj dober, vsaj cita se de dosti gladko; vendar
je tu pa tam nekaj nejasnih mest, po katerth se vam dozdeva, da prevo-

dilec ni korenito ved¢ poljscini. To pa je pri prevodih — Ze vetkrat smo
v ocenah poudarili — ,conditio sine qua non‘; neizprosno zahtevamo od

prelagateljev, da temeljito poznajo oba jezika, nikar da bi se Sele s preva-
janjem uéili ali utrjevali v tistem jeziku, iz katerega prevajajo. Ta neiz-
ogibni pogoj vsakega dobrega prevoda le preradi prezirajo oni, ki prevajajo
iz slovanskih jezikov, Ze enkrat smo madim prelagateliem svetovali in
danes zopet ponavljamo ta nujni svet, naj se ravnajo po natelu delodelja,
in naj se omeji vsaki na en slovanski jezik, katecremu naj se temeljito
priugi, in dele potem naj iz njega prelaga. Ce pa kdo vse vprek iz Geftine,
poljséine, rudtine in drugih slovanskih narecij prelaga, potem je celo upra-
viteno, da Ze naprej z nekakim skepticizmom sprejmemo take prevode.
Nepotrebne se nam vidijo razlage nekaterih manj znanih besed v
oklepih, n. pr. se tolmadi sironijac z »zasmehome (str. 49.}; kajti ta tol-
madila bi kve¢jemu utegnila rabiti silno preprostim Eitateljern, taki pa tudi
vse povestl sploh ne bi razumeli. Sploh pa je po nadih mislih ta povest
previsoka za &itateljstvo, kateremu je sicer namenjena Slovanska kujiZnica.

dlh.ﬁl Digitalna knjiznica Slovenije



