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Spominu Ivana Prijatelja

Prav za prvo obletnico prerane smrti profesorja doktorja Ivana
Prijatelja je dozorel prvi letnik nasega casopisa. Vsi vemo, od kod
je padlo seme, ki je obrodilo to skromno perisée razprav o sloven-
skem slovstvu in jeziku. Dar ljubezni je, liubezni do naroda in jezika!

Tisto ljubezen spricuje in oznanja, ki se v boleéinah prebuja v
nasem narodu Ze stoletja in stoletja, in vendar ne more objeli celote
v svobodno pricevanje in delovanje. Ker pa je nasa narodna lju-
bezen od nmekdaj v sebi razdvojena, trpeca in zatirana, zalo je tem
bolj ziva, goreca in poZrivovalna v tistih nasih mozeh, ki so jo izpo-
vedovali vse dni z besedo, z delom in z Zrtvijo.

Mogoéna vrsta plemenitih moZ, ki bi mogli pridobiti zase sle-
herno marodno obciestvo, je z ljubeznijo ustvarjala v zaniéevani,
a najslajsi materini besedi.

Vsi slovenski ustvarjalci so wmirali revni. Niti o enem ne mo-
remo trditi, da je ustvarjal v slovenskem jeziku, ker je upal na
dobicek in slavo. Skoraj vsem je bilo njihovo delo vir grenkega
trpljenja in kriviénega preganjanja. 1z »vzdihljajev in solz« je zrasla
slovenska kultura!

Ce bi ne bilo v nasih ustvarjalcih katere si bodi kulturne pa-
noge ljubezni do naroda in jezika, bi pac Ze davno zamrla slovenska
beseda. Zato moramo slaviti delo nasega narodnega plemstva, saj
bi brez njega zqgresili cilj, h kateremu nas je napotila usoda, ko nas
je privedla na naso sveto zemljo. V delu za vsakdanji kruh, v boju
za pravico nase besede, v iskanju resnice in v ustvarjanju lepote
smo postali — narod, ki mora izpolniti zapoved svojega duhovnega
in telesmega smisla.

Delo, ki ga hoie opravliati nas éasopis, je posveéeno proute-
vanju slovenske kulturne preteklosti, zlasti nase slovstvene zgodovine
in nasega jezikoslovia. Mlajsi rod slavistcv nadaljuje delo ocetov.
Ceprav je prevzel lepo dedisiéino, vendar éuti, da ne sme praznovati,
da so njegore naloge se veéje, kakor so bile naloge prednikov. Zato
gre na delo s pogumom in s prepricanjem, da ga spremljajo ne-
smrini uéitelji in vodniki.



In prav na celu svojega ¢asopisa mora slavisticna mladina pri-
znati brez laine custvenosti, da bi bila se dale¢ od samostojnega
glasila, ce ne bi bil njen ucitelj in vodnik profesor Prijatel].

Ni vazno, da jo je Ivan Prijatelj dostikrat vzpodbujal, naj si
osnuje slavisticni casopis. Tudi to bi morebiti pozabila, da mu je
za praznik Sestdesetletnice obljubila literarnozgodovinski zbornik,
kateremu je prav profesor Prijatelj postavil zaloiniski temelj s tem,
da ji je izrocil v zaloibo svoje najlepse delo »Dusevni profili slo-
venskih preporoditeljev<.

Toda enega ni mogel pozabiti mladi slavisticni rod: Prija-
teljeve ljubezni do slovenskega slovstva in jezika.

Dosti hvalnih besed so Ze izrekli Prijateljevi ucenci o svojem
pokojnem wuditelju. Slavili so njegove delavnost, duhovnost, siroko
obzorje, lepoto njegovega sloga itd., premalo so pa se poudarjali
Prijateljevo bistveno lastnost — njegovo neizmerno ljubezen do
slovenskega slovstva in do vsega, kar je z njim v nepo-
sredni ali posredni zvezi.

Morebiti so se sramovali govoriti o tej ljubezni, kajti bila je
najlepse in najvisje, kar so prejeli od svcejega plemenitega ucitelja.
Ta dragocena dediséina nas je razjedala. Bila nam je vir mrzlicnega
iskanja. Tirala nas je na razna pota. Viasih celo stran od nase vede.

Na tihem pa nas je vendarle vodila do nasega bistva, saj nas
ie nenehoma spominjala obljube, ki smo jo dali profesorju Prijatelju
ob njegovi Sestdesetletnici.

Z njeno pomocijo smo tudi preboleli grozno izgubo, ki nas je
zadela s prezgodnjo smrtjo nasega ucitelja in vodnika. Zdaj pa ni-
smo mogli veié odlasuli. Morali smo se zbrati ckrog skupnega gla-
sila, da nadaljujemo njegovo delo z njegovo ljubeznijo...

Prepricani smo, da sprejema nesmrini duh Ivana Prijatelja ta
sopek razprav kot dokaz, da njegova ljubezen do slovenskega slov-
stva in jezika ni umrla, temveé da bo Zivela, dokler ne izpolni slo-
venski narod svojega namena in ne doseie svojega- cilja.

Dr. A. Slodnjak.



France Koblar:
Oton Zupanéié

(Govor ob proslavi njegove 60 letnice v Narodnem gledalis¢u.)

Sestdesetletnica Otona Zupantica nam je velik praznik, zakaj
zgodilo se je prvic v zZivljenju nase narodne omike, da je eden njenih
najvisjih stvariteljev razvil vse svoje sile do konca in da more
gledati sad svojega dela v vsej veljavi in moti. Narodno gledalisce,
Slov. Matica, Pen-klub in Drustvo slov. knjizevnikov se pocastitvi
tega zivljenjskega praznika pridruzujejo in ob sposStovanju do pesni-
kove osebe obcutijo ta dan kot velik praznik narodnega duha, ki
se je v tem dragocenem zivljenju utelesil in razodel.

Zivljenje in delo Otona Zupanci¢a je bilo zastavljeno na ve-
likem prelomu nase preteklosti, ko je zatel odmirati svet prave
slovenske domacnosti, mirnega ljudskega dela in tiste stare ljubezni,
ki je bila dovolj velika, da nam je ohranila dom in resila nas jezik
pred tujimi rokami. Toda napovedoval se je siv in prazen ¢as. Ziva
duhovna ognjis¢a so ugasala in Se pesem, doslej neponarejena glas-
nica misli in Custev, je zaCela zadevati ob trda tla. Dramila se je
pa¢ dusa delavca in kmeta in s svojimi vodniki stopala na plan —
slovenski izobraZenec pa je tonil v podobi rodoljubnega dedi*a in
ob nedotakljivih svetinjah pel svoj »Hej Slovani<.

Tedaj se je zaCel tresti in majati nas mali svet. Mladina je
prisluhnila klicu svojega lastnega srca, se zagledala v obzorja pred
seboj in v zaletu hitela mimo starih trdnjav. NaSa zemlja ni bila
ve¢ tiha domacija, ampak bojno polje, na katerem se je odlotala
usoda novega Zivljenja. Nove nravstvene vrednote: prostost, pogum
do resnice, neizprosen srd pred utvaro in potvaro so bila gesla. Iz
teh vrednot se je dvignila pesem mladine, ki jo je zapel O. Zupandi¢
prav ob Presernovi stoletnici: ta pesem je 3la kakor ognjen meé
ez razpadajote domove in klicala vseh Zivih dan. In mladi rod je
bil ves s to pesmijo. tvegal je vso svojo mladost, da si prebije pot
do obzorij. Njegovo hrepenenje po visavah so sicer dusili grobovi,
ki so se mnozili, toda s prekaljeno boletino je ta rod izdrl tudi
smrti Zelo in se prebil kvisku. To ni bila ve¢ sama pesem, ne veé
samo mamljivo lep glas in sladka beseda domacih tal, to je bilo
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novo zivljenje, ki se je stekalo v dusah mladega rodu in ofiStujote
vrelo na dan. O. Zupan¢i¢ je prvi pevec novega rodu, le eden mu je
mogel biti ob strani, zvest v pogumu do resnice in mofan v srdu
do lazi — Ivan Cankar. — Vsaka knjiga posebej, od mladostne »CaSe
opojnostic mimo visokega poleta »Cez plan<, do trpke modrosti v
Samcgovorih«, do videnj v »Zarjah Vidovih< in do zadnjih dognanj
v »Veroniki DeseniSkic — sami razmaki sveta in predori v temoto
tloveskih dus. Od »Pesmi mladine« do povelicanja »NaSe besede<, v
kateri se je spolnjeval nas$ narodni sen, je bil Oton Zupanti®
glasnik novega ¢loveka. Tezka vpraSanja naroda in posameznika
so dobila v njegovi pesmi svoj odgovor. Skozenj je Sla slast in
bole¢ina dela, opoj in grenkoba spoznanj, lu¢ in dobrota, od katere
ie bilo vsem toplo, neusmiljena sedba in kontna modrost o ravno-
vesju vsega stvarstva: molté se je pesnik ustavil Sele ob zadnji
skrivnosti in svetosti zivljenja, ob smrti.

Neizmerno je bogastvo podob, v katerih je O. Zupanci¢ ute-
lesil svojo pesem. Tri podobe pa veZejo vse njegovo delo od
mladeni¢a do moza. Prva je svobodnost ptica, ki ga nosi njegov
lastni nagon in spreminja od goloba do orla, zibajotega se med
zemljo in nebom, prodirajotega skozi mrak in svetlobo; druga je
Zivljenje drevesa, ujetega v svoj prostor: s koreninami grabi v
zemljo in raste v viSino in Sirjavo; in zadnja je podoba mrtvega
drevesa — kriz, na katerem se veZejo in razhajajo vse smeri in se
nanj ujema poslednja podoba moza, ki je do konca Sel s svojo smerjo.

Sanje preteklosti so ob tej pesmi izpuhtele; ob njej se je nas
svet resni¢tno odprl do novih obzorij, vise in globlje nam sega
pogled. To je vrednost pesmi zivljenja, ki jo je terjal novi cas. V
njej se je pesnik sretal z visokimi vrhovi sodobnega sveta in
postavil slovensko pesem ob svetovno.

Tako je O. Zupanc¢i¢ edini uZzil srefo, biti pesnik celega poko-
lenja. Najvet¢ji pred njim — PreSeren — je osamljen nosil svojo
boletino; zvest spoznanju: trpi brez miru — je vzdrZal v daljnjem,
nikomur drugemu kakor njemu samemu sliSnem sozvocju takratnih
evropskih duhov; edino iz tega sozvotja je vstajala vera v pri-
hodnost njegovega naroda. Veliki njegov duhovni brat Ivan Cankar
je dosegel svoj vrh in na njem omahnil. O. Zupan¢i¢ pa je Sel skozi
viharje novega Casa, da reSi Clovefnost svojega naroda iz gmote
svetovne naplavine in ohrani njegovo modrost. Tudi pelin je naSel
med rozami, ki smo jih mu dajali, pa ga je sprejel z isto modrostjo
kakor roze.



Ko je Turgenjev na vrhu svoje slave videl, kako se spreminja
svet okoli njega, je zapisal tale slavospev ruskemu jeziku: »V
dnevih dvomov, v dnevih nadleZnih misli o usodi moje domovine,
edina mi opora in tolazba, ti veliki, mogo¢ni, castiti in svobodni
ruski jezik! — Kako nemogoce je bilo verjeti, da tak jezik ni bil
dan velikemu narodu!< Ali se nam ne zdi, ko gledamo dela Otona
Zupancica, kakor da stojimo v podcbnem ¢asu. Toda vsa teza nasih
dni se olajSa prav ob CudeZni mot¢i njegovega jezika. Ali ne vidimo
v njegovem delu, da prvenstvo slovenskega duha, uteleSenega v
narodni in pisani besedi, dobiva nov polet. Pod njegovo pesmijo
ozivljajo prvine, ki so presanjale stoletja v nasi zemlji in so za
svet pozabljene Zivele v bogastvu ljudskih podob; sprostene se
vractajo te prvine v bogastvo velike lepote in moci. Jezik milijona
je 0. Zupanti¢ mojstrsko pomeril z jeziki mnogih milijonov in ga
postavil na njihovo viSino; z njim nam je udomacil dela od srednje-
veskega misterija in Dantejevih vizij do moderne neposrednosti;
pokorna mu je nemirna romanska duhovitost od moliérske sotnosti
do blestete Rostandove bruSenosti in bleska — najbolj pa se mu
vdaja strahotna pesniska globina Shakespearova in cista velic¢ina
Puskinova. Vsaka pesem mu poje prirodno in domace, najvelicast-
neje pa govori naravnost iz njegovega srca. Velika bolecina:
tesnoba majhne, zoZene domovine. zavratna sku$njava naSih dni,
mora ob tej moC¢i duha umolkniti, zakaj pravice narodov se ne
merijo po vladarstvu milijonov, ampak po mo¢i njihovega duha in
njihovi lastni veri. Dejanja duha niso menja, ne kup za kup, ona so
skrivnostno razodeta pravica in oblast.

Zakontuje se nam velika renesansa slovenske tvornosti v
zatetku 20. stoletja, katere najvisji pesniski vrh je O. Zupan¢i¢. Bil
je res cas velikih duhovnih dejanj, ob katerih je kljub vsemu
nezdravemu v nas veljalo spoStovanje geniju in vera v njegov svet.
Danes smo sredi novega nastajanja; sicer ni nobena doba brez
dobrih Zivljenjskih kali, vendar pa pridejo ¢asi, ko se zdi, da rast
hiti v sam les in ni¢ v cvet, da nad dusami hote zagospodovati brez-
sréni doktrinar, ali da v nemiru tezke vsakdanjosti izgubljamo oblast
nad materijo. NajveCja nevarnost je, da izgubimo lu¢ in kompas
svojih dus in se slepo vdamo vsaki novi sili, ko ne bomo ve¢ ne
vojska ne ¢reda, ampak potvora v mnozicah, brez svoje volje in
casti. Naj bi nam bil danaSnji praznik velike slovenske pesmi, ki
je privzdignila nase ves svoj ¢as in z neizprosnostjo kaze k skriv-
nostnim virom Zivljenja, simbol; naj nam bo pesem 0. Zupantita
se dolgo vodnica in glasnica!



Dr. Ivan Grafenauer:

Starobavarska (svetoemmeramska) molitev
v starem slovenskem in v stesl. jeziku

V moji knjigi o karolingki katehezi govori drugi razdelek' o tem,
od kod in iz katerega casa izvirajo poglavitni odstavki obeh brizinskih
spovednih obrazcev, pa tudi posamezni njihovi miselni motivi in rekla.
Ker je bil povod raziskovanja v tem razdelku spor glede starosti ohra-
njenih zapiskov v brizinski rokopisni knjigi, zato je starocerkveno-
slovanska prireditey starobavarske ali, kakor se je poprej imenovala,
svetoemmeramske molitve® in njeno razmerje do brizinskih spovednih
obrazceev stopilo moéno v ozadje nasproti razmerju brizinskih besedil do
neposrednih staronemskih in latinskih predlog.

Podrobno primerjanje v »Karol. katehezi< sporedno natisnjenili
poglavitnih besedil®* — stvn. predloge, obeh brizinskih spovednih obrazcev,
stesl. svetoemmeramske molitve i, dr. — pa mi je odkrilo nekatera nova
dejstva, ki so mi omogocila na ve¢ mestih obnoviti prvotno besedilo stesl.
prireditve starobavarske spovedne molitve, na drugih uganiti vsaj neko-
liko verjetnejse tekstne popravke (konjekture) kakor doslej. Omogocila
pa so mi tudi nekoliko boljsi pogled v medsebojno razmerje nasih starih
slovenskih spovednih obrazcev in stesl. prireditve njihovih Se starejsih,
zal nam izgubljenih slovenskih predlog.

I. Obnova stesl. prireditve starobavarske molitve v sinajskem obredniku.

Najprej naj predlozim popravljeno besedilo stesl. prireditve staro-
bavarske molitve, in sicer — zaradi lazjega pregleda — sporedno s pre-
pisom ohranjenega besedila in z njegovo razdelitvijo vrst.

! Ivan Grafenauer, Karolinska kateheza ter izvor briZinskih spomenikov in
Cina nadu ispovédajostiimi se, RZDL, 13 (Fil.-lingv. odsek, 2: okr. Karol
kateheza), str. 49—83: 1I. O virih briZinskih spomenikov.

* Rokopisa (A, B) tega stvn. spomenika izvirata verjetno (a ne gotovo) iz
samostana svetega Emmerama v Regensburgu, od tod prejsnje ime.

3 Karol. kateheza, 54, 60, 66—73, 76—79.
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Euchologium Sinaiticum Obnovijeno staro besedilo.
£. 72 a, 1 — 73 a, 1.
1 pot?l'u vilézéte vi erkvi*
i padet nici na zemi. hotei ispo-
veédati se, i gpl::t ierei nada nimi
molitvg S—l:,]TQ

Gi bze v'semogy. tebé bodo azi i- 5 Gospodi boZe visemogy, tebé bodo
azu i-
spovédent. v'séhu moihu gréhi. i spovédinu viséhu moihtu gréhu i
moego liha sutvorenié sego, eze moego liha stutvorenié, visego, eze
ko- ko-
lizudo iz';—zfahfl‘, i liho sutvori- lizido liho glagolahu* i liho
sutvori-
hu, i liho myslihu, él—omi li ha 1 liho mysliha glagolomi 1i
délomi, li pomysleniemsi. 10 délomi ili pomysleniemi,

* Ker nam ne gre za krititno izdajo, ampak za prvotno besedilo, tu v la-
tinici nisem zaznamoval posebej vseh treh glagoligkih i-jev in razlitnih y-jev in
diakrititnih znakov. Popravljeno besedilo se glede glasoslovja drzi slovniskih
pravil, ker ni mogote domnevati, kako je glede tega pisala predloga naSega
rokopisa. Vezaje na koneu vrstic sem dodal jaz, v rokopisu jih ni.

Razlogi za obnovijeno besedilo.

tsego, eze koliZudo izglagolahu: visego, eZe koliZido
liho glagolahu. V tem stavku sta dve popravi: sego Je popravil v vi-
sego ze V., Vondrak: Frisinské pamatky, v Praze, Ceskd akad. 1896 (cit. Pam.),
str. 15, Kirchenslavische Chrestomathie, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1910 (cit. Chrest) 64, Za to popravo govoré vse tri inatice stvn. izvirnika pa tudi
Freis. III, Rokopis B starobavarske (svetoemmeramske) molitve — monakovski
— ima: alles des ik eo missasprahhi (Steinmeyer, Die kleineren althoch-
deutschen Sprachdenkmiiler, Berlin, Weidmann, 1916 [eit. S7.] st, XLII, B, v.
3—4). Rokopis A, teplski, ima skoraj enako: alles deih eo missasprach (St
XLII, A n. m.). Soglasa tudi »starobavarska spoved« iz 9, stl, ki je, kakor je
pokazal Seemiiller v Gottingische Gelehrte Anzeigen, 1918, 58 sl. (Braune, Alt-
hochdeutsches Lesebuch, 9. izd., 1928, 182), po vsej verjetnosti izpisana iz celotne
starobavarske molitve (obsega namre¢ le njen prvi, spovedni dell: alles des
th io missasprah (St. XLI, v. 2). Tudi Freis. I, 28 ima: wzeh nepraudnil
del...

Druga poprava: liho glagolahu namesto izglagolahu je po
staronemskem besedilu samo po sebi umljiva, zlasti ko izglagolaht nima nika-
kega pametnega pomena; nejasno pisan glagolski h, n. pr. v pisavi Assemanovega
evangelistarja, se je prav lahko zamenjal s ¢rko z (gl. posnetek v Vajsovem
Rukovétu hlaholské paleografie, v Praze, 1932, Slovansky ustav,
127); ¢rka o pa je itak osnova za oba glagolska polglasnika. Ce je bil zaletni I
slabo viden, je prepisovalec potemtakem -iho prav lahko bral za -izu, po-
sebno 3e, te so bile besede v predlogi pisane zdrzema, brez presledkov, kakor
n. pr, v Marijanskem kodeksu.
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v'sego?® eze azii pominjo. ljubo ‘eze azi pominjo ljubo

ne pominjo. éze azu suvédy ne pominjo, éze azi suvédy
sugrésihu. ljubo ne suvédy, no- sugrésiht ljubo nesuvédy, no-
zdejo ljubo nenozdejo, supe li zdejo ljubo nenozdejo, stupe li
bide, liho kletvy, i luze, i vu 15 bude: liho kletvy i luze i viu
pomyslenii nepravediné®, pu pomyslenii nepravidiné?, pu-
stosi i bledy. ékoze. azu kolizi- stosi 1 bledy, ékoze azu koliZi-
do sutvorihu. i v'sé iz liha. vi é- do sutvorihu, i visé iz liha vu é-
denii. i vi pitii. i va neprave- denii i vu pitii i vii nepravi-
dinémi sipanii. moljo te, gi 20 dinémji supanii. da ty mi, gospodi
bze moi. da ty mi radilis, 7i- boze, racili® bi 7i-
*vsego: —. Beseda je v prvotnem besedilu na tem mestu nepotrebna

in je tudi stvn, izvirnik nima (St. XLII B, 6: des ih kihugku; enako, ne glede
na glasovne razlike in na obrazila, tudi St. XLIT A, 6 in St. XLI, 3). Tako tudi
Freis. I, 13: Ese pomngu in Freis. III, 30: Ese iezem uuede ztuoril. Beseda
se je vtaknila v besedilo Sele, ko se je bil gorenji visego prelevil v sego.
vua pomysSlenii nepravidiné Vondrik je (Pam., 15) po stvn.
izvirniku domneval, da se je besedilo prvotno glasilo »vit pomyslenii i nepravidine
pustosi (St. XLII, B, 11—12: kiridono enli unrehiero wizusheito, enako v bistvu tudi
St. XLII, A, n. m. in St. XLI, 5—6). Pa dommeva ni pravilna: stvn. girida (nvn.
Gier, Begierde) znati pohlep, torej nekaj, kar je Ze samo po sebi slabo; stesl. pomy-
Slenie sdmo Se ne izraZa tega pojma, zato potrebuje pridevka, torej »i pomy-
Slenii nepravidiné. Stesl. pustodi: nicemurnost, puhlost pa izraza Ze samo po sebi
nekaj dusevno in moralno slabega in pridevka nepravidini ne potrebuje, dodim
Jizusheit: zvitost premetenos! samo po sebi Ze ni nepoStena in ima zato v stvn.
prilastek wunrehtiu wizusheit: kriviéna zvijaénost, V. Chrest. tega popravka ni vet.
‘moljo te, gi bZe moi. da ty mi rac¢ilua, Zivotu i milo-
sti podati: da ty mi, gospodi boze, rad¢ila bi Zivotu i mi-
losti podati. Vondrik (Pam., 15) je sklepal iz stesl. uvodnega glavnega
stavka »>moljo te«, da je ta stavek v ohranjenih rokopisih stvn. predloge odpadel,
da ga je torej prava predloga imela. V Chrest., 64, op. 2 ponavija to domnevo,
a z dostavkom »vielleichtc. Mislim, da je domneva brez podlage; nasprotno,
dostavek »moljs te« se je stesl. besedilu dodal Sele pozneje. Niti ena izmed treh
stvn. rokopisov takega uvoda nima; Sf. XLII, B (in 4), str, 310, 15—17: daz du
mir, trohlin, kenist enli ginada farkip; (St. XLI), v.7—8: daz {u mir, truhtin, kinist
enti kinada kauwuerdos fargepan; tudi Freis. III, 50—52, takega uvoda nima:
Dai mi, bose gozpodi, tuuoiu milozl, da bim... Predloga torej uvodnega glavnega
stavka ni imela, ampak samé Zelelni stavek z daz in velelnikom (St. XLII), oz. po
drugem rokopisnem izrotilu (St. XLI.) dez s konjunktivom. Tudi v ohranjenem
besedilu stesl. obrazea se ¢uti ta stavek kot nekaj tujega, nepotrebnega, pozneje
dodanega; v rokopisu ga lo€i od »odvisnega« Zelelnega stavka najmotnejSe lotilo,
pika; tudi po smislu je premalo tesno zvezan s sledetim Zelelnim stavkom;
zvalnik gospodi boZe (moi) bi pritakovali za motnim nagovorom {y, a ne pred
njim. Tudi neliturgitnega, Custveno poudarjenega dostavka moi k zvalniku go-
spodi boZe v predlogah ni; stvn. rokopisi imajo vsi samo ftrohtin: gospodi,
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voti® i milosti podati, da i* a- votu® i milosti podati, da® a-

zii ne posramlenu prédi o¢ima zii neposramlent prédi ocima
tvoima bodo, i da azu este’ na tvoima bodo i da azu™ na

72 b
semi svété. moihu gréhu poka- semi svété moihu gréhu poka-
io se, i dostoino pokaanie ime- jo se i dostoino pokaanie ime-
ti mogo, ékoze tvoje Stedroty ti mogo, ékoze tvoje stedroty
sot. visevlko gi®, troice? bie sotil, visevladyko gospodi®. boze

Freis, 111, 51 »bose gozpodic, Tako je prvi del obnovljenega besedila po predio-
gah, staronemskih in starih slovenskih, povsem utrjen.

Vprasanje je le, je li imel Zelelni stavek prvotno pogoino ali velelno
obliko. Oba rokopisa starobavarske molitve imata glagol v velelniku, staro-
bavarski (skrajsani) spevedni obrazec pa ima konjunktiv glagola gi-werdon, kaiwrer-
don: dignari, raéili v zvezi z nedolotnikom istega glagola far-geban: dali, darovati,
ki ga imata St. XLII A4 i B ¢ velelniku. Besedilo stesl. obrazea se drzi na tem
mestu starobavarskega spovednega obrazea, dotim se Freis, IIL oslanja na bese-
dilo ohranjenih rokopisov starobavarske molitve. Tako se obe tekstni tradiciji
odrazata tudi v nadih starih slovenskih besedilih, tako ohranjenih brizinskih kakor
predelanih v staro cerkveno slovanstino. Kje je stal prvotno pogojnik pomozZnega
glagola bi, ali takoj za veznikom da (da bi 1y) ali za deleznikom racilu (raéilit bi)
ni gotovo; nemski zatetek stavka (daz tu mir, trultin) in konjunktiv keuuerdos
govorita za sprejeto Dbesedilo.

5 zivold. Ta beseda je sicer netoten prevod za stn. ga-nist, kinisl (prim.
nvn, ge-nesen): resitev, odrefenje, salus; prvotnosti pa ji ni odrekati. Kaze pat
%o prevajaltevo mnespretnost za izrazanje duhovnih pojmov.

¢ Veznik i je tu nepotreben; &rtal ga je Ze Vondrdk (Chrest. G4).

7da azi eSte na semi svété moihu gréhu pokajo se:
da azi na semi svété moihi gréhu pokajo se. Dostavka esle
tu nima nobeden izmed stvn. rokopisov; (St. XLIL. A, 19—21.) daz ik in derru
(St. XLI. 9. deseru, St. XLIL B: desaro) uueroltti minero sunlono (St. XLI., XLIL B:
missatatio, -0) rivun enti harmscara hapan mozi. Enako ima tudi Freis. I, 25: I da
bim na zem zuete tacoga grecha pocazen vzel. :

$sotit, v'sevladyko gospodi,...: sotu, visevladyko go-
spodi. Da je kenec stavka na koncu vzklika visevladyko gospodi, dokazuje
starobavarska spoved (Sf. XLI), ki se s tema besedama kontuje (alles wualtantio
truhtin). To dokazuje tudi St. XLIL, A, 22 sl.; ta priteguje sicer oba istopomembna
vzklika (alles wuallenteo trohlin, kol almahligo, prim. stesl. »’seviadyko gospodi,
bo%e v’semogy) k novemu stavku, ki med sklepom prve, spovedne polovice vsega
obrazca in zadetkom druge, molitvene polovice meSa misli obeh polovic (str. 310,
v. 22—25) alles uuallenteo lrohlin, kot almahtigo, kauuerdo mir helfan (enako
v.26—27) enli kauuerdo mir farkepan kanist enti kanada (prim.v. 106.
in St. XLI, v.8) in dinemo rilke; drugi del molitve pa se pravilno zafenja samo
z drugim vzklikom: Kol almahligo, kauuerdo mir helfan enli kauwizzida mir in
furstentida .., mir fargepan. Zoper obnovljeno delitev stavkov govori le SL. XLII,
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v'semogy, bodi mi pomostini- 5 visemogy, bodi mi pomostini-

ki. i bodi mi podavy silo. kit i bodi mi podavy (silo

i' medrosti, i pravidenu za- i) meodrosti i pravidinu za-
mysli, i dobro voljo, su pra- mysli 1 dobrg voljo su pra-
vedunojo vérojo, na tvojo slu- vediunojo vérojo na tvojo slu-
Zibg gi, ty edinu'* na si své- 10 zibg. gospodi, ty na si sveé-

ti pride grésiniku izbavitu ti pride grésiniku izbavitu,
bodi met st—Sﬁ i. izbavi me bodi mi* supasu i izbavi me.

B, 22—23, ki zalenja z obema vzklikoma drugo polovico obrazca. Freis. I. in III,
sklepata sicer ustrezni stavek brez takega vzklika k Bogu (I, 26: iakoZe fua
milozt i lebe liubo, 111, 49—50: eche me bose posledisi), a naslednji stavek ima
samo en vzklik k Bogu in ne dveh istopomembnih: (I, 27: Bose, 111, 51: bose
qozpodi).

troice: —. Ta dostavek se s celotnim besedilom ne ujema; tudi ga
ni v nobeni inacici nemske predloge, kakor tudi ne v brizinskih spomenikih,
Osporil je to besedo ze Vondrak (Pam. 15, in Chrest. 65.) z vzklikom (sic!)
0z. s klicajem (!).

Wbodi mi podavy silg i... Vse to mesto se glasi v St. XLII,
A, 26—30 (v Karol. katehezi str, 76, v. 57—061 sta med v. 60. in 61. dve besedi
izostali) in B (22—30) takole:

alles uualtanto trohtin,

Kot almahtigo, kauuerdo mir helfan got almahtigo, kauuerdo mir helfan
enti kauuiz- enti gauuerdo mir fargeban keuuiz-
zida mir ia furistentida ia gaotan zida enti furistentida, cutan

uuillun saman mit rehten galaupon uuillun mit rehtan galaupon

mir fargepan za dinemo deonoste. za dinemo deonosta,

Besed »silp i« v nemskih rokopisih starobavarske molitve in spovedi ni,
tudi ne v briZinskih spomenikih. Ni dvoma, da sta poznejsi dodatek. Podobno
reklo pa nahajamo dvakrat na koncu spovednega obrazea iz Fuldae (S{. XLVIII,
22—25); (ih...) gerno buozziu frammort, so fram so mir got almahtigo mahti
enti giuuizzi forgibit. Almahtig truhtin, forgib uns malti inti giuuizzi, thinan
uuillon zi giuuircanne inti zi gifremenne, so iz thin uuillo si. Amen. — Drugi
pojmi se po vrsti popolnoma ujemajo s stn. starobavarsko molitvijo. Mikaven je
prevod stvn. furistenlida (razum): csl. pravidina zamysli, ki prita s svojo okor-
nostjo za starost prvotnega slovenskega prevoda.

medini: —. Beseda tu nima smisla, fudi je na tem mestu ni niti
v kakem stvn. rckopisu niti v briZinskih obrazcih: St. XLII, A, B, 31: trohtin, du
in desa uuerall quami, Freis I, 27: Bose, ti pride ze nebeze, Freis. IlI,
67—69: Criste bosi zinu, ise iezi razil na zi zuud priti. Beseda je zaSla sem iz
vrstice 72b, 17 (Freis, I, 20: Ti edin, bose, vuez, caco mi iega poireba vuelica).

2bhodi me sT)-'sﬁ: bodi mi supasu. Hiba je nastala tako, da je
prepisovalec sicer hotel pisati »bodi mi sipasic, a pri tem mislil na reklo »si-
pasi me«. Verjetno je celo, da je bilo prav to reklo v predlogi, ki jo je prepiso-
valec po svoje preminjal. St. XLIII A in B (32—33) imata kauuerdo mih calallan
enti kancrien, temur bi ustrezalo v naSem stesl. spisku: raéi me spasti i izbaviti.
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W, .
gi bze, sne gi'’. ékoZe ty hostesi,

ékoze ti ljubo, sutvori su mno-
jo rabomi tvoimi', milosti-
vy, ei bze's, rati mi pomosti
tvoemu rabu, ty edinu vési

Ef kaky moje sotu bedy.

w6y tvojo milsti prédajo azi
moe srce, i mojo mysli. i*?

15

20

mojo ljubovi**, i moi Zivotu.

Hriste, boZii synu, gospodi®, ékoze
ty hostesi,
ékoze ti ljubo, sutvori st mino-
jo, rabomi tvoimi'*. milosti-
vy gospodi boze', ra¢i mi pomosti
tvoemu rabu. ty edinu vési,
gospodi, kaky moje sotu bédy.
oy tvojo milosti prédajo azu
moe sridice i mojo mysli i mojo
voljo!™ i
mojo dusge'® i moi Zivotu

13 g bze sne gi: Hriste, boZii synu, gospodi. Besedilo v
evhologiju sinajskem je nedvomno skazeno. Stvn. rokopisa imata tu (St. XLIII,
B. A, 310, v. 34—311, v. 2): Chrisi, colas sun, (A: uuiho) trohtin, soso du uuelles
enti soso dir gezeh si (A: enli dino canada sin). Podobno ima blizu tam tudi
Freis. III, 67: Criste, bosi zinu (gl. t. 11). V stesl. besedilu je hiba nastala po
slabem prepisovanju: prva rka, kratica za Hrisle (he) je v glagolici zelo podobna
prvi trki kratice za gospodi (gi): drugi pismenki si sicer nista prevet podobni,
pa sta bili nedvomno slabo &itni.

1 rabomi tvoimi,..: rabomi tvoimi. Da je tu konec stavka
in da spada naslednja beseda milostivy k drugemu stavku, nam spri¢ujeta obe
stvn. inadici (St. XLIII, A, B, 311, v. 3: »scalh dinan.<).

B milostivy, ei bze: milostivy gospodi boZe. Popravo po-
trjujeta oba stvn. rokopisa. St. XLIL, B, A: 311, v, 4 (A. uuiho) trohtin, ganadigo
kot: gospodi, milostivy boZe. Pisna hiba ei nam. kratice qi (gospodi) je nastala po
prepisovanju slabo pisane predloge: te je Sla druga zanka glagoliskega ¢-ja
kolitkaj pregloboko, se je ¢ lahko bral za e, zlasti te je bil rokopis se kaj zamazan.

16 Stsl. besedilo je v naslednjem odstavku motno spafeno; naj zato na
tem mestu najprej za primerjavo priob&im stvn, besedilo in sicer po rokopisu
St XLIL B str. 811, v. 9—18, (kar ima A vet besedila, je dodano v oklepaju):
in dino genada, (enfi in dino millida, wuiho) frohtin, pifithu min herza, (ia) mina
gadancha (A: minen cadanc: mojz mysl), (ia) minan wuillun, (ia) minan mol,
(ia) minan lip, (in) miniu wuorl, (ia) miniu uuerh. leisti, (uuiho) trohtin, dino
ganada uper mih (A: in mir: vi miné...) suntigan (-in enti unuuirdigin) dinan
scalh (A: scalhe dinemo: rabé lvoimi). kaneri mih (A: kauuerdo mih canerien
gl. stesl besedilol), trohtin (A: —) fonna allemo upila,

7~ :imojo voljo. Da spadajo te besede v to zvezo, pri¢a razen
stvn. rokopisov e Freis. I, 30: I mo vuoliu; da spadajo na to mesto, dokazuje
stvn, besedilo (gl. op. 16.).

i mojo ljubovi: i mojo duso. Besedilo v sinajskem obredniku
je tu otitno skaZeno; besede ljubovi (-uvi) nimata v tej zvezi niti nemska rokopisa
niti brizinska obrazea, Pa¢ pa imata St. XLII A in B, 311, v. 13, na tem mestu
minan mot; stvn. mol, muol pomeni vsakrino dusno razpoloZenje, (etim. sor.
smem, smeli, smel), pa tudi mens in animus: duh, dusa. Brizinska obrazca sta
to prevedla z duso: Freis. I 29—30 me telo I mo dusu, Freis. I, 65—66
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AN

i moje gréhy. otulozit®. moé i moe [grésino] télo i moé

slovesa, i moe délo okonica- slovesa i moe délo. okonica-

i. gi. i* tvojo milsti. vii m'né i, gospodi, tvojo milosti vii miné
grésuné rabé tvoimi avi. i i- 25 grésiné rabé tvoimi. racdi i-
zbavi*' me, gi, otii vsego ziila zbaviti me, gospodi, oti visego

zula
73 a
(nyné i prisno i. vi véky veé- (nyné i prisino i vu véky vé-
komu=2.) komu®.)

I moie telo I moi siuuot I moiu dusu. Pomota se je zgodila, ker je bila beseda
dusg nejasno pisana: glagoliski ¢rki d in I sta si tako podobni, da jih bralec le
tezko loci; stari glagoliski § (v kijevskih listitih, tudi 3e v zografskem evangeliju)
je obsegal le gornjo polovico vrstice in je bil torej popolnoma enak gornji polovici
glagoliske ¢rke b; razen tega je Se prvi del glagoliske érke o enak erki o,
oz. glag. trdemu polglasniku; ob tem napatnem branju je mogel prepisovalec
misliti, da je tudi u v besedi duo pisna pomota namesto ju: duso — ljubovi,
0z. ljubuvi.

19§ moje¢ gréhy. otiloZi: i moe (grésino) télo i... V. Vondrak (Pam., 15,
Chrest., 65) je otulozi nekoliko dvomete popravil v i télo Ze, pri temer se je
sklical na Freis. III, 65: I moie felo. V bistvu je imel nedvomno prav. A tudi
i moj¢ gréhy na tem mestu nima nikakega smisla. Pa¢ pa je prav lahko mogoce,
da je kdo prvotnemu besedilu i moje télo dodal prilastek grésino: iz tega besedila
(i moje grédino télo) Sele je mogla kaka primerno velika neroda uganiti danasnjo
nerazumljivo spako. Da tudi prilastek g¢résino na tem kraju ni prvoten, nam
dokazujeta razen obeh brizinskih spov, obrazcev tudi oba stvn. rokopisa; St. XLII,
A in B, 311, 13.: minan lip. Ker stvn. lip pomeni felo in Zivljenje, je Freis.
I, 65—66 to prevel z dvema izrazoma: I moie telo I moi sivol, enako Freis.
I, 29: me felo. 31: i moi sivuol. O zadnji ¢rki v spatku oflozi, kjer je Vondrik
mislil na besedico Ze, sodim, da je to veznik i.

20 i moe délo okontai, é-i, i tvojo milosti vi m'né gré-
Siné rabé tvoimi avi: ...i moe délo. okontai, gospodi tvojo
milosti vi miné grésiné rabé tvoimi... Izraz i moe délo spada
nedvomno na konec prejsnjega stavka; to spritujeta tako oba brizinska kakor
oba stvn. obrazea (stvn. gl. v t. 16: miniu wuerh, Freis. I, 30: I me delo, Freis.
I, 62—63: I moia dela), Okoncai zafenja torej nov stavek; k temu glagolu
spada kot dopoluilo izraz frojs milosti; i pred tema besedama je torej odvet.
S popravljenim besedilom se stvn. obrazca brezhibno skladata (gl. t. 16!).

® aviiizbavi me gi: rati izbaviti me, gospodi. Tako je
popravil po stvn. besedilu Ze V. Vondrak (Pam. 15, Chrest. 63), in to ne-
dvomno prav.

2 Sklep nyné i prisno... je dodan pozneje. Stvn, predloge tega sklepa
nimajo, Freis. I. in III. imata na koncu samo Amen.
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I1. Razmerje med slovenskim prevodom in stesl. prireditvijo starobavarske
(svetoemmeramske) molitve.

1. Ze Vondrak je spoznal ne le, da obsegata oba briZinska spo-
vedna obrazca ista dva sestavna dela kakor starobavarska (svetoemmeram-
ska) molitev — spovedni obrazec namre¢ in pospovedno molitev! — ne le,
da se skladata z njo tudi v nekaterih delih glede vsebine in oblike
besedila®, ampak tudi, da »prvi briZinski spomenik na eni ter drugi in
tretji na drugi strani ne izhajajo od enega in istega prevajatelja<®, posebe
Se, »da ima prvi brizinski spomenik drugega zacet-
nika kakor patretjic.

Za dokaz je navedel nekaj mest, kjer se isti pojmi izrazajo z raz-
licnimi besedami ali (ob istih podstavah) z razlitnimi besedotvornimi pri-
ponami, ¢asih tudi iste misli z razli‘cnimi stavénimi zvezami. Najbolj
vidno je to v temle sporedju®:

Freis I. ‘ Freis 111, B
14—15: Ili u ne- | 33—34: U zpitnih | Stbav. spov. in stbav.
praudnei rote ili w | rotah, V lisnih resih, molitev: meinsuartio

v tatbinah . .. " enti lugino (St. XLI, v.
5, XLII, 10).

Posebe opozarja Vondrak na razliko med nepraudnei rote in zpitnih rotah.
V podértani opomnji 50.¢ opozarja Se na to, da so v Freis. IIl. pridevki
sancto, sanctae neprevedeni, doCim se v I. prevajajo: svetemu, svetei;
dalje pravi, da sestavljavec prvega spomenika ni razumel’ nemskega
relativnega stavka (St. XLII, v. 31: frohtin, du in desa uueralt quami,
gl. zgoraj t. 10) in je prevedel Bose ti pride ze nebeze, ... v. 27, podobno
tudi v emmeramski molitvi, v Freis. III. pa stoji nasproti temu: Criste
bosi zinu, ise iezi razil na zi zuuet priti (67—69). V prvem spomeniku tudi

Isi ili tatbe...

1V, Vondrak, Studie z oboru cirkevnéslovanského pisemnictvi. V' Praze,
Ceska akademie, 1903, 52 (okr. Studie).

2 Studie, 52—53.

3 Studie, 52.

* Studie, 53.

5 Studie, 53.

¢ Prav tam.

7 Tu se je Vondriak motil. Prevajalec je prav dobro vedel, da je to relativini
stavek, a ga je kljub temu prevedel z osebnim zaimkom brez relativnega zaimka,
ker pat preprosti jezik bolj ljubi priredja kakor podredja. Da je ta zveza posneta
po nemski predlogi, seveda ni dvomno: a ohranil se nam je tak zgled Se v
goriskem rokopisu izpred 1. 1551. (Fr. Ilesi¢. Slov. rkp. iz 1. 1551 in 1558, Tru-
barjev Zbornik, ZSM, X, 1910, 122—24), rkp. str. 2: Boch oza nebeschi polik
tebe je usua Gnada olpri nam nase serze ino misou dabi mi tebe isposnali
sa prauwizniga boga dainam dar vsuetiga duha dabi mi lebi i3 prauga serza
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nimamo nobene sestavljenke z liho-, pa tudi sama zase se ta beseda tu
ne rabi; v tretjem pa stoji nasproti temu: V lichogedeni (35), V lichopiti
(36), w...lichodiani (37). V prvem je: ili zpe ili ne zpe (v. 17), v tretjem:
zpe ili bde (v. 32), s ¢imer se sklada tudi spovedni red v Euch. sin. (68 a,
18; 72a, 14). Prvi spomenik je starejsi tudi glede jezika in paleografije
(Pam., str. 28 in 48). — Vondrak kaze tudi na razli¢no razporedbo sklepne
molitve v Freis. I, 27—35, in 111, 50—75.% Dasi se naslanja ta molitev v
obeh spomenikih na drugi del svetoemmeramske molitve, je razpored v
prvem brizinskem spomeniku v soglasju s svetoemmeramsko molitvijo
ohranjen, kar mu je tudi dokaz za vedjo starost, do¢im je v tretjem
spremenjen. Tudi v navedbi iz Freis. I, 11—14, 17, Freis. 111, 30—32,
37—41, ki ju primerja z mlajSo bavarsko spovedjo (zdaj St. XLIII, v.
4—8) ter s stbav. spovedjo in stbav. molitvijo (zdaj St. XLI, v. 3—5,
St. XLII, 6—10),* je nekaj takih razlik:

Freis 1.

Ese iezem ztuoril zla
po t den, pongese bih
na zi zvuet vuuraken
i bih erisken, Ese pom-
ngu ili ne pomngu Ili

|

Freis 111.

Ese iesem ztuoril
protiuuo bogu od togo
dine ponese (krisken)

' bih dase do diniznego

dine (37—41) Ese ie-

St. XLIII.
1 de ih eo missiteta
f . vona minero tou-

| pha unzi in desin huti-
gun tach, dero ih gi-
hukko odo nigehukko,

vuolu ili ne vuolu Ili | zem uuede ztuoril ili ‘ de ih wuuizzunta teta
vuede ili ne vuede... | neuuede, nudmi ili  odo unuuizunta, no-

" lubmi, tac odo unnotac, sla-
zpe ili ne zpe. (11—14, zpe ili bde (30—32).  phanto odo uuachan-
17.) 10 (4—8).

slusili tuoi sueti Eua(ngeli) pos(lusali) gori wvsieli laisti ochranili, ponim  diali.
dabi potaisti, nam bos i dau ta vezni leben, amen. V mlajsi obliki te molitve,
po L 1538, rkp. str. 9, je Ze pravilen ozir. stavek: Bog oza nebeskhi polikh
cheteriga ie vusa milos! inu gnada razaj laisto vunase serze postauil, dabi
mi mega prauw sposnali ieno slusili dobi imeli polem lebni da (t. j. ta) vezni
leben. ..

Ta oblika relativnega stavka, kjer se rabi osebni zaimek kot oziralni
zaimek, je v stvn. jeziku zelo pogosta; Vondrik navaja v Pam. 21/22 razen
ustreznega stavka iz svetoemmeramske molitve 3e zadetek gotskega in stvn,
ofenasa (iz Tatijanove evang. harmonije; %e bolj bi pa ustrezali sangalenski,
weiszenburski in freisin3ki obrazei, St. V, VI, VIIIL, in % Notke rjev, Braune,
Ahd. Lsb., 1928°, st. XXIII, 16, str. 71). V srvn. jeziku pa je to ze redko (prim.
Paul, Mhd. Grammatik, 192912, Halle, Niemeyer, § 343, op. 1., kjer navaja zglede
iz Vorauer Siindenklage, 12. stol, in iz mistikov, 13/14. stl.). Konstrukeija v
molitvi goriSkega rokopisa se je ohranila torej nedvommno 3e iz srednjega veka,
po sorodnih stvn. zgledih sodim, da nekako iz 12/13. stoletja.

* To dejstvo omenja Vondrik Ze v Pam., 71, pri besedi liho- s pripomnjo:
coz k jinému puvodu této pamatky poukazuje-.

? Studie, 52—53,
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Tu je treba poudariti razlike (I:111): zla: protiuuo bogu; po t den:
od togo dine; bih crisken: (krisken) bilh: vuolu ili ne vuolu: nudmi ili
lubmi (zpe ili ne zpe: zpe ili bde gl. zg.!), na zi zvuet vuuraken: —;
—: dase do diniznego dine. Vondrak, ki je na tem mestu kazal na
sli¢nosti, je poudaril razliko (v op. 50) le glede zpe ili ne zpe (bde).

To vrsto jezikovno razli¢nih izrazov za iste pojme sem kot dokaz
za Vondrakovo trditev v Karol. katehezi e pomnozil.'” Ker pa danes iz
podrobnega razbora vsebine in besedila obeh brizinskih spovednih
obrazcev vemo, da niso vse njune sestavine enako stare, da sta se
torej obrazea razvijala, pilila, krajsala in razsirjevala Ze od prve polovice
9. do blizu konca 10. stoletja, nam preprosto primerjanje besed in rekel
ne zadostuje ve¢, treba nam je razlike razvrstiti po starosti vsebinskih
sestavin nasih obrazcev. Na ta na¢in dobimo takole sliko:

Razlike v prvotnem vsebinskem jedru, ustrezajotem starobavarski
spovedni molitvi:

Freis I. Freis, 111. St. XLII AB.

1—3 Bose miloztiu- Bogu uzemogokemu Trohtin, dir uuirdu
vi, primi moiv izpo- | izpouuede uze moie ih pigihtik allero mi-
vued moih grechou, Ese | greche... wuzeh ne- | nero suntono enti mis-
iezem ztuoril zla (10— | praudnih del (25—27, | satateo (A, 1—3).

12). [ 28).

4 Ili vuolu ili ne | nudmi ili lubmi (31 notac aedo unnotac
vuolu (13—14). —32). (AB, 8—9).

(17). hento (AB, 9—10).

6—8 u nepraudnei U zpitnih rotah, V meinsuuarteo  enti

rote ili u Isi Ili tatbe
(14—15).

lisnih resih, v tatbinah = lukino (AB, 10).

\
\
5 ili zpe ili nezpe zpe ili bde (32). slaffanto aedo uua-
‘ (33—34). ‘
i

9—10 ili v uzmazi U znicistve ... U uz- hourono so uue so
Ili vzinistue (15—16). | maztue (34, 36). ih so kiteta (AB, 12—
13).
11 ese mi ze tomu |
chotelo, emuse mi bi 1 U lacomztue (35). kyridono enti un-
ne doztalo choteti (16 rehtero fizusheito (AB,
—17). 11—12).

12—13 1 inoga mnogo- I u uzem lichodiani minero missatato (B,

|
ga, ese protiu bogu | Ese iezem ztuoril pro- ] 20; St. XLI, 9; XLII
(19). ' ‘ tiuuo bogu (37—39). | A: minero suntono).

10 Karol. kateheza, 55 in 80.

Slovenski jezik 17



14 tebe ze mil tuo-

riv. od zih postenih
greh. ...teh ze tebe
mil tuoriv (21—22, 23
—24).

15 I da bim na zem
zuete tacoga(?) grecha
pocazen vzel (25—26).

16 iacose tua mi-
lozt i tebe liubo (26).

17—20 Bose, ti pri-
de ze nebeze, vse ze
da v moku za vuiz na-
rod, Da bi ni zlodeiu
otel otmi me vzem zlo
deiem (27—29).

21 Ti edin, bose,
vuez, caco mi iega
potreba vuelica (20—
21).

22 ...telo (5 ...du-
su (4 ...zloueza ()
...delo %) ...vuo-
liu ¢ ...vueru (!)
...sivuot v (v. 29
—31).

Freis. 1.

1. Bose, gozpodi milo-
ztiuvi, otze bose, tebe
izpovuede vuez moi

greh I zuetemu creztu

] zuetei marii... (sa-
mi dajalniki) ... (2—7).

Caju ze moih gre-
chou (46—47).

I rad ze chocu caia-
ti (47—48).

eche me bose po-

stedisi (49—50).
Criste, zinu,

ise iezi razil na zi zuu&

priti, gresnike isbauuiti

bosi

ot zlodeine oblazti, U-

chrani me ot uzega zla
(67—73).

zlouuez. (¢) ...dela
(7) . . . pomislenie (2
...zridze()...telo )
...siuuot 3b) ... dusu 4)
(v. 62—66).

Mlajge

Freis. IIL
(bog, gozpod zuueti.)
Tose izco iega
milozti

[ Sce mariae... (sa-
mi rodilniki) ... ([8—9],
| 11—19).

18

skupne sestavine.

daz ih... minero
suntono riuun... ha-
pan mozi (A, 19—-21,

B, St, XLI, 9—10:...
missatato . ..)

daz 1ih in derru
uueroltti minero sun-
tono... harmscara ha-

pan mozi (A, 19—21).

soliho so dino mil-
tida sin (AB, 21—22).

trohtin, du in desa
uueralt quami suntige
za ganerienne, kauuer-
do mih cahaltan enti
kanerien (AB, 31—33.
Christ, cotes sun (AB,

34).
du eino uuest, troh-
tin, uue mino durfti

sint (B, 311, v. 8—9).

herza (1) ...cadanc

2) . unillun: (@) %
mot 4) ... lip ® .
uuort ) ... uuerh (1)

(AB, 311, v. 11 do 14.).
[B, 310, 28—29: cutan
uuillun mit rehtan g a -
loupon (!)].

Tuji vzorec.
Confiteor omnipotenti
deo

et sanctae cruci
et sanctae Mariae...
(Karol. kateh., 51).



2—6. I uuizem cri-
latcem bosiem...I uzem
zelom bosiem 1
uzem musenicom bo-
siem 1
uzem vuernicom bosiem
I uzem devuam
praudnim I uzem
praudnim (4—7).

7—8. po t den, pongese
bih na zi zvuet vuura-
ken i bih ecrisken
(12—13).

9. ese
protiu bogu

I useh
bosih zil 1
uzeh  bosih mose-
nic I

useh (bosih) zaconnic
I useh zu&ih de-
uuiz I uzeh

(bosih) mo-
ki (15—19).

od togo dine ponese
xpen bih
(39—40).

Ese iesem ztuoril
protiuuo bogu od togo

| dine, ponese

i protiu memu
creztu (19—20). ‘

|

10. teh ze tebe

bogu) mil tuoriv I
zuetei marii

(sc.

I vzem

zvetim (23—24).

xpen bih (37—40).

Togo uzego izpouueden
bodo Bogu |
sce marii I sco lau-
renzu gozpodi I uzem
zuetim 1 tebe, bosi
rabe (41—46).

et omnibus sanctis an-
gelis dei... et omnibus
sanctis apostolis... et
omnibus sanctis marty-
ribus Christi... et om-
nibus confessoribus. ..
et omnibus sanctis vir-
ginibus Christi omni-
busque sanctis dei...
(Karol. Kkateh. 51)...

reli-
quiis (n. d. 55/56; de-
sen uuihedon (St. XLVI
L], 1—2, XLV (8], 2).

vona

minero toupha
(St. XLIII, 5).

thaz
uuidar gote wuuari...
inti uuidar mineru...

uuihun doufi (St.XLVI
L] 3—5).

K tem razlikam je treba pristeti Se tiste mlajse sestavine, ki sta
jih oba obrazca Se vsak zase privzela in jih drugi obrazec nima; v raz-
pravi o virih brizinskih spovednih obrazcev (Karol. kateheza, 49 sl.) jih

je najti vse polno.

Ob vsej bliznji sorodnosti obeh brizinskih spovednih obrazcev, ki
sta oba zrasla iz iste korenine, starobavarske (svetoemmeramske) molitve,
ki sta se oba uporabljala v istem narodnem in verskokulturnem okolju
obrobne pokrajine srednjeveike nemske drzave in ki sta se tudi oba
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razvijala in spopolnjevala pod vplivom istega duhovnega zivljenja ter
istih latinskih in staronemskih cerkvenih pisateljev in obrednih besedil:
pa je med njima v podrobnosti vendar tudi dosti razlotkov, in to naj-
raznovrstnejsih, kakor razlitna stava besed (n. pr. pridevniskega prilastka
za samostalnikom ali pred njim — Freis. I. ima pridevnik za samostal-
nikom ali samostalnisko rabljeno besedo dvakrat pri besedi Gospod, en-
krat pri besedi Bog in sicer Se osemkrat (znak starosti!), Freis III. samo
trikrat pri besedi Bog, enkrat pri besedi Gospod, sicer pa nobenkrat —),
razlicne besedotvorne pripone, pa tudi razlicne besede in rekla za iste
pojme in misli, celo tudi razlitne stavéne zveze i. dr. Ti razlocki so skoraj
povsem enakomerno porazdeljeni po obSirnejsem starem jedru, posnetem
iz starobavarske molitve, in po manj razseznih poznejsih dodatkih in
premembal, posnetih iz razlitnih virov ponajve¢ devetega, nekaj malega
tudi desetega stoletja.

Vse to dokazuje vsaj mmogo desetletij, ¢e ne morda stoletje in vec
dolg samostojen razvoj, ¢etudi razlike morda niso
tako velike, da bi mogle s popolno gotovostjo do-
kazati, da sta obrazca nastala iz dveh od vsega za-
tetka povsem razlié¢nih prevodov. Tak dolgo trajajo¢ sa-
mostojen razvoj pa je mogo¢ le v pokrajinah, ki so tudi zemljepisno
dovolj druga od druge oddaljene.

2. Preden se pa lotimo tega vprasanja, je treba, da poskusimo —
kolikor se da — dognati, v kakinem razmerju je tekstno izrocilo prvot-
nega jedra brizinskih spovednih obrazcev do stesl. prireditve stbav. mo-
litve. Kako se torej postavlja to slovensko-staro-
cerkvenoslovansko besedilo do razlik, ki smo jih
nasli med obema brizinskima spovednima obrazcema?

Nekaj teh dejstev je omenil, kakor smo videli, Ze Vondrak, in to
ne le v Studiji (str. 53), ampak Ze v Fris. pam. (13—14, 71):

Freis. III. Cin, II.
liho glagolahu (72a, 8)
liho sutvorihu (8),
liho myslihu (9) liho
V licho- | kletvy (15), iz liha
gedeni (35), V licho- vi édenii i vi pitii
piti (36), u uzem li- | (18—19), liha sutvo-

Freis. 1.
1 Nobenega »liho« ne
v sestavi ne samega;

|

|
namesto tega: ‘f
|
|
|
|

Ese iezem ztuo-

ril zla (11—12). chodiani (37). renié (f. 72a, 7).
|
2 zpeilinezpe (17). | zpe ili bde (32). sipe li bude (72a,
14—15)
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ili lubmi | ngzdejo Iljubo ne

nozdejo (72a, 13—14).

nudmi
(31—32).

8 Ili vuolu ili ne vuo-
lu (13—14).

Tem trem zgledom se pridruzuje Se nekaj drugih, ki nanje doslej
%o nih¢e ni opozoril:

4. Besedo raditi, ki se z njo prevaja stvn. ga-werdon: dignari, rabita
le Freis. III. in Cin IL, res ne vedno na istih mestih; Freis. L
pa besede ne pozna in je nikoli ne uporablja, tudi na takih mestih ne,
ki jih ima skupno s Freis. IIL in stesl. Cinom IL in na katerih vsaj
eden izmed njih ima besedo raéiti; glede Cina 1L pa je treba opozoriti,
da so poznejii prepisovalci izraz z raditi casih zamenili z drugo stavéno
zvezo (z velelnikom) ali napalno prepisali; prvo se zdi, da se je zgodilo
veckrat tudi v Freis. IIL:

Freis. L. Freis. II1. Cin IL
a) Da mi rasite na |rac¢i mi
pomoki pomosti
biti Ki bogu moih gre-
chou (20—22). tvoemu rabu (72 b,
16—17).
b) Bose, ti | Criste, bosi sinu, ise ’ gospodi, ty
iezi razil na zi zuu& | na st svetu
pride ze nebeze vse | priti | pride
ze da v moku za vuiz ;
narod, Da bi ni zlode- gresnike isba- 1 grésuniku izba-
iu otel, uuiti ot zlodeine obla- | vitu
otmi me vzem | zti, Uchrani me ot uze- | bodi 11{(3 spsi i
zlodeiem (27—29). ' gazla [ zpazi me (67— | izbavi me (72b, 10—

c¢)

| 74).

Dai mi, bose gozpodi, i
\

tuuoiu milozt (50—52). |

12); toda 72'b, 25—26:

raciizbaviti me (v rkp.

stoji napacno: avi i iz-

bavi me).

da ty mi, gospodi boze,

racilua bi zivotu i
milosti podati

| (popr. iz 72a, 20—22).

K tem zgledom je treba nekaj pripomenj. Kakor dokazujejo vsi trije
staronemski rokopisi, se je rabila v svetoemmeramski molitvi beseda
ga-werdon: racili: dignari vselej, kadar se govori v njej o Kristusu, ki
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naj cloveku pomaga resiti se greha in ki naj mu grehe odpusti, v slo-
venskem besedilu torej vedno pri glagolih pomoéi, inilost dati in izbaviti.
V dokaz naj navedem vsa ustrezna mesta iz stvn. predloge:

St. XLI, 7—8: daz tu mir, truhtin, kinist enti kinada kauuerdos
fargepan (St. XLII, AB, enako, le 310, 16—17: kanist enti kanada
farkip)...

Glej t. 4, ¢!

St XLII, AB, 310, v. 23—30: kot almahtigo, kauuerdo mir helfan
enti kauuerdo mir farkepan (samo v A: kanist enti kanada in dinemo
rilie. Kot almahtigo, kauuerdo mir helfan enti) kauvizzida (samo A: mir)
ia (B: enti) furistentida (samo A: ia) gaotan uuillun (samo A: s@man) mit
rehten galaupon (samo A: wir fargepan) za dinemo deonoste.

V Cinu sami velelniki, gl. 72b, 4—10. V. Freis. L. in I1L tega ni. Karol.
kateheza, 76—77.

St. XILL1I, AB, 310, 31—34: Trohtin. du in desa uueralt quami suntige
za ganerienne, kauuerdo mih cahaltan enti kanerien.

Prim. t. 4, b!

St. XLII, AB, 311, 4—6: (samo A: wwiho) truhtin, kanadigo got.
kauuerdo mir helfan (samo A: suntikemo enti fartaneino) dinemo scalhe.

Glej t. 4, a!

St. XLIIL A, 311, 17—18: kauuerdo mih canerien (B: kaneri inih,
frohtin,) fona allemo upile.

Glej t. 4. b, na koncu!

Kakor vidimo, se je nasproti stvn. predlogi tako v Cinu II. kakor v
Freis. [11. uporaba glagola raditi izdatno omejila, v Freis. 1. pa tega
glagola vobte ni, dasi ima nekaj velelnih in Zelelnih stavkov.

5 Za kesanje rabita Freis. IIL in Cin II isto glagoisko
osnovo kaja-, Freis. 1. pa izraz mil se lvorjo:

Freis. 1. Freis. I11. Cin 1I.
tebe ze mil tuo- Caiu ze moih gre- da ... moihu gréhu
riv od zih postenih @ chou (46—47). pokajo se (72b, 1
greh... (21—22) teh do 2).

ze tebe mil tuoriv
(23—24).

6 Za pojem pokore rabita Freis. IIL. in Cin IL isto gla-
oolsko osnovo kaja-, Freis. 1. pa izpeljanko iz imenske osnove — kazni-:

Freis. I. ‘ Freis. 111 Cin II.
[ da Lim... grecha I rad ze chocu ca- pokaanie (72D,
pocazen vzel (25 do | iati (47—48). 2).

26)
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7 Za pojem usmiljenja primerjaj:

Freis. 1. Freis. II1. Cin II.
i acose tua milozt eche me, bose, po- ékoze tvoje Ste-
itebeliubo (26). stedisi (49—50). droty sota (72 b, 3 do
4.

8 Za pojem odresenja primerjaj izraze v Freis. IIL in v
Cinu IL (izbaviti, spasti) in v Freis. 1. (oteti):

Freis. L " Freis. III. ‘ Cin IL
Da bi ni zlodeiu | gresnike isbau- | grésunikia izbavi-
otel (28), uiti ot zlodeine obla- ta, (bodi me stipasu i)
| zti, ]
otmi me vzem | Uchrani meot uze- | izbavi me (72b, 11
zlodeiem (28—29). | ga zla (69—73). - do 12).
izbavime... otu
| vsego zula (prv.:
‘ | raciizbaviti me... 72b,
E | 25—26).
9 (otmi me, t. 8.) ; Izpazime v uzem bodi me stupast
blase (73—74). (72 b, 12 prvotno naj-
brze: sipasi me).
10 Bose miloztiuvi | Bogu uzemogokemu >| (Gospodi) boze vi-
(10—11). | (25) | semogy (72 a, 5).

V wvseli teh primerih, v katerih gre po vecini za izbiro besednega
zaklada, le tu pa tam za tekstno inadico (t. 2, 3, 10), stojita torej Freis. 111.
in Cin II. strnjeno drug ob drugem nasproti Freis. 1., ki ima na vseh teh
mestih bodi drugo besedo, bodi drugatno besedilo, ¢eprav je prvotni vir
vsem trem rokopisom isti, starobavarska molitev.

Nasprotno pa soglasata Freis. I. in Cin II. v nasprotju s Freis. 1II.
le v enem samem primeru, in $e fu samo napol, ker ne gre za drugo
besedno osnovo, ampak samo za besedotvorno pripono:

Freis. I. Freis. III. | Cin IL
ili u Isi (15). V lisnih resih (33 | i luze
do 34).

Se en primer, kjer navidezno Cin II. soglasa s Freis. I. v na-
sprotju s Freis. IlL, nima dokazne moci, ker tistega tekstnega mesta
niti v Freis. I. niti IIL. ni in soglasata Freis. I. in Cin II. po besedah
— in to Se samo s polovico rekla — na razlicnih mestih besedila. Gre za
tole mesto: Freis. 1. ima, kakor smo videli zgoraj v t. 7. — Kkjer
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soglasata Freis. III. in Cin II. glede osnove $ted- — reklo »acose tua
milozt i tebe liubo«; na drugem mestu, ki ga pa v brizinskih spovednih
obrazcih ni, ima Cin II. podobno besedilo (72 b, 13—14: ékoZe ty hoéstesi,
ékoZe ti ljubo — stvn. B (St. 311, 1): soso du uuelles enti soso dir gezel si
[A:... dino canada sin]). Dasitudi je morda to besedilo 1. brizinskega
obrazca res nastalo pod dojmom tega drugega mesta v kaki slovenski
predlogi, mesto nima dokazne vrednosti, ker tekstnega mesta, iz katerega
je posneto, v Freis. III. sploh ni. Gl. Karol. kateheza, str. 78—79, v. 66;
prim. 76—77, v. 47—50 (72—73, v. 38—41).

Primeri, v katerih se sklada stesl. prireditev starobavarske (sveto-
emmeramske) molitve tesno z drugim, jezikovno in vsebinsko mlajsim
brizinskim spovednim obrazecem v nasprotju s prvim, starejsim briZinskim
spovednim obrazcem, so dovolj Stevilni in tudi dovolj izraziti, da smo
upravi¢eni sklepati na neko starejso skupno predlogo, od
katerestaizSlatakotretjibrizinskispomenik (Freis. IIL.)
kakor tudi stesl. priredba starobavarske (svetoemme-
ramske) molitve (Cin II) in ki je bila v marsicem drugac¢na
od prvotne predloge prvega brizinskega spomenika
(Freis. 1.).

Ta predloga pa je morala biti pisana v slovenskem jeziku. Za to
govore predvsem zgodovinski razlogi. Salzburski in innichenski menihi
in duhovniki (iz obmocja salzburske in freisinske skofije) ter kremsmiin-
sterski menihi (iz passauske skofije) so ze sto let pred prihodom Kon-
stantina sv. Cirila in sv. Metodija oznanjali krs¢anstvo po Karantaniji,
severni in juzni, dobrega polstoletja tudi v Panoniji severno od Drave
— do¢im so juzno od Drave Sirili krscanstvo oglejski misijonarji — in
so tam rabili slovenske molitvene in spovedne obrazce in sorodne du-
hovnopastirske tekste: saj so jih po Se vedno veljavni Karlovi cerkveni
zakonodaji morali rabiti in so to, kakor vemo, tudi moglit V veliko-
moravski drzavi pa so passauski duhovniki oznanjali kricanstvo sele
morda dve desetletji in si, po virih soditi, Se niso pridobili tistega jezi-
kovnega znanja in tistega zaupanja med ljudstvom, da bi si bili vzgojili
domacih duhovniskih pomo¢nikov, s katerimi bi bili mogli prirediti po-
trebne domace molitvene, obredne in poucne obrazce.* Na Moravskem

t Prim. zdaj Fr. Ramovs in M. Kos, Brizinski spomeniki. Lj. Akad. za-
lozba 1937, str. 7, 8.

2 Prim. Zitje Konstantinovo. XIV. pogl., kjer knez Rastislav po posve-
tovanju s svojimi knezi in z Moravani porota bizantinskemu cesarju Mihaelu I11.:
NaSe ljudstvo se je poganstvu odreklo in se kritanske vere drZi, a nimamo
utitelja takega, ki bi nam v nafem jeziku pravo krstansko vero razlozil, da
bi tudi druge deZele to videle in nas posnemale...« Gl. Grivec, Zitja Konstan-
tina in Metodija, Cvetje, 8. DsM, Celje, 1936, 80/81.
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torej Konstantin in Metodij vsaj pred 1. 867. nista mogla dobiti domacih
spovednih obrazcev; kar sta jih potrebovala in rabila, sta jih pa¢ prire-
dila po grskih vzoreih.

Drugace je bilo pri Koclju v Panoniji. Tu so bili obrazci v do-
macem jeziku nedvomno 7ze obe v rabi. Tu je torej Sele nastopila po-
treba, da se sprejme tudi starobavarska molitev med stesl. obredne
obrazce. To pa se ni zgodilo samo po sluhu, da bi se bile namre¢ iz
molitev, ki jih je ljudstvo znalo na pamet, jemale v stesl. obrazce samo
posamne besede, zveze in misli; saj II. spovedni obrazec v Cinu nadu
ispovédajoétiimi se sinajskega obrednika soglasa s starobavarsko moli-
tvijo kar od besede do besede. Iz nemskega pa tega obrazca sv. brata
nista mogla prevesti, saj niti Konstantin niti Metodij niti u¢enci, ki sta
jih vzela z Grskega s seboj, nemski niso znali. Obrazec bi bil moral torej
prevesti kak domaci ucenec, ki se je bil nemskega Ze naucil. Ta bi pa
nedvomno ne bil Sel starobavarsko molitev e enkrat prevajat iz staro-
nemskega izvirnika, ampak bi bil rajsi porabil Ze znano in udomaceno
slovensko prireditev. To pa sta storila lahko tudi sveta brata sama ali
kateri izmed z Giskega doSlih ucencev; kvedjemu, da je dal slovensko
prireditev s stvnem. izvirnikom Se enkrat primerjati in jo popraviti.
Da slovenski obrazec ni bil Ze znan in udomacen, bi sv. brata sploh ne
bila cutila potrebe, ta obrazec presajati v stesl. jezik in bi bila preprosto
rabila — kakor dotlej — po grskem prirejene obrazce.

Od teh zgodovinskih razlogov dobijo pa tudi skladnosti glede be-
sednega zaklada, ki jih je med brizinskimi spomeniki in sorodnimi stesl.
teksti precej, vecjo dokazno modc.

Skupna predloga III. brizinskega spomenika in
II. spovednega obrazca v stesl. Cinu nadu ispové-
dajostiimi se sinajskega obrednika se je morala torej — iz zgo-
dovinskih razlogov — vsaj ze v letih 867—874 rabiti v Kocljevi
Panoniji. Kajti le tam in tedaj so se mogli Metodij in njegovi ucenci
s tem obrazcem seznaniti, da so ga — bodi ze tedaj ali pozneje, vsaj pa
pred 1. 885—890, ker na Balkanu takih obrazcev niso rabili — preob-
likovali v starocerkvenoslovanski jezik; saj od 1. 874. dalje Metodij ni imel
v Panoniji nikake cerkvene oblasti ve¢, in najsi je papez Janez VIII.
o. 1. 873. od Karlmanna zahteval, naj mu ne dela ovir (Fr. Kos,, Gradivo
za zgodovino Slovencev v srednjem veku, II., §t. 229), je Ze leta 874.
izvrseval skofovske posle v Panoniji salzburski nadskof Theotmar in
posvetil v Ptuju cerkev, ki jo je sezidal Kocljev naslednik grof Gozwin
(Gradivo, II., &t. 232).

Potem ko so zavzeli dezelo Ogri (o. 1. 900.), je mogla predloga le iz
Panonije in ne z Moravskega dospeti v gorato Karantanijo, nedvomno z
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ubeglimi solnograskimi duhovniki; nekateri so bili prav tudi s tamognjih
posestev freisinske skofije (darilo Kocljevo gl. Gradivo, I1, §t. 174). Hkrati
je od tam prisla v Karantanijo tudi predloga II. briZinskega spomenika,
opomina k pokori, ki je nekak uvod k obrazeu skupne splogne spovedi
(Freis. III.). Saj ni nikakega dvoma, da je oba ta spomenika zapisala
prav. na Koroskem ista roka v prirotnik freisinskega skofa (M. Kos,
CJKZ, 8, 126—146).

3.Sledovi, da sta predlogi tako II. kakor III. bri-
zinskega spomenika rabili nekdaj v Panoniji, so se
ohranili v obeh spomenikih Se v razmeroma poznem
freisinskem zapisku s konca 10. stoletja, in to v besed-
nem zakladu obeh teh obrazcev.

Kakor se da namre¢ ugotoviti, ali spada kak stesl. prevod sveto-
pisemskega besedila ali cerkvenega spisa v najstarejso Cirilovo dobo stesl.
knjizevnega dela, ali izvira Se iz Panonije ali Moravske, ali je nastal Sele
v poznejsi bolgarski ali makedonski dobi — to prav z raznimi slovarskimi
znaki, n. pr. z dvojnimi izrazi, kakor misa: sluZiba, munihi: érino-
riziei, papeti: patriarhua, raéiti: velelnik, Zelelnik, résnota:
istina 1. pod.: tako je mogoce z veliko verjetnostjo pokazati tudi panonski
izvor prav drugega in fretjega brizZinskega spomenika in seveda tudi pred-
loge steslovanski prireditvi svetoemmeramske molitve.

Za stesl. svetoemmeramsko molitev je dokazal to V. Vondrak z
vrsto izrazov, izmed katerih so najvaznejsi raditi, ljubo v pomenu ili in
v danasnjem slovenskem pomenu, lilho in lilio-: nepravidino, silvorenie:
sudélanie, bodo ispovédini: ispovédajo se, visevladyka: visedriZileli, kar
nahajamo skoraj vse tudi v brizinskih spomenikih.

Tako je tudi Vondrak prvi iskal v brizinskih spome-
nikih samih pojave, ki bi pricali, da so bilenjih predloge
pisane v jeziku, ki se mu pozna moc¢an vpliv ¢eskega,
prav za prav slovaskega jezika.

V svoji izdaji brizinskih spomenikov (Pam., 18—20) naSteva vrsto
takih ¢ehizmov (slovacizmov). K njim steje izraze kakor ze...
od gego zavuekali 11, 95, »Jaz ze zaglagolo zlodeiu« 111, 1—2: slovasko
»zariekol sa od toho« (bistven mu je tu predlog ze- v tem pomenu);
— v poglagolani 1, 17: ¢sl. pomluva, pomluviti (spet mu je bistven pred-
log po- v tem pomenu, a prim. stvn. bi-sprahha (St. XLIIT 14,
XLIV, 3, XLV, 8, XILVI 6 in dr.); — »obeti nasse im nezem« (oblationes,
sacrificia) 11, 38: ¢. obeét’ (isto)s — fton (*tunu) II, 91: ¢ésl. ten; — »da i
tamoge vzedli v zezarstuo suoge« 11, 62—63: ~vu rai vusedli se« praski
listic II. B, 11—12; — dokoni 11, 65: ¢ k dokoni (Jungmann): —
preisse nassi 11, 97: sté. prziezssi (predniki). Mimo tega je navedel tudi
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zglede, ki ¢isto gotovo nicesar ne dokazujejo, ker so besede ali oblike
znane tudi na Slovenskem, tako frebu tuorim, 11, 20, izvvolenicom, 11, 65,
in kar sam navaja le kot mozno: crilatcem, 1, 4, otpuztic, 1, 10, odpuztic,
111, 23 — vse to troje je v mlajem odstavku spovednih obrazecev — vuecsne
vuezelie, 1. 34, besede s predlogom zi- (iz-) in z glasovno skupino -dl- (-I-).

V Studiji (47—48) se je spet povrnil k vprasanju ¢ehizmov (slo-
vacizmov). PriSteva jim obeti 11, 38, zavuekali (ze) od gego 11. 95,
Jaz ze zaglagolo zlodeiu 111, 1—2, v poglagolani, 1, 17, vy- v uvignan, TL
9., dalje skupino -dI-: vsedli v zezarstuo, 11, 62, in v modliti, 11, 58, in
modlim ze 11, 36. Ton, ¢e ni pisna hiba!, pravi, bi moglo biti refleks ne-
kako srednjeslovaskega nare¢ja, kjer se je i spremenil v o, kakor imamo
tam fof, a tako dale¢ na sever smemo le tezko iti. K ¢ehizmom (slova-
cizmom) Steje Ze po njeie v pomenu potem ko (I, 12, III, 40), veéne I,
34 1. dr.

Nato pa sledi vazna izjava, kako si je Vondrik zdaj (1903) mislil
pomen ¢ehizmov, in s tem popravil napa¢no naziranje v Freis. pamatkah:
Te ¢ehizme je mogode razlagati predvsem v tem smislu, da nam kaZejo
ze na blizino ceskega zivlja. V prvi vrsti je treba torej po-
misliti na Panonijo* tam je znana tudi skupina -di- (et foris
civitatem in Dudleipin na graskolipniskem polju). (Prim. Gradivo, II,
&t. 163, Kos M. Conversio Bag. et Carantanorum, 137, 10; 86.) Na Pano-
nijo,in sicer prav na pokrajino ob Blatnem jezeru mislim zdaj na osnovi
besede »» uzmazie 1, 15, in U uzmaztue 111, 36 (ki si ju razlaga kot »
smasi in v Zmadstre po Belostentevi besedi smah: cupidilas, selya jeszli,
glad, n. d. 64, 171—172; danes vemo po Nahtigalovi razpravi v CZN, 12
[1915], 11, da gre tu za besedo smaga, vsmaga, vsmazje, vsmazstvo)®. Na
pristno Zeskih ali slovaskih tleh ta beseda ni bila nedvomno znana, ker
nimamo tu ni¢ podobnega, a da bi se bila Sele pozneje izgubila, se mi ne
zdi verjetno.« Studie, 48.

Temu Vondrakovemu mnenju, da gre tu za ozemlje okrog Blatnega
jezera, je treba le pritrditi. Mogole nam je celo njegove
slovacizme, prav za prav panonizme podpreti prav

1 F. Ramovd dosedanji razlagi. da je to pomota nam. ten ali to n(i), do-
daja 3e novo razlago, da je pisava pravilna: stesl. to ni =lat. vero, slov. (saj)
vendar. BriZ. spomeniki, str. 15.

* Ker je Vondrik s tem pripoznal popolno slovenskost bri-
Zinskih spomenikov, ni treba, da bi tu ponavljal Ramovievo na to me-
rete dokazovanje, ampak naj nanje samo opozorim: F. Ramov¥ in M. Kos, Bri-
Zinski spomeniki, Lj. 1937, str. 9—15, za besedni zaklad posebe str. 14—15.

3 F. Ramovi je pokazal, da je besedo mogofe razlagati tudi iz osnove
maz-, torej: * viz-mazi | (prim. slov. zmaz, -i f.) in *voz.mazistvo. Brizinski
spomeniki, 15.
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z vzhodnjesStajerskimi in prekmurskimi sporednimi
izrazi.

Preden se lotimo dokazovanja samega, je treba, da si prej pojasnimo
metodicno vrednost takega dokazovanja. Ni dvoma, da danasnji besedni
zaklad kakega narecja, v kolikor je dokumentari¢no dokazano star, ne-
dvomno dokazuje, da je to nare¢je poznalo tiste besede Ze od nekdaj. Ce
je torej v kakem naredju znana beseda sfog, ki je domaca drugim slo-
vanskim jezikom. ki ima svoje sorodnike v indoevropscini (stind. sthag
kriti, pokrivatic, litv. stogas, lat. tego, toga, gr. stego, stnord. pak:
Dach, irsko fech: hisa), ki so si jo tudi sosedje $e od nas izposodili (ogr.
asztog): tedaj ni dvoma, da jo je to nareje poznalo od nekdaj.

Ce pa nareje B kake posamezne besede ne pozna, ki se v dolo-
Cenem drugem narecju A rabi in se je tam tudi dokazano poprej rabila,
s tem Se ni dokazano, da narefje B te besede tudi nekdaj ni poznalo:
obstoji marve¢ le mozZnost ex aequo (50%) in za A proti B e
drobec verjetnosti, recimo 4—5%. Ce n. pr. nare¢je B ne pozna
besede sfog, ampak ima za to izraz kozolec, s tem e ni dokazano, da
besede stog tudi recimo v 10. stoletju ni poznalo, ker je verjetnost za
to le kakih 54% : 46%.

Cim vel pa je takih besed, ki jih naredje 4 ima
in jih je tudi nekdaj imelo, pa jih narec¢je B ne pozna
in jih tudi v starej8ih spisih — ¢e so znani — ni doka-
zati, toliko velja je verjetnost, da ti izrazi ali vsaj ve-
¢ina izmed njih nareéju B tudi nekdaj niso bili znani. To
se pravi: kvalitetnemu dokazu (kakovosti besed) se mora pri-
druziti Se kvantitetni dokaz (Stevilo takih besed), da dobi celotno
dokazovanje dokazno mo¢, ¢eprav 100 odstotne gotovosti glede posammih
besed nikoli ne more doseéi.

Izmed ¢ehizmov ali slovacizmov, ki jih je navedel Von -
drak, govore za Panonijo (Prekmurje, vzh. Stajersko in sosedne po-

krajine na severovzhodu) razen izrazov wvsmaga in vsmastvo — tudi
zmaz, -i f. je vzhodnostajerska beseda! — Se nekaj drugih: nekaj izmed

njih pa je raziirjenih $e drugod po Slovenskem ali so to vsaj nekdaj
bili ter s tem zavratajo prvotno, a potrjujejo poznejse Vondra-
kovo naziranje o razmerju brizinskih spomenikov in
stesl. Cina:

zavetati (se) komu II 95; zaveéali se: obljubiti Caf; zaveéati:
za vedno dolociti Svetec; zaveéanje: obljuba Dalmatin, Miklogi¢; Ple-
tersnik, II, 891.

zaglagolati se III; zareéi se od ¢éesa: odreci se Caf, PL. 11, 871.
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dokoni Il 65; dokoniti: dolo¢iti, skleniti prekm. Caf; dokonjanje:
dovrsitev Jarnik, Fram-Caf, Krelj; dokonjati koncati, dovrsiti Krelj, Dal-
matin, Megiser, Vodnik, Jarnik, Fram-Caf; dokonjavec: dovrsilec Basar,
dokonjenje: sklep prekm.-Caf; dokonovati se: h koncu iti, dovrsiti se
Trubar, Caf. Pl. 1. 150.

modliti se II. 36, 59. moliti se komu: koga prositi Nar. pes. —
Vraz, vzh. St., opravicevati se Celje-Caf Pl. 1, 600; modliti: moliti mari-
borska okolica, Kres, na zapadu-Miklosi¢ Pl. I, 596, Podjuna, Pohorje;
modljati: moliti marib. okol.-Kres, PL I, 596.

Koné¢ni uspeh teh Vondrakovih sporedij za panonski izvor brizin-
skih spomenikov torej ni poseben; ne moremo se ozirati na ¢ehizme«,
ki jih danes za panonsko slovens¢ino ne moremo dokazati (poglago-
lanje 1 17: pomluva, obel. 1l 38: daritev, fton (?): ta, prejse
11 97: prziezssi, ponje#e: potem ko), niti na izraze, ki so znani ali
so bili znani razen panonstini in vzh. Stajerskim narecjem Se drugim
slovenskim narecjem, vsaj nekaterim (vsedli 11 62: vseliti koga Ravni-
kar, Pl II, 804, glede -d - Koroska Sedlo, Zedlilz; dokonjati, vignati
Kor. izvoljenik, veéne 1 34 iz veénoje, modliti II 36, 39 glede
-dl-, — krilatec 1 4 in odpustek 1 10, III 23, ki stojita razen tega le
v mlajsih dodatkih spov. obrazcev): tako nam ostanejo samo zgledi:

1. vsmaga, vsmazje, vsmazstvo (vzmaz, vzmastvo).

2. zavefati se.

3. (zaglagolati) zareci se od koga.

4. modliti se (glede se).

Mnogo bi iz teh zgledov ne smeli sklepati.

Vendar pa je Vondrak — pred vsem z drugih gledis¢ — vpra-
Zanje vendar le prav videl. Zato nam ni pretezko, stevilo po-
datkov iz Prekmurja in vzhodnega Stajerskega (in sorodnih Kajkavcev)
izdatno pomnoziti; in ¢e bi dobili kdaj — Bog nam jih daj — dobrih
narec¢nih slovarjev, bi se mogle najbrze $e pomnoziti:

5 bratria II, 14, 67. prekm. draga bratja Sever, Red zveli-
lanstva, 1747 (Rz), 23, 26, 28 i. dr. Sicer Se med Kajk. inv Bel. kra-
jini PL L Bl.

6. este (e3te) II, 41: prekm. esée Pl I, 197. Novak, Izbor prek-
murske knjizevnosti pogosto in str. 77.

7.izbaviti III, 70. izbaviti: odpraviti vzh. St., v pomenu osvo-
boditi Haloze-Caf, kajk.; v pom. opraviti Caf, kajk. vzh. St. izbavljati
vzh. St. PL. 1, 300—301.

8 kajati se III, 46, 48. Caf, kajk. Habdeli¢, Valjavec. kajati v
pomenu karati Jarnik, Janezi¢ Miklosi¢ Pl I, 378.

9. lakomstvo IIl, 35. Murko, Pl. 498.
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10. lepot a (lepokam) 111, 4 pompae (ni v stbav. mol., paé¢ pa v
stari krstni obljubi!). lepoéa: sijaj Caf, Pl I, 509.

11. libo-libo II, 81. liboj Caf, Pl. 516. — aliboj Rezija-Baudoin
de Courtenay, Pl I. 3.

12. Jubmi III, 32. ljubmi: prostovoljno, po svoji volji Caf,
Pl. 1. 525.

13. nemot i (nemoki) 11, 13. nemoé: bolezen kajk. Habdeli¢, Za-
lokar; nemoden: bolan Miklosi¢, Caf. Pl 1. 691.

14. nenavist, II, 25 (I. 15 ima: zavuizti). nenaviden: zaviden
prekm.-Miklosi¢, Murko, kajk.-Valjavec. — nenavideti: zavidati Murko;
v pomenu sovraziti ze Krelj; nenavidneZ: zavidljivec Murko; nenavidljiv:
zaviden Bohori¢ (Krsko!) Miklosi¢.

15. nepriaznina (sovraznikova: Satanova) II, 33. neprijatelj
Rz 25 (Izbor prekm. knjiZ 23), Vraz, Megiser, Murko, prekm.-Valjavec,
Kras-Erjavec. Pl. 698).

16. nikimze II, 69. skim Rz 72 Kizmi¢ (Izbor prekm. knjiz. 23).

17. nudmi III, 31. nuda: dnina, prvotno pac: prisilno delo kajk.-
Valjavec. — nuditi: prisiliti Murko, MikloSi¢, Metelko. — nuda: interj.
prekm.-Caf, kajk.-Mikl. PI. 1. 719.

18. obujahu II, 47. obujati: obuvati Murko: zato pa obujavati:
obujati, zbujati prekm. Valjavec.

19. odeahu II, 47. odejati: odevati Murko. Pl. 1.

20. postedisi (postedisi 111, 50). poséediti koga: prizanesti Calf.
Pl. 11, 179.

21. prja (prio II. 87). praja: prepir prekm.-Miklosi¢; prajati: pre-
pirati se prekm.-MikloSi¢; prajati se prekm.-Valjavec; prajanje prekm.-
Caf, Rai¢; pranjav: prepirljiv prekm.-Caf. Pl. II, 346.

22. rec (resih, 1II, 34). reé: beseda prekm.-Rz, Kiizmi¢ pogosto
(Izbor prekm. knjiz., 79). Pl. tega pomena ne pozna.

23. spasti (zpazi 111, 73). spasti: odresiti, resiti Caf. — V pomenu
paziti zalezovati, oprezovati tudi Jarnik Ravnikar; prim. Gutsmann:
teéasz ga je paseu, da ga je spasewu (Obacht, 204, CZN. 30 [1935,] 26).
K temu pomenu (ne k spasti: resiti) spada tudi zpazal 1, 18. prim.
spasati koga oprezovati na koga Caf, pasti koga: isto Tolm.-Strekelj,
Gutsmann, Caf, Vrtovee, i. dr. Pl. II, 12, 542.

24. spasitelj (zpasitel. 11, 91). kajk.-Habdeli¢-Miklogic.

25. stvoriti: ustvariti (ise zuori nebo Izemlo, 111, 10). stvoro,
stvoritel pogosto v Rz, Kiizmitu (Vire krié. kratki navuk), prim. Izbor
prekm. knjiz., 22, 25 i. dr.

26. uklonitise: skriti se (ze wcloniti 11, 85); v pomenu odstra-
niti se prekm.-Caf.
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27. vesahu (vuesachu 11, 102). wesiti: obesiti Krelj, Murko, Mi-
klogié, Dainko.

28. vozih (vvesih 1I, 54). woZe: vrv Dainko, Murko, Miklosic,
vzh. St prim. voZ, -i: isto vzh. St. Dolenjsko-Miklosi¢; wvoZad: vrvar
prekm.-Caf, Valjavec. voZar: isto Murko, prekm.-Valjavec.

Vsi ti izrazi iz panonsko-slovenskega jezikovnega zaklada so torej
z eno edino izjemo (smastvo) izkljucno iz II. in III. briZinskega spome-
nika, torej iz mlajsega briZinskega spovednega obrazca in k njemu spa-
dajotega uvodnega nagovora, opomina k pokori.

Pri spovednem obrazcu se nahajajo ti primeri pred vsem v sta-
rem besedilu, ohranjenem e iz starobavarske molitve
(t. 1, 7, 8, 9. 12, 17, 20, 22, 23), nadalje v besedilu krstne ob-
ljube, sprejete v spovedni obrazec sam Sele v 10. stoletju, ki pa je
sama po sebi vsaj tako stara kakor vera in ocfenas (ok. 1. 800) ter gotovo
starejSa kakor najstarejsi spovedni obrazec v narodnem jeziku (t. 2, 3, 10,
25). lzmed teh besed jih je nekaj nedvomno takih, ki so bile svojcas
znane razen v Panoniji tudi e drugod po Slovenskem in torej kot doka-
zilo za panonski znacaj predloge odpadejo, vazne pa so vedno Se kot
dokaz zoper slovasko-csl. predlogo briz. spomenikov; to sta besedi (1)
smastvo (I, 15 v smaze) in (25) stvori: ustvari (to zaradi izpeljanke
stvarnik). Ostane torej Se vedno 11 dobrih primerov.

Druge panonsko-slovenske izraze nahajamo vse v brizinskem
opominu k pokori (Freis. II: t. 2, 4, 5, 11, 13, 14, 15, 16, 18,
19, 21, 24, 26, 27, 28). Tudi izmed teh je nekaj besed, ki so znane tudi
drugim Slovencem t. 4, 5, 15); ostane torej 12 dobrih primerov. Pri
tako razmeroma kratkih besedilih je to za sklepanje dovolj trdna opora.

Ti jezikovni znaki se torej povsem skladajo s tekstnozgodo-
vinskimi dognanji ter nedvommo dokazujejo, da sta se pred-
logi II. in III. brizinskega spomenika rabili v drugi
polovici 9. stoletja v Panoniji, kjer so se seznanili z njima
¢e ne ze Konstantin sv. Ciril, kakor je domneval Jagi¢,'* pa vsaj Metodij
in njegovi ucenci, tako da je mogel neznani prireditelj brzkone Ze v
Panoniji ali vsaj na Moravskem slovenski prevod starobavarske molitve
nekako preliti v stesl. jezik, iz ¢esar je nastala naposled stesl. prireditev
svetoemmeramske molitve v Cinu nadu ispovédajostiimyi se
sinajskega obrednika; na podoben nacin se je brzkone Ze tedaj prelil v
staro cerkveno slovaséino tudi stari slovenski prevod latinsko-staronem-
ikega opomina k pokori (Adhortatio ad poenitentiam), ki

1t Jagié¢, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Neue be-
richtigte und erweiterte Auflage. Berlin. Weidmann, 1913, 254. — Grafenauer,
DS, 1934, 495—6.
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se je govoril ob slovesnih prilikah pred spovedno molitvijo.'* To stesl.
priredbo je potem, pa¢ Sele v Makedoniji, Kliment Bolgarski porabil pri
sestavi svojega »Poucenija na pameti apostola ili mgcéenika«.

Spisa sta prisla iz Panonije v Karantanijo, po zgodovinskem do-
gajanju soditi, s salzburskimi duhovniki, ki so okoli 1. 900. pribezali iz
dezele, v kateri so Ogri od I 898., ko so prvi¢ pridrli v TItalijo, grdo
pustosili, morili in odpeljavali ljudi, pozgali bozje cerkve in razdejali
poslopja, tako da v vsej Panoniji, najvecji nasi (t. j. solnograski metro-
politanski) pokrajini, ni niti ene cerkve:« (Gradivo, II, §t. 324: pismo
bavarskih skofov papezu Janezu IX.).

4. Panonska predloga lll. briZzinskega spomenika
in stesl, prireditve starobavarske (svetoemmeramske)
molitve pa nikakor ni bila povsem enotna, imela
je namreé¢ po vel inacie. In Freis. IIl. in Cin, IL. iz-
hajata iz dveh razli¢nih takih inacie. To je vidno na
nekaterih mestih, kjer so ohranili vsi trije iz starobavarske molitve iz-
hajajo¢i obrazei v glavnem prvotno besedilo, a se Cin, II. strinja bolj
s Freis. 1., s katerim ni v nikakem neposrednem razmerju, kakor pa s
Freis. 1II., s katerim ima skupno predlogo; Se bolj pa je to vidno tam,
kjer sledita Freis. IIl. in Cin, 11. razlicnima inacicama v stvn. besedilu.
Oglejmo si najprej ta primer:

Freis. 111, 50—56. Cin 1I, 72a, 20—24.
Dai mi, bose gozpodi, da ty mi gospodi boze, racilu
(popr. iz: moljo le¢ gi bZe moi,
da ty mi raéilu Zivotw...) bi Zi-

tuuoiu milozt, vota i milosti podati,

da bim nezramen i neztiden na da azit neposramlent
zudinem dine pred tuima osima préd ocima tvoima
zloial. bodo.

Starobavarska molitev Starobavarska spoved

St. XLII, BA, 310, 15—18. St. XLI, 7—9.

daz du mir, trohtin, kenist enti daz tu mir, truhtin, Kkinist enti
ginada far- kinada kauuerdos farge-
kip, (A: enti) daz ih fora dinen pan, daz ih fora dinem
ougun unscamanti (A:) si (B: augom unskamenti si

mozzi uuesan)

12 Karol. kateheza, 23—48.
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Freis. III. sledi glede velelnika in glede tega, da nima glagola
ga-werdon: raéiti, inadici B starobavarske mo litve, Cin, IL
pa je glede staviéne zveze s pogojnikom (oz. stvn. konjunktivom) glagola
raéiti (ga-werdon) v zvezi z nedolotnikom podati (Jargeban) natancen pre-
vod starobavarske spovedi. Freis. IIL je Se iz svojega iz
pustil prevod stvn. besede kanist: salus (Cin IL neto¢no Zivotu), za-
menil brezbarvni biti z nazornejim stati ter dodal iz Freis. II se
spomin na sodni dan: Da ¢ tomu dini, zinzi, muzlile, ide ne
camo ze vcloniti, nu ge pred bosima osima stali i zio prio imeli, iuse
gezim bovvedal (II, 83—88).

Drugi tak primer je Freis. III, 67 sl., ki ima inacici v Freis. I,
27.in v Cinu, IL , 10 sl.:

Freis. III. \ Cin II. Freis. 1.
Criste, bosi zinu, ise | gospodi ty | Bose, ti
iezi razil na si zuu& | na st svétu | pride ze nebeze,
priti | pride vse ze da v mo-

' ku za vuiz narod, Da
gresnike isbauuiti gréstuniku izbaviti ‘ bi ni
ot zlodeine oblazti, \ zlodeiu otel
Uchrani me (v.73:1 zpa- bodi me Supa- ' otmi me
zi me) sti i izbavi me (72b, 26:
ot uze- | izbavi me, gi, oti vse- vzem
ga zla (67—73). | go zula) 72b, 10—12. zlodeiem (27—29).

Stbav. molitev (St. XLIT AB, 31—33): trohtin, du in desa uueralt
quami suntige za ganerienne, kauuerdo mih cahaltan enti kanerien [str.
311, 18: fona allemo upile].

Ker ima stvn. predloga tu relativni stavek z relativno
rabljenim osebnim zaimkom du (AB, 31 s, enako: {roltin, du
in desa uuerall quami suntige za ganerienne, ...), ni dvoma, da je ta zveza
v Freis. I. stara; Cin II. sledi tu potemtakem inacici, ki je imela
tu isto stavéno zvezo kakor Freis. I, dasi je glede izbora besedi bila
blize v rodu s Freis. I1I: na zi zuu& priti: na su svétu pride; gresnike
isbauuiti: grésunikii izbavitii; Uchrani me (zpazi me) ot uzega zla: bodi
me siipasii (prv.: stipasi me) ... otu vsego zila. Glede raéiti (kauuerdo
mih cahaltan enti kanerien) so se vsi trije slovanski rokopisi oddaljili
od stvn. predloge, Freis. IIL, ki je besedo ohranil, le da jo je po-
rabil na drugem mestu (pri ne zi zuud priti nam. pri izbaviti in spasti),
brzkone & v Panoniji, ker na Koroskem bi bil »racilc sploh
odpadel, ker korogka narecja te besede ne poznajo in je tudi Freis. L
ne rabi.
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Tretji zgled je tale:

Freis. 111, 59—62. | Cin II, 72b, 19—23. | Freis. 1. 29—30.
Tebe, bose milozti- | vi tvoig milosti | Milozti-
vui, poruso | prédajo | vui bose, tebe poronso
azu moe sridice. .. me te-
uza moia | g moja | lo I mo dusu I moia
zlouuez(a) ... | slovesa. .. zlovueza . ..

Razli¢ni nagovor v Cinu II. na eni in v Freis. L. in IIL. na drugi
strani je vzoren primer razlicnih tekstnih inacic: misel to¢no ista, tudi be-
sedne osnove (febe: tvojo; miloztivui: milosti; bose: eno vrsto poprej
»gospodi<); razliéna pa je oblika. Freis. I. in IIl. predstavijata eno,
Cin L. drugo razli¢ico nagovora. Razlitna povrstnost vsega tega, kar se
Bogu priporoca, pa dokazuje, da bistvena skladnost med Freis. I. in I11.
glede nagovora ni nastala Sele pozneje na Koroskem, ampak da je ta
inacica ze prav stara. Zdi se, da izvira razlika Ze iz stvn.
predloge, ki ima po vrsti dve slitni mesti: trolitin, ganadigo got
(St. XLII, AB, 311, 4) ter in dino ganada troltin, pifilhw .. (St. XLII, B,
311, 9—11); Cin 1L ima milostivy gi bZe (72 b, 16) ter vu tvojo milosti
(brez gospodi!) prédajo azu ... (72 b, 19).

Cisto podoben je se ¢etrti primer. Grehov zoper ¢istost
se obtoZuje spovedanec v starobavarski spovedi in spovedni molitvi
(St. XLI, 6, XLII, AB, 11—12) in Cinu Il (Euch. sin, 72a, 16—17) s
temile besedami:
huorono so uuie so ih sio Kki- (vi) bledi, ékoze azu kolizido su-
teta tvorih.

Ker pomeni stvn. izraz livora (gen. pl. huorono) tako greh ne-
Cistosti vobCe kakor greh zoper zakonsko zvestobo (presustvo),
izraza besedi pridejani, precej splosni prilastni stavek obtozbo pred vsem
seveda teh grehov, necistosti in presustva. Predloga
Cina II. je sledila brez premisljanja stvn. predlogi, dasi slo-
vanski jeziki ta dva greha toc¢no razlikujejo (stesl. bledu ali blodu: neci-
stovanje; préljubodéanie: presustvo, n. pr. Cod. Mar. Mt 15, 19, Mk 7, 21,
Jo 8, 3; isti pomen ima Se préljubu, préljuby: préljubi, prétjuby Cod.
Mar. Mk, 10, 19, Lk 18, 20 — Mt 5, 27, in veckrat). V Freis. I. in IIL
pa je izraz popravljen, obtozba je jasna in nedvomna:

Freis. I, 15—16: Freis. III (nekoliko zmedeno):
v uzmazi [li v zinistue. U znicistve (34). U uzmaztue (36)

Ker oba rokopisa pa¢ soglasata glede besedne osnove, razlikujeta
pa se glede besedotvornih pripon, ker sta oba ta izraza bila znana tako
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na Koroskem (pri¢a Freis. 1.), kakor v Panoniji (pri¢a smagati v naretju
Spodnjega Ptujskega polja, Nahtigal, CZN, 12. 11): je ta poprava besedila
nedvomno zelo stara in ni nastala gele v 10. stoletju na Koroskem. Naj-
boljsi dokaz za starost tega razlikovanja sta stvn. spoved iz
Lorscha (9. stl, St. XI, 7 huoro uuileno, farligero: Zelji po neci-
stosti, presustva) in Cin I, t. j. obrazeczasebne spovedi v pouku
o spovedi v sinajskem evhologiju (67a, 20—21 vupadajo vu
blody i préljubodéanie). Ta obrazec pa se je tudi ze v drugi polo-
viei 9. stoletja uporabljal v Panoniji in seveda potem
tudi na Moravsken.

O tem, da je krozila predloga za Freis. II. in Cin IL
v drugi polovici 9. stoletja v ve¢ le malo se razlikujo¢ih se
inadicah po Koeljevi panonski knezZevini, po vsem tem
paé ni mogoce dvomiti.

5. Ce imamo znake, da se je predloga drugega brizinskega spoved-
nega obrazea in stesl. prireditve starobavarske molitve nekdaj uporabljala
v Panoniji, govori nekaj tehtnih znakov za lo, da je nastal prvopis
starejSega brizinskega spovednega obrazca (Freis. L)
v Karantaniji. Predvsem dejstvo, da se je Freis. I. na Koro-
skem ne samo prepisal (kakor tudi Freis. 1L in IIL.), ampak da v njem
tudi ni nikakih znakov, da bi se bila njegova
predlogav kateri koli razvojni stopnji kje drugod uporabljala
in preminjala. Da so razni prepisi te predloge in njene inacice sle
tudi drugam po Slovenskem, med drugim tudi v obmocje oglejskega pa-
friarhata (prim. zvezo s stiSkim spovednim obrazcem! CJKZ, 8, 115,
DS, 1934, Karol. kateheza str. 70—71, op. 9, str. 74),! to naSega vprasanja
ne zadeva; saj te izgubljene inacice niso bile prednice nasega spomenika.
Temu negativnemu znaku pa se pridruzuje e nekaj pozitivnih: be-
sede, ki so koroskega porekla ali vsaj v sosednih
zapadnih slovenskih narec¢jih doma, a jih, danes vsaj,
vzhodna narec¢ja ne poznajo:

1. Nedel I, 18: prazunik. Beseda se Se daunes rabi pri Zilji, in
sicer v pomenu sopraznik, nekdaj pa je verjetno znacil praznik vobce
(ese iezem ne zpazal nedela, t. j. vsak Gospodov dan). Gl. Karol.
kateheza, 69—70, op. 8.

2. dostati: spodobiti se (emuse mi bi ne doztalo choteti 1, 16):
prim. dostoji mi: spodobi se mi Bohori¢, Gutsmann, Jarnik; nasproti temu
dostali se, dostajati se prekm.-Caf, Valjavec, Rz, 33. Pl. 1. 161.

1 Prim. zdaj %e Ramovs-Kos, Brizinski spomeniki, str. 9, Kkjer opozarja
R. na podobno besedilo v korotki Duhouni branui s konea 18. sloletja.
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3. veli: velik (vueliu, 1, 32) prim. veli hrast, vela hi%a Tolm. —
Glasnik, Bohinj. P1. II, 757.

Glasoslovni znaki, ki bi kazali na Korosko (vuensih, 1, 23 poronso,
I, 29 i. dr.) pa niso dokazni, ker so dospeli v rokopis lahko Sele pri
poslednjem prepisu (prim. malomogoncka 11, 48, vuerun 11, 105 i. dr. in
ker so bili v 10. stol. znani najbrz tudi drugod.

6. Niti Freis. IIl. niti Cin II. danes ne odgovarjata
ve¢ natancéno stari skupni predlogi, kakrina je bila v
Panoniji v rabi. Freis. III. se je od nje oddaljil predvsem po dalj-

fsem vsebinskem in miselnem razvoju, ki je marsikaj iz
prvotne predloge izpustil, marsikatero ponavljanje strnil in marsikaj no-
vega dodal; Cin II. pa se je preobrazil predvsem jezikovno,
zlasti ko se je rabil kot uvodna spovedna molitev na Balkanu. GI.
tem Karol. kateheza, 21—23.

Kako sta se Freis. I. in III. iz stbav. molitve strnila in z novimi
motivi razsirila, za to je obilo podatkov v drugi razpravi knjige o Ka-
rolinski katehezi (n. m.); za to, kako se je Cin II. jezikovno blizal stesl.
jeziku, naj govori nekaj niest, kjer se je Cin II. odmaknil od
starejsega, s panonsko predlogo skupnega izraza,
ohranjenega v Freis. L. in IIL

Tak primer je navedel ze Vondrak v Pamatkah (14); z drugimi
znaki vred mu je pokazal, da se je besedilo svetoemmeramske molitve
sinajskem evhologiju scasoma izmenilo, in sicer v smislu cerkvene slo-
vanscine (n. d., 12). To je inacica poronso, poruso: prédajo v
slededem sporedju:

Freis. 1. Freis. I11. ‘ Cin IIL
Miloztivui bose, tebe = Tebe, bose miloztivui, = vi tvojo milosti
poronso me telo poruso... moie telo | preé dajo azu..

I mo du- I moi sumot I moiu du- mojo du-
su... (29—30). su (59—66). $0 i moi zivotu... i mo-
| ie télo... (72a, 19—22.

1 popravljeno).

Vondrak pripominja k temu, da se je besedilo v evho-
logiju sinajskem popravilo po svetopisemskem
prevodu in da prvotno ni bilo tako ¢isto starccerkvenoslovansko; zdaj
je stvn. pifilhu: commendo priporocam v evhologiju prevedeno z
Lesedo prédajo, kakor ¢itamo na odgovarjajocem mestu v evan-
geliju (Lk 23, 46: vu rocé tvoi prédajo dhii moi; tako tudi v psalteriju
sinajskem 30, 6, griki: ziz yzizuc cov mugazidzpoa <2 mvalpa peu, v Vulgati com-
mendo). Beseda poruso (poronso), ki jo beremo v Freis. III. in 1. je
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bila tudi v prvotnem prevodu, ker bolje odgovarja nemski besedi, do¢im
gr¥ki magxzidesdo zaznamenuje bolj zaupati, poveriti, izroéiti komu kaj
— in je torej v staroslovens¢ini na navedenih mestih popolnoma pravilno
prevedeno s prédajo. Dostavlja pa, da bi bilo treba razmerje med
Freis. IIl. in svetoemmeramsko molitvijo v evhologiju
sinajskem Se to¢neje dolociti (Pam., 14.).

Dodam Se dva primera, ki nista dvomna:

Ii vuede ili ne uuede... ili ne- suvédy... ljubo
vuede (I, 14). uuede (III, 30—31). J ne suveédy (72a, 12
| do 13).
u nepraudnei rote U zpitnih rotah liho kletvy (72a,
(I, 15) | (III, 33) 15).
Beseda védy je prav dobro stesl. — nahajamo jo Ze v Mar. evan-

geliju (Mt 12, 25: védy ze [Isusu] mysli ibu rece imu), a ni imelo prav
pomena zavestno, vedoma, ampak-le vedo¢, vedé. Tudi rotiti je dobra
stara cerkvenoslovanska beseda, ki je znana tudi ze Mar. ev. (Mk 14, 71:
oniy Ze nacetu rotiti se i kleti se; enako Mt 26, 74), a se rabi, kakor se
vidi, le v zvezi z bolj pogostim kleti se; subst. rota pa se dobi le v po-
znejsih rokopisih, in tudi tu pogosto v zvezi z navadnejso besedo kletva:
kletva i rota Neh 10, 29. Miklosich, Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Lati-
num, 1862—1865, 804.

7. Na koncu stojimo Se pred vpraSanjem, v kakem razmerju
ie skupna predloga IIl. brizinskega spomenika in
stesl. svetoemmeramske molitve do prvotne pred-
loge I. brizinskega spovednega obrazca.

Doslej se je vprasanje o postanku brizinskih spomenikov obravna-
valo vedno le skupno za vse tri spomenike. Ali so nam vsi trije nastali
iz starocerkvenoslovanskih vzorcev ali iz takih ecsl. predlog, ki so kazale
tudi Se znake ceskega ali prav za prav slovaskega jezika, ali so vsi
trije nastali v Panoniji, a Ze pod dojmom knjiznega dela svetih bratov
in njunih ucencev, ali pa so vzniknili vsi trije v Karantaniji izven ob-
mocja stesl. jezika. Le eno razliko je doloc¢il ze Vondrak (n. pr. Pam., 71
pri besedi licho-, Studie, 52—53, prim. CJKZ, VIII, 106, Karol. ka-
teheza, 55, 80): jezik v Freis. I. na eni in Freis. IIl. na drugi strani mu
ie po izboru besedi individualno tako razlicen drug od drugega, da je
treba misliti pri njih postanku na dva razlicna prevajalca. To je bilo pri
takratnem stanju vprasanja razumljivo in nujno.

Z dokazom pa, da gre pri Freis. I in IIl. za obrazca, ki sta
se v prvotnejsih predlogah rabila svojfas v dveh razlicnih pokrajinah,
ena v Panoniji, druga v Karantaniji, se pojavlja pred nami staro vpra-

37



ganje Se enkrat, a v precej drugacni luci: gre li pri predlogah
Freis. III. in Cina II. nasproti predlogi Freis. I. res
za povsem nov prevod,nastal v Panoniji, aline. Takega
novega prevoda namre¢ osebnostilne in pokrajinske besedne razlike, ki
smo jih podrobno ogledali, v sedanjem stanju vprasanja ne dokazujejo
s potrebno razvidnostjo. Kajti razlike, ki smo mislili doslej o njih,
da so izkljufno osebnostilnega izvora, so lahko nastale pod vplivom po-
krajinskega okolja tudi ze v zgotovljenem prevodu iz druge pokrajiiie;
saj imamo dovolj zgledov, kako se je cirilometodijski svetopisemski pre-
vod premenil pri Hrvatih, Srbih, Bolgarih, Ukrajincih in Rusih, kako so
se n. pr. frankovski spisi spremenili po bavarskih piscih i. pod. Pri tem
ima tudi osebnostilni znadaj prepisujoc¢ih in porabijajoc¢ih Ijudi dovolj
prilike, da se pokaze. Treba je torej, da poskusimo vprasanje ponovno
razbrati.

Zoper domnevo o ¢isto samosvojem prevodu
starobavarske molitve za panonsko predlogo govo-
rijo sledeca dejstva:

1—3. Pravkar zgoraj navedena mesta: prevod poroéo (1, 29, 111, 61)
za stvn. pifithu unasproti stesl. prédajo; prevod vede ili ne vede za stvn.
uuizzanto eddo unuuizzanto nasproti stesl. suvédy ali moznemu suvestiio,
razuméje; prevod rofa za stvn. (mein-)swart nasproti stesl. klefva ali
moznemu prisega; prav beseda prisega je bila v zapadnih krajih ze tedaj
v navadi (Euch. Sin, 68 b, 4, Cloz. 1., 95), beseda je prastara, saj se na-
slanja na ide. obred pri priseganju in je bila (poleg besede rofa) ne-
dvomno domaca tudi pri nas, saj je to danes edini obceslovenski izraz za
ta pojem. Prim. posebno se v zaseb. spovedi (Cin L) v evh. sin.: pri-
seqy napraveduny.

4. Freis. 1, 11—12 grechou, Ese iezem ztuoril (zla), prim. 1, 23:
postenih greh ..., Ese iezem ztvoril...

Freis. 111, 80: grehe... Ese iezem... ztuoril; prim. III, 23:
Da bim cisto izpouued ztuoril.

Prim. Freis. II, 79—82: izbovuedati Ese ge na sem zuete chisto
(kizdo) stuoril... zlo. Nasproti temu stalnemu izrazu nasih obrazcev
prim. Cin II. na istem mestu: éZe azu suvédy siigrés$ilhii ljubo...
(72 a, 13), ko ima stn. giteta (St. XLI1, 4, XLIL B, 8); enako Cin I.
(67 b, 16—-17): gréhu, jeie sugrésiha.

5. Freis. 1., 15—16: v wuzmazi ili vzinistue.

Freis. 1I1, 24. 36: U znicistve ... U uzmazlue.

Nasproti temu v Cinu II: bledi... (72a, 17), v Cinu L: blody
i préljubodéanié (67b, 20—21).
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6. Tudi zmeda v sporednem mestu, kjer imata St. XLI,
7, XLII, AB, 14—15: in unrechtemo slafe, Cin II. 72a, 19—20 vu nepra-
vedinémi sipanii, Freis. 1., 1 pa ili zpe ili ne zpe, Freis. 111, 36 pa U
uzmaziue, kaze, da jeto mestonekdaj povsem soglasalo.
Obe napatni rekli sta prisli v Freis. I. in v Freis. II. na isto mesto, ker
sta neznana prepisovaleca brzkone Ze v kateri izmed prejsnjih predlog
rek o »nepravdnem spanju< (copula matrimonialis v cerkveno prepove-
danem ¢&asu) napacno razumela, eden kot navadno spanje in je dejal tja
v njegovi predlogi prvotno izpusceni, na robu pa dodani rek »ili zpe ili
ne zpe<, drugi pa je reklo razumel kot navadno necistovanje in je del
na tisto mesto »u uzmaztue«, ki ga je potem na pravem mestu zmanjkalo
(Karol. kateheza, str. 68/69, v. 22. in op. 7).

7. Ustaljena beseda odpustek (Freis. I, 10 Imeti mi ie ot pu-
ztic moich grechou; Freis. 1I1. 23—24 ... moih grechou. Da bim ... od -
puztic ot boga priel) za stesl. otupustenije je dospela na to mesto pac
iz apostolske veroizpovedi, ki je nastala ze ok. 1. 8§00.

8. Ustaljen izraz in to prav po spovednih obrazeih in spovednem
pouku je tudi nepravden v pomenu gresen:

Freis. I, 14—15 u nepraudnei rote; Freis. 111, 28—29 Uzeh
nepraudnih del i neprauwdnega pomislenia, Cin 1, 68a, 4—5
v priseqgy nepraveduny, Cin II, 72a, 16 »u pomyslenii nepra-
vediné, 19—20 vi nepravedinémi supanii.

9. Po nemskem posneto reklo ispovédinu: pigihtik. Freis. 1, 7:
tebe ... choku biti ispoveden vseh moich grech, Freis. 111, 42: togo uzego
izpouueden bodo Bogu, Freis. 11, 1125 fe iim ispovvedni bodete grechov
uuasih; Cin [I, 72a, 5 (popr.): teb& bodo azu ispovéninu viséhu
moihu gréhu.

Naposled Se dva primera, ki sta nekoliko mlajsa, a sta vendar
verjetno se stara; dodatek in zamena izraza sta nastala namre¢ na osnovi
samega prvotnega besedila:

a) Prvotno besedilo: St. XLII, AB 32: sunliga za ganerienne, Cin
1I. (72 b) 11: grésuniku izbaviti.

Dodatek v Freis. I, 28: da bi ni zlodeiu olel, Freis. 111,
69—70 gresnike izbaviti ot zlodeine oblaztli. Kako je dodatek
nastal, kaze bliznje mesto v Freis. I. in St. XLII A 311, 17—18: kauuerdo
mih canerien fona allemo upile (Cin 11, 72b, 26: rac¢i izbaviti e
otw v'sego zila), B: kaneri mih, trohtin, fonna allemo upile
(Freis. 111, 72: Uchrani me ot wzega zla); Freis. I. pa ima na prav
podobnem mestu (St. XLII, AB, 32—33: kauuerdo mil ... kanerien, Cin
II, 72 b, 12: izbavi me, Freis, 11l —): otmi me vzem zlodeiem.
Beseda zlo je dala povod, da se je zamenjala z etimolo$ko sorodno, po
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pisavi podobno in po smislu ne prehudo napaéno besedo zlodej. To se
je zgodilo lahko Ze prav zgodaj, vendar pa tudi lahko dovolj pozno.

b) Podobna kontaminacija dveh bliznjih mest je dala nam Ze znano
sporedje: Freis. 1, 29: Miloztivui bose, tebe poronso, Freis. 111, Tebe,
bose milozlivui, poroso Cin 11, 72b, 19: va tvojo milosti pré-
dajo, dotim stoji malo prej na mestu, ki ga v Freis. 1. in III. ni,
72b, 15—16: milostiry g_i bZe. Tudi ta zamena se je lahko zgodila
dovolj zgodaj, pa prav tako lahko tudi Sele tedaj, ko se je prvo mesto
pravkar izpustilo.

Po vsem tem pa¢ ni verjetno, da bi se bila sveto-
emmeramska molitev v Panoniji Se enkrat ¢isto na
novo prevedla, ko se je ze poprej poslovenila in Ze nekaj ¢asa
‘abila v Karantaniji.

Pa¢ pa je povsem veri podobno, da so solnogragki
misijonarji vzeli med drugim tudi slovenski prevod
svetoemeramske molitve iz Karantanije s seboj v
Panonijo, da pa se je tam po daljsi skupni rabi v novem
okolju po mekem c¢asu prilagodil panonskemu besed-
nemu zakladu, kjer je bilo to pa¢ primerno in dobro. Tako bi
bila nastala druga inacica, iz katere sta potekla potem stesl. sveto-
emmeramska molitev, ki je ohranila to panonsko predlogo zvesteje po
obsegu in vsebini, in Freis. 111, ki jo je ohranil zvesteje po jeziku.

Rodovnik slovensko-starocerkvenoslovanske svetoemmeramske mo-
litve bi bil potemtakem takle:

Karantanski prvi prevod

Panonska prireditev

P

Freis. 1. Freis. II1. Cin. II.

Na vsaki ¢rti tega rodovnika si je treba misliti S neznano stevilo
vmesnih prepisov, ki so bili hkrati spet predloge drugim prepisom, ki so
se cepili z neznanimi nam premembami tudi od zarisane ¢rte vstran.
Stavek, ki ga je zapisal Wilh. Scherer v opombah znamenite knjige
Miillenhoff-Scherer, Denkmiiler deutscher Poesie und Pros=a (3. Aufl. v.
Steinmeyer, II, 1892, 377) o nemskih spovednih obrazcih, velja pac¢ tudi
za nase: >V nestetih cerkvah na Nemskem so se ti obrazei rabili, vsak
pisec je mogel biti spet pisatelj in uveljavljati neko mero samostojnosti
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s tem, da je zajemal iz mnogovrstnega izrocila.c Tudi pri nas se je to
godilo, le v manjSem obsegu, ker je bilo pal nase ozemlje manj obsezno.
Ohranjeni obrazei nam to izpricujejo.

Tako odseva od zunanje usode in notranjega zivljenja nasih spo-
vednih obrazcev, posebno od razvoja naSega starega prevoda
starobavarske molitve vedno dolotnejsa svetloba na duhovno
Zivljenje, na versko knjizevne potrebe in na pismensko delo 9. stoletja,
vse druga¢na, kakor se nam je dozdevalo doslej; in ta lu¢ zacenja raz-
ganjati tudi temo, ki nam kakor gosto zastiralo zakriva pogled na slo-
vensko duhovno in knjizevno Zivljenje od 11. do 14. stoletja.

111. Obrazec zakramenlalne spovedi
v Cinu nadu ispovédajostiimi se sinajskega evhologija.

S slovensko prireditvijo starobavarske molitve, ki se je uporabljala
za splo$no obtozbo pri zakramentalni spovedi!, tudi za skupno splosno
obtozbo cerkvene ob¢ine pri sluzbi bozji, od 10. stol. dalje tudi za skupno
splodno spoved z nezakramentalno skupno odvezo, ki so jo podeljevali
najprej samo Skofje ob posebnih prilikah, pozneje tudi drugi duhovniki?,
je v tesnem stiku tudi slovenski obrazee za zasebno, tajno zakramentalno
spoved, ki se je rabil predvsem za izprasevanje vesti pred spovedjo, kot
vzorec za spoved samo, pa tudi za to, da je duhovnik neokretnim in ne-
ukim spovedancem z njim pomagal opraviti spoved®. Za to so se rabili
seveda posebni obrazei, ki so obsegali predvsem daljso vrsto grehov
kakor najstarejsi obrazec splosne obtozbe, starobavarska molitev?; tudi so
se ti obrazci mnogo bolj spreminjali, Sirili in mnozili kakor stari obrazec
z zgolj kratko vrsto poglavitnih grehov. Med staronemskimi obrazei je
zastopnica splosne obtozbe edino le starobavarska molitev s starobavarsko
spovedjo v treh rokopisih. Obrazcev zasebune spovedi iz 9/10 stl. pa je
9 (B, W, S, L, V, F, M, P, R),” ena (F) se je ohranila celo v 3 rokopisih.
P1i nas je drugace. Dofim se nam je ohranil obrazec splogne obtozbe

t Karol. kateheza, 22,

2 Karol. kateheza, 23, 48, 101.

3 Fr. UsSeni¢nik, BV (Bogosl. vestnik), 1926, 277, op. 31.; BV, 1936, 85 sl.
Grafenauer, CJKZ. 8, 116, Prim. tudi latinski uvod stvn, obrazea P: Quisquis
tibi uoluerit confessionem facere, sinceriter interroga illum prius, si uoluerit
omnem emendacionem de peccatis suis promittere, his dictis loquere ad illum
(sledi spovedni obrazec). Pal. 335 v vatik. knjiznici. St. L, 331.

* Tako imenovana confessio omnium peccatorum. Tako se imenuje v roko-
pisu Pal. 485 vatikanske knjiznice stvn, spovedni obrazec iz Lorscha (L), ki
tvori nekak del spovednega reda, ki se zatenja tudi s splofno obtozbo, Gl. St. 325.

5 St. XLIII—LI.
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(stbav. molitve) v treh rokopisih razlicne prireditve, dveh slovenskih in
enem stesl,, se nam je ohranil obrazec zakramentalne spovedi le v enem
samem rokopisu, in to v stesl. prireditvi Cina nadu ispovédajostiimi se
sinajskega evhologija. Tudi ta pa je vsebinsko in jezikovno v vzro¢ni
zvezi s slovenskimi predlogami (ki so se nam zal izgubile), po njih pa
fudi s slovenskim prevodom starobavarske molitve in z nemskimi obrazci
zasebne spovedi.

Preden se lotimo primerjanja, si hotemo ogledati obrazee sam, in
to, kolikor je danes mogoce, otrebljen poznejsih potvar, nastalih po dolgi
rabi in po prepisovanju. Besedilo sledi po sinajskem evhologiju z oznako
vrst v rokopisu (f. 68a, 11—69a, 3). Mesta, ki so potrebna obnove, so
natisnjena v dveh stolpeih, na levi v izroceni obliki, na desni popravljena.

Cin. L (Euchologium Sinaiticum, f. 68a, 11 sl.)

si-
ce ze da g'ﬂem hotei ispovéda-
ti se: ispovedajo se pruvoe bu
visedruzitelju i tebeé. oce, V'sé-

15 hu bestislunyhu moiha gréhu,
jeze suvédy ieze suvédy li ne suvédy,
1 ne razuméje® razumeéje li ne razuméje®

sugreésihu, volejo Ii ne volejo,

S (gréhu) jeze suvédy i ne razuméje (sugrésihu, 68a, 16
do 17): stvédy li ne suvédy, razuméje li ne razuméje... Ni
dvoma, da je tu besedilo sinajskega evhologija pokvarjeno:; tega ne dokazujeta
samo razlitna glagola v isti autitezi, ampak Se bolj veznik i, ki vezalno veze dve
nasprotji.

a) Prvi glagolski deleznik (sivédy) ustreza istemu glagolu v Cinu 1L
(€ze azu siavedy sugrésihn ljubo ne suvédy, 72a, 12—13), sorodnem gla-
golu v Freis. 1. in IIL. (vuede ili ne vuede 1, 14, 111, 30—31) in v nemski pred-
logi (uuizzanto ... aedo wnwuizzanto). O popravi prve antiteze forej ni mogode
dvomiti; le to ni gotovo, ali ni morda stal glagol siagrésihia (ali silvorihit), Se
tik preden je nastala sedanja zmeda, za deleznikom sivédy kakor v Cinu II,
Freis, II1. in v stbav. molitvi sami (St. XLI. 4, XLII B, 8: des ili uuizzanto kiteia
eddo unuuwizzanto; Cin 11, 72a, 12—13: éze aza suvédy sugrésihi ljubo ne
suveédy; Freis. 1[I, 30—31: Ese iezem wuede ztuoril ili neuuede), ali Ze na se-
danjem mestu.

b) Izraz i ne razuméje je otitno ostanek druge antiteze, ki se je glasila
pat razuméje li ne razuméje. Ta antiteza pa izhaja iz iste predloge kakor
antiteza v Freis. 1, 13—14 Ese pomngu ili ne pomngu, v Cinu II, 72a, 11—12;
ete azi pominjo ljubo me pominjo in v vostankuc v drugi poloviei Cina 1,
68b, 7: ihaze ne pominje, to je od stvn. (St. XLI, 3, XLII, AB, 6—7) des ih
kihukkiv eddo nigahuklkiu, Stvn, samost. osnova hugu m pomeni namred
misljenje in tustvo vobfe, fut, pamet, pa tudi duha (Sinn,
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stupe li bide lihojo édijg i pi- siipe li bude, lihojo édijo i
lihymi pi-

énustvomi?, prisno vupada- tiemi?, prisino vupada-
20 io% vu blody i préljubodéa- jet va blody i préljubodéa-
nié, vii razboje, vi détoguble-
o nié, vi tatiiby, v piéntstvo,
vi klevety, vii suvady, vi
plesanié, vu igri? zily, vi | plesanié, vu igry® zuly, vu
25 svary, vi préstopokletié,
68 Db

vii farodéanié, viu vrazenié,

vii sominénié sureste, po-

hotinaa vizirénié na stu-

zde lice, vi prisegy neprave-
5 duny, vu vushystenié tu-

zdego iménié, v'sego togo ofii-

Geist); glagol huggen, huckan, gihukken, gihuggen, hugen pa misliti, po-
misliti, spominjati (ir-huggen med drugim prav do konca pre-
misliti). Tako sta oba prevoda upravitena in dobra, prevod Freis. 1. Cina 1L
kakor tudi druge polovice Cina I. (esar se zdaj spominjam ali ne
spominjam) in prevod prve polovice Cina I, kakor ga je treba dopolniti: kar
sem vede storil ali nevede, ali s popolno zavestjo greha
ali ne s tako popolno zavestjo. Vsekako sloji za tem mestom dru-
gatna prevodna inaCica kake starejse predloge.

Hiba je nastala, kakor kaZe pogled na popravljeni vrstici, tako, da je
prepisovalec sredi vrste preskot¢il iz prve v .drugo vrstico.

" lihojo &dijo i piénustvomi (68a, 18—19): lihojo &dijo
i lihymi pitiemi. Ni dvoma, da je stalo tu prvotno tisto besedilo, ki ga
ima Freis. 111, 35—36: V lichogedeni, V lichopili; prim. Cin I, 72a, 18—19:
v’sé iz liha vi édenii i vi pilii. To ustreza stvn. (St. XLI, 6—7, XLII, AB,
13—14): unrehtero firinlusteo in muose enti in {ranche ali se bolje (B,, St
XLIIL, 16): in ubarazili, in wberlrunchili (prim. W, 28, S, 11, L, 8, R, 5); nekoliko
drugate v F (St XLVIIIL, 14—15): uncidin ezzenfi, uncidin frinchanti (prim, M.
7—S8. P, 6—7). Da izraz piénusivo tu ni na mestu, se vidi Ze iz tega, ker se isti
izraz ze tri vrste nato spet ponovi (68a, 22); v stvn. ustreza izrazu pijanistvo Ze
sam truncali, truncheni, lrunkanheil, dotim ubarirunceni, ubartrunchi, ubarirun-
chili pomeni v prvi visti nezmernost v pijac¢i, potem seveda tudi pija-
nost. Gl Karol. kateheza str. 114, op. 57.

s vapadajo (68a, 19—20): vupadaje. Popravek Vondriakov
(Chrest., 61).

S va igri zuly (68a, 24): va igry zuly. Vondrikov popravek
(n. m.).
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ricajo se, ihuze ne pominjo! ricajo se, éze pominjo i
ihuze ne pominjo
i éze suvédy i ihuze'* ne su- éze suveédy sutvorihu (stugrésihu)
li ne stu-
védy, éze sutvorihi volejo védy, éze sutvorihu volejo

10 1i ne volejo, pohotijo, udruzi-
mu, vi gnévé li vi udraza-
nii; ne mogo Lo taiti, ihu-
ze prisno ziriti, ne mogo u-
taiti, éze otukryti ima-

15 tu, suvéstinaa moé i ne-
suvestinaa. nikutoze bo,
ukradu cito gospoda svoe-
go i taje milostynjo pri-
imeti, nu aste ispovédaje

20 se milutuetu' se svoemu se miluetu se svoemu
gospodinu, da pokryjo-

ti se emu déla® ego i milo- tu se emu zulaa (lihaa) déla
ego 1 milo-

WihazZe ne pominjo (68b, 7): éZe pominjo i ihuZe ne
pominijo. Kaker pri popravi §t. 1b manjka tu prvega, trdilnega ¢lena na-
sprotja. Obnova besedila se naslanja na besedilo v By (St. XLI, 3, XLII, AB,
6—7), v Freis. I. 13—14, Cinu II, 72a, 11—12, navedeno na omenjenem
mestu.

1 j ¢ze suveédy i ihuze ne suvédy (68b, 8—9: ézZe
védy sutvorihu (sugrésihu) li ne suvédy. Stavena zveza i ihuzZe
ne suvedy brez sledetega zanikanega osebnega glagola nima smisla. Popravek
sledi besedilu B:i (St. XLI, 4, XLII, B, 12—13), Freis. III, 30—31, Cina II,
72a, 12—13, ki je navedeno v popravku 1a na koncu,

2 milatueta (68b, 20): miluetu. Poprava po L. Geitlerju v
izdaji sami (Euchologium Glagolski spomenik manastira Sinai brda, Ju-
goslov. akad. znan. i umjetn. U Zagrebu, 1882, 126).

3 da pokryjoti se mudélaego (68b, 21—22): zulaa (lihaa)
déla. Mesto se naslanja na ps. 31 (Vulg. 32) v. 1. citiran tudi pri sv. Pavliu
(Rim 4, 7): pazdgior @v azédnsay af avopia: val Ov dnezaldydnsay «f apagziat. Vulg.ima:
Beati quorum remissae sunl iniquilales, el quorum tecta sunl pec-
cata. Stesl, prevod ima (Ps. Sin.): BlaZzeni imiZe (Bononiensis: ofpustena) sofi
bezakonenié i imuze prikrysje sje grési (Bon. Sof. ilhii). Enako tudi v navedku pri
sv. Pavlu (Rim 4, 7) v Cod. Christinopolitanus (Actus epistulaeque apostolorum
palaeoslovenice, ed. Aemilianus Kaluzniacki, Vindobonae, 1896, 112 — le be-
zakonija in brez konCnega ilhit). Isto reklo je tudi pri sv. Petru (1 Petr 4, 8):
qrpdmn vannisl madves anagev, Cod. Christ., 85: ljuby mnoZislvo pokryjelt gréhovit,
Vulgata charilas operil mullitudinem peccalorum; pri sv.Jakobu
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sti uluditu. témize i a-

zii milu se déjo bu, pripa-
25 daje ti, oce, da podasi mi

zapovédi protivo ztlo-

© 69 a
mii moimti, nekuli vizni-
kng iz globiny bezakonei
moihu i paky obnavléjo se.

Spovedni obrazec Cin I. stoji po starosti nekako v sredini med
najstarejSim ohranjenim staronemskim spovednim obrazcem, bavarsko
spovedjo inspovedno molitvijo (B, ki nasteva samo nekaj
poglavitnih grehov, izrazenih s samostalniki, in se je rabila v zacetku
paé za vse namene, za katere se more spovedni obrazec rabiti, in ne-
koliko mlajsimi obrazei iz 910. stoletja, ki so jih upo-
rabljali v prvi vrsti za tajno zakramentalno spoved, posebno
za izprasevanje vesti in za pomocek pri spovedovanju neukih (in bolnih)
spovedancev (B:; St. XLITI, W: St. XLIV, S: St. XLV, L: St. XLVI, od-
lomek V: St. XLVII, F: St. XLVIII, M: St. XLIX, P: St. L, R: St. LI)."

Ti obrazei obsegajo namrec¢ razen seznamka smritnih grehov, ki pa
je obsirnejsi kakor v By Se po ve¢ odstavkov z manjsimi grehi, pred
vsem grehi opuscanja najrazlicnejsih dolznosti, kakor do cerkve in du-
hovnikov, do druzine in bliznikov, do oblastnikov in uboZcev, pogosto
— za rabo v samostanih — tudi Se dolznosti do redovnega pravila in

(Jak 5, 20): (¢ imomgédas apagzoriv &% maavnz 4209 adTod swsst adTod &7 Vavizon Zal)
bz mhg boz dpagni@v. Cod.Christinop., 79: (obrativyi grédinika of zabluzZenija puti
jego s'p—seli (IE) ol sumirti i) pokryjeti mnoiistvo gréhovii, Vulzata:

operiet mullitudinem peccatorum, V Vulgali se zlaga s temi mesti tudi
Prov. 10, 12: (Odium suscilat rirvas,) el universa delicla operil carilas,
toda gr3ka Septuaginta ima tu nekoliko drugatno besedilo: nisoz 2vzize:
Tag 3% Tobg i guaoveodviaz zaldmier ¢iiia (sovrastvo zbudi prepir,) vse pa, ki
ne ljubijo prepirov, pokriva (varuje) ljubezen.

Povsem jasno je, da je besedilo v evhologiju sinajskem na tem mestu (déla)
okrnjeno; tudi ni dvema, da na tem mestu izraz déla ni mogel nastati niti iz
besede bezanonié niti iz besede grési e manj iz fraze v septuaginti ¢uioveizio :
stesl, pirja, raspirja, svara, Jagi¢, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen
Sprache, Berlin, Weidmann, 19132, 294, 388, 539). Besedilo torej ni niti prevedeno
ali prirejeno niti popravljeno po grikem prevodu ali izvirniku, tudi ne po staro-
cerkvenoslovanskem prevodu. Beseda déla more biti samo ostanek izraza zilaa
ali lihaa déla, to pa je prevod latinskega besedila iniquilales ali delicta, oz. stvn.
missalali, misseleli; prim, Freis. 111, 37 lichodieni, Cin 11, 72a, 7 moego lila
sulvorenié.,

14 O pomenu kratic gl. Karol. kateheza, 112, op. 44 b. CJKZ, 8, 108.
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duhovniske sluzbe. Ti grehi se izrazajo redoma s stavki.® V nekaterih
izmed teh obrazcev se Se dobro pozna Siv, ki veze stari obrazec s smrt-
nimi grehi z novimi dodatki, ker imajo novo dodani odstavki radi kar
nekak poseben uvod (ih gihu ali kaj podobnega), tako V, S, I, R,'* pa
skoraj v vseh mlajsih obrazeih iz 11./12. stoletja, med njimi v nasem
stiSkem obrazeu (Ja ze dalsan dam)'7.

Obrazec slovensko-starocerkvenoslovanske svetoemmeramske
molitve v sinajskem evhologiju, ki rabi tam kot splosna obtozba v
zaCetku zakramentalne spovedi, spada tono in jasno k najstarejSemu
obrazeu Bi, enako Freis. III, tudi seznamek grehov v lat.-stvn.-slov.-esl.
opominu k pokori (v uvodu h G II, v Freis. I1., v Klimentovem Pouceniju
v pamjat’ apostola ili mucenika). Freis. 1. ima v mlajsih dodatkih 9.—10.
stoletja tudi dva greha zoper cerkvene dolznosti, izrazene s stav-
kom (I, 17—18): ese iczein ne zpazal nedela ni zueta vuecera i imega
poztas.

Seznamek grehov v Cinu I. obsega sicer tudi samo pogla-
vitne grehe, izrazene s samostalniki — v tem se strinja z najsta-
rejSimiobrazei (By Cin 1) — a ne obsega jih samo 7—S8, ampak
20, s ¢imer se veze z mlajsimi stn. obrazei zasebne spo-
vedi, in sicer s prvim najstarejsim delom teh obrazcev z bolj ali manj
obSirnim seznamkom s samostalniki izrazenih poglavitnih grehov. Cin 1.
je dokaz, da se je tudi med Nemci nekdaj ta sestavina stn. obrazcev
zasebne spovedi rabila sama zase kot spovedni obrazec brez poznejsih
podatkov, in s tem potrjuje, da je bilo sklepanje iz kompozicijskih poseb-
riosti teh stn. obrazeev pravilno. Po starosti spada torej Cin L
neposredno za najstarejsimi spovednimi obrazei v
narodnem jeziku (starobavarsko molitvijo) in pred
stn. obrazce zasebne spovedi iz 9./10. stoletja. Predstavlja
nam nedvomno prvo izpopolnitev najstarejsega, bolj obcega ljudskega
spovednega obrazca v posebno porabo za pripravo k zakramentalni spo-
vedi, za vzorec take spovedi in kot pomocek za spovedovanje neukih in
bolnih spovedancev.

15 Hautkappe Uber die ahd. Beichten und ihre Beziehungen zu Caesarius
von Arles. Miinster i. W. 1917, Aschaffendorf (Forschungen u. Funde IV, 5), str.
54—55, Karol, katehl, 72.

16 Prim. CJKZ, 8, 108.

17 CJKZ, 8, 108—110.

18 Drugi stavek (I, 16—17): ese mi ze lomu cholelo, emuse mi bi ne doztalo
choteli, ki odgovarja stvn, samostalnikoma kiride in firinlusti: pohlep in zlo-
¢inska sla, ne spada v te poglavje, ampak je le znak okornega, prastarega prvega
slovenskega prevoda; enako tudi Freis. II, 20—22, 23—25: Ese [lrebu tvorim,
bratra Oclevuetam ... Ese roti, Choise Ih (coihse) ne pazem, nu ge preslopan.
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Prav to nam izpricuje tudi spovedni uvod" v Cinu I, ki se uvrsta
med uvod starobavarske spovedi in molitve (po vzorcu I, a), ki v uvod-
nem stavku omenjfa samo Boga (Truhtin, dir uuirdu ih pogihtik), in naj-
stareje uvode zasebnih spovednih obrazeev, ki omenjajo za Bogom Se
svetnike boZje vobe brez navedbe posebnih imen, nato pa spovednika
(vzorec 11 a, n. pr. F: Ih uuirdu gote almahtigen bigihtig enti allen gotes
heilagon enti thir goles manne...). Cin 1. imenuje namre¢ za boZjim
imenom samo Se spovednika (vzorec 1. b: ... tebé, ofice) kakor med
stn. obrazei druga polovica wiirzburske spovedi (W, 15): il iiho ouh gote
ioh di gotes scalche ...) ki je prav za prav samostojen, precej starinski
spovedni obrazec in je le rahlo prisit celotnemu, dosti nerodno skrpa-
nemu besedilu; predloga mu je mogla nastati Ze v zgodnjem 9. stoletju
(St., 318). Nekako v tisti ¢as nas vodi pat tudi predloga Cina I.

Seznamek grehov sam v Cinu I. s svojimi 20 imeni le na splosno
odgovarja slitnim seznamkom v stn. obrazeih zakramentalne spovedi, v
posameznostih in v razvrstitvi pa so razlike tako velike, kakor le morejo
biti ob taki enakosti snovi. Najbolj se strinja nas¥ seznamek z nekoliko
obgirnejgim nastevanjem v Klimentovem Poudenju v spomin apostolu ali
muceniku® s 25 totkami, s precej krajsim v Freis. 1I, 20—25 (s samo 7
grehi), z obema vred pa s seznamkom grehov v 15. nazovibonifacijskem
govoru iz Karlove dobe®. Vendar se je iz seznamka v Cinu I. stasoma
marsikateri greh tudi izgubil, tako brez vsakega dvoma laz, napuh,
sovrasdtvo, zavist, ki jih v nobeni obgirnejsi obtozbi ne pogre-
gamo, ki se imenujejo tudi pri Klimentu, deloma celo v skopih seznamkih
v Freis. 1., 1L, in III., a jih v Cinu I. ni. Nekateri drugi grehi pa so se
— paé pod dojmom drugih domacih spovednih obrazcev — dodali, ¢asih
brez potrebe. ker je greh v seznamku Ze bil, le na drugem mestu. Tako
se dvakrat omenja nezmernost v pijaci, oz. pijanost (pié-
niistvomi, prv. lihymi pitieini 68 a, 18—19, in piénustvo 68 a, 22), dvakrat
prepir ali svaja (va suvady 68 a, 23: contentio, uiyn; va svary 68 a,
25: rixa, tumultus, piyr), dvakrat tudi kriva prisega (préstopokletié
68a, 25, priseqy napravediny 68b, 4—5). V nobenem izmed teh treh
parov sorodnih pojmov si izraza ne sledita drug drugemu! Pri tretjem
paru gre nedvomno za dva obrazca v domacem, slovenskem jeziku; to
kaze razlicnost izrazov kletie in prisega; ker utegne biti kletie prevod
starejSega slovenskega izraza rola — stesl. evangelski prevod pozna samo
osnovo kleti, kletva — je moral priti drugi izraz prisega iz kakega dru-

19 (O sporednih uvodih gl. Karol. kateheza, 54—60.

20 Besedilo gl. v Pam., 62—65 ali v Karol. katehezi, 24—28 pod ¢rio.

21 (ilej preglednico v Karol. katehezi, 43—44,
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gega obrazca, ohranil pa se je, ker je znan tudi na Balkanu, in to v
zapadnih predelih (gl. Cloz. I, 95). To misel nam potrjuje tudi primer-
janje s Klimentovim seznamkom in Freis. IL.: préstopokletie v Cinu 1.
toéno soglasa s Klimentovim izrazom Fkijatvoprestupljenije in spominja
na Freis. roti choise ne pazem nu ge prestopain; Kliment ima
takoj nato Se drug greh glede prisege, namre¢ i jeie kljati sja boZiimi
imenimi, kar spominja na L (St. XLVI, 25): thaz il minan heit brah
(kljatvoprestupljenije) meinan heit suor in wuwihidon inti bi gotes
heilogon® Tega drugega izraza, kakor se kaze, v predlogi Cina I. ni
bilo ali pa se je izpustil, ker je bil morda Ze okrnjen in zato nerazumljiv.
Treba pa je bilo razloCevanja med krivo prisego samo (meineid)
in med prelomitvijo prisege (eid brehhan); k staremu izrazu
kletvopréstoplenie (eidbruh) se je torej prevzel iz drugega obrazca Se
izraz za krivo prisego: prisegy nepravidiny; prim. 1. w neprau-
dneirofe; ves izraz pa in posebno ohranjena beseda prisegy prica, da
je bil tisti drugi obrazec pisan v slovenskem jeziku.

Glede razvrstitve grehov pa Cin I. tudi s Klimentovim seznamkom,
oziroma njegove predlogo nima nikake sli¢nosti. Ne gre torej morda za
isto skupno predlogo, ampak za dva razli¢na vzorca, ki pa sta
si bila med seboj precej v sorodu.

Ker sloni Klimentovo pouc¢enje razen na izgubljeni starejsi slo-
venski predlogi, od katere je izSel tudi Freis. II., tudi Se na nekem nam
neznanem slovensko-cerkvenoslovanskem spovednem obrazeu, pac¢ ni
dvoma, da je bilo na Slovenskem in na Moravskem v rabi ve¢ v glavnem
si sorodnih, a v podrobnostih vendar zopet razlicnih obrazcev ne le
za splosno obtozbo (Cin II. Freis. I. in III.), ampak tudi za zasebno
zakramentalno spoved.

Kar se nam kaze Ze ob pregledu seznamka grehov toliko kot ne-
dvomno, nam potrjuje tudi podrobnejsa razcélenitev uvoda k
obtozbi, ki naSteva okolnosti, v katerih je spovedanec gresil, in
zakljucka obtozbe, ki te okolnosti Se enkrat ponovi, a jih nato
Se razsiri.

Cin I. nasteva te okolnosti najprej pred obtozbo grehov, kar
ga veze s starobavarsko spovedjo in molitvijo (Bi), s Cinom IL, z
obema brizinskima obrazcema (Freis. I, IIL) in z mlajSo bavarsko
spovedjo (B:). Posebe se sklada z Bi, Cinom II. in Freis. I., ker navaja
z njimi vred prav ista nasprotja — Freis. III. pa ima en ¢len manj

2 Zdaj Sele ta greh razumemo — prisega pri bozjem imenu namre¢ sama
na sebi Se ni greh; saj je to bistvo prisege, da se klite pri njej Bog za prito
— gre za krivo prisego (meinan heit!) ki je Se bolj greSna zaradi
posebno slovesne oblike priseganja.
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(nima prevoda za stvn. gihuggu edo wnigihuggu), B: enega vet (tages
odo nahtes).

Kljub snovni skladnosti pa je gotovo, da izhaja besedilo Cina I. v
tem uvodu od druge predloge, ki se je po jezikovnem izrazu znacilno raz-
likovala tako od Freis. 1. kakor od predloge Cina II. (in Freis. IIL):
najbolje se to vidi v prevodu stvn. gi-huggu. Le primerjajmo:

Cin II, 72 a, 11—15. Cin I, 68a, 16—18. Freis. I, 13—14, 17.

(2) éze azu suvédy (1) jeze suvedy (li i (3) Ili vuede ili ne
sigrésihit 1jubo ne su- | ne siivédy), ' vuede
védy, | |

(1) eze azu pominjo ’ (2) (razuméje li) ne (1) Ese pomngu ili
ljubo ne pominjo, | razuméje sigrésihi, ne pomngu

(3) nozdejo ljubo ne | (3) volejo li ne vo- (2) Ili vuolu ili ne
nozdejo, | lejo, vuolu

(4) stipe li bide. (4) stupe li bide. (4) ili zpe ili ne zpe.

Prvi ¢len (suvéedy...) se sklada torej s Cinom II. (v nasprotju s
Freis. 1. in 1Il. zuede...), cetrti (bide) prav tako (v skladu s Freis. I11.:
bde, a v nasprotju s Freis. L: ne zpe), tretji (volejo...) soglasa s
Freis. 1. (v nasprotju s Cinom II; ngidejo ... in Freis. 1IL.: nudmi ili
lubmi). Glavna toc¢ka pa je druga (razumeje...), ki nasprotuje
vsem sorodnim besedilom (Cinu II., Freis. 1. in JIL.); gre namre¢ za
drugacen prevod stvn. gihuggu, ki sicer ni napacen, saj pomeni
stvn. gihuggen ne le spominjati se, ampak v prvotnejSsem pomenu tudi
misliti, pomisliti, ampak vsekako nekoliko nenavaden: s premi-
slekom ali brez premisleka (nam. ¢esar se spominjam ali ne spominjam).
Cisto jasno, da more izvirati ta inacica le iz drugaine slovenske
predloge. ker nemski obrazei imajo tu vsi enako ali samo wizzanto (védy
vede, ali suvédy) ali samo gihuggu, gifiugge i. pod. ali pa oboje;
noben obrazec nima besede, ki bi pomenila dolocno in samo razumeva-
nje, misljenje (thenken, denchen; [arstantan, versten; int-stantan, in-
standan ali kaj podobnega).

Cin I. obtozbo tudi zakljucuje z vrsto nasprotij, ki
govore o okolid¢inah, v katerih so se grehi storili. S tem enim
se strinja z vso vrsto nemskih obrazcev za zakramentalno spoved iz
9/10. stoletja, v katerih te okolnosti obtozbi slede: W, S, I, V, F, M, R:
edini P takega zakljutka nima, a le zato, ker sklepa v rokopisu sploh ni.»
A v vseh teh obrazcih se nastevajo te okolnosti izkljuéno le po obtozbi:
pred obtozbo ni sledu o njih.

2 Tista mesta se glase: W, 26—27: daz ih uuollenter ode niuuollenter,
uizenter ode niuuizenter gidahta uuider gotes uuillon...; S, 4243, 44/45: os ik
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Cin I. torej, ki nasteva te okolnosti pred obtozbo grehov in po
njej, se s tem bistveno razlotuje od vseh stn. spovednih obrazcev, bodi
namenjenih za tajno zakramentalno spoved ali za splogno skupno ob-
tozbo ali za skupno sploSno spoved s slede¢o nezakramentalno odvezo
(St. LIT—LX); kajti prav vsi ti obrazei, v kolikor ta motiv sploh upo-
rabljajo, ga uvritajo samo enkrat, bodi po obtozbi, kakor pravkar nasteti
obrazei zakramentalne spovedi, bodi pred obtozbo, kakor z B, in B, tudi
Cin 11, Freis. 1. in IIl. pa tudi skoraj vsa vrsta poznejsih obrazcev vere
in spovedi iz 11.—13. stoletja, kakor Ben. I. (St. LIII, 25-—-26), Ben. 1I
(St. LII, 10—11), Ben. III (St. LX, 52—53), G. 1 (St. LIV, 7—8), Miin.
(St. VI, 55); drugi obrazei te vrste so ali nepopolni, kakor G. II
(St. V), G. IIT (St. LVIII), Al (St. LLVII), ali pa motiva sploh nimajo;
tako Bamb. in Wess. 1. (St. XXVIiI), Wess. 1T (St. LIX) in Honorijev
latinski obrazec, ki je po njem sestavljen na$ stiski spovedni obrazee.

V Cinu I se je mogla ta navedba okolnosti podvojiti samo tako,
da sta se strnila v njem dva spovedna obrazca, eden,
ki jih je po zgledu starobavarske molitve in njenili slovenskih inacic ter
mlajse bavarske spovedi uvrstil pred obtozbo, in eden, ki jih navaja po
zgledu drugih stn. obrazcev zakramentalne spovedi po obtozbi. Ta str-
nitev se je mogla zgoditi samo na slovenskih tleh:
kajti, ko bi se bila pojavila taka inacica tako zgodaj v 9. stoletju med
Nemei, ni misliti, da bi bila mogla pri tolikem $tevilu ohranjenih obrazcev
popolnoma brez sledu izginiti; v starocerkvenoslovanski prireditvi pa se
to prav gotovo ni zgodilo, saj se je v grski cerkvi nedomaci motiv vprav
na Balkanu skrcéil skoraj do neumevnosti.

Tudi besedilo samo potrjuje to misel. Zakljutek obtozbe se
v nastevanju protivnih okolnosti po besedilu, kakor ga je bilo po ohra-
njenih ostankih obnoviti. Cisto to¢no strinja s Freis. 1. ne le po miselnih
motivih, ki jih najdemo tudi v Cinu II., ampak tudi po besednem za-
kladu, kar ni golo naklju¢je. I.e povrstnost motivov se bolje strinja s
Cinom II. (in z B,), a to nedvomno iz tega vzroka, ker se je v Freis. I.
vrsta v dolgem razvoju do poslednjega zapisa Zele pozneje porusila. Le
oglejmo si besedilo!

it uuitandi dadi so unuuitandi, so mit gilouon so mid ungilouon... so uuakondi
so slapandi, so an dag so an nahta... L, 37—39: so ih iz uuizzantheiti dadi so
unuuizzandi, so ih iz in naht dadi so in dag, so ih iz slafandi dadi so uwuahhandi,
so ih iz mit uillen dadi so ana uuillon... V, 18—20: so ih es gihukke so nigi-
hukke, so ih iz slafanti gitati so uuachanti, so ih iz in tac tati so in naht,
so ih iz mit uuillen tati so ana uwuillun... F, 18, 19—20: so ih es gihuge,
mir iz slafanti geburiti, so uuachandi,... so ih es gehuge, so nigehuge... R, 30:
soso ih iz uuizzantheidi gidadi, soso mir iz bi druncanheidi giburidi...
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Freis. 1, 13—14.
(1) Ese pomngu ili

Cin I, 68b, 7—10. | Cin II, 72a, 11—14.

(1) éze pominjo i (1) eze azli pominjo

ne pomngu. | ihuZe ne pominjo, ' ljubo ne pominjo,
(3) Ili vuede ‘ (2) éze suvédi ‘ (2) éze azu stuveédy
(1I1: ese iezem i ;
uuede ztuoril) sutvorihu ' stagrésihu ljubo ne
ili ne vuede, l li ne sivédy, & sivedy,
(2) 1li vuolu ili ne | (3) éze sutvori- | (3) nozdejg ljubo ne
vuolu. | hi volejo li ne ( nozdejo.
' volejo. |

Cin 1. se strinja tu s Freis. I. ne le po reklu volejo li ne volejo,
ampak Se posebej z glagolom sutvorihi, ki je bil po prievanju vseh
predlog in ina¢ic pa¢ tudi v Freis. I. na tem mestu; to je znalilen star
slovenski izraz, ki ga rabijo brizinski spomeniki dale¢ preko prvotnega
pomena gr. =mewiv, v katerem ga nahajamo seveda pogosto tudi v
stesl. slovstvu, posebej %e v prevodu novega zakona; to velja zlasti za
zvezo z besedo greh: grechou, Ese iezem ztuoril 1, 11—12; greh, ... Ese
iezem ztvoril 1, 22—23; Da bim cisto izpouued ztuoril III, 22—23; Uzeh
nepraudnih del . .., Ese iezem uuede ztuoril ili ne uuede 111, 28—31. Toda
Cin II, 72 a, 12—13, é%e azu suvédy sugrésihi ljubo ne sivédy, podobno
Cin I, 17. Kjer stoji v tej zvezi v Cinu II. glagol sifvoriti je vedno zraven
kak znak slovenskega jezikovnega vpliva (liho-).

Predloga, ki je navajala okolnosti grehov Sele po obtozibi, je
morala imeti v naslednjem besedilu nekoliko potez iz nem-
gkih obrazcev zakramentalne spovedi iz vrste S, L, R, ki so med
seboj v nekem sorodstvenem razmerju. Podobnost med Cinom I. in R
je o¢itna tam, kjer oba obrazca za izrazom »volejo li ne volejo« nastevata
moznosti zmanjsanja svobodne volje. Zal je besedilo v
obeh obrazcih okrnjeno, a R se da dopolniti iz L, Cin I. pa smo mogli
tudi vsaj nekoliko obnoviti po Freis. I. in Cinu II. Zdi se pa, da je Se
to ali ono obnove potrebno, le da nimamo za to dovolj trdnih osnov, tako
predvsem nekoliko dvomljivi zi udriZanii.

Cin I, 68 b, 8—12. w R, 30—31.
éze suvédy sttvoriha li ne st- | soso ih iz uuizzantheidi gidadi
vedy, (L so unuuizzandi

so ih iz mit uuillen dadi

so ana uuillon),

5080 mir iz bi druncanheidi
giburidi, soso mir iz anderes
; giburidi
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éze sttvorihit volejo li ne volejg
pohotijo odruzimu, vu gnévé
li vt udruzanii...

\
|
\
\
(Prim. Karol. kateheza, 128, op. 5 |



Zvezo z obrazci zakramentalne spovedi pri Nemcih dokazuje tudi
mesto v Cinu, ko ob ¢éenu o poslednji sodbi in o odpus¢anju grehov
prehaja govor od veroizpovedi k spovedi, ki se glasi takole (67 b, 9—13):
otumyvaemu Ze paky grély otu sebe, jeie po krustenii silvorise, poka-
aniemi, isporédajosle se bu... Podobno mesto o spovedovanju grehov,
ki smo jih storili od zacetka ali od krsta, nahajamo pri sv. Cezariju
iz Arelata (Arles, u. 542): Cogilemus, ex quo sapere coepimus, quid
(sc. peccaverimus) ... Ponavlja to misel Egbert iz Yorka (u. 766): pec-
cata . .., quae feci ex quo sapere incipi. Od tod ima mesto W, 1—2: inina
sunta ..., fona diud il bigonda fursta; S, 3—4: fan thiu the ik erist
sundia uuerkian Dbigonsta. Najbolje pa odgovarjata B, in Freis. 1.
in IIL. B:, 4—5: suntono ..., de ih eo missiteta... vona minero toupha
unzi in desin hutigun tach; Freis. 1, 11—13: grechou, Ese iezem ztuoril
zla po t den pongese bih na zi zvwel vuuraken i bil crisken; Freis. 111,
37—41: lichodiani, Ese iesem ztuoril proliuuo bogu od logo dine, ponese
(krisk)en bili dase do diniznego dine.*t

Vprasanje je fe, ali se da morda doloc¢iti, kje je na-
stala vsaj katera izmed predlog naSega Cina I. Pri
majhnem obsegu obrazca bo to pad teiko mogode. Izrazitih panonskih
besed, ki bi jih ob pi¢lem primerjalnem gradivu in slabo ohranjenem
prvotnem jezikovnem izrazu mogli kot take ugotoviti, v obrazeu ni, do-
loénih znakov karantanskega izvora prav tako malo. Zadovoljiti se mo-
ramo z ugotovitvijo, da sta v Cinu L. strnjeni vsaj dve predlogi; ena izmed
njih se je glede uvoda v bistvu strinjala s starobavarsko molitvijo, a se
je po izbiri besedi in po prevodu stvn. gi-huggu razlotevala tako od
predloge Freis. 1. kakor od skupne predloge Freis. III. in Cina II.,
glede seznamka grehov pa je bila v sorodu s predlogo Klimentovega
seznamka grehov v Poucenju v spomin apostolu ali muceniku; druga
predloga pa je bila v sklepnem delu, ki sledi obtozbi — glede antite-
ticno razvri¢enih okolnosti, v katerih so se grehi godili, v sorodu s
Freis. I., s katerim soglasa e izbira besednega zaklada, glede sledetega
utemeljevanja zmanjsane svobodne volje pa s stvn. spovednim obrazcem
iz Reichenaue na Svabskem, ki pa se mu je daljni sorodnik ohranil tudi
v samostanu v Borovem (Vorau) na Nemskem Stajerskem.

Zusammenfassung.

Das Altbayrische (Sankt Emmeramer) Gebet in altkarantanisch-slowenischer und
altkirchenslawischer Sprache.

Die Studien des Verfassers iiber die Quellen und den Ursprung der
Freisinger altkarantanisch-slowenischen Denkmiiler und der altkirchenslawischen
Beichtordnung im Euchologium Sinaiticum (Karolinika kateheza... s. S. 8. Anm.

# Karol. kateheza, 66, op. 1.

52



1.) werden hier aufs wechselseitige Verhiiltnis der slawischen Beichtformeln
untereinander erweitert.

I. Verbesserte Textfassung der aksl Bearbeitung des
Altbayrischen Gebetes im Euchologium Sinaiticum (Cin IL).
Uber die bisherigen gelegentlichen Verbesserungsversuche einzelner ver-
ballhornter Stellen der aksl. Bearbeitung des Altbayrischen Gebetes hinaus ver-
sucht der Verfasser allen offenkundigen Textverderbnissen auf den Grund zu
kommen und den richticen Wortlaut herzustellen, meist mit Heranziehung der
entsprechenden altdeutschen, altkarantanisch-slowenischen und altkirchenslawi-
schen Parallelstellen, stellenweise auch auf Grund der glagolitischen Paldographie.
Der wiederhergestellte Wortlaut ist neben der seiten- und zeilengemifi wieder-
gegebenen iiberlieferten Fassung abgedruckt; die ausfiihrliche Begriindung der
verbesserten Textlassung steht unter dem Strich.

II. Die altkarantanische Ubersetzung und die aksl
Bearbeitung des Altbayrischen (Sankt Emmeramer) Ge-

betes. 1. In einer Reihe von Parallelstellen — 22 stammen aus dem urspriing-
lichen, vom Altabyrischen Gebet iiberkommenen Kern, 11 aus den spiteren Zu-
sitzen — wird in Freis. 1. und Freis, 111, verschiedener sprachlicher Ausdruck

fir denselben Gedanken oder Begriff nachgewiesen. Bei aller inhaltlichen und
sprachlichen Verwandtschaft mufi daher bei beiden Denkmilern mit verschie-
dener Texttradition gerechnet werden, und da sich die Unterschiede etwa gleich-
formig sowohl auf den alten Kern als auch auf die spiteren Erweiterungen
erstrecken, mufl die getrennte Entwicklung der beiden Texte eine recht lang-
dauernde gewesen sein, was nur in geographisch weit genug entfernten Gegenden
moglich war. Als solche kommen geschichtlich nur Karantanien und Pannonien
in Betracht.

2. Wirklich stellt sich an 12 inhaltlich gleichen Textstellen das Freis. TIIL.
dem Wortschatz nach an die Seite der aksl. Fassung des Altbayrischen Gebetes
(Cin IL.) und in Gegensatz zu Freis. 1., derart, dafl auf eine fiir Freis. III. und
Cin II. gemeinsame Textvorlage geschlossen werden muf, wihrend Freis. L
offenbar einer anderen Texttradition angehort. Ein grofier Teil des Eigenlebens
dieser gemeinsamen Vorlage von Freis. 111 und Tin IL. muB sich auf pan-
nonischem Boden, sicher im Herrschaftsgebiete Koceljs (Chozil. Chezil) am Plat-
tensee, abgespielt haben, Die Vorlage kann dabei den geschichtlichen Verhilt-

nissen gemifi — vergl. den Zusammenhang dieser Texte mit der kirchlichen
Gesefzgebung Karls des Grofien (siehe Karolinska kateheza!) — keine andere

als eine slowenische Ubersetzung des Altbayrischen Gebetes gewesen sein. Das
wird auch durch sprachliche Indizien bestiitigt.

3. Fir Freis. IIl. und auch fiir die mit dieser Beichtformel im engsten
Zusammenhang stehende Freisinger Ermahnung zur Bule (Freis. I1.) wird
durch eine Reihe von Ausdriicken, die heute nur im Osten des slowenischen
Sprachgebietes. im besonderen in den sogenannten pannonischen Mundarten und
im nichstverwandten Kajkawischen sich finden, die pannonische Herkunit

ihrer Voriage wahrscheinlich gemacht. Die Zahl dieser Ausdriicke — 12 fiir
Freis. II.. 11 fiir Freis. I1I. — ist beim geringen Umfang der Denkmiler eine

geniigend breite Grundlage, um von einer sprachlichen Bestitigung des ge-
schichtlich geforderten Zusammenhanges sprechen zu kénnen. 4. Diese panno-
nische Textfassung war aber selbst nicht mehr ganz einheitlich, da Freis. 111
und Cin II. an einigen Slellen Unterschiede aufweisen, die teilweise bis ins
Altbayrische zuriickreichen (St. XLI. 8: kauuerdos fargepan: XLII, AB, 17:
farkip). Beweis dafiir, dall die Beichtformel an verschiedenen Orten in Ge-
brauch stand, was aus geschichtlichen Griinden ja anzunehmen war.

5. Fiir Freis. 1. ist es der Uberlieferung gemifl nahezu sicher, dafi ihre
Vorlage in Karantanien entstanden und sich auch dort weitergebildet hat. Die
Sprache — Wirter und Wortformen — widersprechen dem nicht, einzelne Wor-
ter, die sich in Freis. I. finden und heute nur in westlichen Mundarten leben,
scheinen die Annahme vielmehr zu bestitigen. 6. Auch Freis. ITI. und Cin II.
haben sich inhaltlich und sprachlich selbst wieder weiterentwickelt, Freis. III.
vor allem inhaltlich, Cin Il. sprachlich, was an einigen Beispielen dargetan wird.

7. Trotz der langjihrigen Eigenentwicklung der pannonischen Vorlage von
Freis. III. und Cin II. auf der einen, der karantanischen Vorlage von

53



Freis. I. auf der anderen Seite gibt es in Freis. I. und Freis. III. eine Reihe
von iibereinstimmenden Ubersetzungen von ahd. theologischen Fachausdriicken —
es werden 9 Gleichungen angefiihrt, alle aus dem urspriinglichen Kern der Beicht-
formel, zuweilen stimmt dazu auch der aksl. Ausdruck in Cin II. — Es ist
daher soviel wie gewifd, dall wir es nicht mit zwei urspriinglich verschiedenen
Ubersetzungen zu tun haben, sondern dafl die beiden Texttraditionen letztlich
auf eine gemeinsame slowenische Ubersetzung des Altbayrichen Gebetes zu-
riickgehen, die aller Wahrscheinlichkeit nach in den ersten Jahrzehnten nach
800 in Karantanien entstanden sein mufl. Von Salzburger Missiondren wird
diese Ubersetzung nach 813. nach Pannonien gebracht worden sein, wo sich
im Laufe der Jahre eine lexikalisch leicht geiinderte Fassung herausgebildet
hat, die dann auch der aksl. Bearbeitung als Vorbild gedient hat. Nach dem
Einbruch der Ungarn nach Pannonien (um 900) ist die pannonische Fassung des
Beichtgebetes zweifellos von fliichtigen Salzburger Geistlichen oder auch von
solchen der Freisinger Diozese wieder nach Karantanien gebracht worden.

Das Schema der Uberlieferung sieh demnach auf S. 40.

III. Die Formel fiir die geheime Beichte in der aksh
Beichtordnung (Cin I.). Auch hier wird zuerst ein mdoglichst fehlerfreier
Wortlaut hergestellt mit Begriindung der vorgenommenen Anderungen. Die Ver-
gleichung mit den anderen iiberlieferten altdeutschen und altslawischen Beicht-
formeln zeigt uns, dall wir es da mit einer Ubergangsform zwischen der Altbay-
rischen Beichte und dem Altbayrischen Gebet auf der einen und der Reihe
von ad. Beichten von B2 bis R (St. XLIII—LI) zu tun haben. Das Siindenver-
zeichnis beschrinkt sich wie bei Bi (Freis. 1L, Cin IL) nur auf die Haupt-
und Todsiinden, mit Hauptwirtern ausgedriickt, aber das Verzeichnis ist doch
viel umfangreicher — statt etwa 7—S8 fithrt Cin I. 20 Siinden an — und schlief3t
sich darin den spiiteren ad. Beichten an. von denen sich Cin I. aber dadurch
unterscheidet, dafi darin keine einzige von den geringeren Pllichtverletzungen
gegen Kirche und Gesellschaft angefithrt wird, die, durch Sitze ausgedriickt, in
den spiiteren ad. Beichten den meisten Raum einnehmen.

Auch sprachlich steht Cin I. etwa in der Mitte zwischen der karantani-
schen und pannonischen Fassung des slawischen Altbayrischen Gebetes, wohl
weil ihre slowenische Vorlage als Formel fiir die geheime Beichte sprachlichen
Anderungen nicht so sehr unterworfen war wie die slowenische Fassung der
Altbayrischen Beichte, die auch als Allgemeinbekenninis der versammelten
Kirchengemeinde offentlich in der Kirche gebetet wurde.

Die zweimalige Aulzihlung der Umstinde, unter denen die Siinden be-
gangen wurden (ob wissentlich oder unwissentlich, mit oder ohne Willen usw.),
vor und nach dem Siindenverzeichnisse, sowie die zweimalige Erwiihnung einiger
Siinden zwingen uns zur Annahme, dass Cin 1. in der erhaltenen Form aus
zwei Beichtformeln zusammengesetzt worden ist, von denen die eine die Um-
stinde der Versiindigungen, — wie die Altbayrische Beichte, das Altbayrische
Gebet und die Jiingere Bayrische Beichte (St. XLI—XLIII), sowie Freis. 1.
und III. und Cin IL, vor dem Siindenverzeichnisse anfiihrte, die andere aber.
wie die altdeutschen Beichten St. XLIV—XLIX, LI. (W, S. L, V, F, M, R). nach
dem Siindenverzeichnisse, Der Wortlaut zeigt, dafi diese zweite Formel. die
aber wie die ersle schon in slowenischer Sprache verfafit war, einige der Lor-
scher und namentlich der Reichenauer Beichte iihnliche Wendungen, so beziiglich
der Verminderung der Willensireiheit, enthielt, die in Cin I. sich teilweise
erhalten haben.

Einige vor dieser Beichtformel stehende Ermahnungen zeigen Anklinge an
gewisse Stellen bei Caesarius von Arles, Egbert von York (lat.), an Bz (St. XLIII,
4—5), W (St. XLIV, 1—2), S (St. XLV, 3—4), Freis. I, 11—13, III, 37—41. —
Bei dem geringen Umfange der Formel ist es nicht moglich, sprachliche Anhalts-
punkte fir die Provenienz (pannonisch oder karantanisch) der slowenischen Vor-
lage von Cin I. zu finden.
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Dr. Anton Breznik:
Kasteléev latinsko-slovenski slovar

0 bozicu 1937. mi je sporotil g. dr. Glonar, da je prejela ljub-
ljanska Studijska knjiznica od Kmetijske druzbe tako imenovani
krskokapucinski slovar, ki je bil Ze nekaj desetletij izgubljen. G. dok-
tor je bil tako ljubezniv, da ga je prepustil meni v pregled. Ko sem
zacel delo preiskovati, sem spoznal, da imam pred seboj Kastel¢ev
Dicticnarium latino-carniolicum. Da je to pravi Kastel¢ev slovar, o
tem ni dvoma, ker sta jezik in pravopis z vsemi posebnostmi ista
kakor v Kasteltevih knjigah. Ujema se tudi naslov slovarja z na-
slovom, kakor ga je sporocil Valvasor (VI. 360): Dictionarium La-
tino-Carniolicum. Edino, kar moti, je to, da je pisava v tem slovarju
drugatna kot v ohranjenih 2 KastelCevih knjigah sv. pisma. Vpra-
Sanje je torej v tem, ali je Kastelec sam pisal slovar ali sv. pismo.
Slovar je pisan z velikimi, krepkimi in lepimi ¢rkami, sv. pismo pa
ima bolj malomarno in manjSo pisavo. ReSiti bo torej samo Se to
vprasanje, ali je dal Kastelec prepisati slovar ali sv. pismo; po
mojih mislih je dal Kastelec prepisati slovar. S tem se je uresnitila
slutnja, ki jo je izrekel Kidric, ko je govoril o Kastel¢evih zadevah:
»NereSeno mora ostati tudi vprasanje, ali ni Kastel¢ev morebiti tisti
latinsko-slovenski slovar, ¢igar prva polovica se je nahajala v ka-
pucinskem samostanu v Krskem« (CJKZ, I11. 1922, str. 94).

Slovstvenim zgodovinarjem je ostal ta rokopis nepoznan do
Cigaleta; ne comenjata ga ne Kopitar v zgodovinskem delu svoje
slovnice, ne Cop v Safarikovi Geschichte der siidslaw. Literatur.
Ko so se zatele 1. 1848. priprave za veliki slov.-nem. besednjak in
so prihajali od raznih strani rokopisi in prispevki, je dobil slovarski
odbor tudi kapucinski rokopis iz Krskega. Omenja ga Cigale 1. 1854.
v Novicah, kjer vprasuje, ce vé kdo, kje se Se govori: prevecati,
kar ima Dalmatin; in tu pristavlja: »...in v pisanem latinsko-
slovenskem slovniku iz KerSkega samostana stoji pod besedo de-
cipere tudi prevecatic (N. 1854, dne 16. sept., str. 296). Cigale ga je
uporabljal pri celem slovarju; to se vidi iz tega, ker je prevzel od
slovarskega odbora nabrano gradivo v marcu 1854 (gl. str. IX. v
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predgovoru Woli-Cig. slovarja) in ker se je prva pola zacela tiskati
sele proti koncu tega leta. Novice 1854, 400 porotajo, da je Skofu
Wolfu za 50-letnico masnistva dne 15. dec. 1854 poklonil Blaznik
prvi iztis prve pole. Ko je Cigale svoj slovar koncal, je izrocil
Kastelca Miklositu, ki piSe o tem na str. XIIL. svojega starocerkv.
slov. slovarja pod kratico Lex: Lexicon neoslovenico-latinum ab
ignoto auctore in Carniolia inferiori conscriptum, quod nobiscum
est communicatum a Matthaeo Cigale. Pozneje se je izgubil. Ko je
Levstik v cceni Kleinmayrjeve slovstvene zgodovine porotal o slov.
sloevarjih, je rekel o tem slovarju: »Zal, ka ni znano, kam je zdaj
presel!s (LZ 1881, 777). Pletersnik ga je spet dobil v roke in ga
ie pod znatko Dict. skrbno izpisoval; potem se je zopet izgubil.
Ko sem pred 13 leti pripravljal razpravo o slov. slovarjih za RDHV
(ITI. 1926, 110 sl.), sem se obrnil na kapucinski samostan v Krskem,
a sc mi edgovorili, da tega slovarja vkljub skrbnemu iskanju niso
nasli v svoji knjiznici in tudi ne vedo, kje bi bil. Zdaj se je nasel
v prosterih Kmetijske druzbe.

Najdba tega slovarja je vazna, ker je s tem ugotovljeno, da
izhaja bogati besedni zaklad, ki so ga doslej izpisovali Cigale, Mi-
klosi¢ in Pletersnik, od Kastelca; doslej izvor teh izrazov po kraju
in ¢asu ni bil doloten. Pomembna je ta najdba tudi zato, ker je s to
ugotovitvijo vrsta drugih vprasanj reSena. Doslej se je Kasteleu pri-
sojal latinsko-slovenski slovar brez naslovnega lista, kateremu je
Zois, ki je dal slovar vezati, natisnil na hrbet: Dictionarium latino-
carniclanum. Danes je zanimivo pogledati, kdo je ¢ tem slovarju
najbolje ugibal. Prvi ga je prisodil Kasteleu Cop, ki je primerjal
nekaj zgledov v slovarju z drugimi Kasteltevimi spisi in je izrekel
mnenje, da je slovar lahko KastelCev, Ceprav ni pisan z njegovo
rcko in Ceprav manjkajo naglasi, kakrsne vidimo v Kastel¢evih knji-
gah. Sklepal je, da ga je kdo prepisal in bi bil ob tej priliki naglase
lahko cpustil. Zdaj vidimo, da je Cop popolnoma pravilno sklepal.
Proti njegovi sodbi so se izrekali pozneje vedno vedji pomisleki.
Levstik pravi: »Safarik ... misli, da je morda... ta slovnik Matije
Kostelea; ali z njega roko . .. ni spisan- (LZ 1881, 777). Isto penavlja
Glaser v Zgod. sl. slovstva I, 162. Se odlotneje se je izrekel proti
temu iz istih razlogov Kidri¢, ki je sodil, da je ta slovar nova tvorba
in da se Kasteltevo slovarsko gradivo doslej Se ni nadlo (r. t. 94).
Jaz sem se v omenjeni razpravi izrekel za Copovo mnenje in iz
jezika dokazal, da je slovar sestavil Kastelee (glej RDHV r. t
121—124). Zdaj je pojasnjeno, da je ta rokopis posnetek Ka-
steltevega slovarja.
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Primerjanje obeh rokopisov je pokazalo, da Dictionarium la-
tino-carniolanum ni zgolj prepis Kastelcevega dela, ampak
je le posnetek. Ta rokopis je nov dokaz, da se je v prejSnjil sto-
letjih, ko je bil tisk redek in je bilo zaloznika tezko dobiti, slovstvo
Sirilo tudi s prepisovanjem. Kasteltev slovar je najbrz kak redovnik
prepisal za rabo svojega samostana. Za tisk ni bil namenjen; to se
vidi iz tega, ker je Slo prepisovalcu za to, da prostor izrabi. Vse
nepotrebno je opustil; kjer se besede ene ¢rke nehajo, zatenja takoj
besede prihodnje ¢rke, dasi ima Kastelec vmes presledke, lo¢ene
7 doti¢nimi ¢rkami v naslovu. DaljSe besedilo je krajsal, posamezne
odstavke je pisal skupno itd. Pisal je drobno, tako da je ob isti
velikosti listov prenesel 6 strani Kasteltevih na eno stran. Dela
pa ni prepisoval na slepo. Ob prepisu je Kastelca dopolnjeval, po-
pravljal in vstavljal nove latinske znacnice, ki jih je sam slovenil;
pri ¢rki A je uvedel nad 50 novih znacnie, pri B nad 20, pri C nad
100 itd. Kastelteve pomote je popravijal; tako se je n. pr. Kastelec
pri lat. besedi: buleuta zmotil in je prepisal besede iz prihodnje
latinske znaclnice bulga, t. j. tashka, popotna torbiza, bazhka. Pre-
* piscvalec je popravil: buleuta, en sueitnik u praudni hishi (po
Frisiu: ein rathsherr). Pri prepisu pa se je sam veckrat zmotil in
zamesal posamezne vrstice. Tako ima n. pr. Kastelec: Inguen, nis,
ta I[ram na shiuotu, dimle; prepisovalec je pristavil vmes nekaj
besedila iz prihodnje zna¢nice in je napisal: ta sram na shiuoti, naglu
se napolniti; dilme(!). Zlasti se mu je primerilo veliko pravopisnih
napak. Vcasih je spreminjal tudi jezik. Redno je pisal oblike z
chranjenim -r-, n. pr. zhreuel za Kasteltev zheuel (pod calcearium),
zhripina za K. zhipina (pod chelonium), zhreshnie za K. zelhnie (pod
cerasus) itd. Pogosto je pisal Zive oblike, n. pr. leitenza za K. leit-
niza (anniversarium); majhen, majhna, majhno za K. majhin, -hina,
-inc; stalno piSe predlog brez (bres) za K. prez (pres); stalno pise
snainie, diainie, isuoleinie za K. snanie, djanie itd.; t. j. govoril je:
znajne, djajne). Za Kasteltey nei, n. pr. ga nei doma, pise: ni. Dodal
jie tudi nekaj redkih izrazov, ki jih Kastelec nima. Pri lat. znaCnici
iudicium ima: raslok (kar se govori v Suhorju in po spodnjem Do-
lenjskem); pod fibula in bahis ima: nauratnik; pod arcturus ima:
gostosheuzhizhi. Jezik kaze, da je bil prepisovalec doma
na spodnjem robu Dolenjske. Poizvedeti bi bilo treba,
kje se govori gostoZeveiti (= gostosevei), s ¢imer bi se rojstni kraj
nasega prepisovalca morda natancneje dologil.

Primerjanje obeh rokopisov je pokazalo Se drugo pomembno
dejstvo, t. j. da je sedanji Kastel¢ev slovar, ki obsega besede od A
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do obscuritas, le 1. del slovarja in da je Kastelee sestavil
tudi II. del, ki pa je izgubljen in je ohranjen v nasem
posnetku. Tiste latinske znacnice, ki jih je prepisovalec na novo
uvajal in sam slovenil, kaZejo v primeri s Kasteltevim prevajanjem
sibko znanje jezika. Posnetek pa ima od besede obscuritas do
konca slovarja v bistvu ravno tak jezik in isti znacaj v prevodu
kakor I. del Kasteltevega slovarja. Za trdno pa se da to dokazati iz
nekaterih izrazov. Pod raznimi latinskimi besedami ima slovar v
obeh delih iste redke, za Kastelca znacilne izraze.

Pod Ancillari ima Kastelec: [lushiti, polloua ti; pesnetek
ima samo: shlushiti. Pod servire pa ima posnetek izraze: slushiti,
streizhi, poslouati, torej Kasteltev izraz; enako pod servitus:
hlapzhouanie, pofluuanie. Izraz poslovati — za hlapca sluziti
ie notranjski, imata ga Krel] in Janez Svetokriski (gl. Pletersnik).

Kastelec ima pod Barrus: en Elephant, nallon; enako v
posnetku: en elephant, nallon; isto ima Kastelec pod Elephas: [lon,
Elefant, naflon, enako v posnetku; to Kasteléevo besedo, ki je dru-
god ne dobimo (tudi Habdeli¢, Kasteltev vir je nima), imamo tudi v
posnetku pod: Proboscis, dis. riliz eniga elefanta, ali naflona.

Kastelec ima: Fifsum, i, en napok na sadnizi (v posnetku
je tu pismena pomota: filsum, i, en napak na sadnizi); pod: Pernio
pa ima posnetek isto obliko kakor Kastelec: en mihur na nogah
od mrasa ali en napok.

Kastelec ima: Bubones, shlejsa, ali kushni toruui (isto v po-
snetku: bubones, shleisa, ali kushni toruui); v posnetku ima isti
besedi pod: Ulcus, ris, tur, mosel, shlesa.

Kastelec ima: Impendium, dauug(!), [— davek] potrolhek (v
posnetku: Impendium, dauuk, potroshek); ista izraza imamo v po-
snetku pod: sumptus dauki [= mnoz.], potroshik.

NajtrdnejSi dokaz podajajo tiste besede, ki
jih je Kastelec vzel iz Habdelita; prepisovalec
pa Habdeli¢a ni imel v roki.

Habdeli¢ ima: Temnyak tenebrio, lucifuga. Kastelec je Habde-
licev izraz uporabil pod : Lucifugus, a, m |pridevnik na tem mestu
ie dobil pri lat.-nem. Frisiu] temniak, kateri pred fuitlobo beifhij,
inu jo fourashi [ta pristavek je povzel po Frisiu: der das lidyt
flithet vnd BHajiet ] ; enako je na tem mestu v posnetku. Habdelitevo
besedo ima posnetek tudi pod: Tenebrio, temniak.

V zvezi s Kastelcem je tudi vprasanje, ali je Hipolit v
svojem lat.-nem.-slov. besednjaku uporabljal Kastel¢ev izvirnik ali
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niegov posnetek. (Kako in od kdaj je rabil Kastelca. o tem glej v
RDHV, r. t. 136.) Hipolit je rabil oba.

Da je rabil Kasteltev posnetek, se dd dokazati iz onih
izrazov, ki jih je prepisovalec na novo dodal in jih pri Kasteleu ni.

Kastel¢ev izvirnik ima: Alosa, ae, Aloson, ena riba sa pezhenie.
Posnetek ima dodatek som: alosa, ae, aloson, ena riba sa pezhenie,
som. Hipolit je zapisal tudi to besedo (som), pa jo je precrtal, ker
nima tega pomena.

Kasteltey izvirnik ima: Ascalonia, ae [léherna forta zhebula.
Posnetek piSe: ascalonia, ae, 1uk, sleherna sorta zhebula. Hipolit
je imel izprva: Alcolonia, ae, en lorta zhibulla, potem pa je to pre-
¢rtal in izpisal iz K. posnetka: luk, fleherna forta zhebula (po po-
snetku je popravil tudi pravopis!).

Kastelee ima: Consequenter. po ueriti. Posnetek: consequenter,
po uerste, po redu. Hipolit je prevzel iz posnetka: po vérsti, po rédu.

Kastelec ima: Clibanus, pézh. V posnetku beremo: clibanus,
pezh, katera se more prenesti. Enako je pripisal Hipolit: Clibanus,
“ena pezh, katéra se more prenésti, dasi je v Frisiovem lat.-nem. be-
sednjaku, ki sta ga rabila Kastelec in Hipolit, le: ein offen.

Posnetek ima: Canicae, polseuki, otrobi (v Kasteleu ni niti
lat. znacnice niti slov. prevoda). Hipolit ima: Canica, ae Kleyen,
otrébji, polsevki.

Iz tega se tudi vidi, da je moral Kasteltev posnetek kmalu

nastati, ker ga je Hipolit I. 1711 Ze uporabljal.

Hipolit je porabljal tudi Kasteltev izvir-
nik, toda zgledi za to so bolj redki, ker je prepisovalec iz Kastelca
le malo izpustil.

Kastel¢ev izvirnik ima: Inftrumentum, i, orodie, naredba,
{praua, perpraua, praudna pifma (to ima tudi posnetek; toda nadalj-
njih besed v posnetku ni:) via shlaht pifma, s katerimi [e suisha
[ = izprica], ali skashe. Hipolit ima tudi to besedilo, dasi ga po-
snetek nima in ga tudi lat-nemski Frisius nima; torej ga Hipolit
ni mogel dobiti drugje kot v Kastelcu.

Kastel¢ev izvirnik ima: Claudus, hrom, [hantou, krulou, fhe-
paft, krumpalt, sbédren. V posnetku zadnjega izraza ni, ima
ga pa Hipolit: [bédren.

Kasteltev izvirnik ima pod znacnico Inferre vet refenic, ki jih
ni v posnetku, ima pa jih Hipolit, n. pr. Kastelec: inferre moleftiam
sabaulati, inferre multa mala dolti hudiga sadéti, inferre crimen
alicui, enimu kai pregrélhniga naloshiti, inferre manum, [ylo [turiti.
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Hipolit ima tu Kastel¢evo besedilo, dasi ga v posnetku ni in tudi ne
v nemskem prevodu Frisia.

Kastelec ima pod znacnico Febris recenico: Febris semiter-
tiana, kir le zhlouéka en dan duakrat loti, drugi dan li enkrat.
V posnetku tega ni, Hipolit ima Kasteltevo besedilo in ga v tej
obliki ni mogel sam narediti po Frisiu, ki ima: jo ein tag Jweymall,
den andertag nur einmafl angreifft.

Kastelec ima pod Cutis recenico: cutem curare, e dobru rediti;
v posnetku ni tega, a Hipolit ima isti izraz: se dobru redyti.

Ker se je Kastelcev izvirnik ohranil pri kapucinih v Krskem,
je verjetno, da ga je bil Hipolit, ki je bil sam kapucin, po uporabi
pridrzal v svejem samostanu in je ostal v lasti kapucinov tudi Se
potem, ko je bil novomeski kapucinski samostan odpravljen; II. del
slovarja pa je bil morda Ze za Hipolita izgubljen, ker si je teZko
misliti, da bi bili kapucini en zvezek izgubili.

Ceprav je bil slovar javnosti poslej neznan, se je vendar njegov
besedni zaklad nekoliko siril dalje. Hipolita je rabil Pohlin, Pohlina
Gutsmann, njega pa Murko in Janezi¢ in tako je $lo iz teh slovarjev
vet njegevih besed v zZivljenje. Ko je bil po Cigaletu javnosti zopet
dostopen, je prisel do prave veljave; Cigale ga imenuje ~dragocen
slovar« (v predgoveru, VI), Pletersnik pravi: ... jezik [tega slo-
varja] je dclenjs¢ina, vsa podobna slovenscini protestantskih pi-
sateljeve, s Cimer je izreceno veliko priznanje. Njegov besedni za-
klad je skoro ves vknjizen. Cigale je vse pomembne besede v slo-
varju s svinétnikom podcrtal; da je te ¢rte delal res con, se vidi pri lat.
znacnici Aequalis, kjer je podcrtan izraz: enulik in na robu pri-
pisano z isto pisavo: gebhvduchlic), Cigale. Podpisal se je tudi pri
lat. znacnici Lues c¢b izrazu skrunoba: Medved [eden izmed na-
biralcev za Cigaletov slevar] gibt dariiv skernoba an, Cigale. Nje-
geva pisava se nahaja Se veckrat, n. pr. pod Erumna, Euaporare,
Irritus itd. Miklosi¢ ga je, kar je za staroslov. slovar razumljivo,
uporabljal belj malo. Zelo skrbno ga je izpisal Pletersnik. Kastel¢ev
besedni zaklad ima ped veé znackami. Besede, ki jih je imel Ze
MiklesSitev strsl. slovar, pedaja pod znacko: Diect.-Mik., n. pr. griz,
grchotati se, netilo, objesten, oblednost, otinki, temnjak, vedovec,
vojarin. Nekaj izrazev ima iz Cafove zbirke; Caf je bral posnetek
KastelCevega slovarja, pa jako povrsno. Iz njega ima n. pr. tudi griz,
kjer navaja Pletersnik vire: Dict.-Mik., C. t. j. Miklosi¢ in Caf imata
iz istega vira, iz Kastelca pod Cholera: gris; dalje ozrelo: Dict.-C.,
kar je dobil Caf pod foramen: oshreilu; preboj, nebec itd. Vse druge
izraze, ki jih je PleterSnik sam izpisal, navaja pod znacko: Dict.

60




Pletersnik ga je natantno bral in je njegov bogati besedni zaklad
skoraj popolnoma izpisal, vendar pri nekaterih, zlasti kulturno po-
membnih izrazih, ki jih tu prvi¢ beremo, ni navedel vira. Taki
izrazi so: davek, dimnik, drzava (ima pod Iurisdictio; pod Ditio:
dershaua, ladanie [= vladanje], ta pristavek dokazuje, da je imel
Kastelee zavest pomena der Staat in je nepotrebna Pletersnikova
pripomba, da je izposojeno iz drugih slovan. jezikov), dvoren, hisna,
koleselj, lekar (zdravnik), mestan, nadomestiti, namestnik (pod Ad-
ministrator) narod (pod Natio; Pletersnik ima Kastel¢evo besedo v
pomenu rod, toda Kastelec sam se je zavedal pomena nacija,
kar kaZe primer: Natio Itala lashki narod), nasip, odljuden, oklep
(n. pr. prsni), pametiti, peca, plemeniten, pogodba, potrosek, po-
vodee, prestopno leto, priljuden, ra¢unske bukve, razmeriti, rezanci
(pod Maza: nudelni, résanzi), rovas, skladnost, skopiti, slamnik,
sprehajati se, umestiti, zaznamovati, zmoznost, zvonik, zoga. Tu be-
remo prvi¢ lastna imena: Anglija, Francoska (pod Gallia: franska
deshela ali Franzoska). Nekateri izrazi so slovstveno vazni, n. pr.
rovstati (pod Astrepere: s’ nogami roushtati ali ropotati). Jurci¢ pise
v Tihotapeu (Glasnik 1865, 7): ravstanje, kar se dad razloZiti iz
Kastelteve oblike: rovstati, od tod ravstati (dolenjsko akanje), kar
da ravstati; — tezak (pod Colonus: teshdk, kmet, délouiz); —
tratina (pod Cespetum), izraz so rabili Jurci¢, Tavcar, Cankar; —
usiniti (pod Cedere), iz uSibniti, kar je zbral Ze Caf v posnetku.

Nekaj Kasteléevih izrazov pa ni v Pleters-
niku, n. pr. ¢rkati (pod Delineare: rilfati, zherkati); plemenitnost,
narejeno od domace oblike plemeniten (pod Ingenuitas), prikrajnik
(mejas, pod Confinis), recljiti se (Caulescere), samosto (pod Cen-
tuplum), ulastiti (pod Instituere ima: poltauiti, vlaltiti v[erbi].
g|ratia].: ga je v’ zhalt vlaltyl; pod Investire ima: eniga v’ eno oblalt
poltauiti, vlaltiti); zgajati se (ozdraveti) pod Convalere; da je beseda
med Dolenjei znana, nam prica oblika: gajiti — zdraviti (Metelkova
slovnica, 245: se je dal Judam gajiti er lieg ficdhy von Dden Juden
bheilen); uzitelnost (pod Liberalitas vshitalnolt; Krelj ima pridevnik
uzitelen, koristen, gl. Pletersnik).

Ze v RDHV (111, str. 128—30) sem dokazal, da vet besed, ki
iih Steje Pletersnik za srbskohrvatske, Kastelec ni vzel iz Habdelica.
Tu bi dodal Se: nestajati (pod Deesse mankati, neftajati); Habdeli¢
besede nima in tudi ne noben hrvatski slovar do tega tasa; — zora
(pod Matuta juternia sarja, sora; enako v posnetku in pri Hipolitu),
Habdeli¢ te oblike nima, ima le: zorja. Nasprotno pa je gotovo, da
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ie vzel iz Habdelita zaludo, ¢esar Pletersnik ne Steje za hrv.; Ka-
stelec ima pod: Incassum savman, saludu, sabitoin, Habdeli¢: Za-
ludu gratis, inaniter, incassum, frustra. — Mogoce je pa, da je
kako srbskohrv. besedo dobil iz ustnega vira. Na to kaze izraz: vnu
madnie (pod Nuperrime). Pletersnik je naSel ta izraz pri Kastelcu
in Cafu (ki ga je dobil v posnetku) in ga je Stel za slovenskega,
toda je srbskohrv.: onomadne. Oblika onomadnje se nahaja, kakor
pravi ARj, samo enkrat pri Reljkoviéu v Satiru, str. 58: onomadnje
mi ovdi sidimo. ARj pristavlja k temu: ~Po svoj prilici grijeSkom.«
Ker ima to obliko tudi Kastelee, smemo misliti, da to ne bo tisk.
pomota, ampak dialekticna oblika. Hipolit izraza ni razumel in je
naredil iz tega obliko: vnumdajdne (!), pod Nuper, vhumajdni.

K sklepu Se nekaj opomb glede slovarja samega. Ker je v
posnetku ve¢ zivih oblik (n. pr. ie biu; Kastelec sam je na tem
mestu pisal: je bil) in je pravopis pomanjkljiv, sem sodil, da je
slovar iz mlajse dobe Kastelteve (gl. RDHV, r. t. 122), toda te
slabosti ima le posnetek, ne pa Kasteltev slovar. Pravopis in vse
jezikovne posebnosti so iste kot v poznejsih Kastelcevih knjigah,
t. j. Nebelhki zyl 1684 in Navuk chriltianfki 1688.

Glede sestave slovarja bi pripomnil, da je to sad samostojnega
dela in premisljevanja in se je Kastelec le malo naslanjal na vire.
Poleg Megiserja iz 1. 1592 in Habdelica, ki sem jih omenil v raz-
pravi (str. 127—129), je opaziti tudi zvezo z Megiserjevim Poly-
glottom iz 1. 1603. Kastelec ima pod Biuium: ralpoot, raskrish; ta
dva izraza ima pod bivium tudi Polyglott, medtem ko ima Megiser
1. 1592 tu le: ralpot. Pod Concitare ima podihukniti, isto obliko ima
Polyglott str. 750; medtem ko bi bil Kastelec pisal podscukniti, ker
je skupino -3¢- dosledno pisal. — Iz razlicne pisave nekaterih
besed se da sklepati. da je vzel tu pa tam kak izraz tudi iz Dalma-
tina, Krelja in Schonlebna. Kastelec piSe pod Manubrium: ratiszhe,
pod Haltile pa piSe: ratifhe. To obliko bi bil dobil v Polyglottu
ali pa pri Dalmatinu, n. pr. I Samuel, 17 pogl. — Pod Centurio pise
Kastelec: vaiucda (nima Habdeli¢), pod Dux pa: vivda; poslednjo
obliko je veckrat bral pri Dalmatinu, Trubarju, Megiserju itd. —
Na Krelja kaZe reCenica: Motio, nagibanie, v[erbi] g[ratia] sdravu
nagibanie, inu [ueitouanie s. Duha. Enako ima Krelj (po Plet.):
zdravo nagibanje ino svetovanje sv. duha. —

Pri Kasteleu je nekaj redkih pripiscv, ki jih je pisala poznejsa
roka, z drugim ¢rnilom, katerih pa ni porabil ne prepisovalec po-
snetka, ne Hipolit, kar dokazuje, da so pripisani po 1. 1712; prim.
pod Inhumanitas neludnolt, odludnoit.
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Lino Legisa:

Slovenska poezija
od Vodnikovih Pesmi za pokusino do priprav
za Krajnsko Chelico (1806 —1828)

Uvod.

Razdobje od 1806 do 1828 je na pogled pesnisko kaj neenoten cas,
ki mu ni lahko doloc¢ili obrise. Dasi nastopijo stevilna imena in je njih
delovanje nekam mnogovrstno, vendar skoraj nobeno teh ne udari po-
sebno v o¢i, nobena smer izrazito ne prevlada, ker ni premogla nobene
moc¢ne vodilne osebnosti. Kakor je vecina starejSe slovenske poezije stilno
malo raziskana, povrsno in priblizno presojena, je tudi to poglavje precej
zapuscéeno. Sprico omenjene stilne neizrazitosti mora biti stvar tem manj
¢udna. Tako je mogote, da vefina ne ve, kaksno ime bi dala temu raz-
dobju, ki ga Se zmerom kdo brez premisleka in pridrzka krsti za roman-
ticno. To napravi paé, ker se preve¢ ozira na socasnost velikega svetov-
nega slovstva in si misli, da je treba ob stran svetovni romantiki postaviti
tudi neko slovensko, dasi mora biti pri nas ¢lovek sploh nekoliko previden
s tem imenom. Prav zaradi te problematike pa slovenska poezija tega
¢asa zasluzi, da jo natan¢neje razberemo, stilno osvetlimo in ji skusamo
dolociti znacaj.

Vodnikove Pesmi za pokugino iz 1806 niso samo pesnikov obracun
o svojem delu, marve¢ so obenem nekak mejnik. Bile so prva veljavna
zbirka slovenskih pesmi in z njo je bila priznana upravicenost vseh
dotedanjih prizadevanj slovenske poezije in zagotovljena njena pot naprej.
S svojim preprostim zgledom je kmalu spodbudila in Se dolgo spodbujala
vrste novih pevecev. Zato je treba novi cas ze zaradi Stevilnosti novih
imen loc¢iti od dobe pred zbirko. V razvoju pesniskega oblikovanja pa je
zakljucevala Cas, ko je vladala pretezno klasicisticna Sola in zlasti pro-
svetljenski utilitarizem. Sicer je bilo vimes Ze nekaj romanti¢nih odsevov,
a v glavnem je poezija vendarle ubirala ¢isto prosvetljensko zadovoljne
glasove in nezasencene barve, kakrsne si je utegnila privosciti mescanska
druzba, ki je bila vajena lahkotno hoditi skozi zivljenje. Po teh letih pa
se novo razpolozenje do sveta in novo obravnavanje poezije, ki je pre-
vladalo v velikih evropskih literaturah, tudi pri nas zmeraj bolj uveljavlja.
Spri¢o nase preproste, skoraj nepomembne literarne tradicije, skromnih
pesniskih talentov in neorganiziranosti literarnega Zivljenja novo seveda
ni moglo dose¢i posebnih razmerij in zato pomenja ta prehodni ¢as pre-
pletanje starega klasicizma in prosvetljenskega racionalizma z novimi, po
vec¢ini bolj slabotnimi romantiénimi odsevi. Nekako s 1828. letom je
konec tega razdobja, zakaj z naslednjim letom se zafne organizirati novo
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literarno delovanje najmlajsih, ki spravi na dan Krajnsko Cbelico in z
njo Preserna, ki Ze sam pomenja docela nov razvoj v slovenski poeziji.

Ker torej ne gre za neko slovensko vzporednico prave, izrazite sve-
tovne romantike, ampak le za nekatere odseve, ki pa ne morejo pregnati
duha 18. stoletja in njegovih rekvizitov, tudi ne moremo porabiti za pravi
okvir mnogostranske in zapletene podobe romantike, ki se je drugod tako
mogocno razbohotila ob prelomu stoletja. Treba se je marve¢ ozreti po
tistih sicer navadno manj slovec¢ih pesniskih primerih iz sosedne nemske
poezije, ki jih je uvrstila visoka literatura bolj zadaj, ki pa so bili sprico
svoje preprostosti splosno priljubljeni, tako da so mogli tudi pri nas
uvajati svoje pesnisko razpolozenje. Pokazati je treba, v koliksni meri
je obsegalo stare in nove prvine nemsko pesnisko ustvarjanje na nasih
tleh, ki je bilo slovenskemu peveu najblizji tuji zgled. Oc¢rtati je treba
osnove domacega slovenskega pesniskega sporocila ob zacetku tega casa,
iz katerih je predvsem rasla poezija obravnavanega razdobja. Po vsem
tem bo mogocCe preiti v glavnem delu obravnavanja na nadrobno opre-
deljevanje posameznih pesniskih postav in na podlagi tega ob koncu
sinteticno pregledati celoto tega ustvarjanja, da se pokaze, koliko je slo
po poti domacega pesniskega izroc¢ila in koliko vzporedno s potjo evrop-
skega, posebno sosednega nemskega pesnistva, da se potrdi, kako veze
to pesnisko poglavje prej omenjena opredelitev: prehodna poerija. v kateri
se prepletajo Se mocne klasicisticne in prosvetljenske prvine z odsevi
novega romanti¢nega duha.

1. Evropsko ozadje.

Duhovno gibanje evropskega ¢loveka, ki ga imenujemo romantiko,
ie ze vse 18. st. naperjalo svoje puscice proti klasicizmu in racionalizmu,
ki sta tedaj imela vrhovno oblast. V ti borbi je raslo in se zmeraj
bolj otresalo jarma starih zgledov, stare mitologije in personifikacije, ki
je zastirala obraz narave. Bilo je proti oboZevanju uma, za katerega se
jie ogrevalo prosvetljenstvo, ki je videlo svoj cilj v tem, da mu sezida
tempelj v prosvetljeni kulturi ¢lovestva. Hotelo je srea, obfutja — senti-
menta, ki mora priti iz ¢loveka, torej iskrenosti, kar se je razodevalo
predvsem iz muzikali¢ne in barvite lirike. Zraven pa se je rado predajalo
domisljiji. Zlasti pa je poudarjalo naravo. ve¢ narave, kakor so si je
usodili priporocati najnaprednejsi Kklasicisti.t Ali kakor je romantika
sama v ¢asu svojega najvecjega razeveta preraznovrsten pojem, da bi ga
bilo mogoce opredeliti preprosto kot nespravljiv odpor proti staremu, s
katerim se je vendar marsikod vezala, tako in Se bolj velja to za zgodnjo
romantiko ali romanti¢no le naceto, miselno nekod Se zelo prosvetljensko
poezijo, ki prihaja v nafem primeru v prvi vrsti v postev kot navdih in
zgled slovenskim peveem.

Naravi se je priblizevala Ze rokokojska pastoralna idila. Iskanje
idilicne preprostosti je vodilo ¢loveka iz mesta in rafinirane druzbe na
dezelo, h kmetu. V to zanemarjeno ledino ¢loveske duSevnosti je ze v
prvi poloviei 18. st. zarezal mo¢no brazdo Anglez Thomson s svojimi
Letnimi ¢asi (1726—30). Njegovo navduSenje se resda nad vse rado zavija
in opleta v razkoje bujnih personifikacij, toda med njimi se ti venomer
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razgrinja ¢udovito in vedno mlado lice narave. Pomlad mu je n. pr. pri-
hajala z rosnih oblakov, z rozami ovencana, v spremstvu blage sapice,
ki boZa zemljo s svojimi perutmi, s pticami, Skrjanckom, ki trepece nad
pridnim orac¢em. Za njim je $la cela vrsta pesnikov. V Franciji je povzel
besedo o pokvarjenosti kulture in o vrnitvi v narocje narave posebno
sentimentalni Rousseau. Med Nemei je opeval Haller v svojih Planinah
(1729) preprosto, zadovoljno zivljenje Svicarskega ljudstva, idiliko, sreco
in nravnost dezele pa sta slavila zlasti Claudius in Voss. Sentimentalnost,
ki je najveckrat spremljala ta ¢lovekov beg iz prazne, izumetnitene zado-
voljne druzbe v tolazilni objem proste narave, se je marsikod prevrgla
v otoznost, v Ze svetobolno melanholijo, ki se je zdela poeti¢nejsa® od
zadovoljstva, kakrino je bilo cilj prosvetljenstva (prosvetljenski evdaimo-
nizem?®). Po Rousseauju se je razlivala preko sveta zlasti iz Goethejevega
sentimentalnega romana o trpljenju mladega Wertherja in o zalostnem
koncu njegove ljubezni do prijateljeve neveste, iz dela, ki je zbudilo tudi
nemalo posnemanja. Med tako svetobolno obcutljivost je spadal na pri-
liko Siegwart, »samostanska zgodba« Martina Millerja (1776), ki je iztis-
nila ljudem marsikatero solzo.* Taka zalost preveva zlasti jeticnega
Holtyja, ki je videl v idilitni dezeli tudi ta mik, da tu lahko premisljuje
na pokopaliséu.> V poezijo so se selili poleg grobov no¢, skrivnostna,
nejasno koprnenje zbujajofa mesecina, otozne razvaline, ob katerih gleda
zami$ljena dufa v vedno odprti grob ¢asa,® poSastne skale, bobnece reke,
veli¢astni prizori divjajocih sil narave.

Ta umik v naravo in njeno ¢loveka prevzemajofo romantiko pa
sentimentalnih moralisti¢nih? vernikov in njih hrepenenja po neomejeni
in neskaljeni sre¢i ni poteSil. Zaceli so toziti o sponah zemeljskega Ziv-
ljenja in mu stavili nasproti podobo Cistega zadovoljstva onstran smrti,
v nebeskem domu. Ze Ewaldu Kleistu, klasicistu nekako iz srede 18. st.,
so budile podobe razdivjanih elementov, nevihte, povodnji. pozara, bes-
nenja mnozice, ki ugonablja ¢lovekovo delo, obcutje, da je svet le grob
pravega zivljenja. In Fr. Schmit je govoril ¢loveku, da je svet prah in da
so njegova le prebivalista luci, da ga tam caka njegova domovina.® Zato
so taki pesniki vse pogosteje povzdigovali o¢i in misli k zvezdnemu nebu,
obsegali z njim velicastno vesolje, ki poje, kakor je povedal Kleist, hvalo
svojemu stvarniku. Kosegarten je videl v zvezdah bozje poslanke, ki pri-
nasajo blagodejno slutnjo vecnega veselja in blazijo sréni nemir. Tudi
Claudius se je rad oziral na iskrece se zvezdno nebo, pod katerim mu
je srce pravilo, da je Se nekaj lepsega na svetu kakor vse njegove bole-
¢ine in radosti. V mesecini, sprico molcecega ¢rnega gozda ga je objemal
obcutek c¢loveske nicnosti in gresnosti. In Se v cCasu, ko je nas Jarnik
ubiral svoje strune, je kazal Riickert na zvezde, ki svetijo iz boljsega
sveta v nafo temo, dihajo pokoj v nasa mracna srca in so porostvo
Cistega miru, ki ga bo uzivala trudna dusa na zlatih poljanah®. Cim bolj
se je utrjevala romanti¢na miselnost, tem jasneje se je kazal tudi ta
religiozni obraz. Saj je romantika prav v religiji, v iracionalnosti njenih
pogledov v onostranstvo ¢rpala mnogo spodbud, obenem pa po svoje, s
svojo sanjarsko domisljijo in z vro¢im, nezadrzanim custvom vneto raz-
pihavala njen plamen. Potreba po verskem zivljenju je postajala vse bolj
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splosna, hrepenenje po popolnem zadovoljstvu v vecnosti, po odresenici
smrti se je nekod prav glasno izpovedovalo, n. pr. pri Novalisu.

Geslo: i1z neiskrene druzbe v naravo, se je seveda samo na eni strani
razvilo v tako umikanje vsemu zemeljskemu. Zakaj podobe narave, ki so
jo pesniki od Thomsona sem tako obilno opevali in sicer najrajsi po mo-
tivih letnih ¢asov, izrazajo kljub vsemu didakticnemu, se prosvetljenskemu
moralizmu na splosno veselje nad njenimi darovi, umirjeno zadovoljnost,
‘ki je tako tipicna za vse 18. st. in ki je bila tudi tako moc¢na, da tudi
v naslednjem ni mogla kmalu umreti. Sam Holty je bil vesel pomladne
krasote, ki jo je ustvarila bozja dobrota, pa tudi zime in njenih ledenih
roz, pticev po oknih in ljubezni, ki se je preselila iz gozda v sobo. Voss,
ki je bil sam zagrizen nasprotnik romantike, je klical spomladi dekletom,
naj trgajo roze za vence in rajajo, kakor so stari. Jesen mu je prihajala
s polnimi koSarami, z grozdjem na zidu, a ko je bilo sadje obrano, listje
rumeno in so se strnis¢a lesketala v posevnih zarkih, ko so slana in ¢rni
oblaki oznanjali zimo, je pel, da se modri moz ne zakrkne." In takih,
nekod e precej klasicisticnih pesmi srecamo dovolj, tako pri Salisu ali
Matthissonu, ki je slikal v jesenskem veceru, kako stoji Hesper z bledo
mrivagko sve¢o ob grobu dneva. Sre¢amo jih pri Sophiji von La Roche,
ki se je ustavljala ob prisréni lipi, ki ji trga veter listje, pozneje pri
Riickertu, ki si je n. pr. upodabljal, kako bezi poletje v zlatem vencu
iz klasja pred jesenjo, pri Chamissu, Uhlandu in celi vrsti drugih.'* Po-
sebej je treba opozoriti na Claudiusa, ¢igar pesmi o sretnem podezelskem
zivljenju so bile delezne nemajhnega odmeva, prav ker je bila njih mi-
selnost in razpolozenje tako v skladu s to prehodno dobo, posebno se s
tisto veliko mnozico, ki se e doigo ni marala odpraviti iz varnega zatisja
prosvetijenske zadovoljnosti. Tako je Claudius povzdigoval zadovoljnega
kmeta, ki poje hvalnico soncu, ki se zlekne pod jablano k obedu, kateri
sicer ni kakor kraljev, toda ¢e ima kralj boljSega, se mora zato muditi,
da 7ivi ljudstvo v miru. Kmet sicer nima ni¢, pa je vendar bogat, zakaj
naj orje ali kosi, vse je radost, ki se ne da kupiti. Seveda, iz tega je
bilo treba povzeti jasen nauk: za tako sreto mora ¢lovek delati, ne pa
se na priliko tozariti, kar mu e unicuje delo.’* Poleg Claudiusa je treba
imenovati 3aljivega Blumauerja, nekdanjega avstrijskega jezuita, jozefin-
skega prosvetljenca, ki je Stel kmetko delo za rajsko sreco, ki napravi
vsako jed tetno, medtem ko se gnjavi gospoda s prebavnimi tezavami.'®
Poezija, ki je bila v nji narava in zZivljenje v njenem kraljestvu obsijano
s klasicisticno umerjeno in zadovoljno svetlobo in v kateri je bila zado-
voljnost Ze programatiéno poudarjena, je imela seveda veckrat svoje
namene. Hodila je k ljudstvu, da bi ga nravno spodbujala. Zbujala mu je
kmedki ponos, a ga pri tem opozarjala na dolznosti, vse to, da bi ga
ohranila na zemlji, na katero ga fevdalizem ni ve¢ tako priklepal. Zraven
pa ga je priganjala k vnetejsemu delu, ki naj bi podprlo drzavne fizio-
kratske natrte. Ves ta prosvetljenski utilitarizem pa je imel to dobro v
sebi, da je pripomogel s svoje strani do veljave ljudstvu, ki je bilo od
renesanse sem neupostevano.'s

Pesmi v slavo kmetkega zivljenja spadajo v vrsto stanovskih pesmi,
kakrinih je nemalo nastalo proti koneu 18. st. in e v 19. st. Iz njih se je
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pocasi razvila socialna pesem z obcutjem za trpecega reveza, n. pr. pri
Uhlandu, pri Francozih pri Bérangerju.t®

Take in podobne pesmi je dobil tudi preprosti.clovek v roke, za
kar so skrbeli n. pr. Casopisi, poljudne zbirke, pesmarice, v prvi vrsti
najbolj razsirjena Mildheimska pesmarica (1799), ki jo je uredil R.
Becker.'® To je bila zbirka, ki je hotela kakor dotlej duhovne pesmarice
pregnati nenravne ljudske pesmi, posvetena pa je bila, kar je znacilno
in Se Cisto iz duha prosvetljenskega 18. st., »prijateljem dovoljene vese-
losti in prave Cednosti, ki ne povesa glave«. Njenemu prosvetljensko-
vzgojnemu namenu so utegnile ustre¢i bolj poljudne stvari takih pesnikov,
kakrsni so ze omenjeni Kleist, Kosegarten, Claudius, Voss, Salis, Matthis-
son, Holty, od katerih se jih je nekaj ze rahio prevegnilo v novi ¢as.
Pobirala pa je tudi blago ljudi z malo znanimi imeni, ki so prav tako
peli o velicastju sveta in vseh bozjih stvari, to je o svetovju, vremenskih
silah, dnevnih, letnih in starostnih casih, o zadovoljstvu raznih stanov,
o c¢lovekoljubju in v glavnem o veselju do dela in zivljenja. Preprosta,
skoraj ze Sablonska obdelava tedaj modernih motivov z moralisti¢nimi
in poboznimi zakljucki, vse to je bilo kakor nalas¢ za zgled pesnikom s
poniznejsimi darovi in majhnimi ambicijami, kakrsni so bili nasi, ki so
se po te vrste poeziji tudi res radi zgiedovali. Koliko so bili nekateri
izmed omenjenih pesnikov v zatetku 19. st. priljubijeni, prica Laibacher
Wochenblatt, ki je zaradi napeva ponatiskoval med drugimi blagoglas-
nega Matthissona nedolZzno ljubezensko sanjarjenje, spleteno iz sladke
melodije in neznih barv velernega soja, mesecine, zefirja, slutnje, zraven
njega pa Salisa, ki mu je bil ¢lovek po pristno romanti¢ni predstavi
potnik v ¢olnu zivljenja, kjer sta mu spremljevalki sladka melanholija in
vdanost in ki ga vodi pot skozi temna vrata groba v domovino in zaze-
leni mir.t7

K ljudstvu so hodili ze zgodnji romantiki tudi zato, ker jim je bil
v njegovi primitivni poeziji vir vse prave poezije in osnova za obnovo
moderne. To ¢esc¢enje je podzgal posebno Macpherson, ko je dal (1760)
na svetlo svojega ponarejenega Ossiana, ki naj bi bil prica bardske
poezije in junaskega zivijenja starih Keltov. Pridruzila sta se mu Percy
z zbirko angleskih narodnih pesmi (1765) in Nemee Herder, ki je ta kult
se najbolj podprl s svojimi ¢lanki in z znano zbirko ljudskih pesmi raznih
narodov (1778). V poezijo se je tako sprozil plaz nacionalne romantike.
V nji so zaziveli med drugim strahovi na grobovih, polnoéni ples duhov,
o katerih je pel poleg Biirgerja (Lenora) n. pr. Matthisson, pri katerem
srecamo tudi ondine, pleSoce vile.'s Vstal je skrivnostni svet bajeslovnih
¢il, ki jim v lu¢i po ve¢ini ni dano ziveti, svet bajk in vraz, s katerimi
se je zacela tudi v znanosti ukvarjati tako imenovana etnografska ro-
mantika. Narodna starina, narodna preteklost, viteski in pravlji¢ni srednji
vek so zaZiveli v priviaéni romanti¢ni luci. Poezija je postajala po ti poti
vedno bolj narodna, kar klasicisticna Se od dale¢ ni bila, in pesnik, na
priliko Klopstock, se je ze Stel za narodnega vodnika in preroka. Misel
in skrb za narodno usodo je posebno pri Nemcih zbujala politicna pre-
obrazba Evrope za ¢asa francoskih vojsk, ki je pretila z uni¢enjem na-
rodne svobode, in takrat so se obrnili prav na poezijo, da bi jim pomagala
navdugevati ljudstvo za osvobodilne boje.
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Taki in podobni glasovi so se torej prozili Ze prav od zgodnjega
18. st. V te po razpolozenju tako zadovoljne, jasne, pa tudi trezne, hladne
in neosebne ¢ase so se Ze me3ale nove luci oz. sence in nove, bolj pisane
in tudi mrakotnejse barve. Vse veé¢ in izrazitejSih je seveda zavladalo v
razmahu romanticnih gesel. Od teh moremo za svoje obravnavanje povzeti
le misel o univerzalnosti romantitne poezije, ¢e§ da so vsa dela vseh
¢asov in narodov del nastajajoce, progresivne, ene poezije, ki bo druzila
klasi¢no obvladanje z modernim duhom, v kateri ni razlotka med lite-
rarnimi vrstami in tudi ne med drugimi oblikami umetnosti, poezije, ki
bo zivljenje, kakor naj bo novo zivljenje poezija.’* Ta misel je izhajala
iz vere v harmonicni visji svet absolutne ideje, ki da se vedno popolneje
uveljavlja v prikaznih vidnega sveta.*® Pri tem velja omeniti, da je ro-
mantika nad vse umetnosti povzdigovala glasbo, ki da je glas duhov iz
onostranstva, neposredno razodetje visjega sveta, medtem ko so druge
umetnosti na stvarnost bolj navezane. V zvezi s tako ceno so tudi pogoste
trubadurske harfe, citre in lutnje, ki jili ljubi romanti¢na poezija.*t

Skladno s takimi romantitnimi idejami je tudi povelicevanje pri-
jateljstva, v katerem se ¢lovek ob sorodnih duSah dopolnjuje.*

Zlasti pa izvira iz njih zanimanje in navduSenje za katolicanstvo.
ki je bilo spri¢o splosnega religioznega razpoloZenja toliko bolj razum-
Ijivo. Saj je katoliska cerkev poudarjala univerzalnost, a romantike je
prevzemalo tudi njeno bogosluzje, sijaj in svecanost obredov, ¢ustvenost,
mistika, obfutek neskonénosti poleg vrst umetnosti, ki so zdruzene z njo.”?
Ni¢ ¢udnega ni bilo, da se je v zaCetku 19. st. to navdusenje posebno
moc¢no zasidralo v katoliski Avstriji, na Dunaju, kjer je bilo tudi zbranih
ve& njegovih vidnej&ih glasnikov (Fr. Schlegel, Z. Werner i. dr.) in kjer
je siril Hoffbauer svoje ¢ustveno, veselo socialno kr§fanstvo ter je n. pr.
J. P. Silbert 1820 izdal zbirko starih duhovnih pesmi,* ki je bila tudi
v tem pogledu zanimiva, da je obujala med drugim baro¢no eroti¢no-
religiozno pesem. V dvajsetih letih pa je prisla ta verska struja pod oblast
mistike, prezete s temmimi Custvi in slutnjami, in je gojila pietisticno
notranjo poboznost,?> kar prica, da je avstrijska romantika tudi tu oma-
govala v reakecionarnost, kakor je v politicnem oziru. Drugace pa lahko-
zivi cesarski Dunaj kljub raznim obiskom romantikov ni bil dosti po-
memben in se je zanimal le bolj za narodopisje. Od Avstrijeev sta ustvar-
jala v glavnem Collin, ki je postal znamenit zaradi svojih patrioti¢nih
pesmi, in dramatik Grillparzer, ki je oblikoval tudi domaco zgodo-
vinsko snov.

2. Odmev v domaci nemski produkeiji.

Domaci nemski c¢asopisi, ki so utegnili s svojim pesniskim blagom
nuditi slovenskemu peveu zgied ali mu vsaj pomagali ustvarjati osnovno
razpolozenje, so bili prav provincijski. V Ljubljani se je zavzemal za
pesem tednik Laibacher Wochenblatt (od 1804), ki so ga prekrstili 1819.
v Illyrisches Blatt. Manj je pomenjala v tem pogledu celovika Carinthia
(od 1811) in zbornik Kirntnerische Zeitschrift (od 1819). Ker je prevzemal
Laibacher Wochenblatt marsikaj iz drugih avstrijskih, zlasti -graskih
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casopisov, si je mogoce iz njegovih pesniskih prispevkov ustvariti pri-
blizno sodbo o vladajotem literarnem okusu.

Za nemsko pesnistvo v kulturni provinei, kar so slovenske pokrajine
v resnici bile, velja Se bolj ko za osrednje nemske dezele,* da je Siroke
plasti (predvsem mescanske) imela vsa ta leta Se vedno precej v oblasti
prosvetijenska miselnost, ¢eprav jo je v visokem literarnem svetu izpod-
kopala zmagoslavna romantika. Basen srecas sicer bolj redko.”” Pac pa
je veckrat poudarjena krepost kot neminljiva vrednota,” zraven pa nikdar
ne ugasne optimizem, ki klice k zadovoljnosti in zmernemu uzivanju.??
Poleg ginljive tolaznice domisljije se Se vedno vzdiguje v svoji veljavi
razam.® Zelja po miru, ki je bila v teh nestanovitnih letih naravna, je
vodila ze v biedermieierski umik v zadovoljno druzino, kjer je seveda
veljala prednost dezelskemu ¢loveku.®t 'V istem ¢asu pa naletis tudi na
pesimisticna razmisljanja o trnjevi poti zivljenja.*

O pisani neustaljenosti tega pesnistva, ki se v razseinem casu
vendarle ne spremeni, prica zlasti obravnavanje ljubezni. Nekateri zlagajo
romantiéne trubadurske podoknice o neusmiljeni zvezdi vodnici, ki le
vCasih posije vevezu skozi oblake na romanticno-nemirno morje* o
Zarkih dveh zvezd, s katerimi se je pevec salil, pa se mu je iz tega
rodila tozba in solze2* o strunah, ki pojo, ko sijejo zvezde in bije pol-
noc¢.* Pri tem naleti ¢lovek celo na ostanke arkadijske idile, ki pa je
ze cepljena z romantiénim neozdravljivim hrepenenjem.*® Nekateri se
resujejo iz ljubezenskega trpljenja z upanjem v srefo v visji luci,* drugi
v obup,*® v naravo, noé* dasi ne manjka lahkotnih in Saljivih obrav-
navanj srénih zadev.*

Romanti¢ni religiozni pogled na zivljenje, ki je tudi pri ljubezni
videl trdnost Sele po smrti, je med to poezijo gotovo najznacilnejsa ¢rta.
Stevilna razmisljanja in sentimentalna sanjarjenja govorijo o minljivosti
vsega razen Kkreposti, o vecénem hrepenenju, ki bo uteSeno Sele v po-
smrini veéni pomladi,** o ¢loveku, ki je na zemlji romar.*? 1z takega raz-
polozenja je na priliko ustvarjal mladi Stajerec J. G. Fellinger, »upanje
avstrijske domovine«* Za zgled si je bil sicer vzel ~drznega, krepkega
pesnika« Schillerja, torej pateticnega etika, a veliko bolj ga je prevzelo
rousseaujevsko cescenje narave, osvetljeno z religiozno luc¢jo. Svet mu je
bil strasna dolina senc, s solznimi o¢mi je zrl v no¢no nebo, ki spricuje,
da zivi dobri Bog, o katerem tudi Sepeta vse na pomlad, ob koncu zimskih
viharjev, ko se oglasijo pticki, ko vse cvete, vejejo mile sapice in je
videti v daljavi bele gore.*® Njegovo ime je sploh precej pomenilo, kar
prica zlasti odmev ob njegovi smrti 1816,% po kateri mu je njegov in
obenem Jarnikov prijatelj J. G. Kumpf priredil izdajo pesmi (I. 1819,
II. 1821). Od kranjskil pesnikov je najdalje zajadral na to romanti¢no-
religiozno se svetlikajote morje poezije Anton Zupanci¢ (1788—1833), ki
se je tudi oglasil v prvem letniku ljubljanskega tednika, v katerem so
iz graskega Casopisa ponatisnili Fellingerja. Ta zanimivi, nekam ¢udaski
Slovenec, ¢igar pretezno refleksivnemu in priliéno zapletenemu duhu je
nemski izraz preve¢ ustrezal, da bi se bil sploh skusal boriti s tezavami
slovenskega, kjer bi se bil moral docela popreprostiti, je hranil v svojem
misljenju Se veliko prosvetljenskega blaga. Tako se je spotikal ob vezi
praznoverja in mrak nevednosti, Castil ¢isto ¢lovecnost in krepost,* toda
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otozni duh se mu je prav romanti¢no poganjal iz dezele smrti, stisk in
meglenih podob k Bogu, na »boljSo zvezdo«, od koder bo nekoé svetlejsi
pogled na blodnje tu doli. Bog mu je stolp upanja, ob katerem obstane
¢rni val dvoma, ki divja huje ko polno¢ni mrtvaski ples, kakrSnega si
je slikala njegova romanti¢na domisljija. In prav tako romanti¢no si je
predstavijal ¢loveka kakor ¢oln v viharju, ki mu je zvezda vodnica pre-
izkuSeni duSni mir, kateri ne vztrepeta, tudi ce se trese svetovje in
zatemni sonce.”” Romanti¢no grozotnost viharja, ki lomi hraste, bliska,
ki treska v skale, polnoc¢i z luckami na grobovih, z lobanjami in mrtva-
Skimi poljubi je spravil celo v ljubezensko pesem.*® S svojo iskreno
poboznostjo, ki se razodeva v takih pateti¢no nabreklih podobah, je moral
vplivati posebno na svoje celjske ulence, ki so ga visoko cenili.® —
Proti koncu drugega desetletja se je v takem duhu oglasal Copov pri-
jatelj F. L. Savio, ki pa je bil bolj cerkveno bojevit, zlasti proti narasca-
jotemu freigeistovstvu, ki mu je stavil nasproti Cerkev kot neomajno
trdnjavo in zatoCisCe iz omahljivih razumarskih fantomov.®® Cas se je pac
nekoliko spremenil. Sicer sre¢as Se mirne izpovedi o sreci vere, izpovedi
iskrene poboznostij”t a iz poudarjanja, da vre hladilo dusi iz poniznosti
in vere, ne iz znanja, ki je labirint in morje dvomov, da se je treba
odre¢i ulenjaskim krivim razlogom, kakor pravi F. Richter,* urednik
Ilirskega lista, veje ze nekoliko neprijetne, mraéne nestrpnosti nasproti
porevolucijskemu svobodomiselstvu, ki je bila daled¢ od prostosti resnic-
nega kristjana in ki je v predmarcnih letih zmeraj bolj ograjala religijo
v nazadnjastvo.

V podobah iz narave se c¢uti zgled kakega Claudiusa ali Matthis-
sona bodisi v opisnem uzivanju barvite pokrajine, ki vabi Se v veselo
druzabnost,®® bodisi v idiliki s poboznimi zaklju¢ki, kakrine srecamo v
dvajsetih letih pri Tsabuschniggu ali Aschmannu.** Ljubezen do lepote
v domaci naravi se druzi z domoljubjem, n. pr. v dvajsetih letih pri
Babniggu, Zupanc¢i¢u in Richterju, ki je n. pr. opozarjal pesnike in sli-
karje na Bled, dragotino, puncico dezele.

Po domacem, posebno preteklem, pa se je najbolj ozirala epifna
pesem, ki so jo najveckrat imenovali romanco ali balado, dasi je vsaj
baladnega vmes kaj malo. Nekaj jih je objavil ljubljanski tednik Ze v
prvem desetletju, a njih snov ni bila tako domaca ko v epiki iz nasled-
njih dveh, ko so zajemali nekateri posebno iz Valvasorja, pa tudi iz
ustnega izrocila (legenda®®) in folklore (vrazes”). Mnogo ‘takega blaga je
prispeval zlasti J. Vesel, ki se mu poleg Schillerja pozna mocan vpliv
Zupancica, njegovega celjskega profesorja. O¢itno moraliziranje se druZi
nekod z nabreklo romanti¢no grozotnostjo.”® Ve¢ ko nekatera kranjska ali
koroska imena® je v ti vrsti pomenjal Stajerec Kalchberg, ki je nekam
sentimentalno ozivil vitesko Ijubezen in junastvo.®

Bolj osamljen je socialni motiv, ki pride v dvajsetih letih na dan.®t

V' oblikovnem oziru je treba poudariti poleg samega samcatega
trioleta® romanski sonet, ki ga je gojila romantika, katera je v svojem
univerzalizmu rada segala po tujih, zlasti romanskih oblikah in vrstah.
Dobimo ga v Carinthiji 1814, Se ve¢ pa v Laibacher Wochenblattu po
1816. letu in pozneje v Illyrisches Blattu.%® Zlagali so jih med drugim
Fellingerjev in Jarnikov prijatelj KoroSee S. M. Mayer, Savio, F. X. Hein-
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rich, Richter, Babnigg. Stara oblika distihov pride le enkrat na vrsto.®
Zasledimo pa ze akrostihon.®

V teh ¢asopisih, kjer je imelo domoljubje vedno ve¢ besede v po-
etiénem ustvarjanju, so se sicer oglasali tudi ljudje, ki so se jasno po-
stavljali med Tevtove sinove,®® a prosvetljenski humanizem je imel v
tem domoljubju vendarle toliko veljave, da so objavljali tudi prispevke,
ki so se tikali n. pr. slovenske poezije in tudi slovensko pesem samo.
To je pokazala 1811 celovika Carinthia, kjer je imel Jarnik tudi nekaj
uredniske besede,” in v istem letu Télégraph Officiel®s iz francoske Ilirije,
paé da bi pridobil domacine, za njima pa nekajkrat Laibacher Wochen-
blatt, ki se je 1817 priporofal za poezijo kranjskih ljudi,* kar so si
Slovenci lahko razlagali po svoje in kar bi bili utegnili bolj zagrabiti,
kakor so pokazali v Laibacher Wochenblattu in v njegovem nasledniku
Illyrisches Blattu.™® Podobno se je izrazila 1819 Kirntnerische Zeitschrift,
da bo skrbel zbornik tudi za kulturo slovenskega jezika, priobceval na-
rodne pripovedke, zajete zgodovinsko ali v prosti podobi pesniskih pri-
povedk in balad, poleg tega pesmi o domovinskih predmetih ali take, ki
utegnejo zbuditi zanimanje v kakem drugem pogledu.”* Sploh bi bili
mogli Slovenci ta odprta vrata med ob¢instvo uspesneje izrabiti, kakor
so jih, ¢e bi se bili bolj zavedali njih pomena, predvsem pa, ¢e bi bilo
njih literarno delovanje bolj organizirano.

3. Odmevi novega ustvarjanja v slovenskem pesnistvu pred 1806,

Glasov, ki so pripevali sodobnim evropskim in pripravljali duhove
na novi ¢as, je bilo tudi v slovenski poeziji v ¢asu pred izidom Vodni-
kovih Pesmi nekaj. Odlocevala je sicer klasicisticna Sola, ki se pozna v
Pisanicah bolj zunanjeoblikovno v Vodnikovih anti¢nih kiticah, ki pa ne
pomenijo dosti sprico Devovih bolj baro¢nih aleksandrincev. Bolj kakor
Vodniku, Devu ali Lavrinu je uspela klasicisticna oblika in jasnost Japlju.
Ce ta oblikovna uklenjenost zaetnikov slovenske umetne pesmi ni mogla
posebno razvneti, se jih je pa tem prej prijelo nekaj klasicisticnih re-
kvizitov bodisi iz poslovenjene mitologije ali personifikacije, kakrsne je
zasejal zZe Pohlin. Pri Devu, Linhartu, Zoisu in Vodniku je poleg tega
mogoce videti nekaj sledov neosebne, lahkotne rokokojske eroti¢ne po-
ezije. Najve¢ veljave pa je imela vsekakor prosvetljenska miselnost,
vzgojnost, tako v Pisanicah, Se bolj pa v Vodniku, odkar ga je vzel v
Solo klasicistitno vzgojeni Zois, in pri Volkmerju, ki je rabil v ta namen
zlasti basen. Da pa so ti ljudje Ze c¢utili novi dih, pri¢a na priliko zani-
manje za narodno pesem pri Zakotniku, Pohlinu, Devu, Vodniku in sploh
pri Zoisovi druzbi, ki pa je iskala bolj lahkotnega blaga. Ze Pohlin je
hotel podomaciti pesniski Parnas, kakor so ga ta ¢as Nemeci, pri katerih
pa se je to vriilo pod vtisom zmagovitega osvajanja nordijske poezije in
odkopavanja prve germanske preteklosti, medtem ko se je Pohlin zgle-
doval pri vzorcu Se iz 17. st. Zois je mislil celo na zgodovinski ep iz
domace preteklosti, pri katerem bi bil zapletek docela romanticen, dasi
bi ga prevevala Se prosvetljenska vzgojnost. Baladna grozotnost Biirger-
jeve Lenore je pretresla Ze Deva in ta primer nove umetnosti je moral
zadeti tudi Zoisa, da jo je skuZal presaditi v vrt slovenske poezije. Nekaj
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Cisto novega, zgednjeromantitnega, iracionalnega zanosa se druzi in krepi
s tokovi Se prav starega barofnega prekipevanja in kragenja, ki Zivijo
pod marsikod prazno in neokusno naplavino Devovega dela. Pri Devu
naleti clovek tudi na nekaj osebnega in ta Pisanitar je pritegnil vsaj
malo tudi naravo, ki je ze prihajala na dan v nasem slikarstvu. Predvsem
pa je treba omeniti Vodnikovo poezijo, ki je bila najodlo¢ilnejsi domadci
zgled. Zakaj Pisanice so nudile malo sprejemljivega, pa tudi nove niso
bile ve¢, drugim peveem je vecina izdelkov ostala v rokopisu, Vodnika
pa so utegnili spoznati bodisi iz obeh pratik ali Novie, od 1806 pa iz
zbirke, ki jo je Zupanci¢ v Laibacher Wochenblattu v svoji oceni pri-
porocil, ¢es da je po znacaju in izrazu cisto slovenska.” Prednost te
poezije je bila vedrost, domata preprostost in poljudnost, ki je bila
Vodniku v krvi in v kateri ga je vzgajal tudi Zois. Vodnik je v prego-
vorni klenosti neprisiljeno priporo¢al pridnost in preudarnost, budil pro-
svetljensko zadovoljnost in kmedki ponos kakor v tem ¢asu Claudius in
Voss, se navdu$eval kakor Matthisson nad lepoto planinskega sveta, kjer
ga je utegnilo tudi nekoliko dalj zanesti, da je bil n. pr. v Vriaeu kar
nekriticen in naivno prevzet. V Starem peveu je znal ubrati celo neko-
liko intimnejsih strun. A liri¢ni izliv se mu je povsod trgal in drobil,
zato se je najpopolneje razodel v miselni, duhoviti in hudomugni basni.
To preprosto Vodnikovo ustvarjenje je nudilo poetitno razpoloZenje in
smer sodobne po vecini drugovrstne poezije v taki srefni in domadi po-
dobi, da je naravno moralo postati glavni vogelni kamen bodoce zgradbe.

4. Slovenska poezija od 1806 do 1828.

a) Polozaj.

0 kaksnem zavednem odklonu od malega Stevila starih literatov v
nasih razmerah ni bilo mogoce misliti, zakaj ti so bili preskromni v
svojem prosvetljenstvu in klasicizmu, predale¢ od vsake skrajnosti in
tudi brez javnega programa, ob katerega bi se mogli miajsi spotikati.
Druzabno se je sicer Cas toliko spremenil, da so novi pevei skoraj sami
kmecki sinovi, medtem ko so bili zadetniki tradicije preteino megani
ali trzani in je bilo Se najved kmeta v Vodniku, ki je bil iz prekupde-
valske hise. Tesne fevdalne vezi so Ze toliko popustile, da je dotekalo
novo izobrazenstvo po vedini z dezele. Ti Ijudje se vselej seveda niso
mogli prepuscati zadovoljnosti 18. stol., s kakrino se je rada obdajala
prejsnja druzba, vendar pa za ve¢ino tudi ni bilo nevarnosti, da bi se
utegnili zgubiti bodisi v preveliko in izrazito dekadentno obcutljivost in
odmaknjenost od zZivljenja. Ze zveza z ljudstvom, iz katerega so vstali in
najveckrat med njim tudi delovali, je skrbela za to, ¢e ze ne zgled
Vodnikove zdrave in po domadih poteh naravnane poezije.

Zadovoljnosti je izpodmikalo tla tudi trpljenje, ki so ga prinasala
ta nemirna leta, razdelitev Slovencev med dve drzavi, kar je moralo na
drugi strani zbuditi tudi pri nas kakor v sodobni Nemdéiji bolj Zivo in
neposredno predstavo domovine in skrb zanjo.

Za razvoj slovenskega pesni¥tva je bilo ugodno, da je avstrijska
vlada v stiski 1809 prisla na misel, da tudi slovenska pesem politi¢no
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nekaj pomeni, in narotila v Ljubljani, Celoveu in Gradeu tudi slovenske
prevode brambovskih pesmi. ki naj bi podzigale navdusenje za obrambo.
Te vrste blago je sicer pesnifko majhne vrednosti in mnogo tudi v nasih
razmerah ni pomenilo, pa najsi je nastalo tudi nekaj izvirnega. Pesmi
so bile precej sablonske in niso mogle, kakor je uganil Kopitar, ogreti
¢utnega ¢loveka,”® kar mu je veljalo za znamenje poezije. Vendar so
nehote podzigale slovensko domoljubje, priznale politicen pomen slo-
venske pesmi, obenem tudi povzdignile ugled slovenskega pesnika. Z
druge strani pa se je ob teh prevodih znova preizkusila izrazna mot¢
nasega jezika, kar ni bilo brez teZav ne brez pomena.

Brez odmeva in spodbude ni moglo biti tudi, kar je pisal A. Zu-
panti¢ o slovenskem pesniSkem izroc¢ilu v ljubljanskem tedniku 1806.
Tu je pokazal najprej na staro pripovedno narodno pesem. omenil nekaj
slabotnih poskusov umetne, med njimi Pisanice, ki pa jih je poudaril
kot prvo posvelno pesnigko zbirko in pomembno spodbudo, ter podértal
pesnisko vrednost Vodnikovih Pesmi.”* Skoda je biio le, da ni Zupanci¢
tudi pozneje kdaj v tisku izprital tolikéne pozornosti slovenski poeziji,
zlasti Se, ker je imel dovolj estetskega daru za pravilno ocenjevanje. —
Tudi glede narodne pesmi je ofitno pravilneje sodil kakor n. pr. stari
Zois, ki je menil o »anakreontskih« poskoc¢nicah, da so prav te najsta-
rejSe in prav narodne, o Pegamu in Lambergarju pa, da je cerkovniski
izdelek, ki se ne spodobi, da bi ga Vodnik izdajal,” kakor je ta namerjal.
Mladi Zupan¢i¢, ki je pesem v Vodnikovi predelavi 1807 izdal, je stel to
pesem med spomenike iz vitegkih ¢asov. Sodil je, da so take stare pesmi
zgubile okus, ker so se zdele sodobnemu Slovencu pretoge in starinske,
medtem ko je postala slovensfina v stoletjih melodi¢nejSa in pevnejsa.
Vendar so se mu zdele vredne, da bi jih zbral ¢lovek z okusom in
tenkim naravnim ¢utom, ki bi natantno poznal slovenski jezik in znataj,
ker bi s tako zbirko koristil slovenskemu pesnistvu in znanstvenemu
raziskavanju.” Kazalo je, da se bo sam lotil Cesa takega, ker je v Lai-
bacher Wochenblattu 1807 pozival, naj mu posiljajo prispevke. To je
bil ze mlajsi rod, med katerega je spadal tudi Kopitar, ki pa se je
navduSeval samo za srbsko narodno pesem, in Primic, ki je tudi imel v
nadrtu nabiranje domadega blaga.™® Treba pa je poudariti, da ne Zupan-
¢icu ne Primeu ne njihovim prijateljem ni flo toliko za obnovo narodne
pesmi, za nadaljevanje na njenih osnovah, ampak da so gledali nanjo
bolj z znanstvenim ocesom, da jim je bila torej ta pesem le del folklorne,
etnografske romantike, prifa narodnega ustvarjalnega duha, ki jo je
treba regiti in preuditi. Na podobno je moral misliti pa¢ tudi Smole, ko
ie v dvajsetih letih hotel objaviti tako zbirko.”

Slovenski jezik kot pesnigko izrazilo je bil prav v teh letih deleZen
nemajhnega upogtevanja in hvale. Razmifljanje o mnaravi jezika je pac
pospegevala romantika, ki so ji bila vprafanja domovine, naroda in je-
zika poglavitna zanimanja. O blagoglasnosti slovenstine je pisal Zu-
pandi¢,™ Ze bolj se je vnemal za njeno melodioznost, milobo in harmonijo
zanesenjaski Kepitar, kateremu se je zdela docela ustvarjena za staro-
argke mere.” Podobnih misli se je navzel in jih Siril Primic.s® Ugodno
mnenje o pripravnosti slovens¢ine za pesnigko ustvarjanje je v tem casu
potrjeval celo Nemeec, avstrijski pesnik Fellinger, Jarnikov prijatelj in
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prevajalec njegovih pesmi. Fellingerju se je zdela nekod blagoglasna
kakor Spans¢ina, njen globoki melos pa da je sposoben cloveka do solz
ganiti.®* Medtem ko govori iz Kopitarja oziroma njegove misli o ozZiv-
ljenju starih grskih metrov Se nekoliko klasicista oziroma humanista, ki
je n. pr. Horaca in Goetheja najvise stavil in za romantike ni maral,®
je Fellingerjev pogled na jezik in poezijo ¢isto pod vplivom romantike.
Saj je prav ta smer poudarjala ganljivost, ¢ustvenost, ki jo more zbuditi
pesem z blagoglasjem, kakrino pozna zlasti romanska poezija. — Navdu-
Senje je bilo sicer sprico siromasnega stanja slovenske poezije in slovstva
sploh vsaj pri Kopitarju zelo zanesenjasko, toda pripravljalo je novo
ozradje za sprejem slovenske pesmi in vsaj vzigalo zeljo po Zivahnejsem
delu, ki naj bi pricakovanja upravicilo. Prijetna priznanja pa so tudi
vsaj posredno kazala, da si bo moral slovenski pesnik s ¢asom ustvariti
Sirse razglede od dosedajnih in se napraviti na pot, ki so jo hodili pesniki
kulturnejsih narodov.

Slovenska poezija je imela torej vsaj v osrednjem ozemlju nekoliko
uglajeno pot, jezik, njenc izrazilo, se je zlasti po Vodnikovem prizade-
vanju precej oCistil in se pocasi reseval prvotne nerodnosti, ki pesniku ni
dovoljevala pravega razmaha. Nemalo je k temu razvoju pripomogla pes-
niska govorica sama.

Bolj nerodno pa je bilo, da to razdobje ni premoglo kakega moc-
nega literarnega voditelja. Zois je Ze davno odpovedal in se umaknil
poeziji. Vodnik je znal povedati v Pismenosti 1811 komaj nekaj splosnih:
tako, da smejo pevei »veckrat na stran mahniti in se po posebnih krajov
izreki ravnati. To pa bodo sami vedili, de naj se varvarjo samopasnosti.
Kar smemo v majhinih pesmicah, ta, se mi zdi, nam per visih pesmah
nebo vselej pelac. Zupanci¢ se za vodnika ni ¢util. Od mladih je imel
Primic Se najve¢ prilike, da bi vzgajal pesnike, a se tu ni posebno iz-
kazal. Vsakdo si je zato sam utiral pot, ki ni bila zmerom sre¢no izbrana.
In ker ni bilo med mladimi nobene mocne, samostojne osebnosti ne ¢lo-
veka, ki bi znal navajati talente na pot, po kateri bi utegnili najvec
doseci, je bilo tudi naravno, da je podoba poezije v tem razdobju nekam
medla. Tako niso mogla vsa zanimanja in ugodnosti, ki jih je bila delezna
slovenska poezija, ustvariti kaksnega lepSega razeveta, ki bi ga nove
moci gotovo zmogle.

b) Starejsa vrsta.

Valentin Vodnik (1758—1819) je v obravnavanem razdobju
predstavljal glavnega slovenskega pesnika, ki je Se vedno delal (Nove
pesmi).® V glavnem je nadaljeval prejsnjo pot. Iz teh let je kupletni
Moj spominik, srecen izraz vedre duSe tega preprostega pevca. To je
svojevrstna izpoved in spoznanje svoje resni¢ne pesniske poti, ki ji prav
za prav ni bil zacetek pohlinovska in Solska manira v Pisanicah, ampak
okrogle pesmi nerodnih let; ki je rasla neposredno iz preproste narodne
poezije, slifane Ze iz materinih ust. Pripoznal je v nji tudi, da so sinti
ljubljanskega polja navdali snezni velikani, kar se da z drugo besedo
povedati, da je v njihovi blizini po Zoisovem prizadevanju vnovi¢ ozivel
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v njem pesnik, ki je poslej vneto gorel za domace Pevke in ki se je tudi
zavedal, da bodo prav pesmi v bodo¢nosti skrbele za njegovo ime:

Ne hcéere ne sina
po meni ne bo,
dovolj je spomina,
me pesmi pojo.

Znatajska vloznica (kuplet) so tudi Jeklenice, kjer je porabil v
karakterizacijo celo onomatopoijo jeklenih taktov, toda Zze intonacija je
neizvirna in kakor neprijeten, nepripravljen, top zamah v sredo, ¢isto
primeren za uvod v razskofen ples, medtem ko zapoje tu skoraj kakor
okorna slepceva lajna:

Ne prasam, ne baram,
kaj gosci pojo;

le samo to maram,
de kladva teko.

Poleg teh zadovoljnih kupletov, ki sta v sorodu s prosvetljenskimi
stanovskimi pesmimi, se je poskusal tudi v podobah iz narave, n. pr. v
Bohinski Bistrici, ki je za spoznanje liri¢cna, a pada v vrednosti pod
mero Vrsaca. Kakor nesteto pesnikov teh ¢asov ima tudi Vodnik svojo
Pomlad, kjer pa se ni ustavil ob sami sliki cvetocega prebujenja, ampak
je v nji slavil srefno dezelo, ki podi od sebe mehkuznega in zapeljivega
mes¢ana. Bil je pac Se c¢lovek prosvetljenskega rodu iz okolice Claudiusa
in Vossa. Kakor tadva in njuni vrstniki, je gledal naravo v zdravi idili¢ni
in idealizirani svetlobi in tak je bil tudi, ko je na podlagi utrinkov
narodnih posko¢nic zvaril nejasni sentimentalni planinski pastorali o Mi-
lici in o Miletu. Z uporabo takega liricnega drobiza je sicer pokazal, da
mu je Slo za nekaj ve¢ ko svoj cas Zoisu, Japlju in tudi njemu, ki v
narodni pesmi niso iskali predvsem liricnih utrinkov iz duse preprostega
¢loveka, ampak jim je veckrat Slo za duhovite in nekod tudi spolzke do-
mislice in dovtipe, s katerimi se je naslajala zadovoljna prosvetljenska
druzba, ki je tudi sama v tem duhu posnemala okrogle pesmi. Tadva
poskusa poleg Jeklenic pa tudi pricata, kako si je moral v¢asih svojo
neprozno izvirno silo ozivljati z nadomestili.

Ker je bil priznan pesnik, so ga porabili za prevajaleca brambov-
skih pesmi in mu véasih narocali prigodnice. O prevajanju brambovskih
je sodil Zois, da je strasno delo, ¢es da gre za vedno iste misli, pri tem
pa je treba mmoziti najbolj obrabljene fraze, za katere ima nas ne-
obdelani jezik po vefini komaj en sam izraz.”® Ob ti priliki se je pokazalo
ne le, da je bilo med Slovenci ze $tevilo ljudi, ki so se ukvarjali z verzi,
marveé tudi, da izraz, s katerim je pesnik lahko razpolagal, Ze ni bil veé
tako mahedrav, trd in neroden kakor ob prvih pocetkih. Vodnik se je
nekod vsaj v tonu povzpel do moci izvirnika, ¢eprav se mu misel vselej
Se ni mogla prosto in z lahkoto razodeti (n. pr. Molitva brambovska). —
Ko se je bilo treba Avstriji po odhodu Francozov utrditi v nasem ljud-
stvu, se je Vodnikova pesem glasila celo iz ust baleta mes¢anskih otrok,
ki so nastopili na veselici v slavo miru (Mirov god, ki je v plesnem
ritmu).
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Pod Francozi pa je izdelal svojo znamenito prigodnico Ilirijo oZziv-
ljeno kot vezilo za god Napoleonu, ker je ozivil nekdanjo, po Vodnikovem
slovansko Ilirijo. V pesmi je povedal nje imenitne hvale in zato ta pri-
godnica, ki je £la 1811. v svet® ni vlila samo novega olja v ogenj
prebujajoce se narodne zavesti — na avstrijskem Stajerskem so jo n. pr.
Primic in njegovi z navdusenjem deklamirali po zupnis¢ih.%s Spri¢o fran-
kofilske barve je morala postati avstrijskim oblastem tako dale¢ nevarna,
da so iz nje napravili politicno morda najznamenitejo slovensko pesem,
ki jo je bilo treba Se ve¢ ko po sto letih skrivati. Pesem je tako postala
v narodnem zivljenju pomemben Ccinitelj, kar je bil vsaj v zunanjem
pogledu nemajhen napredek, zakaj pesnisko ni dosti. Ze kitica je bila
kaj malo prikladna za ton, ki je hotel biti édi¢en. Vstajenje alegori¢ne
Ilirije, ki jo zbuja dobrotni vitez Napoleon, je skoraj pesniska nerodnost,
ker je nepripravljeno, povedano po Vodnikovi Segi z rezkim zamahom v
sredo. Njen govor pa je retori¢no obnavljanje zgodovine, precej enolitno
udarjajoCe in razsekano. Vrednost pesmi je razen v domoljubnem zanosu
v zadetosti nekaterih retori¢nih domislie, ki zvenijo kakor svecani reki,
kar je znacilno za Vodnikovo miselno poezijo, za njegovo nagnjenje do
kratkih, zakljuc¢enih sentenc. N. pr.

Duh stopa v Slovence
Napoleonov,

en zarod poganja,
prerojen, ves nov.

Francoski cenzor je seveda pisal v Télégraphu o domoljubju, ki diha iz
slehernega verza, o svetem ognju, ki ozivlja pesem, ki da je v slogu polna
razgibanosti in energije.® Rezki Kopitar pa se je v pismu Dobrovskemu
norceval iz ritma, v katerem Kranjei plesejo, in je sodil, da je pesem
kon¢no le igrackanje, pa ¢&isto Vodnikovo: is¢e duhovitosti, ker nima
Cisto ni¢ srea<.s® Popolnoma krivicen mu pri tem ni bil. Kakor je sodil o
brambovskih, da je z njimi kriz, ker racunajo na abstraktnega in ne na
Cutnega Cloveka,™ tako se je tudi zdaj pokazal kot novi ¢lovek, ki stavi
nasproti neosebni, splogni poeziji osebno, toplo prepri¢evalno. Z odkopa-
vanjem zgodovine in z nemajhnim in celo nekrititnim domoljubnim na-
vdusenjem, s kakr$nim je Vodnik odkrival izpod mahu in rufevin ostanke
stare domace slave in s tem postavljal nove podlage porajajo¢i se narodni
zavesti, pa se je pesem vendarle precej priblizala novemu razpoloZenju v
poeziji.

Za Ilirijo zvelitano, s katero je hotel pod Avstrijo zakriti Ozivljeno,
pa mu je tudi domiselnosti zmanjkalo. Trpati jo je moral fe bolj z
zgodovinsko in etimologko navlako, v emer je dobil naslednika v Zupanu
in kasneje v Koseskem. Tudi spacki, ki jih je ustvaril v kratkih Kkiticah,
ki jim je bilo treba vedno novih rim, Zivo spominjajo na nerazumljivi in
smesni jezik teh dveh pesmarjev. Dosti Ze tako ni bilo pricakovati od
poskotnice, zlasti e, ¢e je bila e ta tako preprosta oblika zanj pretezka
in mu je vecala nemajhne tezave z izrazom.

Proti koneu svojih dni je pripravljal celotno zbirko svojih pesmi z
naslovom Spevnik.*” a je ni izdal. Obra¢un bi bil pokazal, da je ostal v
glavnem do zadnjega Clovek starega kova: svet in Zivljenje je v nje-
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govih pesmih skoraj brez sene, Se olepSano. Kar je pozitivnega, je v
zanosu srecnega zadovoljstva celp povecal. Po klasicisticni Segi je po-
oseblljal n. pr. prepir, mir (Premagova veselica 1314), v Bohinski Bistrici
vodico, ki se je zagledala v >pobitac in ga prestregla. Nekaj sledu je
pastirske idile, ki pa je podomacena. Blize pa mu je bila anakreontska
poezija, ki so jo cenili posebno rokokojevei. Preprosta, igrackasta, veckrat
ljubko naivna in dobrodusna pesem, ki je obravnavala ljubezen in vino,
je morala veselega pevea in sina te zadovoljne dobe osvojiti. Ker sam ni
imel dovolj ustvarjalne sile, jih je nekaj prevedel, a si jih zaradi ljube-
zenskega znacaja ni upal objaviti.

Ne ob naravi ne ob zgodovini se ni dala obcutno vznemiriti dusa
tega pevea, ki je bil po vzgoji in precej tudi po znacaju poljuden prosvet-
ljenski klasicist. Da bi zavzel Se kaksne posebne visine, si sprico njegovih
sil ni bilo misliti. Nacenjanje novih poti pa je pritikalo mlademu rodu,
ki je zorel v zacetku stoletja in se zbudil zvecine ob glasovih njegove
pesmi. Njegovih ucencev je bila lepa vrsta: Bile, Primic, Zupan in Se
nekaj neznanih Kranjeev, ki so se oglasili za ¢asa brambovske vojske in
tudi kasneje; na KoroSkem Grundtner, Jarnik in Schneider. Vplival je
celo na goriskega Stanica, ki je sicer ubiral precej loteno pot. Predvsem
po njegovem zgledu je zacela tudi generacija, ki je dorascala za njegovih
zadnjih let in ki je nastopila v glavnem v Krajnski Cbelici (Vesel, Gra-
brijan, Holzapfel, Burgar, Slomsek, Ravnikar, Zemlja, Cigler, Kastelic
in drugi).

Med starejsi rod je spadal Martin Kuralt (1757—1845), ki
se je Sele v poznih letih oglasil v slovenski poeziji. Poleg ucenjaskih
latinskih prigodnic in nemskih pesmi s klasicisticnim duhom je zlozZil tudi
nekaj slovenskega drobiza, 1823 pa je prisel v Ilirskem listu na dan z
obsirnim predlogom, naj bi se lotili nekakih ljudskih pesmi, ki da bodo
najuspesneje razsvetlile um, izobrazile duha in oplemenitile srce prepro-
stega Cloveka. Nas jezik da je sicer med vsemi evropskimi takoj za itali-
janskim morda najpripravnejsi za metricno blagoglasje — misel, ki jo je
dobil pri Kopitarju — a pesmi v njem da so po vedini zalostna skrpucala
nespameti, kvant, praznoverja in slaboglasja. Slo mu je torej za raz-
svetljevanje in nravno vzgajanje preprostega ljudstva, zakaj samo to da
je treba v prvi vrsti imeti v oceh, kar se estetike tice. Vigji stanovi da
morajo Se za nepregledne c¢ase dajati prednost nemski poeziji, ki to
zasluzi. Zato pa naj bi prvi¢ poskrbeli za kriticen izbor zboljSanih ljud-
skih pesmi, ki ga ima v nacrtu po Macphersonovem zgledu A. S. (Smole).
Drugi¢, naj bi zlagali umetne. Dosti da so brez ocitnih nesmislov, da
niso gorece netilo greha, da odkrivajo pogled na lepo naravo na dezeli,
da spodbujajo k razumnim poletom k njenemu velikemu, neprehvalji-
vemu stvarniku, obzirno namigujejo na splosno koristno, prakticno mo-
ralo, prijazno vabijo k zadovoljnosti, k nedolznemu veselju in pristno
Cloveskemu zivljenjskemu uzitku. Jezik naj bo d¢ist, razumljiv, rimanje
neprisiljeno, verzifikacija pravilna, lahka in blagoglasna. Torej preprost
prosvetljenski utilitarizem, a s ¢utom za naravo, ki jo sicer porabi za
izhodiS¢e nravnemu vzgajanju, s ¢utom za njene zive, pisane, ze nekam
sladkobne in sentimentalne barve in glasove, kakrsne ima n. pr. Salis,
Matthisson in Claudius, na katerega spominja tudi Jutrejna pesem eniga
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krajnskiga kineta po letu, ki jo je zloZil in dodal za zgled taki poeziji.
V nji govori o »zlahtnem rudecju¢, o »lepi zlatobi«, ki »se cedi ¢ez nebo
in hribe«, o »sladko nastimanih vizah«<, ki jih pojo pticki dnevu, kon¢no
pa pokli¢e ¢loveka, naj se zbudi in dela, zakaj »delo da sad inu cast<.”
Kuralt je gledal o¢itno preve¢ z viska prosvetljenskega izobrazenca, ki se
stavi nad ljudstvo kot njegov c¢lovekoljubni ucenik, ki pa pri tem po-
udarja vet ko je treba svoje posebno duhovno Zivljenje. Njegova omejitev
na poezijo za ljudstvo v tem ¢asu Ze ni mogla biti preve¢ spodbudna in
prijetna za slovenske pesnike, ki so pri svojem delu mislili tudi na sebi
enake izobrazence.
Korosec Frane Grundtner (1767—1827) se je javno pokazal
1. 1809., ko je vlada narocila kakor v Ljubljani tudi v Gradcu in Celoveu
prevode brambovskih pesmi, ker je bila mnenja, da je narecje Kranjcev
in spodnjih Stajercev, njih nacionalni duh, metrum narodne pesmi pre-
razlicen, da bi njih pesmi uspele povsod po Slovenskem.®® Grundtner je s
svojima dvema prevodoma le dopolnil Vodnika, ker se mu je menda
zdela njegova priredba sprejemljiva tudi za Korosce® V tem delu je
pokazal, da ni brez daru, a njegove pesmi najbrz niso mogle mnogo
pomeniti.
Korosci pa so lahko s ponosom pokazali Se na dva zanimiva sta-
rejsa pevea iz preprostega ljudstva, na Andreasa in Drabdsnjaka.
Neprimerno ve¢ prijetnega pesnika je bilo v Mihi Andreasu
(1762—1821), kmnietu iz zgornjega Roza, o katerem je 1811. pisal Jarnik
Primcu, da so njegove pesmi povsod priljubljene in da imajo zalet, ki
bi ga ne bilo pricakovati od preprostega c¢loveka.”™ Njegove pesmi, ki
jim je sam zlagal napeve, so namre¢ dale¢ od oblikovne in izrazne primi-
tivnosti, ki jo srecujemo pri navadnih ljudskih pevcih. Zrasel je Andreas
iz. nabozne pesmi, v prvi vrsti nemske, in njenega Se klasicisticnega
okrasja: zato morala, resnost, strogost, splosnost, cerkvene podobe in
dikeija. Podobe v starem okusu in poosebljanja so véasih naravnst bujna:
n. pr. da je -slaba nasa vera, upanje, ljubezen umira, poniznost bolna
lezi, Cistost tudi zdrava ni... Hudobije in krivice, to so vojske ojstre
psice; nepokorscina pa nar vec je za nas en strasen mec: (Kaj je vojske
krivo™). Bil je predvsem pobozen moralist, ki ima mnogo zveze s poezijo,
kakrsna je bila nabrana v Mildheimski pesmarici, iz katere je tudi
prevajal.’* Kazal je na ~zvezd veliko trumo«, ki jo je razpel Bog nad
nami (Vecerna), ucil, da je treba vse ljudi obsec¢i v kri¢anski bratovski
ljubezni (Praznost sveta), poudarjal tudi veselje, ki ga je Bog naklonil
razlicnim starostnim dobam, zlasti pa tozil: o razuzdanosti sveta, o vojski,
ki je je krivo oslabljeno versko in nravno zivljenje, in vzdihoval po miru,
kajti
Kjer bi 'mele roze rasti,
tam se le preliva Kkri,
kjer 'ma sad raz drevo pasti,
so le mrtvenske kosti,
kakor snopje tam po njivah
tukaj mrtli¢i lezo.

(Zdihvanje po miru.)
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Oblika mu ni delala tezav, verzi precej lepo zvene in ¢utis, da je v
njih ne samo dosti lepega daru, ampak tudi prave osebne prizadetosti,
ki se nagiba k otoznosti, katera Ze ni ve¢ prosvetljenska. Sicer je tudi
vetkrat zelo splogen, toda jasen, brez preocitnih ohlapnosti in neslanosti.

Andrej Schuster-Drabodsnjak (1768—1825), tkalec iz Roza,
je sipal >rajme« kakor iz rokava in se v njih celo pogovarjal, kakor pravi
sporocilo.®* A njegovi ohlapni in po ve¢ini malo pesniski verzi spadajo
bolj v poglavje ljudskih pevcev ali v obravnavanje ljudske kulture, za
katero so pomemben in zanimiv spomenik. Sem jih je mogoce pritegniti
le, kolikor so po duhu znacilni za dobo. Drabésnjak namre¢ poudarja med
drugim kmecki ponos, ki ga je rodil prosvetljenski fiziokratizem, ¢es da
je kmet pogoj in osnova druzbe. Vodilo njegovega ustvarjanja pa je mo-
raliziranje spri¢o slabih socialnih razmer in napredujo¢ega nravnega raz-
padanja (Svovenji obace). Skrbel je tudi za ljudsko dramatiko in se pri
tem zgledoval in jemal pri nemskih KoroScih. Njegova duhovna igra je
morala privlaciti z dejanjem, realisticnimi prizori, polnimi komi¢nosti in
drastike (zlasti Igra od zgublenega sina). Znacilno za takega diletant-
skega literata kakor za ljudsko pesnistvo sploh je, da sprejema obenem
s snovjo tudi oblikovne rekvizite, ki jih niti prav ne razume (Parolkus —
Prologos), da ohranjuje in Siri poleg apokrifov v prozi z baro¢nimi mistic-
nimi potezami Se druge baro¢ne ostanke, ki jih je umetno pesnistvo Ze
davno v prosvetljeni dobi odpravilo. Vsaj 1818 je Drabdsnjak prevedel
pasijonsko igro*® in najbrz tudi uvodne pastirske pesmi,”* ki so ¢asovno
daljen, a vsebinsko malo oslabel odmev baro¢ne duhovne pesmi iz 17. in
Se 18. st. z njeno religiozno erotiko, ki jo poznamo tudi iz nage poboine
pesmi v preteklem stoletju. Prosvetljenski racionalizem je ocitno tu ni
uspel onemogotiti in do nove veljave ji je gotovo pomagalo novo reli-
giozno razpoloZenje v romantiki. Pa tudi v izrazu je bila ta arkadiiz
blizu narodni pesmi, kadar se je utegnila oprostiti pogledov na nemski
izvirnik (svitvo sunce, svitva, srabrna luna, zbizdice zvate, zvahtne rozice).

V prirejanju ljudske duhovne igre Drabosnjak ni bil osamljen,
kakor pri¢a pasijonska igra iz Zelezne kaple, ki je nekako iz tega Casa
(0. 1816), Ce je niso morda igrali ze konec prejsnjega stoletja."> Delo je
podoben primer ljudske konservativnosti, da skoraj ne bi mogli najti
razlocka v gledanju in obdelovanju, ¢e bi ga postavili zraven skofjeloske
pasijonske procesije, ki je iz prvih ¢asov 18. st.: barocna mistika stevila
udarcev po Jezusu, psiholoske primitivnosti v podajanju osebnosti in njih
direktno ocenjevanje, ne samo robatosti in drastika, ampak prava tri-
vialnost vojaskih prizorov, ki so sluzili za oddih, a bili kaj malo v skladu
s pasijonom.

Na Stajerskem si je ze do tega Casa pridobil najvecje ime I.eo-
pold Volkmer (1741—1816), »veseli pevec Slovenskih gorice. Bil je
najstarejsi od starih, a je Se vedno kaj zlozil bodisi pobozZnega bodisi v
pouk in zabavo, kakor jo je pojmoval ta preprosti prosvetljenski du-
hovnik. Basni, s katerimi je nadaljeval, so prosvetljenski zaostanek, ki
ne nudi zanimivosti, marve¢ pri¢a bolj o njegovi miselni in pesniski po-
vprecnosti, prav tako kakor naivni odmevi brambovskih pesmi. 1807 je
izdal dve pesmi, Hvalo kmeti¢kega stana in tobacie trave, ob katerih se
je znova izpricala njegova druzabna konservativnost, ki je toliksna, da

79



zbuja nesimpaticen vtis omejene okorelosti in nazadnjastva. Kmeta za-
vraca v staro stanje fevdalne odvisnosti, ki se je Ze zacelo rahljati, in ga
skusa ohraniti v zadovoljnosti s svojim stanom, ki ga je bilo treba zato
obdati z avreolo izbranosti. In vendar se je hvalnica kmetstva med
ljudstvom celo udomacila. Sicer je res neurejena in gostobesedna, a
pevee je znal nadrobiti vanjo toliko zanimivih konkretnosti iz kmeckih
opravil, da tudi s ¢asom ni izgubila svezosti. Se bolj ji je do popularnosti
pomogel lahkotni, malo poskotni ton — prav za prav isti ko v Vodnikovem
Zadovolnem Krajneu. Prostost teh pridigarskih verzov je morda C¢isto
prleska:

En pridni je vreden sto centov zlata,

ja, v zobe mi pluni, ¢ menje vala.

Docela med pesmarje pa je stopil v trivialni pesmi Od tobaka,” kjer
govori celo za drzavni monopol, ¢es

Daj cesari duzno cast!
Me¢ ma v roki, pamet v glavi,
Bog je njemi da oblast.

Tako dale¢ je Slo prosvetljensko pojmovanje pesnikove »vzgojne« naloge!

V teh letih, ki so bila Ze jesen njegovega zivljenja, pa ga je zajel
tudi rahel vpliv zanrske romantike, ki je ubral nekaj novih strun v nje-
govi pesmi. Gre namre¢ za elemente, ki so sicer ze davno zasli v nemsko
klasicisticno poezijo, tako upostevanje vsaj nekaterih podob iz narave
in prisrénejse razmerje do nje. Se bolj velja to za osebno ¢ustvo, torej
za uveljavljanje jaza, Ceprav Se v majhni meri. V Pesmi od lipe je nov
element priljubljeno drevo samo, ki ga nagovarja z rapsodsko naivnostjo
in mu odkriva svoje preprosto pevsko srce:

Pusti, lipa, da zapoje
tvoj priatnik pesme tvoje,
pesme so lubezni gud.

Peveu krv, kak vsaki rece,
v sréne kamre zgeca tece,
kak ¢e v srce priti zu¢?

Volkmer je prvi med naSimi pevei, ki prizna, da so mu pesmi >ljubezni
guce, torej tudi govor Custva, ne samo misli in moralnega poboljsevanja,
prvi pesnik, ki govori ob pesmi o krvi v srénih >kamrah<. — Ta lipa
ie zraven tega postavljena v pomlad, ko se obenem s svetom ozivi in jo
»dojic mati zemlja, v Cemer je tudi nekaj romantitnega pogleda. Na lipo
pridejo ¢ebele, ki se v sladki krémi opijejo, pride pa tudi pajek in zdaj
se Volkmer pokaze gospodarja racionalista svojega Casa, sicer zelo pre-
prostega duha. Zavzame se za ¢ebele in klice lipi, naj prereze nastavljene
pasti, kajti od ¢ebele »mamo vosk no mamo strd«. Ta preprosti racionalist
sicer obcuti lepoto pomladnega prerojenja. dozivlja ga celo globlje, ker
vidi tudi prepajanje organizma s pozivljajofimi novimi sokovi. Toda na-
ivno dozivljanje lepote in ¢ustvovanje ob nji mu je drugovrstno, osrednja
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mu je misel, ki se mu zbuja ob pogledu na zivljenje v naravi. Slike so
poleg tega zajete brez izbiranja, vCasih ¢isto realistiéno, dasi jih je brez
srece in smesno skusal poetizirati.

Se izraziteje nova je -elegija< Hrast ali Zalostno locenje. To slovo
od drevesa, ki so ga »polozili materi na krilo«, je za spoznanje Volkmerja
najzanimivejsa pesem. Solzam zalovanja seveda ni verjeti, ker so Sablon-
sko pateticne. Pa¢ pa je njegova Segava stvarnost in dovolj odkritosréna
preprostost, ki je v¢asih Cudno otrosko smesna in naravnost psiholosko
kuriozna. Njegov kosati hrast se pase z »mastjo« zemlje, kakor kralj na
troni< gleda divjanje vetra in se ga ne boji, zakaj: >Ci ti le z listmi
zasumis, se k Casi pro¢ pobere.« »Kakor koklja svoje piske« vabi v svojo
senco delavee, pa tudi pevea, ki se je na stara leta priblizal sebi in
naravi, pa se tudi nekam pootrocil:

Te vzemem pal'co no klobuk,
se bukve v nadre vteknem,
no tecem hitro kak hajduk,
pa veasi se poteknem.

Gda pridem k tebi, prvo je,
ponizno te pozdravim:
Dopusti meni, prosim te,

da se kraj te postavim.

Kot Cloveku iz racionalisticne dobe mu vsak list »misli tak goste seja,
kak bi nje z vejacoj mlatec veja<, in ob ti priliki seveda tudi morala ni
smela manjkati. Volkmer meni, da bo prisla pesem morda celo premaga-
nemu Napoleonu pred oc¢i in da bo spoznal, da taka vsakogar, ki upa
svoji moci, tak konec. Elegija se je koncala z moralo, pa naj jo tudi
vseskozi prepleta siroki, naivni in drasticni humor nadarjenega ljudskega
pevea, ki prehaja vcasih v vlogo glumaskega razveseljevalca sebe in ob-
¢instva. Bilo je pa¢ v skladu z njegovim skoraj otrosko razposajenim
znacajem in tudi z dobo, iz katere je zrasel, da mu zalost ni sla od srca
in da jo je hitro izprevrgel v veselost.

Pod konec zivljenja je zbral svoje pesmi in jih precej dobro ime-
noval Zmes. »PSenica da bolsi kruh kakor zmes, pa zmesni je dober,
(g)da pSenitnega nega...; Casi znas iz drugih (rok) psSenico dobitic, je
zapisal v pravitni skrommosti in klical »peveov Duha<, naj podige na-
raséaj®” za pesnisko delo na njivi, ki jo je sam nacel. Ciste setve taka
zmes seveda ni mogla obroditi. Za pesnistvo v osrednjem knjiznem jeziku
tudi tedaj ne bi mogla kaj pomeniti, ¢¢ bi mu bila znana, ker se je to Ze
dobro izmotalo iz primitivnih zacetkov. Za vzhodno Stajersko pa pomenja
osnutek domace tradicije, zanimive Zze zastran precej samostojnega na-
stopa, ki pa vendarle ni mogel kljubovati literarni centralizaciji. Ob ti tra-
diciji se je nemalo vzgojil Stefan Modrinjak, a bila mu je kaj slaba Zola.

Od starih si je 1811 upal na dan e nepomembni Janez Alvian
(1760—1842) iz celjskega okrozja s svojim pesmarskim zmazkom v slavo
avsirijskih cesarjev.*s
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¢) Mlajsi rod.

Mlajsi rod, ki je zagledal lu¢ sveta v sedemdesetih in osemdesetih
letih prejsnjega stoletja, se marsikdaj skoraj ni loc¢il od poti in s sveta,
ki so ga zavzeli starejsi. Tako je bila na priliko Kuraltova misel o na-
logah slovenske poezije zelo podobna temu, kar je ze izvajal na Go-
riskem preprosti Valentin Stani¢ (1774—1847). Tudi on je bil
v bistvu prosvetljenski clovek, ki je hotel s pesmijo vplivati na nravi
ljudstva. Zato je nabiral med njim stare pesmi, pobozne in posvetne, jih
ocedil in kaj predelal, da so mu mogle rabiti v tak namen.” V svojih
popevkah za Solarje in ljudstvo, ki jih je Siril osebno ali s tiskom, pa
je govoril o clovekoljubju, skromnosti, veselju in zadovoljnem poklicnem
delu, kar je znacilno tako za podjetnega, veselega pevea, kakor za di-
dakticno pesem njegove dobe. Izvirnosti je v teh splosnih pesmih prav
malo, literarnega pomena tudi nimajo. Njih vir in vzor je v glavnem
Mildheimska pesmarica, ki jo je zacel rabiti malo pred dvajsetimi leti,”
in sicer v svojih poljudnejsih izdelkih. Med njegovimi prevodi je tudi
Biirgerjeva satiricna balada Cesar ino prelat (1828), pri kateri pa mu
ni slo za kako oblikovno preskusnjo ali sploh kakSen literaren zgled, saj
je prevod bolj preprost in ne zmerom jasen, ampak za vsebinsko zani-
mivo zgodbo, ki s svoje strani jasno prica o Siroki naturi in prostem
znacaju tega simpaticnega ljudskega pevea iz duhovnifkega stanu. V svoji
dikeiji je bil Stani¢ cisto ljudski kakor Vodnik, za katerim je tudi malo
hodil, in zato priljubljen.

Najbrz so spadali med ta rod tudi neznani prigodniski pevei na
Kranjskem, ki so precej pod Vodnikovim vplivom izrazali svoje avstrijsko
navdusenje ob ¢asu brambovskih pesmi in ob koncu francoske vojske.
Vecjega pomena numajo. L.e v nekaterih izdelkih je nekaj veé ko po-
vprecne spretnosti.’® Se manj pomeni franciskan Paskal Skerbine (1780 do
1824) s svojo slabo verzifikacijo iz 1813. L' Nekoliko ve¢ so zmogli
nekateri ljudski pevei, od katerih sta znana dolenjska ~Zomastrac Ma-
tija Kracman (1770—1854), pri katerem je tudi mogoce odkriti
odmev sodobne resignacije nad zivljenjem.” in Andrej Kanc¢nik
(1775—1841).

Koroska je v tem politicno tako razgibanem casu premogla celo
vrsto ljudskih peveev, tako Brancika v Borovnicah,”? Smelcarja v Meziski
dolini, Matijo Kresnika — Prosena,’® neznanega zabavljivega pevea v
Zagorjah pod Radisami, ki je imenoval Dravo ponosno svojo - fravos, ki
se ne da voditi po tujih rovih,'*** in druge.'*® Zlasti Roz je slovel (okoli
1803—1813) zaradi njih kakor nekake imajhne slovenske Atene.'" Vecina
imen, ki jih je rodila ta s petjem obdarjena zemlja, je seveda zatonila,
njih delo je preslo med ljudstvo kot splofna last. Tu ga je skoraj ne-
mogoce ugotoviti in oznaciti, dasi je moralo nastati v tem d¢asu nekaj
zanimivih stvari kakor na priliko UboStvo,'% izrazito socialna pesem, v
kateri tozi neznanec o nepravi‘ni razdelitvi blagostanja in kjer obcuti
ubostvo kot tolikSno nesrefo, da blagruje mrtve, ki spijo »v hladnim
krili maternim«. Pesem, ki je tudi sicer prav dobra, je torej osebna
izpoved, medtem ko je socialna pesem pri Nemcilhi po svojem znafaju
v glavnem viozna (kupletna). Med pevei, katerih pesmi so ponarodele,
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so bili tudi izobrazenci, duhovniki, ki so utegnili veasih ubrati preprosti,
docela ljudski ton, v katerem - pti¢ice pojo, rozice cvetos, pri tem pa
vendarle nemoteno izpeljati svojo verskovzgojno misel. To se vidi posebno
pri precej sreéni pesmi Vigred,' ki jo je menda zlozil Janez Jug
(0. 1778-—1840) iz Solkana, »umen pesnik<, ki je sluzil kot duhovnik v
lavantinski fkofiji.i Pomlad, v kateri vse poje v cast Stvarniku, je pes-
niku prispodoba mladosti, ki gre tudi h kraju kakor barka in se konca
v spanju v mrzlem grobu, od koder bomo vstali k novi, vecni vigredi.
Pomladni motiv kakor religioztio razpolozenje vezeta pesem s sodobno
romanticno navdahnjeno poezijo.

Na Stajerskem je poleg Kranjea Jurija Alica (1779—1845),
o katerem vemo samo, da se je ukvarjal z brambovskimi pesmimi in
morda tudi kaj izvirnega napravil,'* zivelo se nekaj neznanih preprostih
peveev, ki so se odlikovali ne le z dobro voljo, znacilno za te vinorodne
kraje, ampak tudi s sreénim pevskim darom, s katerim so ustvarili pesmi,
ki so bile toliko v skladu z duhom in pogledom slovenskega ¢loveka, da
jih je z veseljem sprejel za svoje. Opevali so najlepso rozico — trto, po
hribih nasajeno, od -soncica obsjano, od kmeti¢a obrezano, od Jezusa
darvano: — torej v luci nekega naivnega, idilicnega realizma, ki je se
tradicionalno povezan s prisrénim in zelo prostim razmerjem do religioz-
nega sveta (Vinska trta'?). Pesem Veseli hribéek,'” ki bi ji utegnil biti
ote duhovnik Janez Radovan (morda nastala nedolgo pred 1812),¢
govori na priliko, kako se je utegnil svet pri takem pogledu zmanjsati
v prisrcno in veselo idilicno miniaturo s hribckom, preoblozenim trsom,
neutrudno prepevajotim ¢rickom in konjicki, ki vozijo prezlahtno blago
— vinee, ki je prelepo rumeno ko ¢isto zlato. Tako se je mogel izraziti
le preprost, a ¢ist pesniski cut, ki gleda v takih pretrganih, zZivih, naivnih
in vendar po svoje zrelih podobah veselo in sprejemljivo na zivljenje. —
V narodni pesmi se je v lem c¢asu morala udomaciti kupletna oblika
(Vino ino voda'*), kakrsno je med drugim ljubil tudi Volkmer.

Med moze, ki so v nagi poeziji najdalje stopili v nove pokrajine,
je treba pristeti nadarjenega Stefana Modrinjaka (1774—1827),
nadaljevalca poti, ki jo je v vzhodni Stajerski utrl Volkmer. Dedis¢ina
po ucitelju sicer ni bila posebno dobra: oblika, ki je velikokrat preza-
pletena, povrina saljivost, drasticnost in seveda ohlapnost v izrazu poleg
mnogih neslanosli. Nadaljeval ga je celo s prepevi njegovih popevk, n. pr.
z neresno, precej cencasto kozerijo, v Kateri priporoca cesarski tobak,
ali s hvalo kmeckega stanu, v kateri nasteva mrgoleto mnozico vsakdanjih
kmeckih opravil in kjer gre bolj ko Volkmer v domaco soeialno stvarnost.
Prleskemu kmetu n. pr. ocita, da rad prekani c¢loveka in da nedelje
redno zapije. Pevec je pad zivel kot duhovnik med ljudstvom in navada
je bila, da ga je moral na ta na¢in uciti in zabavati, v takem okusu mu
streci duhovni uzitek. Zato je po zgledu Blumauerja,”® ki ga je tudi v
faljivkah rad posnemal, hvalil kmecki stan pred gosposkim, ki da ni¢
ne dela in je zato brez srca, necimern, udarjen z boleznijo in izkoreni-
njenostjo, ki jo prica sentimentalna - dalnost: v njegovih ofeh (Gospocki
stalis). Kakor Volkmer je priporocal pamet in obvladanje (Zadovolnost),
a pel tudi saljive kuplete o druzinskih in podobnih krizih ter vinske in
podobne popevke, koder je rad vulgarno nizek. Po uciteljevem zgledu
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se Jje lotil celo basni (Golob), ki pa je Ze sentimentalna ljubezenska
zgodba, v kateri ni ostalo ni¢ od stare razumske resnobe.

Nesreco je imel tudi, da se je spoznal z zapoznelim klasicizmom v
sosednji Hrvaski, od koder je prinesel tudi nagnjenje do trohejske mere!'"s
in do hrvatenja v jeziku. Ko je Primic v letih llirije s svojo druzbo pre-
bujal duhovscino Slovenskili gorie, je zlozil Modrinjak Molitvo na bozico
Slovenko (1811), zanimivo vrstnico Vodnikove Ilirije oZivljene in Jarni-
kove Na Slovence. Zanimiva pa je ta molitev na slovensko Palado bolj
vsebinsko, zlasti ker se upira socialni krivici, ki jo trpe Slovenci pod
tujei, in ker bica po razpasni duhovséini. Toda odeta je po zgledu hrva-
skega klasicizma — ta je poznal Slovinkinjo vilo, ki jo je dobil od Ka-
¢icar" — v staromodno navlako, kakrino so poznale nekdaj Pisanice, in
¢udno prepletena z mitologiziranjem. Nekaj zmedenega je vsekakor, ¢e
ga neprijetno zadeva, da v Ptuju pri oltarju boginje »babe: s smehom
trzijo »luk no ¢esjak«, in toliko naivno kolikor zanimivo, ¢e jo kli¢e, naj
se opravi vojasko in naj razzene sovraznike, da bo napotila doba slave
za ves slovanski rod. Bojeviti duh, ki vre iz te ¢udne zmesi okrepenelega
starega sveta in novega mitologiziranja, pa je nekaj ¢isto sodobnega.
Podobno napadalen nacionalizem, ki ga do sedaj fe ni bilo srecati med
Slovenci, plameni iz znanega akrostiha Amico Cvetkoni, ki ga je zlozil
za omizje na Cvetkovi primiciji 1813:

Erjav kak ti Judas bodi!
Naj te pes za plotom je!
Med Slovence naj ne hodi,
ki je prav Slovenec ne!

Podobe teh verzov so docela iz domacega sveta, a v njih je precej naivne
in nenavadne drastike, ki jo je morala roditi samo ta pokrajina.

Njegov pogled na naravo se zgublja v nekoliko dolgoveznem naste-
vanju pisanega bozjega stvarstva, v katerem pa se pokaze v¢asih prijeten
domagd utrinek, tako o jugu, ki se igra po vseh lozah, o sadju, ki cvete
po goricah, ali o skrjancu, ki pozdravlja sonce (Od protuletja). Osebnejsi
in pesnigko precej srefen je v ljubezenski pesmi, pa naj jo poje ze v
umirjenejsih letih,'® v privzeti trubadurski pevni obliki in okrasju (stu-
denec, venci, mesec):

Ogenj Ijubavi je sladki

ino vrod,
vecer nama je prekratki

hitro proc.
Angel k domi te sprevodi,
vsikdar ljuba moja bodi,

lahko noc!

(Prosnja)

V mladih letih mu je ta vro¢i ogenj ljubezenskega ¢ustva razzigal bo-
le¢ino, ki ji ni videl zdravila, ker mu je stan prepovedal, da bi jo
ohladil pri ljubljenem dekletu. Z vso naravo se je upiral ti prepovedi,
¢es da
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veCkrat pamet moja misli,
jeli ljubiti je greh?

Jaz ne spoznam, zakaj Boga
ljubav Li razalila,

ljubav lastna bozja roka
vu me je zasadila.

V ti nesredi, ki ga je mudila, se je ¢util kakor svoj Cas Petrarca, ko je
vzdihoval po Lavri, in svojo nesreco je primerjal z ginljivo romanti¢no
usodo francoskega srednjeveikega sholastika Abélarda in njegove lepe
ucenke, kanonikove netakinje Héloise, med katerima se je vnela nepo-
gasljiva ljubezen, ki je ni moglo zatreti neprestano in prav srednjevesko
kruto preganjanje.''* Primerjal se je celo s Hildebrandom, ki da si je
sicer svoj ogenj potesil pri Matildi, a vendarle nalozil duhovstvu nesrecno
samstvo, ko je bil povzdignjen v papeza Gregorija VIL. (Elegija). V tem
¢asu mu je vsa narava govorila o mogocni sili Ijubezni, kajti ljube¢ vsaki
sad obzuti, ljube¢ cvete vsaki evet: (Popevka vu listu poslana).

Pozneje se je vdal in zagel kakor Stevilni sodobniki v pobozno
vdanost, na katero je Ze sijala lu¢ iz onostranstva, o ¢emer prica Skor-
janec in pevec. Pesem je zanimiva Ze zaradi obsega, ki ga je zavzela
narava. Sluzi mu sicer e vedno v ponazoritev moralisticne ideje, a po-
dobe, zajete iz nje, so zase Ze dovolj motne in obcutene, da morajo
zbujati skoraj samostojno estetsko dozivetje, obcutje, ki je nedale¢ od
tistega razpoloZenja:

Tam, kjer Cista sapca piSe,
kjer se s traki zrak zlati,
tam $korjanec zmirom vise
proti nebi se vrti...

V' razgonih in kolomanjah'2
zlahtna pevka se zgubi,

kak podobo v sladkih sanjah
uho, oko jo zgresi.

Tako modno razvita podoba ima namen, da ponazori pesnikov polet. Tudi
pesnik se vzdiguje s hrupne zemlje pod zvezde, kjer zadiha sprosceno
in kjer odseva boZji obraz v njegovem pogledu. Svoje doZivljaje izliva v
pesmi, toda kot ¢loveku mu ni sojeno biti gori, kajti

Naj do raja se poganja,

v zlatih prebivalisah

dugam svetim se naklanja,
vendar PLEVA je in PRAH!

To 7e ni pevec Volkmerjevega kova, ki v glavnem uéi in zabava, marvec
pesnik z izbranim, izrazito osebnim Zivljenjem. Ta pesniska izpoved ni
samo pod vplivom sodobnega vala fustvene poboznosti, marvec je tudi
izraz nemirnega romantitnega hrepenenja po dozivetju Ciste srece, ki je
pesnik Ze ni videl ve¢ na tem svetu kakor n. pr. pretekla doba. Podoba
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sveta je v tem Casu Ze izgubila prejsnjo nedotaknjeno svetlobo, sprico
katere je prej tudi verski moralist priznal ta svet, v katerem je videl
same spodbude za delo in zadovoljnost. Novi c¢lovek tega Cistega Cuslva
zadovoljstva navadno ze ni poznal.

Modrinjak je bil o¢itno nadarjen pesnik, ki je bil zmozen prece]
izvirnega dozivljanja. Vendar je bil preve¢ pod oblastjo slabih vplivov
bodisi domace bodisi zastarele hrvaske tradicije, da bi si mogel izc¢istiti
okus in ustvarjati sodobno in svojim mocem primerno. Zato je v njem
veliko neuzitnega, ohlapnega, v jeziku precej prleskih tvorb, ki vplivajo
smesno in neprijetno (se zatukne, rep joj spukne, pokrukne itd.). Kolikor
ie bilo vrednega in kolikor ni bilo pozneje unic¢enega, pa je bilo na vpo-
gled le redkim, kar za rast poezije ni bilo ugodno

Pri Volkmerju pokrajinska barva Se ne moti posebno, Modrinjak pa
je vcéasih Ze tako blizu hrvaskemu kajkavskemu izrazu in ritmu, da je
nasi sredini ze nekoliko oddaljen. Napredujoc¢a slovenska zavest in ozir
na srediséno knjizevnost pa sta skrbela, da se je tudi ta poezija vzhodne
Stajerske priblizevala v svojem izrazu in osnovnem tonu slovenski poeziji
v osrednjih pokrajinah, na katero se je pocasi nelocljivo navezala. O
vplivu od tod je na primer mogoce govoriti pri Modrinjakovem rojaku
Franeu Cvetku (1779—1859). Njegovi prevodi brambovskih pesmi,
ki jih je nekoliko prikrojil za Stajerce. nimajo kaj vrednosti in je videti.
da se je pri njih Sele ucil. V drugih njegovih pesmih'*® naletimo na
motive prehodne poezije, v kateri se druzi pozni klasicizem z rahlimi
odsevi romantike. Njih obdelava je sicer bolj splosna, tako ¢e poje sta-
novsko pesem o preprostem, zadovoljnem pastirskem zivljenju (Vecerna
pastirska pesem) ali ¢e se ob lepoti zemlje prepusta poboZnemu razmis-
ljanju. Njegova hvala slovenske dezele, ki mora biti iz poznejsih let, je
v ¢istem in izbranem jeziku in tudi sploh dovolj prijetna:

Ptica na drevi Dezek z oblaka
lehka skakla, tihi navre,

v jarnem popevi pola namaka,
sladko zvizgla. dole, gore.

Tudi se je v ti preprosti Stirivrsticnici umel lahkotno povzpeti v zvezdne
rokroge« in v misel na pot v »blazeno mesto vecnih otrok«, od koder se
vrne na zemljo in vprasuje, kako da ljudje niso ~v umi objetiv. Tudi za
tem poboznim poletom v nebeske visave, kakrsnih ni malo v nemski
poeziji, je stala nekje zadaj v prav rahlih obrisih religiozna romantika,
ki je hotela vsaj del harmonije, ki so je bili delezni v blazenem vednem
mestu, prenesti med Ijudi na zemlji.

Poleg starejSega Modrinjaka je dal ta rod eno najboljsih pesni-
skih mo¢i obravnavanega c¢asa, Ziljana Urbana Jarnika (1784 do
1844). Zivahno je sicer ta miroljubni pesnik delal le nekaj kratkih mla-
dostnih let, nekako od 1808—1811, v razgibanem ¢asu, ki nam je pri-
nesel Ilirijo, v slovenske kulturne delavce pa novega, ozivljajotega duha.
Saj je sploh rod mladih, ki je dorasel sredi prvega desetletja in se
pridruzil Vodniku, po veéini prav v tem ¢asu ustvaril svoje. Jarniku
je pesniska vnema oziroma plamen njegove izvirnosti kmalu potem skoraj
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uplahnil in se je pesnik poslej ukvarjal bolj s prevodi, po vecini pa z
znanstvenim delom. Mnogo njegovega je slo po zlu. Ali kar je ohranje-
nega in to je gotovo najboljSe, prica, da se je v njem razodela lirska
struna, ki sicer ni imela mocnega izvirnega glasu, a je utegnila zveneti
zelo prijetno.

Njegova pesem je mesanica starega neosebnega klasiciznia in pro-
svelljenstva ter nove, e neodlotne sentimentalnosti, ki se ji pridruzuje
nekaj Sibkih romanti¢nih motivov in barv. Nekaj klasicisti¢nih rekvizitov
je imel Jarnik iz slovenske, Vodnikove Sole: tako Parnas, ki si ga je
postavil na Krnos, pod njim vir Hipokrene, iz katerega pije pevec umnost,
in seveda Modrice, ki jim je dodal e Apolona s citrami, Torka — Marta
in podobno. Kot pripadniku prosvetljenskega vzgojnistva je tudi njemu
kakor blizu v tem casu Volkmerju ali Andreasu in tudi Modrinjaku
narava sama zbujala premisljevanje in ¢esto se mu moralni prst obrne
navzgor, da povzdigne pogled na Boga dobrotnika, ki mu je sonce > veli-
castni bozji stol« (Post nubila Phoebus). Po zgledu nemske duhovne
poezije (Claudius, Kosegarten) se je lotil celo neke vrste kozmicne pesmi
(Denica, Svieti), ki opozarja na slavo in lepoto bozjega velicastva. Tako
pravi v Svietih (Ozvezdju) v Kkitici, ki je Vodniku opevala Vrsac:

Tukej zvrha se neznani
velki svieti sucejo,

z lu¢jo sonca so obdani,
krogle pote tekajo;
zvezda zvezdi je soseda,
njih za nas Stevila ni,
ena drugo svetlo gleda,
vsaka bozjo cast gori.

Samostojnejse so slike in obc¢utja iz narave v znacilnih pesmih o
letnih Casih. To so mirne, zadovoljne slike stvarnosti, ki pa je izbrana,
idealizirana in klasicisticno umerjena, zraven pa vcasih eklekti¢no se-
stavljena z elementi, ki jih pesnik ni poznal iz vsakdanjega opazovanja.
Jarnik pravi n. pr. V pomladi, da se trta milo solzi in omenja v Jeseni
poleg mlacve in lova tudi vinograde, a vinogradov Koroska prav za prav
ne pozna. Prav tako omenja v Pustni, da mora biti mornar pozimi doma,
na kar je mogel misliti le zaradi vzorca, ker bi mu bile drugace zimske
neprilike na morju precej tuj svet. Slo mu je pac¢, da nabere kakor
slikar najvaznejSe posebnosti, ki naj ustvarijo razpolozenje letnega casa.
Dozivljanje, prav za prav slikarsko opisovanje narave in z njim zdru-
zeno razmisljanje so mu torej precej dolocali vzorci pesnikov, kakrsni
so bili Voss, Claudius, Matthisson in drugi. — S pesniki, ki jih je zbirala
Mildheimska pesmarica, ima tudi sicer ve¢ skupnih motivov, tako ¢e go-
vori o zvezdnem svetovju ali ¢e v 3aljivem kupletu odvraca kmetica od
nesmiselnega pravdanja, c¢e§ da bo prigel pri tem Se ob hlace, medlem
ko se gospoda pita na njegov racun, ne da bi se zmenila zanj.!?

V teh slikah ni samo miren in vesel, ampak poje véasih prav mic¢no,
iskreno naivno, dasi v razporedbi slik ni prave urejenosti in dognanosti.
V jeseni ¢uti, da jahamo v naglem diru zimi naproti in da zorimo za
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grob. V mracnem in mrzlem ¢asu »Blizo proti zimic vidi kmeta, ki
Zvizga pri Zivini, $¢inkaveca, ki is¢e okrog hiSe, v gorkih izbah prijateljico
pe¢, smeh, vino in karte. V Pustni so mu gore kakor neveste, vesele
sinice pikajo ledene roze v oknih, v hiSi je druzba pri pedi, zunaj pa
mladina pri saneh, zraven vsega pa Se perhtra baba,'*s ki strasi olroke,
in volk, ki hodi lepo po vasi, »*ker ne misli, da je greh«. O pomladi ima
celo tri pesmi. Seveda naSteva tudi tu pomladne novosti: ptice, pomladni
veter, pisano polje, sneznobelo cvetje, ki dehti ljubezen in veselje — vse
lepota, za katero gre hvala Stvarniku, »c¢igar prst povsod se vidi<. Zani-
mivo je, da dojema tudi eroti¢no slo, ki jo diha pomladno razpolozenje
in v kateri vidi prizadevanje po ohranitvi rodu.'** Saj tudi

Zemlja z nebom, lej, se vdaja:
tice njima godei so,
vsa zival z veseljam raja,
vetri pesme trobijo.
(V vigredi.)

V ta ciklus spada Kres, v katerem se zanimivo prepletajo slike
realnosti s klasicisticno maniro in s prikaznimi, ki jih je ljubila roman-
ticna domisljija. Jarnik je neprijetno poosebil dan, ki steguje svojo dol-
gost in se obraca proti poldnevu, nekam naivno spravil v beg glad, ki
se Je prestrasil zorecega zita, in predstavil kres, kakor da je od starosti
ze osivel. Ob ta personificirana bitja, ki jim je oce predvsem razum,
se druzijo posastni Skopnjaki in Zalik-Zene,'"* ki se pode po logih, med-
tem ko mladina raja okrog slovenskega kresa in vihtijo fantje plamenece
kolce. Domaca snov, gledana z ofesom romanti¢nega narodopisca, ga je
privedla celo v bliZino koroske narodne pesmi:

V senozeti senoseki

tam per hlad-Sumeci reki
s petjem brusijo kose;

v seCi trava z rozo pade,
fletne deklice pa rade
njim na sledi jo suse.'1¢

Podobno domace idilina je v Sedajnem stoletju podoba mirnega
zivljenja, ki ga je v teh casih pretila ugonobiti vojska: Na zlahtno di-
SeCih planinah poskakuje neskrbni pastir, smejo¢a se »planin¢ica« pridno
opravlja svoje delo, kosec prizvizga na pisani travnik. NebeSka svetloba,
ki se »obrazi« v vodah in ki se ble§¢i vsepovsod, »prvabi, prveze en
spol spet na spol«.

V tako in podobno pesniSko obravnavanje poduhovljene narave
(n. pr. Potok) se je po tujih vzorih navleklo obilo modnih rekvizitov,
klasicisticno ali sentimentalno izumetni¢enih podob. Tako pravi n. pr. o
7anjicah, da je njih srp me¢. ki seka glave za kruh, o koscih, da podirajo
neusmiljeno tudi Zlahtni rod cvetlic, o pticah, da podijo Zalost, ki jo
vidi pocloveceno, kakor vidi nedolznost v jeli, bezefo krotkost in milost
in celo mrtve porode Zelja (Sedajno stoletje®), kar je vse precej omledno.
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Jarnik je sprejel, kakor se vidi iz Kresa in drugod, v svoj pesniski
svet tudi bajeslovna bitja, njegov Mrtovski raj (Mrtvaski ples) pa je
docela romanti¢no navdihnjen. Vendar prvi pogled preprica, da bi se
Jarnik romantiki ne mogel prav zapisati. Zakaj Ce ji je bil blizu po svoji
naravi, ki se je nagibala k ¢ustvenosti in k nekriticnemu zanosu, ka-
krgen je bil njegov kasnejsi nastop za ilirstvo, ji je bil po vzgoji vendarle
se nekam tuj.

Luna svieti se, Mrtvi rajajo,
potok prsi, grobe pusto,
strah na paso gre, v krog se sucejo,
smrt se zbudi. vkup se drzo.

Ce pa zarja svoj
kaze skrlat,

tak te smrtni roj
v grobe gre spat.

Te tri kitice — oblika je iz narodne pesmi'’" — ne kaZejo posebne
razvnetosti domisljije nad poSastnim no¢nim dogajanjem. Slika je bolj
prijeten odmev ko izvirno dozivetje.

Osebneje pa se je odzval mladi lirik valu nekoliko sentimentalne
tustvenosti, ki jo je tako gojila romantika. V njem je bilo pa¢ Se toliko
neumirjenega hrepenenja, da je z njim lahko prepojil tudi, kar je bilo
prevzetega in po motivu neosebnega. To hrepenenje pa je vernik Ze
uravnaval v religiozne utehe. V lepi pesmi Arfe poje, da mu v jasni
no¢i budijo srebrni glasovi harfe — nanjo je sam rad igral — mehka
¢ustva in zalost ter

Opominajo na stare case
minijoce veselitnosti,

rahlo silijo skoz gozda lase,
ker pojeci ti¢i rod zaspi.

Luna jasno gleda noj poslusa,
srebrno svetlobo daja nam,
harmonije arfne strd pokuga
ino kaze pot popotnikam.

Le poslusaj vuho ti mrlivo!
Srkaj glase arfne sladnosti,
zvrha tam zivlenje ni strohlivo,
tam pojo na arfah angeleci.

Pogled v nebo kakor v prisrénem slovesu od ¢ajnske »gmajne«, od katere
se poslavlja kakor od ljube, a se tolazi z vero, Ces

Le-ta naju solze brige,

vzdigne megle Zalosti,

v barko upanja nam pise,

goni jo k veselosti.
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Po vzorcu je tudi ljubezenska pesem (luna, sladke rane v monologu
Mina). Znana Damon na Melito je celo po nacdinu zastarelih pastoralnih
izlivov s konvencionalnim trubadurskim aparatom (luna, veter, tozba
strun), a preveva jo prijeten ogenj, ki je gorel iz pesnikovega srénega
Custva:

Slaba je svitloba lune, Vetri, glase te nesite

njo oblaki skrivajo, k oknam, kjer Melita spi,
zalostno na citrah strune s to besedo jo zbudite:

v moje srce glas pojo. Damon tvoj za te zivi!

Ko jo je sam uglasbil, je pesem celo ponarodela.

Vojska je v nebojevitem duhovniku izzivala obsojanje zaradi za-
lostnih posledie, ki se jih veselijo le pijavke (Od zolda). Cutil je, da se
trgajo druzinske vezi, slisal >tulenje, grozno rijuvenje nevest< v mestnih
ulicah, kakor se nelepo izraza, videl v vojski klavnico, zmaja, ki pozira
armado Slovencev, in v bojnem gromu pekel z zZveplenimi oblaki''s
(Zold). Upiralo se mu je opustosenje, ki je bilo tudi nravno, in videl kot
duhovniski moralist vzrok vsega zla v grehu sodobnikov. Naravno, da je
bil v njegovih oceh Napoleon »silnik«, ki se kakor roparski orel pita z
nedolzno krvjo in si ustvarja slavo s pokonevanjem.

On pravi: le jaz imenujem se stvarnik,
podobe se stvarijo nove — skoz mec.

S temi vznesenimi amfibrahi, s katerimi tudi poziva narode, naj raztrgajo
»ketine gnusne hlapcije, da mirno podnebje vam sreco delic, je segel ze
malo v politicno pesem. A Ze v ti splosni obliki se mu je zdela pesem
nevarna, da si jo je upal le bolj na skrivaj pokazati.**® Jarnikov odgovor
na sodobne dogodke je sprico brambovskega navduSenja, ki so ga irili
po Avstriji, vsekakor zanimiv.

Spremembe, ki jih je prinesla francoska vojska, so slovenske kul-
turne delavee Se tesneje zvezale z domovino. Od pokrajinskih ljudstev
smo prav v teh casih prehajali k narodu, k danasnjemu vsenarodnemu
imenu. Zavest skupnosti je seveda rasla Se vedno najprej iz pokrajin-
skega domoljubja. Jarniku je bila na primer v prvi vrsti pred o¢mi
koroska slovenska domovina, ker ga je mnenaravna meja odrezala od
domacega kraja. V svojem srcu ni mogel misliti, da bo zdaj celo. brat
moril brata (Na mojo domovino). Pri tem so ga v njegovi konservativ-
nosti skrbele celo stare Sege, ki bodo prepadle zastran novih. Ali kakor
je novo, da spada k pojmu domovine poleg jezika tudi ozemlje, je enako
in Se bolj novo, da uposteva zdaj pesnik in obsega s svojim Custvom
tudi ljudstvo na tem ozemlju, ki prav za prav tvori narod, katerega ¢len
ie tudi pesnik sam, da ga skrbi njegova usoda in da poudarja bratsko
krvno vez, ki ga druzi med seboj in lo¢i od sosedov. To je vsekakor mo-
dernejse pojmovanje kakor na priliko razmerje prosvetljenskega ¢loveka,
ki se je postavljal nad ljudstvo, ki je v njegovih ofeh zasluzilo le pouk
in vzgojo v smislu sodobnih idej” in ki ga je drugace veckrat, tako n. pr.
Pohlin, zaniceval. Saj je bil Pohlinu preprosti jezik govorica drhali in
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podobno mu je veljalo korosko naretje za plebejsko.”** Tako je ta raz-
delitev razgirila pogled in razpihala v pesniku domoljubni patos, ki ga je
gojila romantika. — Ko je po vojski zasijalo na Korosko sonce obnov-
ljenega Zivljenja in je Jarnik naSel med nemskimi literarnimi prijatelji,
prezetimi s herderjevskim humanizmom, toliko razumevanja za slovensko
stvar, da so ga pritegnili za nekakega sourednika Carinthije,” si je
pricakoval slavnejsih ¢asov za Slovence. V pesmi Na Slovence, ki je izsla
v istem letu ko Vodnikova lIlirija, je videl nov dan za slovensko Modrico,
ki se je upala prepevati poleg sestrske nemske, kajti

Zarja lepa se razliva
Cez sloveniji Gorotan,
zbuja dremanje castliva,
oznanuje svetli dan.

Odslej je bila skoraj dolznost slehernega slovenskega pesnika, da je
skrbel za usodo svoje domovine, ji pel elegije in budnice.

Bolj po zgledu drugih je delal Jarnik tudi epigrame oziroma neke
vrste iveri. iskrice. Zlozil je med drugim celo Novo kramo, ki jo pozna
tudi Knobl in za katero velja docela ime pleve: omledni in banalni do-
vtipi, kakigne sreujemo tudi v Volkmerjevih saljivkah.

Posebno pozornost pa zasluZijo njegovi pesniski prevodi, ki so pri-
jetna novost v slovenski obleki in dokaz, da se je nas pesnik loteval ze
tezavnejih nalog. Nekaj je prevedel Ze prijateljema Kumpfu in Fellin-
gerju,’” kakor mu je Fellinger prevedel nekatere njegove na nemsko,
kar so delali, da bi se oba naroda na KorosSkem spoznavala. Vzgojnost
je odlodila, da je prevedel za Zber Lichtwerovega Herkula na razpotju
in Schillerjevo baladno Hojo na plavz, ki jo je po zastarelem nacinu
moralnih zgodb naslovil Fridolin ali hod k fuzini. Kasneje je preslovenil
tudi Schillerjevega Kneza Habsburskega, ki ga je lokaliziral v Porece
na Korogko — ta mu ni Sel prav gladko in je v ritmu precej razvezan
— in Fellingerjevo romantitno romanco Boj z drakonam. Prevajal je
svobodno, kar je bilo & nujno, da si ni naprtil vseh tezav, a znal je raz-
polagati z verzom, da mu je tekel naravno, imel precej lep, mehak
jezik, ki je n. pr. nekod v Herkulovem razpotju blazji od izvirnika:

Nje velitastna stopnja in nje blag obraz,
nje jasno ¢elo in govora sladki glas,
postava njena, ka castljivost oznanuje,
obleka nje postena, ka jo povisuje,

in belejsi se sveti kakor snezni cvet,
prijaznost nje v nebesa vrne toti svet.

Prevod Schillerjeve Hoje na plavz pa je treba imenovati prvi, za tiste
¢ase (1814) vzoren prevod vedje epi¢ne pesmi. Slovenski jezik seveda ni
razpolagal niti od dale¢ ne z natatno opredeljenimi izrazi za stvarni,
ge manj za pojmovni svet, z natantneje oziroma izbraneje dolotujoc¢imi
pridevniki, ki so srecavali prevajalca v vsakem verzu (Dienertross,
Kindersreeht, Schadenlust, Henkerslust, Mordverlangen, unerschopft, hell-
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schlagend, wohlgestaltet, hochbegnadet...). S samostalniki in izbranimi,
sestavljenimi pridevniki prenapolnjena ter trdo konsonantno zveneca
nemska pesem se je prelila v preprosto, bolj redko ohlapno slovensko, ki
skoraj ne pozna nakitja razen nekaterih, vtasih posrecenih podob. Kitico
in jezik je obvladal Jarnik kot tedaj nihce. Glede jasnosti, zlasti glede
tekoCnosti izraza je dale¢ presegal Vodnika. Prevod sam je veliko spri-
¢eval in spodbujal.

V izberi Lichtwera in Schillerja se pa¢ ¢uti pesnikova moralisti¢na
hrbtenica, da se je pa lotil obsirne Fellingerjeve romance Der Kampf
mit dem Lindwurm, ga je pripravila njena romanti¢na snov iz koroske
pravlji¢ne preteklosti. Tudi ta prevod je na splos$no posrecen, pa ga ni
objavil. Kitica iz Biirgerjeve Lenore mu gre vse drugace spretneje izpod
rok kakor svoj Cas Zoisu. V prostem prevodu je seveda izginila patetika
in okrasenost pesniskega izraza, ki Jarniku ni bila dosti v krvi, iz svojega
pa je prispeval zanimivo alegoritno podobo o ljubezni med zarjo in
svetom, ki mu je bila vidno priljubljena (ein rosenfarbner Tagesstrahl
durchzuckt die weitenn Auen: in svit kuSuje zarijo, katera Ijubi rada).
Podoba je kaj znatilna za Jarnika, ki se je Se opiral na neosebni klasi-
cizem (personifikacija), a nekod Ze podajal roko sodobni osebni Custveni
romantiki.

Jarnikova pesem je v ti dobi najpomembnejSa po pesnigki vred-
nosti in je uvedla slovensko poezijo najdalje v nove pokrajine, ki jih
je ze zavzela in Se vedno osvajala sodobna nemska pesem. Romantitnih
pa je bilo v njenem svetu Sele nekaj ¢rt in barv, n. pr. nekaj motivov
iz skrivnostnega zivljenja noéi in bajeslovnih bitij, pogled v naravo,
mehko in barvito osebno obcutje, ljubezenska pesem, ki je sicer manj
osebna kakor pri Modrinjaku, sentimentalnost, ki preveva tudi njegovo
poboznost. V tem sentimentalnem religioznem ¢ustvovanju je Se nekaj
dedis¢ine duhovne pesmi iz prejSnjega stoletja, toda brez patosa, ki ga
blazji Jarnikov ton ni poznal. Tudi sicer se je v nji $e razlo‘no nadaljeval
stari racionalizem in klasicizem. Tako prepletanje je bilo pa¢ izraz pes-
nika, ki je bil bolj prijetno nadarjen in spreten ko elementarno izviren.
Zato se njegova pesem odlikuje z blagoglasjem, nekod s pravo milino
— Copu so bile kakor prijetno hladede mazilo** — z lepotnim svetom,
s katerim se Vodnik ne more meriti. Toda bila je zmerom malo preve¢
odsev tujega sveta in dozivljanja in se nikdar ni mogla povzpeti do
izrazite izvirnosti, ki oZivlja n. pr. Vodnikovega Zadovolnega Krajnca, eno
ali dve basni in recimo Spominik.

Slovenska poezija bi bila Z njim lahko ve¢ dosegla, kakor je, da
ni bil tako docela prepusfen svoji slabi sodbi. Spreten vodnik bi bil
izvabil iz njega gotovo veé, kakor je svoj fas Zois iz Vodnika. V tem pa
Jarnik ni imel srece. Ker mu je Primic (1811) pesmi ugodno ocenil in
ga nagovarjal za zbirko, je dobil ve¢ veselja za delo. A v gragkem slavistu
je videl tudi esteta, ki bo znal izbrati pleve od pgenice, fe bi mislil kdaj
izdati svoje pesmi. Zakaj cutil se je zafetnika, ki se Se strasi kritike.*”
Primic ni bil moZ za to in o pesmih ni znal ve& povedati kakor pohvalo,
dasi je bilo v nji mnogo plev in Se vet nedognanega. Nekaj pesmi je
Jarnik objavil v Carinthiji, nekaj v Zberi (1814), eno v Kirntnerische
Zeitschrift 1821. Nekaj mu je ponatisnil Primic v svojih Branjih (1813),
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a slovenski svet ga po vedini ni poznal, kakor je zasluzil. Zato tudi
njegov pomen za nadaljnji razvoj slovenskega pesnistva ni bil primeren
vrednosti tega, kar je ustvaril.

Pesmi je pisal v ti dobi tudi Korofec Matija Sch neider
(1784—1831), ki je razodeval po Jarnikovem pricevanju lepe darove.'**
Njegova je morala biti danes zgubljena rokopisna zbirka Basne, tud za
pokugino iz 1. 18172 ki je vsebovala v glavnem pesmi izrazito domo-
ljubnega znataja. V njih je opozarjal svoje rojake na njihovo slovansko
preteklost, jih svaril pred poneméevanjem, ki so ga sami podpirali, rotil
slovanske brate za pomoé, opisoval v epi¢ni obliki Zivljenje in zasluge
najvecjih dobrotnikov Slovencev, med katere je stel Trubarja, Valvasorja,
Zoisa in Dobrovskega in tudi Napoleona. Naslov zbirke prita, da je bil
Schneiderju pred otmi pomembni Vodnikov zgled, a te odloéno naciona-
listicne pesmi, ki so se baje odlikovale z dovrSeno tehniko in zares lepim
jezikom, niso bile zlozene po Vodnikovih zgledih, ampak v obliki od, ki
so menda njih romantitnemu narodnemu zanosu bolj ustrezale. Zbirka je
vsebovala celo dramo o celjskem grofu Ulriku. Tridejanka z junakom iz
domade zgodovine je bila sicer slabo dramatizirana narodna pesem o
kralju Matjazu, ki zapeljuje bobnarico in ga zato varani moz smrtuno po-
bije,>* a je vendarle resni¢na novost, ki je mogla nastati le v roman-
ticnih ¢asih in je nov dokaz, da je slovenska poezija Ze zapustala skromne
poti domate tradicije in gojila Ze drznejSe nacrte. Toda od vsega
Schneiderjevega se je resila samo ena pesem, Podbudenje k veselju
(Posrtenje), ki je stvar boljge vrste s prilicno mo¢nim obZutjem in dobrim
verzom. K veselju spodbuja kakor sodobna nemska, zlasti fvabska lirika
(Uhland i. dr.). ¢e§ da govori zanj Ziva narava, vino, strune in lepa
dekleta; zakaj Zivljenje je >predpokusenje nebes¢. Horac je pal imel
vselej, ne samo v zadovoljnem 18. st., dosti nacelnih somisijenikov.

Vrstnik teh ljudi, v katerih je bilo novega bolj ponizna mera, ki se
najve¢ ni bilo bati, da bi prekipela, je bil graski jurist in pozneje slavist
Janez Primic (1785—1823). Ta idealni, spravijivi mladeni¢ Siroke
nature, ki ga je prezgodaj zagrnil duSevni mrak, pesnisko sicer ni bil
sila, ali v njem je bilo med vsemi Se najve¢ romantika, iz katerega so
kipeli idealni in seveda redko izvr3ljivi nacrti, navdusenje, spodbujanje
na vse strani, sami »patriotitno-kozmopolitski sréni izlivie, kakor jih je
imenoval on sam,”® ki jim ni mogel ubraniti, da ne bi ob koli¢kaj pri-
merni okolnosti prekipeli.

Sicer je bil res e nekoliko po starem vzgojen in je pisal, naj bi
Slovenci in Nemeci vzajemno zidali veliko svefisfe, ki ga je clovestvo
posvetilo razumu,** torej staremu prosvetljenskemu idealu, ki pa je prezet
s herderjevskim humanizmom. Zato je razumljivo, da je tako visoko
cenil in slovenskim pesnikom priporo¢al Schillerja, ki ga je prevzemal
s svojimi visokimi nravnimi idejami, s kozmopolitskim nacelom dobrega
in lepega, ki ju je treba delati za ¢lovestvo.”® Saj je bila njegova misel,
da poezija krepi ¢loveka nravno in da zato spada tudi v cerkev, s ¢imer
je podpiral svojo Zeljo, da naj bi tudi tu bolj gojili slovensko pesem.
Religija, filozofija in poezija so mu metafizi‘na trojica dobrega, resnic-
nega in lepega, ki so mu in ostanejo prav po romanticnem nazoru vselej
in vetno eno. »Kako lepo, blazilno bi bilo Ze tu doli nae zivljenje, ¢e bi
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nas vsi ti trije nebeski geniji zdruzeno vedno in povsod spremljali na
trnjevi poti skozi zivljenje!«® Poezija naj bi bila torej z obema tovari-
sicama vred nekaka sentimentalna samaritanska olepSevalka ¢lovekovega
romanja<. Ta mladi zanesenjak je rad govoril o romanti¢nem, n. pr. o
romanti¢nih casih srednjega veka,””® o romanti¢nih krajih Korogke in
Spodnje Stajerske.'”® Sentimentalno se je topil ob petju, ti dusi glasbene
umetnosti in tem najpopolnejsem izrazu vseh c¢loveskih obcutkov, v ka-
terem dobimo slutnjo nebes, visjega, boljsega zivljenja,s® ob glasovih
zvonov in orgel, ki »vplivajo mogotno na duha, srce in domisljijo«,'2> pil
njih »nebeske, seralske« glasove in se >sladkim, otoznim ginjenjem«!=¢
spominjal teh »blazilnih duhovnih uzitkov in brezimnih obcéutkov«.'27 Prav
po romanti¢no si je podobno tudi v cerkvi Zelel, da bi se zdruzile in sode-
lovale vse umetnosti: ganljivo in velitastno katolisko liturgijo v okviru
kakega Svetega Petra v Rimu naj bi dopolnjeval katoliski Demosten, Ra-
faelova podoba, Klopstockove ali Herderjeve himne, Pergolesova ali Hayd-
niova glasba.**” V takih, nekoliko precustveno, presentimentalno razlitih
podobah si je prikrojeval romanti¢no idejo o enotnosti vsakrinega du-
hovnega ustvarjanja in o poetizaciji zivijenja. Gogenje poezije si je po-
stavil tudi v svoj preporodni nacrt, ki ga je nameraval izvrsiti s svojega
pomembnega mesta v Gradeu. Bil je misli, da je pesnistvo prvi pogoj
vsake vigje kulture; zakaj zivahna domisljija, ki je preZeta z visokimi in
lepimi ideali o dolZnosti in ¢loveski casti, o domoljubju in drzavljanski
srecCi, je podlaga vsakrsni spopolnitvi ¢loveskega rodu.'*® Z vsem tem so
nam njegove osnovne misli o poeziji precej na dlani: ganljivost, srce,
domisljija, velicastnost — vsa nacela, ki jih je razglasala romantika. A
ze velicastnost meri precej na vzviSenost nravnih idealov, na nravno,
skoraj Cisto prosvetljensko vplivanje na duha, ki je bil gonilo Schillerje-
vega, torej ne posebno romantitnega ustvarjanja, in seveda tudi Prim-
¢evo clovekoljubno vodilo.

Z njegovim nacrtom in z njegovim migljenjem se ujema, da se je
lotil prevajanja Iliade, Klopstockove Mesiade in seveda visoko &esfene
Schillerjeve Pesmi o zvonu, a ostalo je, kakor marsikaj njegovega, pri
zacetkih. Bil je prvi, ki je mislil na prevode teh znanih pesnitev, a
izkazal se ni ne v verzu ne v izrazu. Prevajal in prirejal, in precej bolje,
je tudi brambovske pesmi, ne vedo¢, da opravlja to delo 7e Vodnik.
Zanimivejsi pa so vsekakor verzi iz tega vojnega ozradja, ki jih je
vrinil v pismo Vodniku in ki obravnavajo znano narodno prerokovanje
o sestanku kraljev pod starodavno smreko na SorSkem polju:

Prisli bodo enkrat britki dnovi,

o Bog hotel de b ne bli gotovi!...
Hude c¢ase bote vi imeli,

¢rno vojsko bote doziveli,

vojska, ktera dolgu bo pelana,

bo na Sorskim polju dokon¢ana.

Tam stoji Ze ve¢ stu lejt ena smreka.
vidit vredna je od vsakiga ¢loveka,
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¢udna je mu sedemvrhovata,
tud’ velika inu prav kosata,
trpeociga spomina vredna,

bo nje imenitnost tudi vedna.
Sedem kralov bodo vkup stopili,
nu v nje senci vojski kone sturili.t=

Pripravna domaca snov, ki ima nekaj Cisto novega duha v sebi, a Primic
je ni znal globlje zajeti, marvec jo je zgolj prelil v deseterce, ki ucin-
kujejo nekam primitivno. So pa ti deseterci prvi v slovenski umetni
poeziji.

Od prireditev veljajo Se najvet pesmi za mladino v njegovih Branjih,
ki jim tece verz brez spotike in je tudi izraz zadosti ziv. Poudarjajo pa
te Solske pesmi otrosko veselje in lepoto v bujni naravi; v eni se n. pr.
fantic odloti, da bo vesel in zadovoljen vse Zivljenje. To jJe bila pa¢
usmerjenost e prosvetljenske mladinske pesmi, ki odmeva jasno tudi
iz popevk goriskega Valentina Stanita in se prav za prav ne razlocuje od
duha vzgojnih pesmi za ljudstvo, s katerimi si je v rodu Vodnikov Zado-
volne Kiajne. V svoji vrsti pomenijo lep napredek. V primeri z nespretno
in prazno prozo v plateltofihc so to ze prave in dobre mladinske pesmi.

Razvojno vazno je, da nacenja Primic in to vzporedno z Jarnikom
in Modrinjakom tudi ljubezensko pesem z osebnejsim custvom, kakor ga
je poznala poezija dotlej. Takih pesmi ni menil skrivati, saj je nago-
varjal tudi Vodnika, naj mu poslje, kar ima eroticnih — to so bile pat
anakreontske — ¢e¥ da jih $tajerska duhovi¢ina ne bo gledala po strani.*”
Primceva ljubezenska pesem je v osnovi neprekaljena mladostna senti-
mentalnost, ki se umika v religiozno vdanost in romantiéno tolazbo po-
smrtne zadovoljitve, v izrazu pa konvencionalna. V nji poje o zvestobi,
ki bo tam, to je po smrti, kronala vse, ki so se drzali prisege (Misli na
me), tozi o ¢rni zalosti in o stragnem viharju, ki razsaja v sreu, o sladkih,
zlatih dneh, ~ker je fe cvedla mi spomlad«, in se poslavlja od varljivega
sveta, na katerem mu ni ve¢ obstanka. Zeli si tja, kjer Werther s svojo
Lotto veselje vefno uziva in kjer prebiva njegov sentimentalni druZznik
Siegwart z Marianno*® (Zalostni lub¢ik). S takimi nekoliko omlednimi
literarnimi namigavanji in sklicevanji, h kakr$nim se po navadi zatece
pesnidki diletant brez prave pesnigke mo¢i za nazorno in izvirno izpoved
svojega dozivljanja, se je kaj otitno postavil med ono veliko vojsko, ki
je ze od Rousseauja sem plavala v romanticnem sentimentalizmu in solz-
ljivi ginljivosti. Tako govori o studencu in slaveu, ki poje v mese€ini, ko
on spoznava, da je trpljenje zato na svetu, da bomo nekoc¢ brez zalosti
tam, >ker boZja pomlad cvete: (Sumi bolj potasno). V teh ve¢ ali manj
razpustenih verzih in prozai¢nih osnutkih zanje se ¢uti kakor spodjedeno,
nalomljeno drevesce, ki ga zaman privezuje od usmiljenja se topece dekle
s trakom s svojih nedrij in ki bo ozelenelo in neupogljivo stalo ele v bozji
spomladanski sapi v Edenu (Na njo). Tako je v svoji ljubezenski nesreti
obrnil kakor marsikateri romanti¢ni sodobnik nestanovitnemu Zivljenju
hrbet, gledal na »uno stran< in klical smrt, naj ga resi iz samote, ker je
le na oni strani pri¢akoval resni¢ne pomladi. .
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O nikar, nikar jokati, Vse veselje kmalo mine,

po veselju tak zalvati, vsaka sreca hitro zgine,
kratko vse na svejt’ trpi. stanovitnega ni¢ ni.
(Prijatel)

Poleg Modrinjaka je Sel v tem pogledu najdalje.

Kakor je vsa ta sentimentalnost in religiozno razpoloZenje za ¢as
zanimivo, je njegov pesnigki izraz ponizne cene. Primic je bil pa¢ kolikor
toliko spreten tvorec verzov, ki so vtasih sveze prijetni, a je Zivel bolj iz
odsevov tujega izraza in Custvovanja. Ceprav je oseben, kakor je veljalo
biti romanticnemu pesniku, in torej v tem naprednejsi od Jarnika, ni
zmogel izvirnega custva ne daru za njegovo izvirno, edinstveno obliko-
vanje. Za vzgojo pesnikov, s katerimi je prigel v zvezo, pa ni bil ustvarjen.
Sicer je poleg Kopitarja Se najbolj skrbel za medsebojne stike, ki so se
v teh asih Se posebno pozivili, in pri tem poezije ni izgubil izpred o€i.
Iskal je za pesniki, poSiljal v pismih pesmi, ki bi bile sicer malokomu
znane, nagovarjal k izdaji n. pr. Jarnika'** in uposteval poezijo tudi v
svojih Branjih. V tem mu je sledil tudi Jarnik v Zberi. Toda imel ni
nobenega pravega smisla za estetsko kritiko ali kakega osnutka za slo-
venske potrebe in se je n. pr. z Jarnikom, ki mu je poslal svoje pesmi v
presojo, spustal samo v filologko debato.®> Vendar bi bil gotovo eden
najvnetejih pospesevateljev slovenske poezije, da mu ni tako hitro ska-
lila duha zavratna blaznost.

Med pevei, ki so Se najdalje in najdosledneje vztrajali v starem ali
se komaj rahlo navzeli novega duha in pogleda, je treba postaviti No-
tranjea Franca Bileca (1786—1824), ki je moral zloZiti gotovo ved,
kakor nam je ohranjeno,”* in med tem tudi kaj boljsega, kar se da skle-
pati iz Elegije Vodniku. Verzov in izraza ni imel dognanih, toda vsaj v
tem primeru je znal z njimi povedati zelo dosti in s precejsnjo lahkoto.
Ta domoljubna elegija mu daje pecat zapoznelega klasicista,™ ki je
hodil v %olo tudi k naim starim Pisanicam, iz katerih je prevzel alek-
sandrinec, mitologki aparat (Cvetarica — Flora, Vila, Popevka) in ne-
skladno zalovanje, ki se glasi skoraj tako kakor v tem almanahu.

Zanimiv odmev Vodnikove pesmi je verzifikacija Jakoba Zu-
pana (1785—1852), ki je bil po letih tudi od tega rodu, a se ie nekoliko
kasneje oglasil in se v glavnem druZil z najmlajSimi.**> Od Vodnika sije
ta ¢uda¥ki uenjak prisvojil enoli®no obliko in maniro Ilirije oZivljenje
in po tem kopitu skandiral skoraj vse svoje pesmi. Njegovo ustvarjanje
je nesotno glosiranje ob dogodkih, navajanje raznih zgodovinskih dejstev,
krajevnih imen in okolnosti, zajetih v domislicah, ki navadno niso umljive
brez komentarja. Kar je mislil povedati, je bilo po vecini zagrnjeno v
nebistven. obtezilen balast, zraven tega pa se je z njegovo nejasno in
fudagko mislijo druzila jezikovna neproznost. kar je rodilo prepogosto
nenavadne in samovoljne tvorbe in obrate, ob katerih je mogel uZivati
komaj avtor. Tudi pri njem naletimo na romantitnoreligiozne &rte — s
Kastelcem je prevel Salisovo pesem Grob, ki pravi, da >le skoz tamne
vrata pride se domu«.

V tem, koliker so ti pevei nadaljevali tradicijo prejSnje dobe, ko-
likor so malo moralizirali, malo na lahko, zabavno jemali svet, peli o
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izbranosti tezavnega kmeckega stanu in sploh nacenjali stanovsko pesem.
v tem so se jim pridruZili preprosti ljudski pevei, zlasti Stajerci. Tako
zupnik Joze Lipold (1786—1855), ki ni zlozil malo takega pesni-
Skega blaga,'*s katero pa drugace nima vecje cene. Pesmi je delal tudi
Tomaz Koren® (1786—1854). Peter Dajnko (1787—1873) bi
bil moral zbrati ljudske pesmi, kakor jih je narocila vlada pod vplivom
romantiénega narodopisja, a je pobiral in zlagal in tudi objavil, kar je
§lo v njegove moralisti¢ne radune. Romanticnega ni bilo v tem piscu nic
in tako je s svojim ozkim, nemoZzatim moralizmom samo potvoril in zvo-
denil podobo slovenskega ¢loveka.

¢) Najmlajsi.

V' kranjski dezeli, to je na osrednjem slovenskem ozemlju, pome-
njajo leta kratko pred Vodnikovo smrtjo nekak zastoj, pa tudi za na-
slednji Cas je bolj malo primerov ZzZive pesnigske delavnosti. Kolikor je
bilo ustvarjenega v tem pesnisko bolj jalovem c¢asu tudi od najmlajsih,
v splosnem ne kaze posebnega napredka in je v glavnem nadaljevanje
nekam Sibke in v novem precej ponizne struje, obdelane v dosedanjem
obravnavanju. Val, ki ga je vzdignila prejsnja generacija okoli 1808—1809,
je pad kmalu upadel. Najmlajsi rod, ki je tudi dobil iskro spodbude po
vedini v Vodniku, se je Sele pripravljal. Iz tega rodu je bil Matija Cop,
ki je brez prestanka skladal vase zaklade znanja tujih jezikov in slovstev
in tudi literarne teorije, ki pa Se od dale¢ ni mislil, da bi kaj svojega
lepega bogastva oddal najpotrebnejSim, namre¢ Slovencem, slovenskim
literarnim zacetnikom, da bi se jim postavil na ¢elo in morda nacel kaksno
Solo, kakrsno je na priliko Zois priredil Vodniku. Imel je Zzal premalo
strasti, da bi hotel druge oplajati s svojim nevsakdanjim literarnoestetskim
znanjem. V slovensko literarno zivljenje je v tem casu le toliko posegel,
da je priporoc¢il akademiku Veselu sonet, ki ga je bil tudi silnc vesel in
je pri tem menil, naj si osvoji slovenski jezik italijanske in sploh juzne
poetine oblike.!®® (Copa, mladega literarnega uzivaca, pa¢ ni spodbodla
ca to kaka literarnovzgojna vnema. Ce je povedal, da naj bi se tudi v
slovensko poezijo uvajale zlasti romanske oblike, kakrsne je gojila roman-
tika, je to storil bolj mimogrede in gotovo predvsem, ker je videl, da
so se lotili soneta tudi nemski pesniki ljubljanskega tednika. med njimi
tudi njegov prav romanti¢noreligiozno usmerjeni prijatelj Savio.”

Janez Vesel (1798—1884), poznejsi Koseski, ki je zlozil prvi
slovenski sonet Potazva (Tolazba), priobfen poleg nemskega 1818, v
ljubljanskem tedniku,™ si je ofitno vzel za zgled Schillerja, ki ga je
pritegoval s svojimi visokimi nravnimi mislimi, izrazenimi v nekoliko
bobneci obliki, Se bolj pa ga je v teh mladostnih letih potegnil za sabo
njegov ucitelj Zupanci¢. O tem govori moralisticna nota, nabreklost in
romanti¢na grozotnost kakor tudi predmarcna poboznost, ki ne odseva
samo iz nemskih, ampak tudi iz te takrat edine njegove slovenske pesmi:

Sej moje bitje ni na temo sveto,
sej ni na zemlji moje duse dom,
zivlenje zgine kakor kratko leto:
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tje v svete — Ciste angelske dezele,
kjer pil oceta velicastvo bom,
skuz grobov no¢ me klice Cast, vesele.

Pesem je sicer kakor sploh vse poznejSe Veselove do polovice sestavljena
iz zmedenega in veasih smeSnega patosa in nerodnega izraZanja, a poleg
religioznega razpoloZenja v podobi hrepenenja po pravem domu v za-
grobnem Zivljenju je treba poudariti njeno oblikovno novost.

Andrej Smole je 1823. leta menil, da »Stedentje Se zmeram kranske
pesem kujejo¢, pa da ni¢ pravega ne opravijo.”* V tem casu, ko je imel
sam v nacrtu izdajo slovenskih narodnih pesmi in je sprozil Kuralt svoje
sicer precej ozke nazore o potrebi vzgojne poezije za preprosto ljudstvo,
ki so dale nekaj misliti,”” pa so se zganili tudi nekateri ljubljanski bogo-
slovei, ki so morda dobili kaj spodbude tudi pri Metelkovem delu Ti
karbonarji« so se na skrivaj urili v rokopisnem listi¢u, 1824. pa so mislili
na dan v tiskanem listu Slavinja,” kar se jim pa tedaj ni posrecilo. Tudi
to bogoslovsko druzbo, ki je namerjala z listom podzgati dremajoCega
slovenskega duha, je prevevala podobna poboznost kakor na primer Ja-
neza Vesela. JozZef Burgar (1800—1870) jo je Se odel v idili¢no
pastoralno obleko, ki je v teh fasih Ze zlepa ni bilo ve¢ sretati, a se i
dlovek sprito prijetnih verzov in ob¢utka za ¢isto naravno lepoto vendarle
ne more upirati:

Komaj napoci se zarja precista,
Tirzid in Lizid na nogah sta Ze:
taciga dneva e vidila nista,
kar jima lu¢i na nebu gore.

Brz se podasta na rosno ledino,
vitric se vsedeta ¢edi na stran,
gledata polje, zeleno planino,
sonce prihaja, razgrinja se dan.
(Tirzid in Lizid)

Ta lepa narava je seveda le priloZnost, da nacneta nedolzna arkadijska
mladeni¢a poboZen razgovor, ki ga zaklju¢ita s hvalo Bogu.

Hvalo boZjo v pomladno prestvarjeni, >po rajsko prezarjeni< naravi
(Cutovi na spomlad) je prav tako slisal Ignacij Holzapfel (1799
do 1868), a je v tem bolj splosnomiselnem, moralisticnem pogledu na
naravo vendarle segel nekoliko dalje v svet novih motivov. Tak motiv
so n. pr. razvaline v pesmi na posipu Hudiga grada, na katerih stoji s
tiho grozo in premisljuje, kako niza ¢as njih nekdanjo osabnost in ob
katerih lahko pridigarsko zakljudi, da se na zemlji vse tako konta. Kar
se tite opevanja narave, kakor so jo v teh Casih sprejemali, namre¢ raz-
deljeno po motivih letnih asov, jo je Holzapfel vsaj v pesmi Prihod
spomladi zajel s tako preprosto prisrénostjo in s tolikdnim finim ¢utom
za omamnost njenih nedolotnih navdihov, iz katerih se mu rodi sicer
tradicionalna personifikacija novega Zivljenja, da Z njo gotovo presega
vse dosedanje slovenske primere. Ta nova obfutja so seveda Se rahla,
prav osebno dozivljanje je seveda Se precej zadelano s plastjo malo do-
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lotnega nebogljenega izraza, ali kolikor ga seva iz njega, je prijetno in
pozivlja: Pesnik gre z bukvicami na kopno njivo, kjer pihlja pomladno
vlazino, okrog je vse krasno veselo —

Zdaj ¢akam in cakam, In glejte! raz gricik
kaj striti ne vem; hladno prvrsi;

za bistrisim zrakam prelepi deklic¢ik
prot’ griciku grem. prot” men’ se spusti!

Oblak je bil krilo,
zarja plajsek,
veselje pojilo
je njeni srcek.

Ptice pojo soglasno okrog nje, sladke disave dehte, koder plese kakor
vetre, se vse razevete, vse hiti kliti... Vse Ze stare, drugod Ze sto in
stokrat rabljene in tudi pri nas ze nacete zadeve, ki jih pa vendar ne
smes zavre¢i, kolikor jih preveva resni¢no navdusenje.

Bolj po starem in tudi precej ponizen pa je Holzapfel v domoljubni
pesmi, v Slavinji, kjer klice poosebljeno Slovenijo iz spanja da si bo
spletala vence zaradi lepote zemlje in slave svojih sinov — zraven pa
hvalila oCetovskega cesarja.

Ce se pri tem ozremo na Jurija Grabrijana (1800—1882),
ie bil to nacionalno vse drugace neudrzan, napadalen ¢lovek. V svoji
sicer nekaj dolgovezni in nekoliko banalni Krajnski Sloveniji (1823) se
-je poganjal za osamosvojitev »jezika sirotnega«, ki ga zaliva tuji duh, da

ne more v svojem se ozreti,
oCi ne more v svoje vpreti,
povsot le tujsna mu igra.

Ta tujscina, proti kateri se zaganja s precejinjo besnostjo, zatira v ¢lo-
veku vse obcutke, ki jih je dobil od matere, ga sili zatajiti >na-
gone sréne in storiti, kar je nasprot podutkom vseme« Mi-
sel, da je !jubezen do domovine osnovana v naravi, je romanti¢na, saj je
prav romantika poudarjala potrebo naravnega, neoviranega Zivijenja po
srénih nagonih. Zato je Grabrijanu taka sila, ki spreobra¢a naravo in
kakrine ne zeli divjakom, od ¢rta. Sicer svoje jeze zastran takega za-
postavljanja ni obrnil politicno, dasi je bil prav tu vir vsega zla. Ostal
je pri tozbi, da mora ¢lovek zgubljati svoja leta s tujimi jeziki, Se preden
svojega kaj ve — misel, ki jo je zasejal Kopitar s svojo slovnico —
in pri zelji, ziveti v ¢ast Sloveniji.

S pesmimi bi bil pri Slaviniji sodeloval poleg Jarnika tudi Janez
Cigler (1792—1867), ¢igar delo iz teh let ni znano, in Anton
Martin Slomgek! 12 (1800—1862). Slomsek je dobil kakor Vesel
prve pesnigke spodbude pri svojem visoko cenjenem celjskem profesorju
Zupancicu, ki je dajal dijakom brati Vodnikove in Jarnikove pesmi.i® Pri
teh dveh si je tudi izposodil obliko, pa tudi vsebinsko se ni dosti lo€il
od njiju. Pesem Slovenstvo iz 1822 je na priliko oda budnica ob ustano-
vitvi slovenskega bogoslovskega drustva v Celoveu, kjer je imel nacrt,
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vzgajati tudi s pesmijo slovensko zavest. Zlozena je v slogu lIlirije oZiv-
ljene, navaja po Kopitarju stvari, ki zavirajo, in druge, ki bi utegnile
pospesiti razvoj slovenskega duha, a se nekod oglasi ¢isto v motivu in
izrazu narodne pesmi, ko zapoje o trati zeleni, kosati lipi in drobni ptici
na nji. Tako se je tudi v pesmi Drava oglasil v njem narodni pevec, ki
sega po stereotipnih podobah, kakrsne so zlahine disece rozice, na njih
pojole pticice, ki jih sreca ¢lovek tudi sicer se nekajkrat pri njem kakor
tudi zna¢ilne narodne nagovore (Spomladni god s. Urbana) in ponav-
ljanja verzov. Vse take podobe in prispodobe so vzete v narodnem slogu
alegori¢no, kot olepsevalna razlaga. S svojo domaco, idilicno preprostostjo
nekod celo resujejo pesmi, ki so vasih omledno razblinjene. Slomsek je
paé moral Cutiti, da je tukaj njegov uspeh in je zato ali predelaval Ze
ponarodele, n. pr. o vinski trti, veselem hribcku in druge, ali pa sam
zlagal pesmi v ljudskem duhu, od katerih so nekatere ponarodele, n. pr.
Tri narlepsi rozice, ki poje prav znalilno o rozi veselja, liliji nedolznosti
in zelenem roZzmarinu upanja v vefnost. Na ta nacin je s pesmijo lahko
vplival na nravi ljudstva, kar je bilo v njegovem duhovniskoprosvetitelj-
skem naértu. Zato je zlagal duhovne pesmi, ki zanimivo nadaljujejo po-
bozno pesem iz ¢asov slovenskega baroka in ki so veasih precej lepe
(n. pr. Pesem neveste Jezusove). V glavnem pa se je zatekel k motivom,
ki so znani iz Mildheimske pesmarice. Tako je v izvirnih ali po nemskih
prirejenih pesmih* slavil kmecki in duhovski stan, vplival na sodelo-
vanje med kmetom in gospodo (prevod basni Zelezo ino kladvo), po-
udarjal delo, ¢ednost, prijaznost in Ijubezen, se navduseval nad prija-
teljstvom, ki je bilo za Casov romantike visoko Steto, spodbujal pa tudi
k veselju, h kateremu kli¢e narava, tudi k veselju pri vinu, o katerem
je obilno govorila domaca Stajerska anakreontika. Slovenske zdravice so
mu bile po njegovi pripombi (k pesmi Zvezdje)''* zato vse¢, -ker spo-
minjajo v svoji vsebini tudi v urah veselosti na Boga«. Zakaj svet z lepoto
in pisanostjo prikazni, ki jih je v¢asih podajal precej realisticno nazorno,
po vecini pa v idili¢nih, nekako milih podobah in primerah, kakrsne so
bile domace klasicisticnoromanti¢ni poeziji, ta svet mu je bil vselej zgled
in opomin k bogoljubnemu nravnemu, toda veselemu zivljenju in podoba
prihodnjega nebeskega bivanja pri Bogu, »domac.

Zemljo ¢rni mrak pokriva,
se stvarnica sladko spi,
ves posvetni hrup pociva,
spanje novo moc¢ rodi.
Premilo se luna za hribe zakriva
in stvarnik z roso stvarjenje poliva...
(Zgodnja denica.)

S takimi podobami iz stvarnega sveta je podprl, osvetlil in priblizal nauk
ali moralno postavo duhovnega &loveka, o katerem je pogosto pel. Zato
sretamo pri njem tudi pravo kontemplativno pesem o usodi ¢asnega, v
kateri se razodeva premisljen pogled izobrazenega duhovnega ¢loveka
na tek zivijenja zunaj v naravi, pri ¢loveku in v vesolju (Novoletnica). Te
poljudne pesmi z ob¢anskim ob¢utjem, z rahlim prikazovanjem Zivljenja
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in narave in z duhovaigkim prstom, ki kaze na vecne cilje, odlikuje po
vecini preprosta, lahko tekofa oblika Kkitice in prav tako gladek in mil,
prozen jezik, da skoraj ne ¢utis pri¢ okornosti, ki je tedaj na splosno Se
vladala. Zato je videti Slom&kova pesem dosti mlajsa in je vsaj v izrazu
bolj redko zastarela. Kakor poljudni nemski pesniki je tudi Slomsek
mislil na napev, ki bi pesmi pomogel, da bi se razsirila in se priljubila,
in zato so oblike pevne, v¢asih dosti sretno izdelane.

Slomsek se je — kakor svoj Cas ze Primic — lotil prevoda Schil-
lerjeve Pesmi o zvonu, pa ga tudi zgofovil (1825—27). Prevod je vcasih
neroden, izraz nepripraven, ¢uden, nerazumljiv, drugace pa tece in nekod
zelo prijetno, kar se mu je posrecilo, ker se je bolj prosto drzal izvirnika.
Moralisti¢na kontemplativnost te velike pesnitve se je pac precej prile-
gala obzorju in usmerjenosti ne samo Slomska, ampak splogno njegovih
vrstnikov. Zato so jo, ko je ni bilo mogoce natisniti, pogosto prepisovali
in Se pogosteje brali."

V teh letih je pa¢ mogel Slomsek le v ozjih, predvsem stanovskih
krogih siriti svoje pesniske poskuse. Gotovo pa je mislil razen v Slavinji
stasom Se kje drugje na dan z njimi. Zakaj njih oblika in vsebina kaze
jasno, da mu je slo v prvi vrsti za vzgojno poezijo, ki bi fla med ljudi
v napevu. Za kaj takega ni bilo treba posebne izvirnosti, marve¢ prozen
oblikovalen dar, nekaj prisréne toplote v duhovniskem pogledu na svet,
najraj$i pa fe zraslosti z ljudskim duhom in izrazom narodne pesmi
Vsega tega je imel Slom3ek v dosti obilni meri in zato je moral zlasti
pozneje uspeti kot ljudski pesnik prosvetitelj in vzgojnik.

V c¢asu snovanja Slavinje se je poskuZal tudi Matej Ravnikar
Pozencan (1802—1864), ki je nosil svoje prvence v presojo Metelku.
Ravnikar se je zbudil ob Vodniku, pri katerem se je navzel kitice, izraza
in klasicisticnih rekvizitov, s katerimi se je kakor nekam neroden vitegki
trubadur potegoval za vilo pevskega navdiha in slovenskega duha, ki jo
je videl v Savici, sredi idilicne pastirske pokrajine. Lotil se je celo klasi-
cisticne idile z Dafnidom in Kloo in seveda tudi moralisticne pesmi. Take
pesmi z bolj pobozno vsebino je tudi prevajal iz nemskega in v tem mu
je moral pomagati*> Friderik Baraga (1797—1863), ki pa ni imel
pesniSkega daru, kar pricajo njegovi slabi verzi, kakrini so tudi v du-
hovni pesmi Luke Dolinarja (1794—1863). Dosti ve¢ je v ti smeri
pokazal Blaz Potocénik (1799—1872) z zbirko Svete pesmi (1827), v
kateri je objavil poleg dobrih udomacenih cerkvenih pesmi svoje, ki so
seveda splosne, a sreno obdelane, v obliki, to je v verzu in izrazu vedi-
noma prav tako dobre, tako da so v pretezni meri obstale v cerkvenem
petju.

Pod vplivom Primcevega preporodnega dela se je na Stajerskem
uril v verzih Anton Krempl (1790—1844), ki je izdal poleg cer-
kvenih 1816 tudi pesmi O &tirih letnih ¢asih, ki pa so izgubljene. Po
naslovu bi ¢lovek sodil, da gre za podobne motive kakor pri vecini, za
podobe iz narave z duhovno aplikacijo.

Prav iz ljudstva je bil Jurij Vodovnik"e (1791—1858), ki ni
bil brez preprostega poetitnega daru. Njegov pogled na zivijenje je Cisto
Ijudski in je zato njegova pesem realistitno pisano napolnjena, kulturno

101



zgodovinsko zanimiva, povelicuje po Volkmerjevem zgledu kmecki stan,
a je v literarnem, sodobnostilnem pogledu ni moc¢i dosti ve¢ upostevati.

Od najmlajsega rodu je bilo Se nekaj ljudi, ki so se v tem ¢asu ze
poskusali in tudi pokazali svoje pred svetom, kakor Matija Kaste-
lic™ (1796—1868) s prevodom in prigodnisko pesmijo ali neimenovani iz
Ilirskega lista.” Drugi so se najbrz Sele urili, n. pr. Jurij Grabner (1803
do 1862), ki se je tudi poskusal v Metelkovi Soli, ali Jurij Kosmag!*s
(1799—1872), Andrej Urek,*s Emanuel Podvinski’®*® in morda Se kdo.
Med tistimi, ki so Sele ob koncu tega razdobja zateli, je pokazal Se najve¢
daru Jozef Zemlja" (1805—1843). Izuclil se je pri Vodniku, zlasti
pri Iliriji ozivljeni, se naivno domoljubno razvnemal ob iznajdbi novih &rk,
pel poleg moralisti¢nih tudi Saljive pesmi lahkotnega kupletnega znacaja,
a spretneje in zgovorneje od Vodnika (Godec), se navdugeval po zgledu
Vodnikovega Vrsaca za gorenjski kraj s planjavami, snezniki, Blejskim
jezerom in razvalinami in naravno na konecu s pticami, ki Stvarniku pojejo
Cast, »en’ga molijo oblast« (28. jutro velciga travna 1828). Njegov Poletni
vecer, ki ga je objavil 1828. Ilirski list, je tudi pesem, kakrino bi bil
utegnil zloziti Se pred desetletji Matthisson, Salis, Claudius ali kdo njim
blizu:

Glej, skrlat gore prevlece, Trate zapusti zelene,
kader jame se mracit’, zadnjikrat zasuce bi¢

posmehvaje Hesper medce ter vesel domu pozene
iz potoka zlati svit. Jozik sitih ove tropié.

Klasje sepeta o Cereri, jagnedovi listi Sume, muren ubira pesem Stvar-
niku, drugace pa >dije v miru slednja stvarc. Pevec -izdihujec v hlad
zefira, gori v pevskem duhu in je pijan od veselja, da ne ve, ali Zivi na
svetu ali v raju. Torej klasicizem, ki je prijetno obarvan z lepoto ubrane
narave na kmetil, nekam domace zdruzen s poeticnim, idilicnim rea-
lizmom zadovoljnega 18. st. in presojen kakor pri navedenih nemskih
pesnikih z religiozno luc¢jo. Podobe, ki si jo utegne ¢lovek ustvariti o tem
razdobju, torej tudi delo najmlajsih, kolikor ga je iz teh let znanega, ne
more spremeniti, v glavnem pac¢ zato, ker so bili to neizrazite pesniske
moci, ki so tudi pozneje na splosno nadaljevale dotedanji epigonski, pol
klasicisti¢ni pol romanti¢ni svet z obilno mero splosnega moraliziranja.

Prav v tem c¢asu pa sta dorasc¢ala dva mlada ¢loveka z nenavadnimi
darovi, s katerimi sta bila izbrana, da postavita preprostim in zaostalim
Slovencem, ki so doslej prav za prav le Zivotarili in se le ucili za nastop
ob strani znamenitih evropskih narodov, dovrsen, klasicen vhod v pravo
dezelo duha in posebno poezije, spodoben zakljucek in placilo vecstoletni
gore¢i vnemi in pricakovanju, ki je spremljalo vse dotedanje pretezno
tezasko delo. Ali zdaj vsaj na Copa kot literarnega esteta ni bilo moci
upati, ker je posegel vmes le pri Veselu. In kakor on tudi mlajsi
France Preseren (1800—1849) dolgo ni stopil iz brezimnega ozadja,
da so okoli I. 1820. vedeli o njem le, da prevaja tu pa tam — v nemséino
pesmice svojega sofolca Grabrijana.'*s Vendar okoli 1. 1825—1826 je Ze
imel zvezek pesmi, od katerih je vedino sezgal, ker se mu niso zdele
vredne pile, ki jo je nasvetoval Kopitar, obdrzal pa le Lenoro, Povod-
njega moza in laznive pratikarje.1s
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1824. je dobila ljubljanska licejska knjiznica med drugimi Zoiso-
vimi stvarmi tudi njegov svobodno prirejeni prevod Biirgerjeve balade.'
Ob tem delu je pred kakimi 30 imi leti tozil prevajalec, da je vsaj nekod
absolutno neprevedljivo v slovens¢ino, ker ji manjka diferenciranih izra-
zov, ki so potrebni za menjavo rim.'s* PreSeren je moral dobiti ta baronov
rokopis pred o¢i, preden se je sam lotil prevoda,” ker je prevzel nekaj
Zoisovih podomadcitev, na priliko da zrozlja mrtvaski Zenin na klop pred
hifo in ne na ograjene stopnice srednjenemske mestanske hise. Najbrz
je mladega, a vase zaupajotega uenca muz spodbodla Zoisova tozba, da
je hotel s svojim delom dokazati njeno neupravicenost, kar se mu je tudi
sijajno posretilo. Slovenski izraz je bil od Zoisovih Casov Ze toliko obo-
gafen in tudi kultiviran, da je prebil podobne preizkusnje vsaj za silo,
kakor pritajo Jarnikovi ali Slomikovi prevodi. Da pa se je upal meriti
z dognanostjo v tujih jezikih, zato pa je bilo treba genialne oblikovalne
sile, kakrina se je zacela razodevati v PreSernu. Sicer je res, da prevod
ni do kraja prozen in naraven (Jih strah je tebe tudi?). Preseren
tudi ni prisel prav do zivega Larvanja glasov, ki tako trdo napovedujejo
arozo — eno 7ze zaradi svojega jezika, ki je dosti mehkejsi in tefe v
nizjih, bolj uglajenih, lahko se re¢e elegantnejsih valovih, drugi¢ bi pa
nas jezik sploh ne zmogel toliksne trdote in kopifenja ostro, Zelezno
zvene¢ih nemskih konsonantov. Toda na splosno ni zaostal in je nekod
e prekosil izvirnik s sreénejgo pesnigko naivnostjo (bis auf am Himmels-
bogen die goldnen Sterne zogen: de skoz nebegke vrata zvezd truma
pride zlata) ali naravnostjo. (Namesto nekoliko preartisti¢nih lilijskih
rok so pri Prefernu bolj emocionalno in lepo naravno omenjene pre-
bele roke.)

Lenora je sicer prava romanti¢na balada s tipi¢no grozotno vsebino,
zajeto iz folklore, a da se je PreSeren spravil nadnjo, ni treba pripisovati
njegovemu posebnemu nagnjenju do romanticnega. Odlocilo je pa¢ poleg
7e omenjenega namena, da ovrze Zoisove tozbe glede nedoraslosti slo-
venskega jezika, Se Zzelja, da bi presadil na na§ jezik prav to vzorno in
znamenito balado. Zakaj sam se ni lotil tako togo grozotne snovi v strogi
obdelavi, kakor pri¢a njegov Povodnji moz, za katerega je dobil snov pri
Valvasorju, pri katerem so ¢rpali ze nekateri nemski pesniki Ilirskega
lista. Ze sam postranski nagib, ki je moral spremljati obdelavo, je bil
vsaj malo lahkotne, ne samo osebne barve, kajti pesem naj bi bila tudi
nekaksen hudomufen obracun in pesnisko mascevanje nad dekletom, ki
se ga je branilo.#** Motiv, kako zmami povodni moz prevzetno dekle,
ki je dobilo pri PreSernu ime njegove obozevanke, s plesa v vodo, je
bil primeren za to. Obenem pa prica o tem osebnem ozadju hudomusni
nasmesek, ki sili izza dvorljivih verzov v zacetku, zakaj pesnika je kmalu
premagala objektivha obdelava snovi sama, ki mu je bila pa¢ glavni
pesnigki nagib. Ob nji je pesnik lahko blestece pokazal svoje genialne
zmoznosti pesnigkega oblikovanja, ki se je prav poskusalo in igralo s
tezavnimi oblikami in njim ustrezajo¢imi razpolozenji. Te igre Ze v ti
baladi sami ni malo. Zatne se namre¢ skoraj preserno zanosno, v raz-
kosnih plesnih amfibrahih, ki teko, da bolj gladko ne morejo, naravnost
razsipa z galantnostjo izraza, z glasovnim barvanjem, rimo, anaforo in
Se z mnogozvezjem, da pripravi lahkotno plesno razpolozenje. Po tem
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tonu, ki je bliZe juznjaski ballati, se rahlo zresni, a vendarle brez trdote
in ¢udovito lahkotno, malone elegantno spelje dogajanje do baladne peri-
petije sredi vriefega viharja, v katerem izgine plego¢i par v Sumece va-
love. Spric¢o zive nazornosti dogajanja, ki ustvarja videz neposrednega
zivljenja, in suverenega obvladanja izraza in oblike, ki je klasi¢no
strnjena, zaokrozena in polna, bi se bila smela ta prva slovenska balada
z najve¢jim uspehom potegovati za prva mesta svetovnih balad.

Pevec, ki je zmogel toliko, pa¢ ni mogel biti zadovoljen zgolj z
Vodnikom ali z zgledi nemskih pesnikov bolj srednje ali se nizje mere,
ki so spodbujali vecino starejsega, pa tudi Presernovega rodu. Njegova
Sola so bili prvi¢ zlasti latinski klasiki z Ovidom na celu. Pri njih se je
navzel tipi¢ne inverzije (Uzame ime tam kjer Donava Savi i. dr.).
Drugi¢ je bila njegova 3Sola italijanska renesansa, kjer je dobil pri Tassu
podobo Armide za primero pretkane zenske,'” pri Petrarki pa trubadur-
sko primerjanje device z danico ali njenih o¢i z zvezdami (Laznivi pra-
tikarji), kar so delali v teh letih tudi nemski pesniki pri Ilirskem listu.'»
Poleg teh pesnikov, ki jim je bil glavni predmet opevanja ljubezen in
ki so nudili zglede zaokrozene oblike, pa je videti, da je imel tudi nekaj
veselja pri nemski klasiki ali pri tisti klasitno umerjeni romantiki
Schleglove vrste, ki je cenila oblikovno dovrSenost, pa se tudi spuscala v
lahkotna razpolozenja, kakrina je svoj ¢as gojil posebno rokoko. O tem
govore po Anakreontovi meri zlozeni lLaznivi pratikarji, kjer je ves
metiv Cisto igrackasto, le na videz resno zabavljanje nad astrologi, ki da
morajo lagati s svojimi prerokbami, ker se je pevee ukanil ze pri dveh
edinih zvezdah — pri oceh svoje ljube.'”® Pesem je bita za PreSerna
izrazit oblikovni poskus v novi vrsti in razpolozenju, ki je imel osebne
zveze z njim le toliko, kolikor se je skladal z njegovim veseljem do
hudomusne dovtipnosti. Izkazal se je, da utegne poljubnu ubrati tisti na
videz resni in osebno prizadeti ton, ki nudi fe mikavnejsi kontrast skri-
temu nasmesku, ki sije izza ozadja. V tem pogledu si je kaj srefno po-
magal z anaforo in epiforo, ki fe podkrepljuje videz potrtosti. Vsebinsko
pa pesem ni tako domaca kakor Povodnji moz, ker se bliza splognemu.
kar pri¢a Coln na morju in trta, ki PreSernu nista bila toliko blizu, kar
pa je obenem znacilno za njegovo dviganje k splofnemu pogledu na svet.

Razen teh je ohranjena iz teh let pesem o »zarjoveni dvi¢icie, ki je
bila zlozena kot saljiva popevka za Studentovsko druzbo' in je tudi
nazorna ter v ljudskih podobah (cvetla ko rozica, digeca lilija), a bolj po
domace. Tife pa se tudi ta prevzetnega dekleta, kakrsnim je PreSeren
po vsi priliki rad dajal rahlo mastevalne svarilne nauke.”*> Tako na
primer tudi v pesmi Dekelcam iz 1827 v Ilirskem listu.”® ki je njegova
prva objavljena pesem. Svarilo je, rekel bi, skoraj otetovsko izkuSeno,
¢e bi spet ne bilo zadaj hudomugnega smehljaja e nekoliko lahkoZivega
samca. Uvedeno in podkrepljeno je s finimi prispodobami, kar tremi, ki
jih mojstrsko povzame v obrnjeni vrsti, da opozori na minljiva >zlate
letac — s Cimer je mimogrede izprical, koliko ceni lepoto mladosti —
zlasti pri Zenski. Pesem je bila ¢isto domaé biser in lahko ji je pridruzil,
kakor je bila Ze navada v ljubljanskem tedniku,” nemsko podobo, ne le,
da bi se pokazal, da dovrseno obvlada nemski izraz, ampak tudi da
opozori na svoje slovensko dejanje, ki je bilo vsega upostevanja vredno.
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Elementarno se torej Preseren Se ni dal v oblast poeziji. Bil je —
v nekem oziru Se premalo razvit in Zivljenje ga je Se premalo zadelo, da
bi se odprl z vso silo nujnosti vir njegove poezije, kakor se je ez nekaj
Casa, zlasti v tridesetih letih, ko ga Ze ni mogel ve¢ zadrzati ne skrivati
pred ljudmi, da je z njim nadi pesmi vstal nov ¢as. Z vsem dosedanjim
pa je pokazal klasiCen oblikovalen dar, ki se ga toliko zaveda, da si iste
slovenskih regitev oblikovnih vprasanj. Oblika pa mu vendarle ni vnanja
dognanost, ampak skladnost, zraslost s pesnigko vsebino, tista edina
resitev, ki jo terja pesniski predmet, seveda v razpoloZenju, s kakrsnim
gleda nanj pesnik. To razpolozenje je vsaj v ohranjenih pesmih docela
vedro, jasno in je torej blize klasiki — tudi nemski — ko romantiki, ki
je pa vendarle delovala nanj s svojimi pogledi na svet in ljubezen, z
nagnjenjem k tujim oblikam in ga tudi prepojila z marsikaterimi znacil-
nimi podobami, ki so se razodevale v nemski poeziji ljubljanskega
tednika,'»® pri PreSernu pa prifle na dan v glavnem Sele v naslednjem
— njegovem c¢asu.

Zakljucek.

Obravnavano pesnistvo obsega ¢as po izidu Vodnikovih Pesmi pa
do priprav za nastop Presernove generacije v almanahu Krajnska Cbe-
lica, torej skoraj do tridesetih let 19. st. Zraslo je v razmerah, ki so bile
v nekaterem oziru ugodnejge od dotedanjih, ker je bilo delezno ¢e dru-
gega ne vsaj moralne podpore in veljega upostevanja. Podzigala ga je
narastajota narodna zavest, ki je hotela tudi na tem podrofju pokazati
sposobnosti slovenskega jezika, zaradi cesar je bilo treba vaj in po-
skusov po tujih zgledih. Skoraj prav tako mocan oblikovalni nagib, kakor
ie bil domoljuhni in veckrat mocnejsi od nujnosti pesniske izpovedi pa
ie bilo prepricanje o pomembnmtl in potrebi nravnovzgojnega peml\t\d
za ljudstvo, za katero so po vecini delali obdelani pevei, po poklicu naj-
ve¢ duhovniki.

To razdolje je premoglo nekaj nadarjenih ljudi, ki jih je zbudil
najved Vodnikov zgled, zlasti v prvem valu okoli nemirnih let francoske
vojske in Napoleonove Ilirije, medtem ko se je drugi okoli 1824 moral
potajiti in se je vzpel Zele pozneje v Cbelici. Povzdignilo je ugled slo-
venske pesmi, se ozrlo po tezavnejsih poteh, kakor pricajo Primcevi po-
skusi prevodov, Jarnikove in Slomskove podomacitve, posebno pa izvrstna
Pregernova poslovenitev Biiigerjeve Lenore, Schneiderjeva drama, Ve-
selov sonet. Povecalo je bogastvo in proznost jezika, ki se zdi pri
Slomsku, predvsem pa pri Prefernu malone brez zafetniske oglatosti in
priblizne prikladnosti, ki se je jezik s kratko kulturno preteklostjo dolgo
ne more iznebiti. A bilo je kljub velikemu stevilu peveev, ki prica o
rasti slovenske zavesti in tudi o e vedno zivem ustvarjanju v vrstah
preprostega ljudstva, le nekoliko preslabotnih modi, brez vodstva, zato
ni moglo pokazati prave kvalitete in je videti tudi pot razvoja nekam
razbita, ne prav smotrna.

Tudi v stilnem pogledu se poznajo posledice neorganiziranega lite-
rarnega delovanja kakor tudi tako Stevilnega zastopstva podezelskih
peveev duhovnikov, ki jim yje bilo naravno najlaze nadaljevati po po-
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ljudni poti, ki jo je nafel Vodnik oz. na Stajerskem Volkmer. V taksnih
okolis¢inah in zlasti Se spri¢o skoraj nerazvite mescanske druzbe, ki si
Se ni mogla ustvariti dosti tal za posvetno neutilitarno poezijo, s katero
bi bil nadaljnji razvoj jasno in samostojno nakazan, je razumljivo, da
se je morala ravnati slovenska poezija, kolikor je sla naprej, predvsem
po sosedni nemski. Zato ta poezija ni samo odsev slovenskih razmer in
tradicije, marve¢ je nanjo v veliki meri vplivalo evropsko duhovno raz-
polozenje, kolikor ga je pa¢ zaslo v nase provincialne pokrajine. Zato
Zivi tu staro Se skoraj neokrnjeno tudi v tem casu. Kolikor je ljudi, ki
jim je na sreu poezija, se nihfe ne more ¢isto oprostiti prejsnjih po-
gledov. Nekateri se Se vedno otepajo z rekviziti, ki uc¢inkujejo v tem casu
7e kot nedozivljena manira, staromodna navlaka, pod katero je sicer za-
sutih  mnogo resni¢nih in res novih utrinkov (Volkmer, Modrinjak).
Prosvetljenska, moralisti¢na ali vsaj bolj splosnomiselna ko osebnoliri¢na
poezija ne premine tudi pri najnaprednejsih pevcih, pri Modrinjaku,
Jarniku, Primecu. Zadovoljnost 18. st., horacijevsko uzivanje zivljenja,
dneva, ta duh, ki je iskal veselih glasov in nezasenfenih barv, se Se ne
misli umakniti. Prav tako ne svet pastoralne idile ter klasicisticna per-
sonifikacija ali mitoloska manira.

Ce pa premerimo in presodimo novo, ki se prepleta s takimi prvi-
nami zamirajotega prejinjega sveta, je na splosno neizrazite vrste, bolj
napoved, slutnja novega zivljenja, ki pa vendar ni kazalo, da bo roman-
ticno v smislu in podobi, ki jo poznamo n. pr. iz sosedne nemske roman-
tike. Ne nase druzabno in literarno se docela primitivhe razmere ne
skupina ljudi, ki je pozneje stopila na plan, niso bile take, da bi rodile
kaj podobnega. Sorodnosti sicer so med pesniskim razpolozenjem in
delom v obravnavanem razdobju in med evropsko zgodnjo romantiko,
kakor so dali ime gibanju, ki je skozi vse 18. st. pripravljalo tla pravi
romantiki. Nekaj njegovih odsevov utegnemo srecati Ze v prejsnji pisa-
niski in Vodnikovi dobi, zdaj pa se prikazujejo v vse obilnejsi meri. V
glavnem gre za vecje obcutje narave, ki je zajeta Se precej objektivno
opisno, kakor so kazali n. pr. vzori v zelo razsirjeni Mildheimski pesmarici
oziroma takrat precej znani pesniki Claudius, Voss, Matthisson, Salis in
drugi. Obc¢utju narave, ki je n. pr. pri Modrinjaku ali Holzapflu dosti
zivo, se pridruzuje obcutje v erotiki, ki je pri Jarniku se arkadijsko
trubadurska, pri Modrinjaku romanti¢no trubadurska, kar srecamo tudi v
domaci nemski poeziji, objavljeni v ljubljanskem tedniku. Primic je za-
sel v tem pogledu dale¢ v mladostno sentimentalnost, ki je nekod ZzZe
dekadentna. Srce, sentiment je zasel tudi v domoljubno pesem, ki je
vCasih prepojena s pravo nacionalno strastjo. Predvsem pa je treba po-
udariti razsirjenost romanticne religioznosti, ki preveva vec¢ ali manj sle-
hernega pevea teh c¢asov in ki sili n. pr. v Primeu in Modrinjaku iz
nesrecnih vezi zemeljskega Zivljenja, kar je Ze pravo nasprotje pro-
svetljenski zadovoljnosti s tem svetom. Zanimivo je pri tem, da je
romantika mimogrede pozivila ostanke barotne religioznosti (Drabosnjak,
Slom$ek), ki se je tako priljubila slovenskemu ljudstvu — saj se je
romantika marsikje dotikala baroka. Sprico takega razpolozenja je na-
ravno, da se poleg preprostih Ijudskih pevcev tudi izobrazeni zmeraj
bolj naslanjajo na motive in izraz narodne pesmi in da ustvarjajo na-
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ravnost v njenem tonu, n. pr. Slomsek. Pri tem seveda ni misliti na
direktne vplive romanti¢ne 3ole, ampak na zglede, zlasti pa na to, da
je bila poljudna in Ze domaga podoba kar najbolj prikladna za poezijo,
ki naj gre med ljudstvo, kakrsno so slovenski pevei ta ¢as po vecini
ustvarjali. Tudi drugace je ze zaSlo v slovensko poezijo nekaj priljub-
ljenih romanti¢nih motivov, n. pr. no¢, mesecina, strahovi, razvaline, iz-
kopavanje arhaitne preteklosti — vsega sicer bolj picla mera, ki pa s
svoje strani barva to dobo in jo tudi lo¢i od prejsnje, v kateri je vladal
dan, nezastrta svetloba in umerjen, kritien um. Prav tako je socialno
Custvovanje, ki ga sretamo v pesmi, odmev novega duha.

Kar se ti¢e oblike, en sam samcat Veselov sonet, trubadurska kitica
pri Modrinjaku, amfibrahi pri Jarniku, srbski deseterec pri Primcu, do-
moljubne ode pri Schneiderju, kitica narodne pesmi pri Jarniku ali
Slom&ku Se ne morejo govoriti, da bi si odloc¢ilna vetina pevcev, ki daje
obravnavanemu razdobju barvo, kaj posebno prisvajala domace narodne
in tuje oblike, od katerih je imel Cop iz romantitnega programa na
misli le romanske. Do njih so prisli pevei v glavnem brez romanti¢nega
pouka, najrajsi zaradi zgleda ali pri narodnih zaradi njih poljudnosti. Na
splogno pa so vladale neizrazite, navadne, zZe udomacene oblike, pripravne
za petje.

Zaradi vseh nastetih in podobnih prvin paé¢ nikakor ne moremo
krstiti obdelane poezije za romanti¢no in tudi naslov zgodnja romantika
bi ji ne pritikal prav po pravici, saj se iz njenih podlag ni izvila kaka
resni¢na slovenska romantika. Bila je pa¢ kljub vsem darovom, resni¢nim
in prijetnim novostim vendarle nekoliko medel odsev tistega evropskega
duhovnega zivijenja, ki se je bolj ob strani in brez velikih revolucio-
narnih programov in umetniskih dejanj pocasi prelivalo iz racionalistic-
nega prosvetljenstva in umerjenega klasicizma v prostranost romantic-
nega duha, custva, domisljije in oblike. Se najbolj je pritegnilo v magi¢ni
ris velike romantike zanesenjaka Primeca, pri katerem pa so se njena
gesla o univerzalnosti in enotnosti poezije in zivljenja razkipela in se
razlila v obilni in prav mladostno sentimentalni ¢ustvenosti, v kateri je
bilo mnogo naivnega, zaradi Cesar je bil dale¢ od ucinkovitih in velikih
razmerij, s katerimi se je lahko postavila romantika velikih evrop-
skih narodov. Ze sprico take neizrazite meSanice starega in novega
ta poezija ni mogla biti mo¢na in zbuja na splosno vtis skromnosti in
zaostalosti. Bila je pac¢ poezija na prehodu, poezija, ki je vezala med
seboj dve dobi, dve razlicni gledanji na svet, pri tem pa pripravljala tla
za osebnejse, izvirnejse, bolj evropsko umerjeno, obenem pa tudi bolj
slovensko oblikovanje pesniskega dozivijanja in v tem je njen zgodo-
vinski pomen.

Znamenja takega ustvarjanja so se Ze prikazovala. Med novimi
[judmi je bil tudi Preseren, cigar delo je Sele dalo slovenski poeziji pra-
vico, postaviti se enakovredno v vrsto s poezijami razvitejSih narodov.
Zakaj sprico njega se zdi ves dosedanji razvoj kakor priprava nanj in
ie pesnisko zanimiv bolj za Slovenca — a le v nekaterih primerih, Ze
najve¢ namre¢ ostane za literarnega zgodovinarja, da bo utegnil raz-
iskovati, kako se je spocelo in_se v posameznih razdobjih razvijalo
pesnistvo malega prebujajotega se naroda.
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Kakor v Presernovih sodobnikih utegnemo tudi v Presernu samem
dobiti ve¢ ostankov in zivih namigov na klasicisticno in lahkotno, igrivo
anakreontsko poezijo ze v pesmi pred tridesetimi leti, pred ¢asom nje-
govega glavnega nastopa. Toda naj se je lotil takega ali romanti¢nega
motiva, naj si je kakor romantiki prisvajal tuje oblike in se vzivljal v
nova razpolozenja, kakor je pokazal v teh prvih pesmih, iz njegovih rok
je prisia harmonic¢no zaokrozena, v sebi urejena podoba, iz katere Zari
jasna, klasitna svetloba. V tem najmoc¢nejsem predstavniku najmlajSega
narastaja iz obravnavanega casa je bilo le preve¢ klasi¢nega duha, da
bi ga bilo modi z mirno vestjo spraviti v romantiéni okvir, okvir svojih
vrstnikov in prednikov iz obdelanega pesnistva pa je Ze tako prerasel,
da oc¢itno ne spada vanj. Z njim je stopil na pot nase poezije samostojen,
suveren c¢lovek z resnicno in genialno pesnisko silo in z mojstrstvom
oblike, z novim, ¢isto svojim stilom. Z njim se zac¢enja v pokrajini slo-
venskega pesniskega ustvarjanja novo zivljenje, ki ni ve¢ toliko vaja,
spokusnja«, kakor je svojim pesmim dejal Vodnik, vaja, ki so jo sprem-
ljale domoljubne in prosvetiteljsko vzgojne misli, in tudi ne vec¢ toliko
odsvit tujega, ampak vsaj v svojem boljsem in v vidnejsih primerih sa-
mostojna, iz resnicne pesniske nature zorec¢a beseda in podoba. Da je pa
mogla biti samostojna in da se ji ni bilo ve¢ treba toliko otepati s samimi
jezikovnimi tezavami, ki v nasih nesvobodnih, s tujstvom preplavljenih
razmerah niso bile majhne, je pripomoglo med drugim tudi dotedanje
pesnisko delo in seveda v dobrsni meri tudi poezija v razdobju, ki smo
mu skusali dolociti pravo lice.

Opombe.

Kratice kakor v Slovenskem biograiskem leksikonu. kjer je tudi pri
posameznih pesnikih povedano, kje so ohranjeni ali objavljeni teksti. Drugod je
literatura posebej navedena.

t Paul van Tieghem, Le préromantisme, Paris 1924, — 2 J. Wiegand.
Geschichte der deutschen Dichtung in strenger Systematik nach Gedanken, Stoffen
und Formen in fortgesetzten Lings- und Querschnitten, 1922, str. 93. — * 0.
Walzel, Deutsche Dichtung von Gottsched bis zur Gegenwart, str. 18: Wiegand,
84. — * W. Scherer, Geschichte der deutschen Literatur, 1889, str. 508, — 3 Holty
(1748—1776), Das Landleben (1775), Die Griber (1772). — ¢ Mereau. Die Land-
schaft (Schiller, Musenalmanach 1797): prim. tudi Matthisson (1761—1831). Elegie
in den Ruinen eines alten Bergschlosses geschrieben (pred 1797). — 7 V pro-
testantskih dezelah je v tem pogledu vplival pietizem. asketska struja, ki je
poudarjala religiozno ¢ustvo in se borila proti prosvetljenski verski brezbriZnosti.

Prim. Wiegand str. 95 sl. —  Kleist (1715—1759;, Sehnsucht nach Ruhe, Friedrich
Schmit (1744—1814), Die Giiter der Welt (1779): prim. Se Salis (1762—1834). Das
Grab (LW 1804 st. 4). — * Kleist, Lob der Gottheit; Kosegarten (1758—1818),

Die Sterne (Poesien 1803); Claudius (1740—1815), Die Sternenseherin Lise
(1803), Abendlied (1783), Riickert (1788—1866), An die Sterne (med 1807—1810).
— 10 Holty, Frithlingslied, Winterlied (1773): Voss (1751—1826), Herbstlied. Der
Herbstgang (1794). — ' Matthisson, Der Herbstabend (1793): von La Roche, An
eine Linde (gl. Schlossar, Die Wiener Musenalmanache im 18. Jahrhundert —
Csterreichische Cultur- und Literaturbilder 1879, str. 39): prim. e Kosegarten,
Der Eichenbaum (1803), ki slavi neomajnost: Riickert, Herbstlied (med 1807 do
1810); Chamisso 1781—1830, Uhland 1787—1862. — '* Claudius, Morgenlied eines
Bauersmannes (1777), Abendlied eines Bauersmannes (1777), Der gliickliche
Bauer (1790), Der Bauer nach dem geendigten Prozess (1790) — ob nji je morala
zrasti Jarnikova Od pravde. Prim. podobne pesmi pri alemanskem Petru Heblu.
— ¥ Blumauer (1755—1798), Das Lied eines Landsmannes iiber den Fluch: Im
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Schweiss seines Angesichts sein Brot zu essen. Podobne misli so se takrat splosno
razgladale, kakor pri¢a zelo razdirjena knjiga pruskega prosvetlienskega Solnika
in gospodarstvenika von Rochowa Der Kinderfreund (prva izdaja 1. 1776, I1. 1779),
ki je poutevala mladi kmetki in obrtniski rod o njegovem Zivljenjskem poklicu
in o dolznosti do njegovih druzbenih in drZzavnih predstojnikov in mu vcepljala
zadovoljstvo z njegovo usodo. >V ta namen o mestni in podezelski mladini pri-
povedovali, kako modra je uredba narave, da si ¢lovek pridobiva Zivez in svoje
uZitke le z delom in kako sretna sta bojda kmet in delavee, ker jima je do-
deljeno, da si belita svojo hrano z bridkim delom in nimata kakor bogati poZeruh
pokvarjenega Zelodea, bolnega Zolta in slabe prebave...¢ Engels, Anti-Diihring,
v slovenskem prevodu str. 141. — ' Van Tieghem, str. 68. — '3 Pesmi ~za re-
veze«, spesnjene bodisi z reveZevega bodisi s pesnikovega stalisCa, je imela tudi
Beckerjeva Mildheimska pesmarica pri 3t. 706—711 (izdaja 1837); Uhland, Lied
eines Armen (1805): podobne socialne pesmi pri Francozu Bérangeru (1780—1857).

1 Rudolf Becker, prosvetlienec, ¢igar knjigo Noth- und Hilfsbiichlein fiir

Bauersleute je prevedel Ze Pohlin na slovensko. — '' Mathisson, Lied aus der
Ferne, LW 1804, 3t. 7: Salis, Ergebung, Das Grab, LW 1804, st. 4. — ' Matthis-
son, Der Geistertanz (pred 1799). Die Elementargeister (pred 1793). — ¥ Athen-

aeum II 1798, str. 28—30: Ricarda Huch, Die Romantik (1924) I. str. 50 sl: F.
Schultz v Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte III., ¢lanek Romantik,

str. 116. — 20 Dr. 1. Prijatelj, Predhodniki in idejni utemeljitelji ruskega
realizma, str. 177. — 2! Huch II str. 255 sl. — 2* Huch I str. 138. — 2% Huch I
str. 349. — 2 Silbert, Dom heiliger Singer — z uvodom Fr. Schlegla. — * Pri-
jatelj, Dusevni profili slovenskih preporoditeljev, 1935, str. 16. — * Wiegand,

str. 152, — 27 LW 1805 §t. 18: IB 1820 &t. 6 (Kuralt). — 2 LW 1805 st. 13 (Kose-
garten, ponatis), 3t. 21 (Zupantit), 1818 3t. 21 (Appel). — ** LW 1804 st 43:
1805 §t. 28 (po Kotzebueju): §t. 35; 1806 st. 11 (Trinklied); 1817 §t. 7 (Savio,
Weiser Lebensgenuss): IB 1822 3t. 48 (Buchner, Herbstlied). — % LW 1805
§t. 41 (Die Phantasie). — % LW 1806 3t. 38 (Der gliickliche Hausvater):; 1806
8. 12, — 3 LW 1804 §t. 18 (Tiedge); 1805 3t. 34. — 33 LW 1804 st. 5 (Der
Leitstern). — 3¢ IB 1824 3t. 40 (Kéfer, Nachtgesang). — % IB 1828 st. 21 (Straube,
Stindehen). — 3 1B 1823 st. 32 (Kifer, Der Hirt in dem Thale): st. 36 (Der
Blumenkranz). — 37 LW 1804 §t. 11 (Cordes). — 3% IB 1826 5t. 48 (Der Traurer).
— 3 B 1828 §t. 34 (Straube, Resignation). — * LW 1804 §t. 40; IB 1820 st. 5
(Fritsch: Costa). — 4 LW 1805 §t. 37 (Trost): 1818 §t. 27: 40 (Tichy): Car 1814
3t. 16 (Die Sterne). — # LW 1805 s§t. 32 (Schr., Die Schonau bey Griitz); 1816
it. 19 (Zupanti¢, Andenken an Laura). — ¥ LW 1805 &t. 9. — # LW 1808 §t. 20
(Sehnsucht), §t. 37 (Frithlingsliedchen). — % LW 1816 st. 51 (Mayer), 1817 st. 4
(Savio), st. 13 (F. K...r). — % LW 1806 3t. 16 (An den Frieden). 1815 st. 1
(Beym Jahreswechsel), 1816 3t. 21 (Zeitenraub). — * LW 1805 st. 21 (Der
scheidende May und der Jiingling), 3t. 2 (An den Mond), 1804 st. 41 (Beruhigung),
1806 3t. 1 (Empfindungen in der Neujahrsnacht). — * LW 1816 st. 19 (Andenken
an Laura). — * Dr. Fr. Kovadi®, A. M. Slomsek I. str. 30. — 3 LW 1818 5t. S
(Die mystische Blume), $t: 22 (Der Weltendom), 3t. 34 (Gemilde von Voltaire).
— 51 LW 1818 3t. 49 (Amalie S., Gliick des Glaubens), IB 1822 §t. 22 (Sonders-
hausen, Bethesda). — 32 IB 1820 st. 39 (Wissen und Glauben), 1821 st. 1 (Die
Hoffnung), §t. 2 (Der Glaube). — 3 Schr., Die Schénau bey Gritz, LW 1805
$t. 32 Buchner, Herbstlied, IB 1822 §t. 48. — 3 Tsabuschnigg, In der Osterwoche,
IB 1826 &t. 12: Aschmann, Gefithle an einem Friihlingsmorgen, IB 1826 St. 18.
— % Richter, Veldes, 1B 1820 st. 24: Babnigg, An Illyriens Berge IB 1825 St. 43

Zupanti¢, Krain, mein Heimathland, IB 1827 st. 41. — 3 Zupan¢i¢, Die grosse
Glocke im Stadtpfar-Thurme zu Marburg, IB 1822 st. 28. — 57 Edel, Der Wu-
cherer, IB 1819 §t. 52. — 3 LW 1817 &t. 25: 1818 st. 18—20, 31. — % Costa,

Petruzzi v LW 1817, 1818, IB 1822: Pietznigg, Leitner v Kérntnerische Zeitschrift
1823. — % Kalchberg, Heinz von Plassmann, LW 1818 §t. 4, 5: Car 1822 §t. 38
— # Pichs, Klage eines Blinden, 1B 1821 §t. 35, — % LW 1806 $t. 5. — ¢ Car
1816 3t. 16; LW 1816 St. 25: 1817 §t. 4, 13; 1818 st. 2, 8, 15, 20, 22, 23 i. dr. —
64 1B 1826 St. 41. — % IB 1826 §t. 22, 25. — % Selan, Friedenslied, LW 1814 st. 25.
— 6 Dr. Fr. Kidri®, Korespondenca Janeza Nepomuka Primeca, Ljubljana 1934,
str. 108: v Car so iz8le Jarnikove pesmi Na Slovence, 1811 §t. 5: Zvezdiste, 1812
§t. 25; Kres, 8. 28: Denica, $t. 32; Jesen s Fellingerjevim nemskim prevodom,
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St. 48; Damon na Melito s Fellingerjevim prevodom, 1813 3t. 13: Arfe, 5t. 21;
prevod Kumpfove Blizava ljube, st. 22: prevod Fellingerjeve Zivljenja iskre,
st. 523 Jarnikova Pustna, 1815, §t. 5. — % 31. jul. 1811 objavil Vodnikovo Ilirijo
ozivljeno; J. Tavzes, Slovenski preporod pod Francozi, Ljubljana 1929, str. 25.
— % St, 44 (Richter). — ™ LW je priob¢il naslednje stvari: anonimno prigodnico
za cesarjev god, 1814 &t. 45: Veselovo Potazvo obenem z nemskim besedilom,
1818 §t. 24; IB pa Kuraltove napise, 1819 §t. 38, 1822 &t. 36; Kuraltovo Jutrejno
pesem, obenem v nemé&¢ini, 1823 st. 31: anonimno prigodnico ob odhodu ljubljan-
skega Skofa Gruberja, 1824 St. 9: PreSernovo Dekelcam z nemskim prevodomn,
1827 §t. 2: Kasteltevo prigodnico ob cesarjevem rojstnem dnevu, 1828 st. 8; Zupa-
novo Ljubljana, Krajnei, 1828, st. 10; Zupanov in Kasteltev prevod Salisovega
Groba, 1828 &t. 14; Zemljev Poletni veter z nemskim prevodom, 1828 &t. 14, —
"t Kérntnerische Zeitschrift 1821 je priobCila Jarnikov prevod Schillerjevega

Kneza Habsburskega (str. 40 sl.). — 7 LW 1806 st. 33/34. — 7 Prijatelj, Sloven-
Stina pod Napoleonom, Veda I 1911, str. 29. — 7 Kidrit, Zgodovina slovenskega

slovstva, str. 412, 432, — 7 LW 1807, 8. avg. — 7 Stajerske ljudske pesmi je
mislil zbrati sam s svojo druzbo, za koroske je imel v mislih Jarnika, za kranjske
pa Zupana, gl. Kidri¢, Korespondenca J. N. Primeca, str. 60, 70 op. 96, 115, 139.
— 7 Gl. Kuralt, Ein kleiner Versuch in krainischen Volksliedern, IB 1823 st. 31.
— ™ LW 1806 §t. 33/34; uvod v knjizico Das Turnier zwischen Lamberg und
Pegam, 1807. — ™ Prijatelj, DuSevni profili slovenskih preporoditeljev, Ljubljana
1935, str. 132, 133; Kopitar, Kleinere Schriften, str. 61. — % Primic, Novi nemsko-
slovenski bukvar, 1814, str. 48; seminarsko predavanje Brede Mil¢inski—Slodnjak
1. 1934. — 5t Primic, Nemsko-slovenske branja, 1813, str. 65. — %2 Prijatelj, Du-
Sevni profili, str. 56. — % Dr. I. Grafenauer, V. Vodnik — pesnik, KK 1918,
str. 132, — ' Vezana z nekaterimi primerki Pismenosti; Télégraph Officiel
31. jul. 1811, — % Kidri¢, Korespondenca, str. 114. — % Prijatelj, Veda I 1911,
str. 536. — %7 Wiesthaler, V. Vodnika izbrani spisi, str. XXV. — % Dr. Fr. Kotnik,
CZN 1911, str. 83. — % Kidri¢, Zgodovina, str. 461. — % Pesem mora imeti v
nemstini ali predlogo ali vzorec. Prim. isti motiv pri Jarniku (Sedajno stoletje)
in Slomsku: Sedajni svet (Ahacel, Pesme po Koroskim ino Stajerskim znane, 1833,
str. 42—43), ki je po nemski. Gl dr. J. Glaser, CZN 1930, str. 212. — ' Pesem
Veselo Zivlenje je prost prevod St. 161 (izdaja 1837). — 9 Kotnik, CZN 1913,
str. 137. — 9 Kotnik, DS 1912, str. 16; CZN 1913, str. 138. — 9 Kotnik, CZN 1922,
str. 89 sl. — % Kotnik, CZN 1924, str. 101 sl. — % Inspiracij iz tobaka, seveda vse
drugate spodobnih, se niso branili tudi nekateri nem3ki pesniki, n. pr. Uz, Der
Tabakraucher (0. 1740), Giinther, Tabakslied; Liebel, An die Tabakdose, LW 1804
§t. 33 i. dr. — * Dr. J. Pajk, L. Volkmer, Popotnik 1883, str. 362; tu v Popotniku
in v ponatisu z istim naslovom je izdal Pajk Volkmerjeve pesmi po njegovem
rokopisu. — * ZSM 1912, str. 123. — * Dr. J. Lovren¢i¢, Goriski memento, C
1921, str. 69, 70. Tu tudi navedba del in tiskov. — 1% Nova brambovska pesem
za zveste Gorence 1809; Pesim krajnskih brambovcov per banderskimu Zegnanji
v Lublani 1809; oba letaka, CZN 1906, str. 87—90; spretni, blizu Vodnikovemu
slogu; Ena nova pesem od Irancozov; tisk: knjiznica Narodnega muzeja v Ljub-
ljani, §t. 5595 (drastitna, slabSe vrste): Ena nova pejsem; knjiznica Narodnega
muzeja v Ljubljani, 3t. 5596; letak: 1. Lah je isto pesem malo spremenjeno za-
pisal v Smarju, gl. DS 1901, plat. §t. 1: Notre vzetje Pariza, 1814 v Kamniku,
IMK 1899, str. 95, ne prav jasna zdravica v prostonarodni meri: Pesem ob
slavnim godu Franca 1. iz Metlike, LW 1814 5t. 45: in gotovo Se druge. —
1 IzloZejna pesem (tisk). — 19 Prim. Kidri¢, Korespondenca, str. 70 op. 16:
zlasti objave v kjigi dr. H. Tume Iz Mojega Zivljenja, Ljubljana 1937, str. 30—31.
— 103 Kotnik, DS 1922, str. 391, 392. — 194 Kotnik, C 1923/24, sir. 230—2. —
165 Ahacel, Pesme 1833, str. X: Kidri¢, Nekaj o Ahacelnovih »Pesmih«. CZN 1924,
str. 39—41; Ahacel je objavil od neznanih korokih peveev pesmi Vigred, Egip-
tovski JoZef, Vbostvo: od Stajerskih Vinsko trto, Veseli hribéek. Vino ino vodo:
v izdaji 1838 %e Sent Urbanovo. — 19 Kidri¢, CZN 1924, str. 39—40: Kidri¢, Do-
brovsky in slovenski preporod njegove dobe, Ljubljana 1930, str. 211 op. 219. —
197 Kidri€¢, Korespondenca, str. 159. — 1% Glaser, Modrinjak, SBL. — 1% B, Vodnik,
Prilozi za povjest hrvatske knjiZevnosti, 1912, str. 129. — 11© Nad Slekovtevim
prepisom Profnje v Modrinjakovi zapudtini v mariborski Studijski knjiZnici je
naslov Pesmi starca Modrinjaka. — ! Peter Abélard, sholastik, teolog 12. st.
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Kanonik Fulbert ga je izbral za utitelja svoji netakinji Héloisi. Med njima se
je vnela silna ljubezen, Abélard jo je odpeljal v Bretagno, kjer se jima je rodil
sin. nakar sta se skrivaj porotila. Fulbert je zaljubljenca ujel in njega baje dal
skopiti, da bi ne mogel do cerkvenih Casti. Zdaj sta stopila oba v samostan, kjer
se pa on ni Ctutil zadovoljnega. Njegove spise so zazgali, njega zaprli, prekleli,
koncéno prekletstvo preklicali. Héloisa, ki tudi kot nuna ni prenehala ljubiti
Abélarda, si je po njegovi smrti izprosila truplo, da bi potivala ob njem. Ta
ljubezenska zgodba je bila v 19. st. vetkrat pesnifko obdelana. — Brockhausov
konverzacijski leksikon, &lanek o Abélardu. — 2 kolomija — kolovoz. — % Ne-
kaj tudi v Modrinjakovi zapudtini, tesar SBL pri Cvetku ne omenja, pat¢ pa pri
Modrinjaku. — 114 O perhtri babi gl. Boris Orel, Med bozitem in Pjerhto pri
Ziljanih, S 1936 t. 295, 24. dec.: dr. J. Kelemina, Bajke in pripovedke sloven-
skega ljudstva, str. 16: o ¥kopnjaku Kelemina, str. 16, 109—112. — 115 Podobno
Kosegarten, Das Lenzgefithl (1803). — 1% Mrzva rosa, / ojstra kosa, / rada travea
/ se kosi. — Moja detva, / zavber defva / rada hrabi / za meno. — 7 n. pr.
Strekelj, SNP I, §t. 2024 i. dr. — "8 prim. podobno razpoloZenje pri sodobnem
nemskem pesniku Chr. L. Neufferju (1769—1839), ki je pel v pesmi Friedens-
gesang, da je prisla krvava vojska, ki mori in poZiga, iz pekla v gorje in sra-
moto trpintenim narodom. Tudi on je tozil o neslogi, ki da je je krivo nasilje
(An die Eintracht). — " Jarnikova opomba na koncu prepisa nekaterih pesmi,
ki jih je 1811 poslal Primcu in ki so ohranjene v Primcevi zapustini v ljub-
ljanski Studijski knjiznici. Prim. Kidri¢, Korespondenca str. 76—79, zraven 104,

105. — 120 Kidrit, Zgodovina, str. 181, 245. — 12! salbungsvoll — Safatik, Ge-
schichte der slavischen Literatur, 1864, str. 39. — 22 Kidri¢, Korespondenca,
str. 69. — 123 SN 1888, &t. 48, 28. februarja; dr. Frank Wollman, Slovinské drama,
str. 23—24; Kidri¢, Dobrovsky, str. 130. Posrfenje v KC V str. 90. — ' Strekelj,

SNP I, &. 12. — 12 Primic, Bukvar, str. 44. — 1% Primic, Bukvar, str. 19, —
127 Primie, Bukvar, str. 47:; prim. spredaj o podobnih nazorih romantikov
glede glasbe. — 128 Kidri¢, Korespondenca, str. 31. — ¥ Kidri¢, Korespondenca,
str. 19, 20. — Primfeve pesmi so v njegovi zapuitini v ljubljanski Studijski
knjiznici. O njih kakor tudi o prevodih Kidri¢, Korespondenca, str. 17—20, 59,
119, 186, 187. Primic je objavil le tri prevode otrofkih pesmi v svojih Branjih
1813. — 10 gl. spredaj str. 4 o Millerjevem Siegwartu. — 3t Prim. op. 76, zraven
Kidri¢, Korespondenca, str. 108, 114, 159. — 12 Kidri¢, Korespondenca, str. 71.
— 15 poleg SBL prim. tudi Kidri¢, Korespondenca, str. 79—80. — ' Nekaj
verzov z izrazilimi klasicistitnimi podobami (Mladenc Slovine, glej, obrnjen nosi
lok — ter naslednje) je prost prevod iz Ovida, Amorum liber III, IX, 7—12. —
135 Todor — Milutinovitu. letak iz 1813; Glas za Kranjee 1813: Zdravica vrh
Ljubela pita Krajncam od regimenta Vimpfen... 1817, gl. IMK 1899, str. 95 sl.;
zraven gl. mojo op. 70. — 13 Kidri¢, PreSeren II, str. CLXIII. — ®* Kidric,
Dobrovsky, str. 229 op. 271. — % Kidri¢, Preseren II, str. CI: Urekovo Mrtvise
v Ahaclovih Pesmih 1833, str. 39—41: Nevarna pot v Droblinicah 1858, str. 347.
— 13 Kidri¢, PreZeren II, str. XLVII. — 10 ZMS VI, str. 177. — 4t Mal, C 1925,
str. 247—48; Kidri¢, Prederen II, str. LXIX, LXXV. — 2 Rokopisi prvih Slom-
fkovih pesmi pri prelatu dr. Fr. Kovatitu v Mariboru, ki je navedel njih tasovno
zapovrstnost ter nekaj iz njih objavil v knjigi A. M. Slomsek I, str. 30, 32, 38,
39, 46, 55, 58, 63. SlomSek sam je izdal poleg predelanih in pomnoZenih starih
Stajerskih pesmi tudi nekaj svojih izvirnih in po nemskih prirejenih v Ahaclovih
Pesmih 1833. Nekatere so objavljene pri Lendoviku, A. M. Slomska zbrani spisi L.

— 1 gl Glaser, CZN 1930, str. 212, — ' Lendovsek I, str. 223, — 15 J, Marn,
Jezitnik XVI, str. 1—2: »s Fridriham« (str. 2) bo najbrZ: z Barago. 145..gl.

Kmeti¥ki stan, Ahacel, Pesme 1833: DS 1900, str. 545—47, platnice St. 7, 14, 17,
18, 19, 20, 23. — 147 gl. op. 70; KC IV 1833, str. 35—36, N 1848, §t. 9, Marn,
Jezitnik XIX, str. 1—2. — 18 LZ 1881, str. 335: Kidri¢, Preseren II, str. LII. —
19 pregernovo pismo Copu 13. febr. 1832, — ¢ Kidri¢, Preferen II, str. LXX,
LXXXIil: Kidri¢, Pesniska sredstva v prvih PreSernovih umetninah, LZ 1935,
str. 69. — 15t ZMS 1902, str. 164 sl. — 12 Kidri¢, Prefernove Lavre, LZ 1934,
str. 551—3. — 1% Kidri¢, LZ 1935, str. 70. — ¥ prim. spredaj str. 10 z op. 34.
— 155 Dr. J. Sket, Kres III, 1883, str. 376—79. — "¢ prim. posnetek v drugem
poglavju, zraven Ze Tsabuschniggove Lieder an Sie, IB 1826, st. 32, kjer poje
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pesnik svojemu dekletu, da ga je ukrotilo, Cesar ga je sram priznati, ter o hoji
pod njenim oknom:

Wohl geh’ ich téiglich hundert Mahl
an deinem Fenster hin,
schon kennen mich die Blumen all,

die an dem Fenster bliih'n!

0, gonne mir mein stilles Gliick.
hab” sonst ja nichts von Dir:

ach, schon ein leiser, trauter Blick,
ein Bliick gentiget mir!

Prim. s tem Presernovo poezijo v tridesetih letih.

*

Ob koneu se moram zahvaliti g. prof. dr. Francetu Kidricu za mnoge
nasvete, s katerimi je spremljal moje delo in s katerimi sem se uspesno
okoristil.
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A. V. Isatenko:
0 vecjeziénosti

Pa¢ ni splosno znano, da je v Evropi le prav malo popolnoma eno-
jezi¢nih pokrajin. Dvojezinost pa se v Evropi vecidel izraza v tem, da
narodni in kulturni jezik ne sovpadata, zato pa ima Sola vrsiti vazino
nalogo, da poucuje doras¢ajoco mladino v socialno visjem knjiznem je-
ziku. Pokrajine, kjer sta narodni in knjizni jezik eno in isto, predvsem
v glasovnem pogledu, so malostevilne in tudi maloobsezine. Taksen je na
primer del Hercegovine, ker srbskohrvatski knjizni jezik temelji na herce-
govinskem narecju, dalje okolica Pariza (Ile de France) in dokaj veliko
ozemlje v srednji Rusiji, nekaj sto Stirijaskih kilometrov okoli Moskve.
Drugod imamo le fe redke raztresene otoke, ki so kulturna sredisca, v
katerih govori prebivalstvo vsaj po ve¢ini kulturni jezik, tako Budimpesta,
Krakov, Leningrad i. dr. Tako je torej dvojezi¢nost v Evropi zelo obicajen
in razsirjen pojav; razlike med ob¢evalnim in kulturnim jezikom so po-
gosto prav velike, kakor n. pr. v Svici, v Italiji, na Norveskem, pa tudi
na Hrvatskem in v Sloveniji. Posebna vrsta te splosne dvojezi¢nosti pa
je doma v Srednji Evropi, kjer se narodne in jezikovne meje cesto krizajo
in kjer gospodarski ter kulturni pogoji silijo obrobno prebivalstvo, da
obvladuje po vec jezikov. V takih primerih sluzi krajevno narecje za obce-
valni jezik, tuji jezik pa postane in velja za kulturni jezik. Tako vemo
iz zgodovine slovanskega preroda, da so si celé najboljse glave, narodni
voditelji, med seboj dopisovali v nemskem jeziku. Znan pa je tudi narav-
nost nasprotni primer: na Ceskem so z vigka gledali na nems¢ino kot
na vulgarni jezik priseljenih obrtnikov in delaveev ¢eski visji sloji, pred-
vsem pa ¢esko plemstvo, duhovnistvo in prasko mescanstvo je pod kraj
srednjega veka z vnemo gojilo lepo olikano ¢escino. Se danes je nem-
sCina, in sicer svojevrstno alzasko narecje, v Alzaciji socialno nizja kot
francoscina.

Posebno tam, kjer se kriza po ve¢ narodnih kultur, je tezko opre-
deliti funkcije razrorodnih jezikov. Dostikrat postane krajevno naredje
samo Se jezik domacega, na druzino vezanega obfevanja; z njim se spo-
razumevajo vas¢ani med seboj.! V obfevanju izven teh ozkih meja. z
uradi, mestom pa zavzame njegovo vlogo Ze tuj obcevalni jezik, tako po-
sebno pri narodnih manjsinah. Hrvati, ki prebivajo od 16. stoletja dalje
na nekdanjem zapadnem Ogrskem in v sedanjem Burgenlandu (gradistan-
ski Hrvatje) ob Neziderskem jezeru, govoré doma svoje Cakavsko narecje;

! Izrazit primer imamo n. pr. v Spodnih Danjah v ob¢ini Sorici nad Skofjo
Loko. Tam je nemsko, motno s slovenskimi elementi pome3ano nareéje Se tako
mo¢no v druzini in vasi, da asimilira slovenskega ¢lana, ki se priZeni ali pri-
mozi, a izven tega kroga svojega govora nikdar notejo govoriti, tako da tujec
le tezko dobi kaj podatkov o tem gevoru. — Ur. '
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z uradi so obc¢evali prej madzarsko, za kulturni jezik pa so do pred
kratkim smatrali nems¢ino, ki jo Sele v povojnih letih uspesno izpodriva
nova knjizna ¢akavséina.

Prav svojevrstni in zelo zanimivi so vecjezi¢ni pojavi v slovanskih
obmejnih pokrajinah, posebno se na Koroskem. Drugega ob drugem
imamo tu ni¢ manj ko &tiri jezike; vsak ima svojo posebno, strogo lo¢eno
funkeijo s tako natanénimi mejami, da je zamena malodane izkljucena.
Od mladih nog se slovenski otrok nauci narecja rojstne dolinice, rojstne
vasi. Posebni Zivljenjski pogoji v hribovskih in planinskih krajih pre-
pusté otroka v oskrbo samo tistim druzinskim ¢lanom, ki Ze niso vec
sposobni za delo; odrasli moski in Zenske se pehajo, zlasti Se v poletnih
mesecih, od zore do mraka na polju. Otrok se torej nauci jezika svojih
starih starSev; oni mu pripovedujejo pravljice, oni ga u¢é spoznavati
prirodo. Ker zna ve€ina starih ljudi v teh goratih krajih samo svoje
narecje, zna tudi otrok do Zolske dobe samo ta jezik. Ko pa pride v
folo, Ze spoznava drugi jezik, knjizno slovens¢ino, ki se v tako mnogocem
razlikuje od narecja; tako po Koroskem, kjer je v slovenskih vaseh za-
Cetni Solski pouk slovenski. Po enem letu ima opravka ze s tretjim je-
zikom, s knjizno nemsc¢ino, v ob¢evanju z nemskimi otroki pa spoznava
Cetrti jezik, korosko-nemsko narecje. Stalni kontakt s temi Stirimi jezi-
kovnimi oblikami bistri otroku ¢ut za razlo¢evanje in kaj kmalu zna
SolarCek brez zmote uporabljati tisti jezik, ki ga situacija zahteva. Doma
in na vasi govori s Slovenci >po domace«, z duhovnikom govori knjizno
slovens¢ino, kolikor se je je pa¢ v Soli naucil, a izgovor obdrzi vso
bistveno korosko barvenost; z nemskimi otroki in sosedi se poménkuje
v koro$ko-nemskem narecju, z uc¢iteljem ali pa Se celo s Solskim nadzor-
nikom si prizadeva govoriti ¢im pravilnejso knjizno nemscino. Ta jezi-
kovni koordinatni sistem ima za horicontalo socialno lo¢nico, za vertikalo
pa nacionalno razlicnost. Tak vecjezi¢ni ¢lovek postavi, ne da bi kaj
premisljal, vsako govorno situacijo takoj v eno izmed Stirih moznih jezi-
kovnih oblik. Ta shemati¢na porazdelitev je v jezikovni zavesti prebi-
valcev mo¢no ukoreninjena, kakor pri¢a tale zgodbica. Na kolesu sem se
peljal po Junski dolini; sretam kmetico in jo v njenem narec¢ju vprasam
za pot; po obleki je videla, da sem mescan, in mescan je na Koroskem
Nemec; da bi mes¢an govoril slovenski, ali pa fe celo njeno narecje, to
zanjo ni pojmljivo, zato mi odgovori »farsté niks tajé« in gre svojo pot.
Koroski kmet in mes¢an ter podezelska gospdda (duhovnik, Zupan itd.)
sta med seboj, kakor je videti, strogo in trdno loc¢ena.

Znanje &tirih jezikov je v slovenskih obrobnih krajih rodilo celo
vrsto posebnih jezikovnih pojavov, ki zasluzijo naso pozornost in pre-
iskavo. Vsaka dvojezi¢nost razrahlja trdne jezikovne zakone, pa ne samo
teh, marve¢ tudi psiholoske pogoje jezikovnega misljenja in sledove tega
pojava kazejo vsi govorjeni idiomi. Najrazlicneje izpremembe se lotijo
predvsem glasovne osnove. Samo redkim, posebno izfolanim in lingvi-
stitcno nadarjenim osebam se posre¢i, da se v drugem jeziku osvobodé
onega artikulacijskega nadina, ki so se ga kot otroci naudili. Ceprav je
hodil koroski Slovenec samo v nemske Zole, zlepa ne bo mogel zatajiti
svojega rodu. Tezko bo pravilno izgovarjal nemske napete vokale, svoj
Ziv dan bo izgovarjal nemski s v Rose, sieben kot z (roze, zibm), ker ne
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zadene Sibko artikuliranega nemskega s.* Domaco stavéno melodijo pre-
nasa na drug jezik, kajti zavestno kontrolirati in sukati modulacijo glasov
je izredno tezko.

Vzporedno z vsemi tistimi narecnimi posebnostmi, ki se jih bo
Slovenec¢ v nemséini, pa tudi v slovenskem knjiznem jeziku le redkokdaj
mogel znebiti, gre drug, nasproten pojav, ki pa ga zaradi pomena ne
smemo omalovazevati. Isti ¢lovek, ki v svojem domac¢em nare¢ju ne more
izgovarjati nikakega k (tako n. pr. RoZani), izgovarja ta glas brez vsake
tezave v knjizni slovens¢ini, ga uporablja pri petju in gre celé tako dale¢,
da v nemscini pravilno postavlja aspirirani k%, n. pr. v klhorp — Korb.
Enako je tudi z g, ki ga Rozan v svojem narecju ne pozna in ga zmeraj
nadomesca s h. Kakor hitro je izven obmodja svojega govora, povsod
pravilno izgovarja ¢. Samo po sebi je umevno, da ti razliéni jeziki v
glasovnem pogledu mocno vplivajo drug na drugega. Tako udirajo de-
loma nemske govorilne navade v slovensko glasovno oblikovanje. Vendar
v splosnem ostane glasovni znacaj razliénih jezikov nespremenjen.

Obmocje, ki ga dvojezitnost najbolj zadeva, je zmeraj besedis¢e. Na
Koroskem, kjer moramo rac¢unati s $tirimi razliénimi jeziki, so razmere
prav posebej zamotane. Glede na osebo, ki z njo govoris, se ista beseda,
da, isti stavek lahko glasi popolnoma razli¢no. Tako se vprasanje, ali
razumete slovenski, po funkeiji in situaciji govora lahko glasi: marnuuete
po suueii? v nare¢ju, govorite po slovenski? v knjiznem jeziku, redns
bindi? v nemSkem nareéju in versiehen Sie slovenisch? v knjizni nem-
§€ini. (Tu moram pripomniti, da je tista nems&¢ina, ki jo na Koroskem
oznacujejo kot knjizno, dale¢ od nemskega zbornega govora; je pad
splosna obCevalna govorica mes¢anov z mofno nareéno primesjo, a vendar
zelo razlitna od pokrajinskega nareja.) Slovenec ima torej za vsako
misel pripravljenih ve¢ stavkov, ki jih brez premigljanja in iskanja besed
uporablja, kakor je pa¢ potrebno glede na ¢loveka, s katerim govori. Ta
popolna, integralna vecjezitnost seveda zapusfa tudi globoke sledi v
jezikovnem misljenju. Gremo lahko tako dale¢ in trdimo, da vedjezitnik
v splosnem ne govori v nobenem dolo¢enem jeziku, da se marved njegovo
jezikovno misljenje odigrava v ¢stih pojmih, ki jih v govoru veze z
ustreznimi govornimi oblikami. S psiholoskega stalis¢a pomenja to nekako
zrahljanje miselnega procesa, zakaj vecjezicniku je dana moznost, da v
$voj govor privzema tudi elemente z druge govorne ravnine, s ¢imer se
seveda rusi jezikovna stavba. Ce ima za vsako misel, za vsak pojem
zmeraj pripravljeni po dve ali fe ve¢ izraznih oblik, se polagoma zabrige
jezikovna stran misljenja. Saj imamo nekaj podobnega tudi v primerih,
kjer narod uporablja dve razli¢ni abecedi. Eksperimentalna psihologija
je s poskusi dokazala, da nemgki Solarji, ki se ué¢ijo latinske in tako zvane

* Ustanovitelj eksperimentalne fonetike P. Rousselot je ugotovil ¢élo vrsto
primerov, kako se artikulacijske posebnosti in nianse skozi rodove ohranijo v
druzini. L. 1923. je bil med njegovimi sludatelji tudi Anglez iz Kanade. Pri
eksperimentiranju je Rousselot ugotovil za AngleZa nenavaden pravilen izgovor
zvenetih b, d, g, z, Z >Vi niste AngleZ!« je vzkliknil. Sludatelj je ogor&eno
ugovarjal, a vendar pisal domov po- informacije. Dobil jih je: njegov praded se
ie pred 100 leti nekako preselil iz Francije v Kanado. Lahko si mislite Rousselo-
tovo zmagoslavje! — Ur.
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nemske pisave, nimajo nobene opti¢ne podobe tega, kar je napisano ali
tiskano; tako si je treba tudi razlagati dejstvo, da je mnogim Nemcem
tako tezko priuciti se nemskega pravopisa, ki vendar ni kdo ve kako
kompliciran.

Ker vegjezitnik v pogovoru z drugim ve¢jezitnikom lahko ra¢una s
tem, da njegov tovaris druge jezike prav tako dobro razume kakor on
sam, pogosto stavlja v slovenski govor nemske besede, da, vcasih kar cele
retenice, ne da bi se potrudil in poiskal ustrezno slovensko besedo, ki
jo v najve¢ primerih pozna. Od tod veckrat tisti stavéni nestvori, ki so
skoraj v celoti iz nemskih besed in slovenskih kon¢nic. Toda iz tega ne
smemo sklepati, da gre tu za pokvarjeno nemsc¢ino. Po duhu, po vsem
slovni¢nem ustroju in besednem skladju ostane slovenstina vecjezi¢nih
obrobnih prebivalcev Se zmeraj slovenstina, Ceprav je prepredena s
stevilnimi elementi nemskega besedista. Ravno slovni¢ni ustroj je naj-
manj podvrZen tujim vplivom; ta je tudi pri koroskih Slovencih Se skoraj

nedotaknjeno ohranjen. NajolitnejSe posebnosti nemske slovnice — clen,
skoraj ¢isto okrnela deklinacija, stava glagola v stavku, kakor sploh be-
sedna stava — se niso nikakor vrinile v slovenska narecja.

Posebno omembo zasluzi homonimija v zvezi z vecjezi¢nostjo. Ce v
kakem jeziku zaznamujemo dva razli‘cna pojma z isto besedo, je zelo
blizu, da ista dva pojma oznaCam z enim samim izrazom. Pri tem lahko
lo¢imo dve razlicni smeri: ali se prenasa homonimija iz nemstine v
slovenscino, ali pa prehaja iz slovens¢ine v nems¢ino. Prvi in pogostejsi
primer imamo v zgledih, kakor v uporabi besede namarn v pomenu - len
in »gnile, ker nemski -faul« pomeni oboje. Obratni primer opazamo v
nemskem govoru Slovencev »Fledermaus, das ist, was bei der Nacht
wmalauft< (namesto >umafliegt«, ker v slovenscini rabijo za oboje - letati).
Takih primerov bi se dalo dobiti na desetine.

Posebna lastnost dvojezicnosti so hibridne tvorbe, pri katerih pri-
pada en del besede enemu, drugi del besede pa drugemu jeziku. To so
oblike kakor pidseri$e — »besser«, nemski komparativ s slovansko kompa-
rativno konénico, ali ckasno — ~zu kasno<, comrzuy — >zu mrzloc.

Vsa dejstva nam dokazujejo, da od veljezinega ¢loveka ne moremo
pricakovati, da bi en jezik vestno lo¢il od drugega. Zakaj bilo bi govore-
¢emu prenaporno, ¢e bi hotel zmeraj iskati primernega izraza v doticnem
jeziku. Zato se bo slovenski govor vedjezitnega Korosca neprestano mesal
z besedami, ki si jih izposoja ali iz knjizne slovensZine ali iz nemskega
narec¢ja ali nemskega knjiznega jezika. To v resnici niso nikake izposo-
jenke, zakaj stari enakovredni slovenski izraz se ni izgubil, to so bolje
re¢eno >citatic iz drugih jezikov. Kot zgled naj sluzi tole: kmet poroca
o posrefeni prodaji vola in pravi o koliCini njegovega mesa: »Hon je
mow seksafuhcil procent misa.« Seveda bi bil tudi Stevilo lahko povedal
slovensko, ali o¢itno tu navaja besede nemskega mesarja, pri cemer seveda
ratuna s tem, da njegov pogovorni tovaris prav tako Slovenec tudi zna
nemsko. To je tipi¢en zgled prevzemanja iz nemskega narecja, kakor je
razvidno Ze iz oblike, do¢im je beseda procent prava izposojenka, in sicer
iz knjiznega jezika, ker kmet ustrezne slovenske besede za ta pojem ne
pozna. Lahko torej kdo dobi vtis, da je govor koroskih Slovencev pre-
preden z nestetimi nemskimi tujkami. Ne da bi hoteli tajiti obstoj
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velikega stevila takih tujk in izposojenk, moramo vendar ugotoviti, da
gre pogosto za ~navedke«, kakor pa¢ v vsak govor vpletamo citate, kakor
time is money« ali >terminus technicus<. V stavku tri firtle ure cfuos
je druga beseda mlajsa, tretja starejSa izposojenka, do¢im je zadnja
beseda navedek. Prav tako lahko bi rekel »pe s«

Vecjezicnost na slovenskem obrobnem ozemlju sorazmerno nikakor
ni mlad pojav. Od srecanja z Nemeci v zacetku slovenske zgodovine so bili
veliki deli slovenskega ljudstva vsaj dvojezicni. Vprasanje, ali so se Slo-
venci pri svoji naselitvi v alpskih dezelah naucili jezika romaniziranih
narodov, ki so jih nasii na tem ozemlju, se ne da zadovoljivo resiti.
Zemljepisna imena iz tega Casa so skoraj brez izjeme vsa privzeta v stari
glasovni obliki in ne prestavljena, kar bi kazalo na neznanje alpske
romanscine. Vendar imamo ime Kosufa, ki je morda prevedena izposojenks
starega *carvantos (prim. cervus), a tudi tukaj je bilo lahko odlo¢ilno
kako staro versko ime. Na vsem severnem ozemlju Slovencev imamo
krajevna in recna imena, ki so skupna nemskim in slovenskim imenskim
oblikam, n. pr. Bela — Weissenbach, Plesiste — Tanzboden, Vogle —
Winklern itd. Dejstvo takih dvojnih imen Ze v najstarejsih ¢asih nam
kaze, da je slovensko prebivalstvo hotelo svoja imena doseljujocim se
Nemeem raztolmaciti, zakaj Nemeci pa¢ niso znali slovenskega. Torej so
morali Slovenci znati oba jezika, da so mogli prestavljati. Seveda v starih
Casih ta dvojezi‘na plast ni bila tako velika kakor danes, a vendar je
zadosCala, da so po njej nastala prestavljena nemska imena po vsej
dezeli.

Tisocletje dvojezi¢nosti ni unicilo slovenskega jezika na Koroskem.
Ceprav tudi danes ne smemo precenjevati pozivljujo¢i element knjizne
siovenscine, ki jo kmet slisi s priznice in se je otroci uc¢é v 3oli, vendar
lahko recemo, da se korosko narecje trdovratno drzi in je dale¢ od tega,
da bi popolnoma izginilo. V Cisto enotni funkeiji kot jezik oZje higne in
vaske skupnosti narecje zivi in se Siri od rodu do rodu. Otroci se nauce
jezika, kakor smo pravkar videli, od starih starSev. Iz pripovedovanja
starih ljudi se naucé spozpnavati naravo. Solske zahteve pa pomenjajo za
snanje narecja nazadovanje. Tako pisec v koroski vaski Soli ni mogel
od nobenega Solarja zvedeti slovenskih imen za ptice ujede, medtem ko
so mu otroci v predsolski starosti brez premisljevanja nasteli ptice z
njih pravimi imeni. Sele po Zoli pride kmet z naravo in Zivljenjem zopet
v oZji stik. Mehanicno se zopet izpolnijo vrzeli. Z izpadom srednjega
rodu pri jezikovni izobrazbi otroka, je sicer kontinuiteta v jezikovnem
dedovanju pretrgana, ali povraca se isti proces med dedi in vnuki. Po-
gosto se slisi, da bodo ti stari ljudje, ki znajo ljudske pripovedke, pesmi,
vraze itd., kmalu izumrli in da bo s tem za zmeraj izgubljen dragoceni
zaklad. Toda odkar stoji svet, so zmeraj ravno stari ljudje tisti, ki so
te pripovedke in pravljice znali, in vendar se nam jih je kar lepo Stevilo
ohranilo prav do danes. Tako je tudi z jezikom, ¢eprav moramo priznati,
da gospodarski in kulturni momenti igrajo veljo vlogo kakor kdaj prej.

Vecjezitnost korogkih Slovencev pa ne vpliva samo na domace na-
re¢je, marve¢ daje barvo tudi bbéevalnemu jeziku nemskih sosedov. Naj
omenim tu le stevilne izposojenke iz slovens¢ine, ki so predle v jedro
jezika: Strankalan iz stronka, (Ge)pranter iz p(r)entro, tsreapa iz érepa,
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moténe iz moénik, pomanjsevalna konc¢nica -ce v domacem nemskem go-
voru, n. pr. fuesce »Fussballe, pajce >Beiwagen< (pri cestni zeleznici), re-
lace >Religion< (kot uéni predmet v oli), dalje slovenizmi kakor ich gehe
liegen (jaz grem le¢) namesto »ich gehe schlafen< i. dr. Poleg ugodnosti,
da ljudje lahko obfujejo z dvema razlicnima narodoma, pa krije v sebi
veljezitnost, posebno &e je tako globoka kakor ravno na Koroskem, tudi
nevarno slabost, da stoji med dvema kulturama in na najvainejso na-
rodno kulturno vez, jezik, poniza v orodje, ki ga ima vsak Cas pri roki
in ga prav tako lahko odloZi. MoZnost, da, nujnost, da se moras kar naprej
postavljati na staliste ¢loveka, ki z njim govoris, sicer ostri ¢ut za jezi-
kovna vpraZanja, a v psiholofkem pogledu v toliko neugodno deluje,
kolikor se na omenjeni nadin izlota jezikovno misljenje in se nadomesca
z drugim bolj abstraktnim.

Vprasanje veljezitnosti na severnem robu slovenskega ozemlja je
pa le eden prav ofitnih primerov splosno evropskega, prav posebej pa se
srednjeevropskega pojava.
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Ivan Grafenauer:

Vodnikov delez pri Kopitarjevi abecedni
preosnovi

Znano je, da je tudi Valentin Vodnik pomagal Kopitarju snovati
slovenski ¢rkopis, iz cesar je izsla 1. 1824. med panonskimi rojaki dajn-
Cica, 1. 1825. pa na Kranjskem metel¢ica.

Ze zdruzeni metelcicarji so v odgovoru na Copovo razpravo o
abecedni vojski za Kopitarjem in Ravnikarjem omenili tudi Vodnika
kot kuma novi abecedi, ¢es da »so se tudi rajni gospod baron Sigm. Zois,
Vodnik in dr. o tem z njim (Metelkom) posvetovali in soglasali z njim«.!
Dolgo ¢asa je Ze tudi znan Vodnikov abecedni predlog z dne 1. marca
1810., ki ga je Vodnik po Kopitarju poslal Dobrovskemu® in ga izrocil
tudi baronu Zoisu®. V novejsem ¢asu je objavil rajni Ivan Prijatelj se
dva nadaljnja Vodnikova abecedna poskusa v pismih na Kopitarja z dne
12. avgusta 1815. in 22. oktobra 1817.%, iz asa, ko je Kopitar za Vodnika
oskrboval rezanje matric in ulivanje novih ¢rk za tisk Vodnikovega
besednjaka.

A vsi ti Vodnikovi abecedni poskusi in predlogi so se objavili
samo tipografsko z danasnjimi ¢rkovnimi pripomotki, ki pa za dajncico,
metelCico in njih predhodne poskuse nikakor ne zadoscajo.

Za boljso, fototipicno objavo pa je posebno primeren tu ob-
javljeni Vodnikov naroc¢ilni listek s seznamkom vse abecede, ki jo je
hotel v slovarju rabiti, in Se posebe vseh novih &rk, ki jih je za ta
trkopis potreboval; spisal, podpisal in datiral ga je svojerotno dne
8. februarja 1815. V porabo nam ga je dal sestosolec klasi¢ne gimnazije
v Ljubljani, ki ga je prejel z drugimi rokopisnimi in knjiznimi redkostmi
vred po g. sodn. nadsvetniku Vladimirju Foersterju iz zapuscine pokojne
gospe Elizabete Mikuseve, vdove ratunskega svetnika Antona Mikusa.
Abeceda — majuskule, minuskule in glasovni pomen — je napisana na
prvo stran podolgovatega, ozkega lista, ki je na levi 228 cm, na desni
229 cem visok, zgoraj 9.4 cm, spodaj 9,9 cm Sirok; na drugi strani so

U Erwiederung auf den Artikel >Slowenischer ABC-Krieg« in den vier
ausserordentlichen Beilagen zum Illyr. Blatte Nro. 13, 14, 15, und 17 vom Jahre
1833, dessen Verfasser sich mit dem neukrainischen Unzialbuchslaben Y1 unter-
.:('hlriel). )Aussorordentl. Beilage zum Illyr. Blatte Nro. 22, vom 1. Juni 1833, str. 2.,
stolpec 2.

[ * Kopitar Dobrovskemu dne 26. marca 1810. V. Jagié, Briefwechsel
zwischen Dobrowsky und Kopitar, Istotniki, I. Sanktpeterburg-Berlin, 1885,
11. pismo, str. 130; Vodnikovo spremno pismo Kopitarju gl. v Prijateljevi objavi
Nekaj Vodnikovih pisem Kopitarju, 3t 1V., CJKZ, IV, 160—161.

3 Ivan Prijatelj, CJKZ, IV, 163, op. 52.: prim. Fr. Kidri¢, Paberki o
Korytku, LZ, 1910, 301-02. i

* Ivan Prijatelj, Korespondenca med Vodnikom in Kopitarjem, $t. V. in
VIL, CJKZ, V., str. 138—140, 143.°

119



napisane Se enkrat tiste nove ¢rke, ki jim je bilo treba na novo urezati
matrice ali jih izbrati izmed ruskih in ecsl. ¢rk. Pisava s podpisom in
datumom je nedvomno Vodnikova, papir, ki ima v presledkih 25,5 mm
vodne ¢rte, sporedne z ozkim robom, je pristen, z Vodnikom sodoben.

Natantne objave je ta list vreden posebno zaradi tega, ker nam
ne kaze samo neko doloteno toc¢ko abecednega snovanja, ampak nam
nudi pogled tudi v tezave in dvome, napore in poskuse tega snovanja.

Vodnikov abecedni poskus na tem listku izhaja kakor Zze prejsnji
Vodnikov predlog z dne 1. marca 1810. iz Kopitarjevega prizadevanja,
da bi z Dobrovskim resil problem popolnega ¢rkopisa za vse »latinske:
Slovane, kakor si ga je Ze v svoji slovnici zamisljal; vsak slovanski
glasnik naj bi dobil posebno enotno, nesestavljeno ¢rko brez pik in kljuk
nad njo ali pod njo. Pri tem naj bi se po Kopitarjevem prepri¢anju
latinske ¢rke porabile le v doslej Zze znanem pomenu, za glasnike pa, ki
jih lating¢ina ne pozna, pa naj bi se vzele ¢rke iz cirilice. Dobrovsky
pa je hotel iz stilnih vzrokov cirilske znake nadomestiti z nerabljenimi
latinskimi érkami (4 : g, sk : x) ali pa z modificiranimi, a enotnimi
latinskimi ¢rkami, pri ¢emer se tudi kljuk in pik in ¢rt ni preve¢ bal;
saj je vedel bolj kakor Kopitar, koliko razli¢nih glasov imajo zapadni slo-
vanski jeziki, in potemtakem tudi to, da povsem brez znatk ne bo mogoce
izhajati. Tako sta si Kopitar in Dobrovsky od ¢asa do ¢asa sporocala
svoje abecedne poskuse in predloge®, a zblizala sta se samo v nekaterih
posameznostih, tako je Kopitar sprejel latinski ¢, s in z v ¢eskem pomenu
(kakor v gajici) v nasprotju z bohoricico, ki prvega znaka nima, drugega
kot z, tretjega pa v nemskem pomenu kot ¢; v bistvenih totkah pa se
nista mogla zediniti; razen tega se jima je valilo na pot vedno veé¢ gla-
sovnih problemov, ki jim z nacelom o enotnosti ¢rk in njih porabljivosti
za vse Slovane nista bila kos. Tudi potem, ko je Kopitar spoznal, da
Dobrovsky ne bo hotel abecedne reforme izvrsiti ali vsaj ne v njegovem
praveu, in je zacel sam snovati novo abecedo®, se ni hotel omejiti na
preosnovo samo slovenske abecede, ampak je mislil na ¢rkopis za vse
»juznodonavske Slovane«. Z delom ni prigel nikamor.

V nasprotju s Kopitarjem in Dobrovskim pa se je Vodnik modro
omejil na preosnovo ¢rkopisa za slovenski jezik, v skladu s Kopitarjem
in v nasprotju z Dobrovskim pa se prav ni¢ ni branil izpopolniti latinico
za slovanske glasove z znaki iz cirilice, pri ¢emer pa tudi Dobrovskega
predlogom glede ¢, s in z ni nasprotoval.

Tako se je Vodnik v predlogu z dne 1. marca 1810. omejil na
uvedbo cirilskih znakov za slovenske Sumevce in si¢nike S z 7, € &¢
sicer pa je bil za ohranitev bohoriskih znakov v dotedanjem pomenu
é in ¢ za ozka samoglasnika, z za na$ e, izrecno je pripomnil, da ni

5 Poglavitne postaje v tem abecednem snovanju so naslednja pisma: Ko-
pitar Dobrovskemu 5. februarja 1810. (Isto¢niki, I, &t. 8, str. 106.), Dobrovsky
Kopitarju 8. marca 181C. (Istofniki, I, §t. 9. str. 107 sl), Kopitar Dobrovskemu
8. avg. 1810, (Isto¢niki, I, §t. 16, str. 159—161,163), Dobrovsky Kopitariu 20. nov.
1811. (Istoéniki, I, &t. 34, str. 230), Kopitar Dobrovskemu 22.apr, 1813, (Istotniki, I,
st. 6%1,()str. 332—333), Dobrovsky Kopitarju 17. oktobra 1813. (Istotniki, I, st. 71,
str. 360).

6 Kopitar Zoisu 10. marca 1812., citiral po Prijateljevem prepisu Fr. Kidric:
Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe, RZDL, 7. 161.
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vzroka, zakaj bi zavrgli h in nj (z danasnjim slovenskim pomenom);
dolgi in kraiki s pa je hotel oboje dovoliti za nemi s (ker je sprejel za
z cirilski znak). S problemom znaka za polglasnik in za oslabljeni kratki
i in u se tu Se ni pomeril, saj na polglasnik tudi Kopitar dotlej se ni
mislil, za 1 in 0t je imel pa samo vprasaje (Istoéniki, I, 106). Dobrovskemu
se je zdel ta Vodnikov slovenski nacért za njegove namene seveda ne-
zadosten in ga je s prijaznimi besedami odklonil.”

Tu prvi¢ objavljeni Vodnikov abecedni list z dne 8. februarja 1815.
je ravno tako v zvezi s Kopitarjevim snovanjem. Ko Dobrovsky tudi
Kcepitarjevemu abecednemu predlogu z dne 22. aprila 1813.% ni pritrdil,
ampak mu postavil 12. okt. 1813. nasproti svoj drugacni predlog?, ko pa
s0 Kopitarja iz Ljubljane le priganjali, naj se z delom podviza, saj so
v Ljubljani z vaznimi deli — biblijo in Vodnikovim besednjakom —
takali, da bi se natisnila z novimi ¢rkami'®, ko je dobil z (izgubljenim)
pismom z dne 2. junija 1814. (Istotniki, I1, 261) celo poziv, naj na stroske
- [jubljanskih slavistov izdda posebno knjiZico, ki naj bi v njej objavil, raz-
fozil in z razlogi podprl novi ¢rkopis: tedaj se je Kopitar vendarle zganil
in obljubil, da tako knjizico spise in izda; hotel ji je dati naslov »Versuch
eines vollstindigen Alphabets fiir die siiddonauischen Slaven< in je
7. junija 1814. dopisniku — Jagié¢ je mislil, da je bil to dr. Jakob Zupan
— razlozil osnove tega ¢rkopisa za vse juzne Slovane!',

Tudi v tem Kopitarjevem latinskem jugoslovanskem d¢rkopisu je
ge mnogo nedodelanega in negotovega, ne le zato, ker naj bi bil ta
¢rkopis hkrati slovenski, srbski in hrvaski, ampak pred vsem zato, ker
Kopitar ni vedel, do katerih potankosti naj oznaci slovenske in srbske
ali hrvaske naretne glasovne razlike in razlitice: ne le med ozkim in
Sirokim e-jem in o-jem ter polglasnikom (kaj naj bi s tem poceli v

? Dobrovsky Kopitarju 9. aprila 1810. (Isto¢niki, I, st. 12, str. 132)).

% Istocniki, I, st 61, str. 332—333. V tem predlogu je K. sprejel ¢eski e, s
in z (za cirilski u, ¢, 3), Dobrovskega x za cir. X, brez spremembe pa je sprejel
cirilski w, w, z vpraSajem pa je opremil kurzivni cir. w (ker je enak grski
¢rki o, ki jo je rabil za Siroki 0), enako k, e (e?) za ozki é, modificirani h za
slovenski pripornik h (¢eski ¢h), ker naj bi bil pravi h prihranjen za c¢e3ki (in
srbski) samo dahnjeni h; z vpraZajem je opremil tudi grski o za Siroki 0, enako
meh¢ani 1j in nj: za dalmatinski eh (danasnji ¢) ni vedel, kaj bi postavil. V na-
¢rtu tudi Se nima znaka za polglasnik niti za oslabela i in 1.

* Dobrovsky Kopitarju 17. oktobra 1813. (Isto¢niki, I, 360—361): Wenn ich
alle gemachten Versuche (cyrillisch-russische Lettern unter die lateinischen zu
mengen) von Popowitsch bis jetzt zusammen halte, so vergeht mir die Lust,
etwas hierin zu entwerfen, das Beifall haben wiirde. lumkos (A. S. Siskov je bil
od 1813. predsednik Ruske akademije) #usserte sich hieriiber so: was braucht ihr
euch die Kopfe zu brechen. nehmt unser Alphabet an. Auf die Einwendung, dass
selbst einige Russen mit lat. Lettern zu schreiben Lust hiitten, war die Antwort:
solchen Leuten soll man die Képfe abschlagen (durch den Henker NB). Dieses
denationalisire ein Volk in der Folge. Reden Sie mit solchen Kopfabhauern, ich
lasse es bleiben, fiir einen grossen Ketzer ausgeschrien zu werden. Jederman
soll man heucheln und jeder will ein Wort mitsprechen. Qua Bohemo licebit mihi
scribere ¢, §, Z u. s. w.

10 Fr. Kidri¢, RZDL, 7. 161. Prim. istega Korespondenco Janeza Nep. Primea,
ZD v Lj., 1934, &t. 64, str. 171—172.

V. Jagi¢, Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und anderen Siid- und
Westslaven, Berlin, Weidmann, 1897. (Isto¢niki, II), Kopitar Zupanu, Stev. 44,
str. 261—264. ‘

N
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srbohrvastini?), ampak tudi med i in i, @ in 0, celo med h in ch; pa
tudi glede izbire znakov se Se ni za stalno odlo¢il”, Tako je tudi ta
poskus sredi poti obtical.

Tako je bil Vodnik, ¢e je hotel, da se njegov besednjak natisne
z novimi ¢rkami — in to je bila tedaj ob¢na zahteva' — prisiljen,
da se je spet sam lotil sestave. ZnaCilno pa je spet, da se je, kakor
prvi¢, tudi zdaj omejil na potrebe slovenskega jezika. Sad tega priza-
devanja je na$ narocilni listek z dne 8. februarja 1815.

Ker najnovejsega Kopitarjevega predloga brzkone ni poznal, saj
je Kopitar svojemu dopisniku naro¢il, naj o njem mol¢i', se je Vodnik
naslanjal razen na svoj stari nafrt na prejSnje Kopitarjeve osnutke.
Osnova za novo abecedo mu je istih 21 &rk kakor Kopitarju, 18 iz
bohoritice, ki so hkrati latinske, 3 iz &eSfine (c, s, z); dodal jim je
kot 22. %e ¥rko h v slovenskem pomenu, ker za h kot zgolj dih v
medmetih hi, ha, he, ho, hu, aha, ehe, oho se mu ni zdelo vredno
iskati novega znaka; nasproti natrtu iz leta 1810. je torej zamenil
cirilski 3 s C¢e¥kim z. K tem 22 ¢rkam je vzel za potrebe slovenskega
knjiznega jezika Se 8 znakov iz cirilice: s Kopitarjem vred v pismu
Dobrovskemu z dne 2. avgusta 1812.% je vzel + za é, w za Siroki 0,
w za § X za Z, 4 za &, brez potrebe je ohranil iz starega nalrta w za
3¢, ki pa ga je 1. 1812, zagovarjal tudi Se Kopitar', po Dobrovskem
je posnel znak i za mehCanje (I lni, kralev)', iz svojega pa je dodal
Se v nasprotju s Kopitarjem € kot znak za polglasnik (stumm wie das
e in Leben).

12 7a nedvomne ima Kopitar (v 2. totki pisma) teska znaka s za nemski
yostri« s, t. . nezveneti zobni pripornik in fedki z za zvenetega, nadalje bohoriske
in obtelatinske znake a, b, d, e (in »tepem«), i, g, h (lateinisch et illyrisches h,
nicht %), i, i, k, ,, m, n, o, p, r, t, u, v. V 3. totki nasteva pa Se 13 glasov, ki
potrebujejo novih znakov, ki jih hkrati predlaga: e (za é: zgled je 3. os. ed. od
jesti), w (za Kopitarjev Siroki o: wna), x (sh: xe, t. . Ze), w (Th: we : Se), s ¢rtico
v sredi na desni opremljen kurzivni A, zelo podoben srbskemu h) za pripornik h,
t.j. teski ch: ne hodi), ¢ (cum Pol. et boh. et dalm.: car), ¥ (za teski €: ygern),
% b (valachorum, za polglasnik in reducirani i in U v besedi dim), § (za 1j: Hubiti),
Yy (za nj: Yega), h (cum serbis, zgled: shira — sekira), # (g latino superne aperto
cum valachis, t. i. srbski Vukov b, zgled: rojen pro Croatis), y cum antiquis Graecis
(zgled kypim pro Vipacensibus, t. i. kiipim). V pripomnjah se pa kaze, da se za
znake e ni trdno odlotil. O ¢ in x pravi, da se Ze rabijo in sta preprosta,
E (=%) in w da ne bosta slaba, 4 da bo vsem viet; ne ve pa, kako bo z zna-
kom h, kako naj pie veliki in mali Lj, 1j=[%, I;]. Ulivajo se zdaj samo sele
w, 4, ¢ w z 21 starimi rkami. Glede drugih pa predlaga za morebitno izbiro se
8 dublet in vpraduje ali bi bilo treba znake 1j, nj, tj, dj kako strniti v eno celoto
(si habet et dicit necessario coalescere). Glede znakov za polglasnik (2, », ») pa
kaze Kopitar, da starega polglasnika ne lo¢i od mlade oslabitve kratko poudar-
jenega ali nepoudarjenega i in u.

13 Prim. Fr. Kidri¢, Dobrovsky, RZDL, 7, 161.

4 Kopitar je svojemu dopisniku zabitil: Ergo vidisti magnum (!) arcanum,
sed tace, et responde et meliora, si habes, da, ut nonnisi bene instructi prodeamus.
(Istotniki, 11, 263). Vodniku, pravi K., bo o drugih stvareh pisal, pa brzkone ne
bo treba, bolje bo, premotiti ga: Valanto alias scribam, sed vix necesse erit, aut
bene, illi obtundere (n. d., 264.).

5 Istoeniki, I, St. 45, str. 278.

o Kopitar Dobrovskemu na veliko soboto 1812., Istotniki, I, St. 39, str. 253.

17 Dobrovsky Kopitarju 20. nov. 1811., Istoeniki, I, St. 34, str. 230; prim. Se
n. d., str. 260 i. dr.
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Utegne biti, da je Vodnik ta nacrt v prepisu poslal tudi Kopitarju
in da izvira od tod Kopitarjeva vznemirjenost v pismu, ki ga je poslal
po svojem povratku iz Pariza dne 6. marca 1815. baronu Zoisu, ¢e$ naj
se nikar toliko ne usajajo zoper njega, zadeva s Crkami da se ne sme
prehiteti. Da leti ta opomin posebno na Vodnika, prica Kopitarjev sta-
vek, da ¢uti sam zoper ¢ (¢eSki) in zoper u (?) prav tisti odpor kakor
Nj. Milost* in da v pismu z dne 27. julija 1815. naravnost omenja
Vodnika, ki da je nanj (na Kopitarja) kar stekel®.

V pismu z dne 12. avgusta 1815.* je Vodnik v bistvu ostal pri
svojem nac¢rtu z dne 8. febr. 1815., le da je hotel opustiti znak & in ga
nadomesliti z je ali ej (ljeto, lejto), prav tako Dobrovskega znak za
meh¢anje », ki naj bi ga nadomestil stari j, nikakor pa ne v repeék
skrceni j brez pike kot namelek k spred stojeCemu soglasniku.”* Po
nepolrebnem je Vodnik tudi Se v tem pismu pribranil ¢rko m (3¢), na
novo pa je sprejel — pa¢ po Kopitarjevem vplivu — tj kot znak za
srbski h (Stepanovitj).

Popravki in poskusi na naSem listu izvirajo, kakor se kaZe, skoraj
vsi Sele iz Casa po tem pismu; povzrocili so jih pa¢ Kopitarjevi ugovori,
morda tudi ugovori njegovih ljubljanskih dopisnikov. Blizu v tas tega
pisma samega — najbrze malo za njim — spadajo pac¢ poskusi z dvoj-
nim h na prvi strani (mbh, miha), izmena znaka & z znakom € (na obeh
straneh lista), znaka za polglasnik ¢ s Kopitarjevim polglasnikom =, 5,
znaka za mehcanje » z j (vel j); blizu iz iste dobe utegnejo biti poskusi
pod podpisom in datumom, kjer Vodnik poskuSa razne znake za pol-
glasnik, svoj €, Kopitarjev 1 (v seznamku novih ¢érk tudi Kopitarjev )
in Se Vodnikov o, ki ga Se danes v tem pomenu rabimo. V ta zgodnji ¢as
stavljamo te poskuse, ker Vodnik v istofasno nastalih zgledih z mehca-
nimi soglasniki (non 7,, non n;, van, non) $e vedno odlo¢no odklanja okrnjeni
Kopitarjev j (brez pike) kot znak za mehanje prav kakor v pismu
z dne 12, avgusta 1815, doc¢im je ta znak v pismu z dne 22. oktc-
bra 1817.* ze sprejel.

Blizu Vodnikovega pisma Kopitarju z dne 22. oktobra 1817. pa je
treba nastaviti Cas, v katerem so nastale s svinénikom pisane ¢érke
k1, n, na sprednji strani lista — le primerjaj jih s podobnimi ¢rkami
v tem pismu — prav tako tudi s svinénikom pisani poskusi z novim zna-
kom za Siroki o, ki je ze enak Metelkovi ¢rki za ta glas, a ga imamo
tudi Ze v navedenem Vodnikovem pismu; druga izmed teh ¢rk kaZe Se,
kako je ta Crka iz v nastala: konéna poteza je speljana na levo navzgor
in Cez ¢rko nazaj k zaCetku prve poteze. Tudi s svin¢nikom pisani ¢rki
w, w na drugi strani sta, po vsem soditi, Vodnikovi, dasi to ni mogoce

!5 Tvan Prijatelj v CJKZ, 5, 138. Prim. s tem Vodnikovo pismo Kopitarju
z dne 12. avgusta 1815.: C pro Z lubet Croatis, Bohemis, Dalmatis, cet. et mihi;
Zoisio non lubet. Gl. CJKZ, 5, 139.

: ' Iv. Prijatelj, CJKZ, 5, 138: »damit Vodnik nicht gar so toll auf mich
werde . . .-,

** Ivan Prijatelj, CJKZ, 5, 138—140.

* N. d., 138: Sunt hieroglypha, non cogunt lectorem jusle pronuntiare.
Maneat j pro mollitione, e. g. ljub, kralj, njega; sic et Ravnikar censet. Seribamus,
non pingamus. Cedilia ista nimium morantur seriptorem.

# Ivan Prijatelj, CJKZ, 5, 14\3.
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brez dvoma izpritati; nereSena uganka je poleg cirilskega u stojeci, ¢rki h
podobni znak (na drugi strani), ki znali v metelici z nekoliko podalj-
Sano desno nogo glas ¢, a ne ¢C.

Pismo z dne 22. oktobra 1817. kaZe pa Ze razne novosti, ki jih
na nasem listu ni, niti ne v kakih zacetnih poskusih, pa¢ pa so deloma
z znaki na listu v nasprotju. Nastale so pa¢ pod Kopitarjevim ali drugim
vplivom in ne znalijo napredka, ampak prej nazadovanje.

Vobie je treba priznati, da je Vodnikov poskus nove abecede sicer
zaradi nestilnega meSanja cirilskib velikih in malih majuskul in latinskih
minuskul prav tako pogreSen kakor Kopitarjevi poskusi in Metelkova
abeceda, vendar pa Vodnik ni sprejel toliko cirilskih érk kakor Metelko
(¢edki ¢, z), nima nespretnih znakov za mehcanje in za slov. h in tudi
oblika sprejetih cirilskih ¢rk in njih pretvorb je dosti bolj licna kakor
v metelcici (glej znak za ¢, % § polglasnik), tudi se kaze, da bi bil
uporabljal Vodnik znak za polglasnik, kakor kaZejo uporabljeni zgledi,
v nasprotju s Kopitarjem in Metelkom, skoraj izkljuéno le za stari
polglasnik, ne pa skoraj stoodstotno tudi za oslabljeni Siroki i in u.
To pri¢a o boljfem Vodnikovem Cutu za to, katere glasovne pojave kaze
sprejeti v knjiZni jezik, katerih pa ne, da more ustrezati vsem narecjem.
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Trdina Silva:
Lenorina snov v slovanskih literaturah

Literatura: Wollner, Der Lenorenstoff in der slavischen Volkspoesie, Archiv
fiir slavische Philologie, 1882. — Batkovsky, O Erbenové :Svatebni kosili« vubec
a vyhledem k Biirgerové >Lenofe« i Mickiewiczovi >Utékus, Ruch 1884, —
Veselovski, K narédnim motivam baladi o Lenorje, Zurnal ministerstva narod-
navo prosvjeitenja, 1885. — Schmidt, Biirgers Lenore, Charakteristiken 1886. —
Sozonovi¢, Lenora Biirgera i rodstvenije je] sjuZeti v narddnoj poeziji evropejskoj
i ruskoj, 1893. — Hysek, Biirgerovy ohlasy v Ceské literatufe, Listy filologické,
1908. — Mayer, Biirgers Lenore — eine visionire Ballade, Neue Jahrbiicher fiir
Wissenschaft und Jugendbildung, 1927,

I. Narodna Lenora.

Snov, ki se opira na idejo, da mrtvi nimajo v grobu miru, ¢e znanci
za njimi preve¢ zalujejo, in da se mrtvi zato vrne ter odvede zalujotega
s seboj, je mitologitna. V njej je ohranjen spomin na staro druzinsko
vero, da zena ne sme preziveti moza; ta vera je bila prvi¢ izpricana
baje pri Indih v zactetku XXII. stoletja v zbirki »25 povesti nekega Ve-
talac. Ideja se je ohranila skozi stoletja in nasla odmeva pri vseh indo-
evropskih narodih, vcéasih v vezani, vCasih v nevezani besedi. Njeno
vsebino so spreminjali narodi po svojih individualnostih; na tej podlagi
danes upraviceno govorimo o germanski, romanski in slovanski Lenori.

Zlasti pri Slovanih se je ta snov priljubila in po razlitnih povestih
in pesmih ostala ziva do danasnjih dni. Z ostalimi Lenorami jo veze
snovni zasnutek. Dekle neutolazljivo joka za umrlim Zeninom. Ta za-
pusti grob, pride po nevesto in jo skusa odvesti s seboj na pokopaliste.
Pri ostalih Lenorah dekle tu navadno umrje, v verini slovanskih verzij
pa se na tem mestu priklju¢i drugim Lenoram neznan motiv. V' hipu
namrec, ko bi imelo dekle stopiti v grob, zbezi in se skrije v mrtvasnico.
Vendar kmalu po nesretnem dogodku navadno umrje. Le v redkih slo-
vanskih primerih manjka obicajni motiv o mesetini.

Najstevilnejsa je r u sk a narodna Lenora, ki je v primeri z ostalimi
deli te vsebine najbolj Ziva v prikazovanju. Najvetkrat je bila obnov-
ljena v malorustini in belorustini, kjer ima malone vsaka gubernija
svojo varianto. Vsebinsko soglasajo ruske Lenore najbolj s slovenskimi in
hrvaskimi, nekaj skupnega imajo tudi s slovaskimi in nekaterimi poljskimi.

Ruski primeri imajo to posebnost, da zZenin ne pade v vojni,
ampak umrje na potovanju ali doma ter pridirja k ljubici navadno na
b elem konju. Ruska nevesta navadno vzame na pot balo, ki jo potem
kos za kosom mece na tla, da s tem moti mrtvega Zenina, zakaj ta vse
pobira in trga na kosce. N

(Prim.: Dragomanov, Maloruskije narodnije predania i razkazi, 1876. Cu-
binskij, Trudi etnografitesko-statistiteskoj ekspediciji v zapadno-ruski kraj. 1878.
Golovacki, Narodnija pjesni Galickoj i Ugorskoj Rusi, 1878. Sadovnikov, Skazki
i predanja Samarskavo kraja 1884. Dobrovoljski, Zapiski imperatorskavo ruske
geografije, 1891. Bugiel, Archiv fiir Slavische Philologie, 1891.)
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Poljske razlicice spominjajo na vzhodno pruske in litavske pri-
mere in imajo razne znacilnosti. V nekaterih primerih priklice nevesta
7enina s ¢arovnisko kuho, kakrsno ji nasvetuje stara zenica. Poljski mrtvi
Zenin prijaha véasih na sivem konju in je odet v siv plast. Dekle
tu ne vzame na pot bale, ampak rozni venec. Ko jo hote Zenin zgrabiti,
zaéne metati vanj jagode z roznega venca, izmed katerih ga vsaka podere
na tla. Drugod se deklica re&i z molitvenikom in skapulirjem. Tudi poljski
zakljucek je veasih svojevrsten. Dekle na grobu umrje. Ker se ji Zelje, da
bi z Zeninom lezala v istem grobu, ne izpolnijo, vstajata vsako no? iz
obeh grobov dve beli postavi, dokler ju slednji¢ ne zagrebejo skupaj.

(Prim.: Szyrma, Pamietnik Naukovy, 1819. Zamarski, Podania i Basni Ludu
w  Mazowseu, 1852. Grudzinski, Lenore in Polen, 1890. Kolberg, Lud. XIV.
Veckenstett, Zeitschrift fiir Volkskunde 1890. Chelchowski, powiesei i Opowia-
dania ludove z okolic Przasnysza, 1890.)

Cehi in Slovaki imajo mnogo takih pesmi; vetkrat so jim
dodane uglasbitve. Vsebinsko najbolj spominjajo na nemske primere.
Posebnost ¢eike Lenore je v tem, da v nekaterih variantah zenin misli.
da se mu je dekle med njegovo odsotnostjo izneverilo in se porotilo z
drugim, kakor mu nala3¢ pise nevestina mati, ker bi rada poroko pre-
precila. V. moravskem primeru tozi mrtvi Zenin ljubici, kako ga boli
glava. Deklica se nato zatede k materi, ki ji svetuje, naj da za maso.
Po masi se ji pride zenin zahvaljevat, ¢es da ga je s tem resila pogub-
ljenja. Slovaki imajo pa isto posebnost kakor Poljaki, da namre¢ pri-
klite dekle Zenina s ¢arodejno kuho mrtvaske glave v kasi.

(Prim.: Krolmus, Staroteské povesti, zpévy, 1845. Susil, Moravské narodni
pisné s ndpévy, 1860. Erben, prostondrodni ¢eské pisné i fikadla, 1864, Dobsinsky,
Prostondrodné Slovenske Povesti, VI.)

V veliki meri je razvit motiv o Lenori tudi pri juznih Slovanih
razen pri Srbih, kjer je izpritan en sam tak primer, pa¢ pa imajo
Srbi isti motiv obdelan med bratom in sestro, kar imajo tudi Bolgari.
Grki in Albanci.

(Prim.: KaradZi¢, Najstarije pjesme junatke, 1845, Krauss, Powrot umar-
lich na $§wiat, 1890.)

Hrvaske pesmi o Lenori spominjajo na slovaske in nemske va-
riante. Novost, ki jo izpricujejo, je ta, da se v nekaterih izmed njih
obitajno Zeninovo povprasevanje: »Dusa, je li te strah? Mesec svjeti,
zvjezde kreSu,< in nevestin odgovor: ~Sto bi me bilo strah s tobom?«,
ki se drugod navaja trikrat, ponovi tu Stirikrat, in sicer vselej tedaj,
kadar pridirjata mimo kakega pokopalis¢a. Na petem pokopaliséu je Ze-
ninov grob. Dalje obravnavajo Hrvatje isti motiv tudi med mrtvim mo-
zem in Zeno. Pri Slavoncih zasleduje dekleta mesto mrtvega Zenina vampir.

(Prim.: Valjavec, Narodne pripoviedke u i oko VaraZdina, 1838. Plohl
Herdvigov, Hrvatske narodne pjesme i pripovedke u Vrboveu, 1868. Strohal.
Hrv. narodnih pripovjedaka knjiga 1. Narodne pripoviedke iz sela Stativa, 1886.)

V slovenskem narodnem slovstvu imamo Lenorin motiv
zabelezen v pelih variantah, dvakrat v pesmi in trikrat v prozi. 1. Je
rozice nabirala, ozir. Po vrtu je Spancirala. (Strekelj, Slovenske narodne
pesmi I. 108, in Valjavee, Narodne pripovjedke u i oko VaraZdina 1858.)
2. Majdalenka j’ puseljc skvadava. (Strekelj, Slovenske narodne pesmi I.
109.) 3. Slovenska Lenora ali mrtvi pride po svojo ljubico. Kokosarjeva
pravljica iz Hude JuZine na Tolminskem. (Simon Rutar, LZ 1882.)
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4. Mrtvaski ljubec. Pripovedka iz visnjegorskega okraja. (Radivoj Poznik,
LZ 1882.) 5. Dva zaliibldnca. Narodno blago vogiskij Slovéncov. (Stevan
Kithar, CZN 1913.)

(Prim.: Kelemina, Bajke in pripovedke slov. ljudstva, stev. 102.!)

Slovenske Lenore spominjajo predvsem na avstrijske variante in
imajo nekaj posebnosti. V drugem Strekljevem zapisu dekle ni kakor
obi¢ajno takoj pripravljeno za odhod, ampak se izprva obotavlja ter se
odpravi z Zeninom Sele na njegovo groznjo po trikratnem prigovarjanju.
Drugo posebnost kaze Poznikov zapisek, ki ima neobi¢ajni konec. Po
nesretnem dogodku stopi dekle k pokopaliskemu meZnarju za deklo.
Ko neko¢ Zanje travo na grobu svojega Zenina, zapazi kurje jajce. Pobere
jajce pa se je prime kostica, ki je ne more odstraniti. Gre k duhovniku
in ta moli nad njo. Tedaj se zacuje glas: »Dekle mora v deveto dezelo,
prej se ne odtrgam in tudi zvelican ne morem biti.c Deklica se res od-
pravi domov, a kmalu nato umrje. Neko podobnost ima tudi Kiiharjev
zapisek. Tam stopi deklica po nesrecnem dogodku za deklo k Zupniku.
Ko zanje travo na grobu svojega Zenina, se pokaZe iz groba roka, jo
prime za desnico in je noce veé izpustiti. Pridejo masniki in molijo nad
njo, a vse zaman. Ko pa deklica Zupniku izpove vso zgodbo in jo du-
hovnik s pokojnim zarotencem zveze ter jima da blagoslov, se grob
nenadoma odpre in pozre deklico, da je ni bilo ve¢ videti.

II. Umetna Lenora.

Mitologi¢na, dramati®no razgibana snov, ki je nasla toliko odmeva
v narodnih literaturah, je v predromantitni dobi dobila tudi svojega
umetnega pesnika, Nemca Gottirieda Augusta Biirgerja (1747—1794), ki
je iz obravnavane snovi ustvaril umetno balado svetovnega slovesa, ki
Se danes velja za prvi klasiéni primer te vrste in po naslovu katere
oznatujemo danes vse pesmi te vsebine.

Biirgerjeva Lenora je izila jeseni 1773. v »Gottin ger
Musenalmanachuc za 1. 1774 in je Ze v prvih petih letih dozivela
Stiri ponatise. Ideja zanjo je vstala pesniku ob spominu na verze isto-
vsebinske nemske narodne pesmi, ki jo je kot otrok vetkrat ¢ul, ko io
ie pelo kmecko dekle.

Idejno razpada Biirgerjeva Lenora v dva dela. Prvih dvanajst kitie
predstavlja prepritevalno stvarnost. Lenorino 7alost za izgubljenim
zeninom pesnik mojstrsko stopnjuje od jutranje zarje ¢ez dan do sond-
nega zatona, ko se po dramatiénem prizoru z materjo ob nastopu temne
noti prelije v vrotinske sanje. Lenorin obup ez dan pripravlja strahoto
za no¢. Tedaj se v pesmi prifne drugi vizionarni del Lenore.
Stopnjevanje Lenorinih bolnih Custev nadaljujejo strahovite sanje. Sedaj
nastopi Wilhelm, ki je nestalna, vizionarno se izpreminjajoca postava.
Njun blazni dir nakazuje diviji tempo Lenorine strasti. Beg, ki je od hipa
do hipa bolj zmeden in grozoten, rife narastajovo slutnjo Lenorine smrti.

Biirgerjeva Lenora se od“narodnih pesmi iste vsebine lo¢i po iz-
razitih umetniskih oblikovnih prvinah in v tem, da je ¢4sovno in kra-
jevno oznatena. Prizorii¢e dejanja je majhno prusko mesto v &asu se-
demletne vojske, Wilhelm, vojak Friedrichove vojske, pade v bitki pri
Pragi.
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Biirgerjeva Lenora je vizionarna, ekspresionisticna balada. Njena
mot je v mojstrskem upodabljanju valovanja ¢ustev pri nestalno se
menjajoti zavesti duha. Njena tendenca, da je Lenorina smrt kazen za
greh, kar pove zadnja kitica, je izoblikovanje strasne predstave velnega
pogubljenja, kakrsnega je naslikala srednjeveska cerkvena postava, in
prikazuje, kako se Custvo prekipevajolih strahotnih predstav, ki jih je
razum ze davno zavrgel, ne more otresti. Bolni Lenori je njen prestopek
smrtni greh in misel na ve¢no kazen. Blazni strah pred smrtjo in sodbo
ji vzame strastno ljubezen.

V najkrajSem ¢asu je Lenora dosegla mnogo priznanja in obcudo-
vanja. Dala je priljubljeno snov mmnogim slikarjem za ilustracije, bila
je veckrat uglasbena, dramatizirana. Izzvala pa je tudi parodije, vendar
je bilo resni¢nih nasprotnikov malo. Njenim ¢astilcem se je pridruzil
celo pesnik slovenskih Pisanic v letu 1781. in vzkliknil:

»Lenora, bral sem te; In" oh she! videm she

Al videl vezh, ked bral, Kar sem od tebe bral.

V najkrajsem ¢asu je bila Biirgerjeva Lenora prevedena na vse
kulturne jezike. Dozivela je tudi nesteto predelav in posnetkov. Zlasti
velik je bil njen odmev pri Slovanih, na katere so Nemci v tisti dobi
vob¢e motno vplivali.

Pri Rusih jo je prvi prevedel Zukovskij 1. 1829. Na poljska tla jo
je v lokalizirani obliki prenesel Szyrma in pozneje Odyniec. Klasicen je
Jungmannov prevod Lenore na teski jezik. Pozneje jo je pri Cehih prevel
ge Muzik. Srbi in Hrvalje imajo tri prevode: Preradovic¢evega, Nenado-
vicevega in Santi¢evega. Pri Slovencih je prvi prevedel Lenoro baron
Ziga Zois, toda ta nespretni in samovoljni prevod je ostal v rokopisu.
Dovrien pa je PreSernov prevod, ki je nastal 1824/5, a izsel sele 1830
v prvem zvezku Kranjske Cbelice.

Med samostojnimi umetnimi obdelavami te snovi so najpomemb-
nejsa dela ustvarili romantiki, ki so v vsebini in tendenci pesmi nasli
elemente lastnih iskanj. Juzni Slovani vedje takine umetnine nimajo

(Prim. n. pr. Askertevo Vojakovo nevesto ali Miltinskega Mrivega Zenina!)

V slovstvu severnih Slovanov pa zasledimo tri velike take umel-
nine; njih avtorji so Rus Vasilij Andrejevi¢ Zukovskij (1798—1855), Poljak
Adam Mickiewicz (1798—1855) in Ceh Karel Jaromir Erben (18¢1—1870).

Vasilij Andrejevi¢ Zukovskij, prevajalec Biirgerjeve Lenore na
ruski jezik, je napravil tudi predelavo obravnavane pesnitve z naslovom
Ljudmila. (Vjestnik Evropi 1808.) Od slovanskih umetnih lenoriad je
Zukovskega Ljudmila najtofnejsi posnetek Biirgerjeve Lenore, le da v
razgibanosti in dramati¢énosti dejanja zaostaja za vzornikom.

Izvirnejsa je poljska umetna Lenora, ki jo je z naslovom Ucieczka
(Beg) 1832. napisal Adam Mickiewicz. Za podlago ji je sluzila litavska
narodna pesem; njena vsebina je naslednja: Neki plemkinji se Zenin
ne vrne z vojske. Sorodniki zahtevajo, da se poro¢i z drugim. Tik pred
poroko ji vsej obupani nasvétuje stara Zenica, kako bi s ¢arovnijo lahko
priklicala svojega dragega. Dekle jo uboga in opolnoti se prikaze mrtvi
zenin. Malo se pomudita v sobi, nato ubezita v no¢. Sledi motiv 0 mesecu.
Zenin prisili nevesto, da odvrze molitvenik, Skapulir in rozni venec, kar
ga je tezilo. Nato jo ogrne v svoj plasé, iz ofi in ust pa mu svigne ogenj.
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Ko pridirjata na pokopalisc¢e, zapoje petelin, ura v zvoniku udari, mrtvi
zenin izgine, deklica pa oblezi mrtva.

Vsebina Erbenove Svatbeni kosile (Poro¢na srajca), ki je nastala
1843. leta, je tale: Fant je odsel v tujino in narotil nevesti, naj v treh
letih pripravi balo. Tri leta minejo, bala je napravljena, toda Zenina ni.
Deklica joka pred podobo Matere bozje in prosi, naj ji vrne vsaj Zenina,
ko 7ze oceta in mater, brata in sestro pokriva ¢rni grob. Tedaj pride
mrtvi Zenin in vzame deklico s seboj. Sledi motiv o mesecu. Med potjo
sprasuje dekle Zenina o njegovih starsih in domu. Zenin ne odgovarja,
zahteva samo, da deklica odvrze molitvenik, rozni venec in krizec. Ko
prideta na pokopaliste, dekle od groze zbezi v mrtvasnico, kjer lezi se
nepokopan mrli¢. Tega prosi zenin pomoti, toda nevestina molitev iz-
prosi resitev. Zapoje petelin, zenin se zgrudi v grob. Nevestine poroc¢ne
srajece pa lezé raztrgane po vseh grobeh.

Poljska in ¢eska umetna Lenora sta si podobni v navezanosti na
narodno snov, medtem ko sledi ruska enostavno nemskemu izvirniku
Zlasti Ceska je motno naslonjena na ljudski znacaj in ima v poudarjeni
domacnosti posebno privlaénost. Najbolj privla¢na je tudi njena junakinja.
Medtem ko sta ruska in poljska nevesta kakor Biirgerjeva Lenora
strastni, brezbozni in trmoglavi, je ¢eSka ljubezniva, pobozna in vdana.
Ruske in poljske neveste na no¢ni jezi ni strah, ker ju spremlja Zenin,
teska pa pravi: »Coz bych se bala? tys se mnou,

a oko bozi nade mnou.«
Ruska in poljska nevesta imata kakor Biirgerjeva Se mater, ¢eska je
sirota. Onidve mislita samo nase, ¢eska izprasuje zenina po njegovih
starsih. Novi dom zanima sicer tudi rusko in poljsko, a le z mislijo na
blizajo¢e se ugodje strasti, ¢teska pa pravi:

»>Povéz, muj mily, rekni jen, cista sveétnicka? vesela?
jak je tvuj domek upraven? a zdali blizko kostela?

S Poljsko pa ima ¢eska zopet to skupnost, da vzameta pri obeh deklici
na pot svete predmete. Pri obeh se tudi na pokopalis¢u zenin in nevesta
Se razgovarjata, ¢esar Zukovskij nima.

Poljska se od Ceske in ruske loti zlasti po Zeninovem prihodu, ki
ga izzove deklica s ¢arobno kuho. Dalje je poljska junakinja aristokratinja
in njen mrtvi Zenin plemi¢, medtem ko je ruska malomestanka kot pri
Biirgerju, ¢eska pa je kmetko dekle. Ruska in poljska nevesta jezdita
z zeninom na Kkonju, ¢eska gre pes. Vse tri pa se tocneje priblizujejo
narodni pesmi v tem, da nimajo kakor nemska dolotenega zgodovinskega
ozadja. Konec je najmotnejsi pri ruski. Ruska in poljska nevesta najdeta
kazen v smrti, ¢eska deklica pa ostane ziva in konec Erbenove pesnitve
izzveni mirno.

Uspeh slovanskih umetnih lenoriad je bil zelo velik. Kakor so se
Nemci navdusevali za Biirgerja, se je pri Rusih udomaéil Zukovskij z
Ljudmilo, pri Poljakih Mickiewicz in pri Cehih Erben. Poslednji zlasti
po Dvorakovi veliki uglasbitvi za samospeve, mesani zbor in orkester.
Vsi trije so zopet dobili posnemovalce, vse tri so zopet prevajali na tuje
jezike. Slovenci smo dobili le Erbenovo balado v Stritarjevem prevodu
z naslovom Mrtvaski Zenin.
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Borsnik Marja
Cankarjeva pisma urednici »Slovenkec

L. 1800. je prevzela urednistvo »Slovenke« s Cetrtim letnikom po
Marici Bartolovi Ivanka Anzi¢ Klemenciteva, ki je skusala pritegniti k
listu predvsem zaslopnike in simpatizerje slovenske >moderne<. S tem
je postal eden najznacilnej$ih sotrudnikov nove :>Slovenke« Ivan Cankar.
PriCujota pisma so zanimiva za globlje umevanje Cankarja in literarne
revolucije, ki jo je sprozila >Slovenka«. Dodatki obsegajo po vecini le
gradivo, ki neposredno pojasnjuje posamezna Cankarjeva pisma, ideo-
logki komentar pa bo najti v posebni Studiji o »Slovenki-.

Blagoredna gospoditna urednica!

Svoj ¢as sem prejel Vase ljubeznivo vabilo, da Vam posljem
kaj za >Slovenko«. Takrat nisem imel ni¢ pripravnega, razen treh
daljsih novel, za katere sem iskal zaloznika. No, ker bi bilo izdanje
samostcjne knjige mogote Sele o Bozitu, poslal sem dvoje novel
Zvonu¢, a jedno poSiljam danes v Vase roke, za »Slovenko«. Jaz
nimam navade, da.bi spravljal sveje stvari v miznico. —

Ali Vam je vrote? Lepé so se priceli zadevati ob »Slovenko !
Teda ostanite trdi in trdni in ne posluSajte nikogar. Na ta naZin
si bote pridobili najve¢ prijateljev in zdi se mi, da tudi najvec¢
pedpornikov. Prokleto zalostno bi bile, ¢e bi v jedinem glasilu slo-
venskega Zenstva ne bilo prostora svobodni besedi. — — —

Ako poznate in vidite gosp. Kristana, prosim Vas, izrotite mu
moj pozdrav. On mi je pisal Ze pred davnim, pa mi je pozabil
povedati svoj naslov. Naposled, oprostite, tudi Vi tega niste storili
in také Vam posiljam manuskript na adreso »Edinostic. V Trstu ste
jako pozabljivi. — — Kaj pa je gospoditni Marici? Njenemu pod-
listku v »Naroduc« je sledilo tukaj »ein allgemeines Schiitteln des
Kopfes«. Govekar se je najbrz sam smejal, a priob¢il ga je iz kur-
toazije. — —

Kar se tite honorarja za novelo, ki jo posiljam, mislim, da
ne bo prevet za VaSe razmere 15 fl. Ljubé bi mi bilo, da bi mi
poslali novee Ze pred koncem tega meseca. A Zelel bi tudi, da na-

130



tisnete »Jesenske no¢ic kmalu in v tolikih porcijah, da ne bodo
preveé raztrgane. Pohlevne upam, da so dovolj, in »brez zlega«.
Z odliécnim spostovanjem

16. 111. 900.
Dunaj, XVI. Lindauergasse, 26. II. 19.

Ivan Cankar

Dne 24. nov. 1899 je pisal Cankar bratu Karlu: »Veseli me, da
Ti ugajajo moje novele. Ej, dragi, v kaksnem stanju sem jih pisal! Ni
¢udno, ¢e so nekoliko fantastitne. Ves zanemarjen, Zzalosten, jezen na
ves svet, telesno tako zani¢, da me je upijanila Ze ¢asa ¢rne kave! Pa se
je vendar rodil tak kerle kot je Malhus!< (DS 1920, 25.) Tri dni nato
(27. nov.) je pisal uredniku Ljubljanskega Zvona Askercu: -Zdaj zalibog
nimam ni¢ dovr3enega, da bi Vam mogel poslati za 1. stevilko. ... Napisal
sem bil sicer troje povesti, toda zanje iStem zaloznika, ker niso pri-
pravne za publikacijo v kakem listu. Mislim, da jih vzame Bamberg. —
(CZ 87.) Toda Bamberg zbirke ni odobril, kot je razvidno iz nasled-
njega Cankarjevega pisma ASkercu (post. pecat 4. jan. 1900): ... mislim,
da Vam posljem cel6 tri povesti. — Napisal sem bil namre¢ ze v oktobru
troje daljsih novel, ki sem-jih hotel izdati v knjigi pod skupnim na-
slovom. Kakor se vidi, ne bo mogoce dobiti zaloznika, — kar je precej
dudno. ... Najbolj me je stvar poparila zaradi tega, ker sem nujno rabil
honorarja, — no, kaj se hote! — V kratkem Vam svoje delo posljem:
zdaj je pri Bambergu. — Morda imate Vi kako idejo, kako bi se dala
spraviti knjiga na dan. Prosim Vas, odpiSite mi v kaki prosti minuti.
Blagovolite mi sporociti tudi o tem, ¢e mi je mogoce dobiti od Zvona
honorar naprej. Vse tri novele obsezajo ravno 200 mojih kvart-listov.
Res prokleto zal mi je, da ravno zdaj nimam zaloznika. Posebno
zategadelj, ker ga ta knjiga vse prej zasluzi kot ~ Erotika< ali > Vinjete«.
Spremenil se v teh novelah nisem ni¢: ali boljSe so gotovo od mojih

dosedanjih feljtonov. ... Prosim Vas, odpisite mi ¢im preje, a jaz Vam
posljem svojo stvar v par dnéh, precej ko jo dobim. (Ali bi je morda
ne mogli sami poiskati pri Bambergu?)« (CZ 88.) — Toda Agkerc se

sam za novele pri Bambergu oc¢ividno ni pobrigal, ali pa je izvedel
od Bambergovega korektorja Funtka o njih neugodno oceno ter molcal.
Pa tudi Cankar mu jih ni takoj poslal. Dne 9. marca 1900 namrec
pise bratu: »Za tiste novele, ki si jih ¢ital, nisem dobil zaloznika.
Bamberg mi je sicer svoj Cas precej trdno obljubil, da jih vzame, poslal
mi je celo 30 fl. naprej, toda naposled se je skujal. ...Dve poSljem
JZvonu', eno pa ne vem kam.c (DS 1920, 25.) Med 9. in 16. marcem
(prim. datume pisem bratu Karlu in urednici ~Slovenke<) je poslal
Cankar ASkercu z nedatiranim pismom dve noveli, od katerih eno v
pismu imenoma omenja: >V tej noveli »Iz daljne deZele« je napisanih
nekaj stavkov, ki se Vam bodo zdeli morda ko¢ljivi. Gotovo boste uvideli
sami, da je cela >pravljicac pisana vecjidel zaradi tistih stavkov in da
iih je [zaradi] zaté tezko ¢rtati. Naposled, — pisane so bile Ze tudi pri
nas ge kocljivejse stvari. — — —« (CZ 89.) Te novele, ki jo je Cankar
lkasneje prekrstil v > Pravljico za lahkomiselne Ijudic, si AZkerc po
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Govekarjevem zatrdilu ni upal objaviti, ker se je bal konfiskacije
(prim. CZ 111). Pa tudi »Narod« je ni prinesel, kot je Cankar pri¢akoval.
Pa¢ pa jo je sprejel Cankar v svojo zbirko >Knjiga za lahkomiselne
ljudi« pod naslovom »Kralj Malhus<. — Pod Askercevim urednistvom
je izSla v »Zvonu¢ ena sama Cankarjeva stvar, Smrt kontrolorja Step-
nika< (LLZ 1900, 331), katero je Cankar pozneje sprejel v svojo zbirko
Ob zori<. Ker je ta novela brez dvoma identicna z ono, ki je imela
iziti poleg »Kralja Malhusa«< in »Jesenskih nocic v samostojni zbirki, je
lzidorja Cankarja zavedlo v domnevo, da je Ivan Cankar Ze 1899 po-
nujal Bambergu zbirko »Ob zoric (prim. CZS IV, 335, VI, 334 in sl.).

Novela »Jesenske noci¢ je izSla v marcni in aprilski stevilki ~Slo-
venke« IV, str. 61—5, 75—80.

Cankar namiguje na besno polemiko, ki jo je povzrocil v slo-
venskem ¢asopisju Dani¢in feministi¢ni ¢lanek >Svobodna Ijubezen in
zakon« (Ska IV, 2—4).

Etbin Kristan, ki je v Trstu urejal socialno demokratski ~Rdeci
prapor<, je bil tedaj Se v ozkih stikih s >Slovenko« in v prijateljstvu z
urednico.

Marica Bartolova, prejsnja urednica >Slovenke«, je objavila v
Slovenskem Narodu¢ podlistek >Skandal za cel slovenski narod« (SN
5. marca 1900), kjer polemizira s sedanjo urednico »Slovenke«, katera
je bila ostro napadla neko primitivno knjigo o bontonu (Ivanka, Se
enkrat »Vzgoja in omika¢, Ska IV, 21—2). Razumljivo je, da je bil
Cankar, nasprotnik vsakrSnega konvencionalnega formalizma, na strani
Ivanke, ki je trdila: »Jaz si ne morem pomagati, a zame je vsa etiketa
najve¢ja neumnost in vsak >bonton< dokaz, kako nazadnjasko in ne-
popolno je Se ¢&lovestvo in kako nerazvit je Se ¢ut plemenite Cloveske
samozavesti. Prosim, ni-li to Zaljivo za c¢loveka, ako se dela z njega
marijoneto ter se za vsako njegovo dejanje in nehanje dela predpise in
se ga za celo Zivljenje stori suznja, najveckrat brezsmiselnih zunanjih
oblik in smesnih teremonij? ... Kdor je duSevno dobro vzgojen, njemu
se ne treba Se posebej ufiti zunanje omike, ki je najcesfe krinka ne-
umnosti ali hinavstva in ki je preje grob nego izvir srete.c V Maricinem
zagovoru >bontona«, ki je bil v marsi¢em utemeljen, ceprav nekoliko
neroden, je moral Cankarja e posebno zbosti napad na - dekadentni in
secesionistiéni sloge«, ker je cutil, da je ost naperjena nanj.

11

Slavno | rednistvo »Slovenk ec.

Triest.
(Urednistvo »Edinosti~)
Via Carintia, 12.
Kuverta. — Zig: Trieste 29 3 1900 (komaj citljivo).
Velecenjena gdc. urednica!
Prosim povejte mi, ¢e ste prejeli mojo novelo »Jesenske noti-,
ki sem jo Vam bil poslal pred Stirinajstimi dnevi. Pricakoval sem
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tako] odgovora, a ga nisem dobil. — Za novelo, ki obseza 66 mojih
pisanih strani, ¢e se prav spominjam, sem zahteval 15 fl (30 K)
honorarja. Prosil sem Vas, da bi mi izvolili poslati ta honorar do
1. aprila, ali tudi v tej stvari mi niste izvolili odgovoriti. To se mi
“zdi toliko bolj ¢udno, ker ste mi bili poslali svoj tas vabilo na
sctrudnistvo in ker Vam nisem poslal ba$ najslabSe svoje stvari.
— Ali se je morda manuskript izgubil? To [bi] bila prokleta ne-
umnost, — ali zdi se mi nemogote. Prosim Vas torej, ocbvestite me
nemudoma.

7Z codlicnim sposStovanjem
[ ! Ivan Cankar

Dunaj, XVI. Lindauergasse 26, II. 19.

IT1

Velec. gospodi¢na urednica! —

Pogiljam Vam po dolgem ¢asu zopet par stvari. Gledé slite -
rarnega pismac Vas prosim: natisnite ga ¢e mogote Se v te j
ftevilki. Morda bo tudi ena od prilozenih értic Ze naSla prostora;
— ali s temi se ni¢ ne mudi. —

In oprostite, da Vam piSem o honorarju: izvolite mi, ako je
le kaké mogoce, nakazati Se ta teden 15 fl (30 K). Ce bo treba,
napiSem na ta racun Se dvoje ali troje kratkih stvari za poznejsi
Cas. Mudi se mi namrec¢ zategadelj, ker bi rad v ponedeljek v Ljub-
liano, da prisostvujem 15. t. m. vprizoritvi svoje drame. Pri premi-
jiéri namrec nisem bil. — Uverjen sem, da mi upravnistvo vstreze. —

V svoji novi komediji sem jako rezko opisal razmere v nasem
javnem Zivljenju, pesebno ljubljanskem. Lahko se zgodi, da se za-
merim globoko na vseh straneh. Tem bolje. —

Kar so poteli z Zofko nasi »liberalni< in klerikalni listi, je Ze
prenesramno. Govékar se je v tem slucaju pokazal v jako ¢udni
. —

Te dni Vam poslje — ¢e Vam Ze ni poslal — g. Mazi neko
stvar o gledalis¢u. Mislim, da je napisal nekaj pametnega; — on je
nekak >oficiosus« direkcije, katera pa z ljubljanskim ¢asopisjem
ne stoji pesebno dobro; — ni ¢udno! —

S pozdravom

udani Vam Ivan Cankar
3. 1X. 900.

Dunaj, XVI. Lindauerg. 26. II. 19.

133



V zvezi s Cankarjevim >Literarnim pismome« (Ska 15. sept. 1900,
str. 211—3), ki je vzbudilo celo revolucijo v slovenskem literarnem
svetu in pomenja dokonfen Cankarjev prelom z Askercem, prim. CZS
L11, 379 in CZ 110.

Cankar omenja ¢rtici - Umirajoci ljudje: (Ska 15. okt. 1900, str. 220
—221) in Rdeca lise« (tam, str. 223—4).

Premiera Cankarjeve drame ~Jakob Rudac, katero je hotel avtor
videti vsaj pri reprizi, se je vrsila 16. marca 1900.

Cankar ima v mislih svojo komedijo »Za narodov blagor:.

‘Misterij Zene«, prva knjiga dvaindvajsetletne Zofke Kvedrove, je
vzbudila v slovenskem in srbskohrvatskem tisku vihar ogortenja in pri-
znanja. Cankar se je zgrazal ofividno predvsem nad kritikami Sloven-
skega listac, »Slovenca« in -Slovenskega Narodac. Doc¢im anonimna za-
stopnika katoligke stranke Zofko zgolj neduhovito zasmehujeta — prvi
precej strupeno (SI. 23. jun. 1900), drugi dobrohotno omejeno (S 21. jul.
1900), skuga biti ~Narodova: ocenjevateljica Marija Ana (Karla Ponikvar)
sicer resna in objeklivna, a dokazuje s svojimi naivnimi nazori, da vkljub
svoji starosti in prizadevnosti nima pojma o Zivljenju in o umetnosti.
(Prim. SN 20. in 21. avg. 1900.) — Cankar se jezi v tej zvezi na Gove-
karja pa¢ zato, ker je kot Narodov: kulturni urednik pripustil tako
omejeno oceno; ni pa izkljuéeno, da se Cankar spominja tudi Se prve,
anonimne Govekarjeve izjave o knjigi (SN 21. jun. 1900), ki je tako
unicujoca, da si jo je deloma celo Slovenski list« po svoje izposodil, da
bi mogel Zofko obcutneje zadeti (SI. 23. jun. 1900).

Mazijeva stvar o gledalistu: v Slovenkic ni izsla, ¢eprav Cankar
malo pred tem v nedatiranem pismu zatrjuje Maziju: 'V kratkem posljem
tudi jaz Slovenki- neko stvar ter ob enem omenim, kar zelis. Sicer pa
bi lahko kar poslal, — vsprejmo6 gotovo.. (CZ 109.)

v

Slavno
urednistvo Slovenke
gdc. Ivanka Anzic)
Triest.
Depisnica. — Zig: 15. 9. 00. Via Carintia, 1z.

Velecenjena gospodicna! —

Oprostite, da Vas zaradi honorarja Se enkrat nadlegujem. Naj-
brz Vam doslej ni bilo mogote oskrbeti; toda prosim Vas, posljite
mi, ako tega Se niste storili, v ponedeljek brzojavno, in utrgajte
postnino od svote. V ponedeljek na vecer bi na vsak nacin rad prejel.
—— V kratkem Vam poslijem dvoje novih &rtic. — Moja komedija
se bo igrala brez najmanjSe spremembe. Intendant sc
je izjavil: ~Ce se bo ¢util kdo zadetega, tedaj je to njegova stvar. ne
stvar intendance. — Iz&la bo komedija Se jeseni pri Schwentnerju.
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V nji sem povedal vse tisto, kar mi je Ze davno lezalo na srcu in
kar se pri nas ne smé povedati! — —
Z odli¢nim spostovanjem Ivan Cankar.

0 Cankarjevi komediji »Za narodov blagor« prim. CZS 111, 365.

\'

Velecenjena gospoditna! —

»Grozno res jel« — Vase otoZno pismo me je razzalostilo za-
tegadelj, ker si nikakor nisem mislil, da ima >Slovenka« tako malo
podpore; nasi ljudjé res niti tega niso vredni kar imajo! — Ne za-
merite pa mi nikar, da sem polozaj _Slovenke: preoptimistitno
sodil in da sem Vas vsled tega nadlegoval na tak silovit na¢in! Se-
veda si lahko predstavljate, da mi p|pre¢rtano] mladi pisatelji tezko
piSemo zastonj. Posebno pri meni je vrag, ker sem v ljubljanskih
»krogih« nepriljubljen, dasi bi me stalo samo nekaj komplimentov

in kencesijic — in bi se rec¢i nekoliko spremenile. ~Narod mi je
. . Ve 1. . . ¢ .

pisal, da bi zasluzil pri njem >prav lahko kakih 20 fl. na mesec,
toda — friss Vogel oder stirb! — Take so stvari. — No kljub "

temu jaz za sedaj Se ne mislim niti komplimentov delati, ker jih
ne znam, a Se manj me je volja zaradi slabih honorarjev stradati.
Kaj fe! — Bo ze kaké! — Imam opravka pri enem najneumnejsih
Casopisov na svetu, — ostudno! Ali vendarle, — slamica je slamica
in dokler ni veje, je slamica dobra. —

Zalite me, da niste sprejeli tiste ¢rtice, ki ste jo bili Ze name-
nili za to Stevilko. Ce bo Slovenka  Se izhajala in ¢e bo taka, kakor
je zdaj, ji ostanem zvest sotrudnik. Ako Vam ugaja, natisnite, pro-
sim, kar imate mojega: kar sem Vam ze obljubil, Vam poSljem
goteve. Ce pigejo drugi brez nagrade, bi bilo ¢udno, zakaj bi ne
pisal jaz. —

V Ljubljano pridem najbrz Sele k premijeri moje komedije.
Da bi vedeli, kakSne sitnosti sem moral premagati, predno sem
spravil to svoje najboljSe delo v varno pristanis¢e! No, — zdaj ze
pisejo ulege in Schwentner jo misli izdati v dostojni obliki Ze jeseni.
Dcbro je, da nimam prijateljev; — ko bi jih imel, bi jih izgubil s
to kemedijo gotovo. Také ima res vsaka re® nekaj dobrega na sebi
in ¢lovek se uci spostovati Emersonov nauk o vizjednacenjih-. —

Beg Vas zZivi! Iskrene cestitke Vam in g. Klemenci¢u!

Udani Vam Ivan Cankar
17. 1X. 900.

5. fl. sem ravnokar prejel — hvala lepa! —
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0O svoji zaposlenosti v urednistvu dr. Grafove - Information< (prim.
DS 1920, 20) se Cankar v nedatiranem pismu AsSkercu (med 9. in 16.
marcem 1900) izraza precej drugace: -Zdaj imam tudi jaz opravka z
7urnalistiko. Mislil sem, da bi se mi ta stvar bolj ali manj studila, —
toda narobe, po¢utim se v nji jako dobro in opazam celo, da si ¢lovek
razfiri obzorje, ¢e se intenzivno peca s politiko. Samé pesimist po-
stane ...« (CZ 89.)

Obe Cankarjevi ¢rtici sta izsli v oktobrski stevilki - Slovenke« (prim.
I11. pismo).

Cankarjeva komedija »Za narodov blagor« je izsla sele marca 1901
(prim. SN 1901, §t. 63 in 72), igrala pa se je v Ljubljani prvi¢ sele 13. dec.
1906 (prim. CZS 111, 371).

Cankar ¢estita Ivanki Anzitevi k poroki z odv. stenografom in ¢asni-
karjem Franjem Klemencicem, ki se je visila 26. sept. 1900 (E 26. sept.).

VI
Blagcredna gospa!

OCprostite mi, da Vas nadlegujem z uljudno prosnjo.

Izdati mislim novo zbirko novel in ¢rtic — deloma Ze natis-
njenih, deloma novih — in také bi imel jako rad tudi tisti dve ¢rtici,
ki sta iz8li v Slovenki : Umirajoti ljudjé in Rdeta lisa

Morda bi bili tako zelé prijazni, milestiva, da bi mi ¢im prej
izposlovali dotitni dve lanski Stevilki — ali pa morda rokopis; kar
Vam je ze ljubSe in bolj pri roki. Hvalezen Vam bom jako.

Sploh pa sem Se Va$ dolznik; obljubil sem Vam kaj za Slo-

venkc  — ali ¢e bi vedeli, kaké sem obremenjen, bi mi gotovo opro-
<tili, da se deslej fe nisem oglasil. Zdaj sem pripravil novo izdajo
svojih pesmi — temeljito sem knjigo precbrazil, také da se ne bom
preve blamiral z njo. Tudi nova drama jc Ze pri Schwentnerju. In
za ~Maticc — in za vraga samega, velitastne snovi me kar podi-
rajo in zmircm mi steji za hrbtom ~memento scribere! = — Krasno

zivljenje, ostudno Zivljenje!
Torej, milostiva, uverjen sem, da moji prosnji ustreZete. In
dam Vam besedo, da Vam ob prvi priliki napiSem kaj prav lepega.
S pozdravom
in odlicnim spostovanjem
18. 1. 902. udani Vam Ivan Cankar.
Dunaj/XVI. Lindauergasse, 26. I11. 19.

Cankar misli tu na zbirko ~Ob zoric, katera je izsla Sele v zacetku
aprila 1903 (CZS VI, 339), na drugo izdajo - Erotike«, ki jo je zakljuéil o
svecnici (CZS 1, 309), a je izsla 10. jul. 1902 (prim. SN 10. jul.), na dramo

Kralj na Betajnovic, ki je iz8la pred 3. jun. 1902 (CZS V, 300) in na
roman - Na klancue, katerega je kon¢al poleti 1902, izgel pa je kot IX.
zvezek Matitne Knezove knjiznice 15. maja 1903 (CZS V, 318).
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VII

Blagoredna gospa!

Zahvaljujem Vas, da ste tako prijazno ustregli moji pro3nji.

Kar mi porotate v svojem pismu o ASkercu, me ni iznenadilo.
Vsa ljubljanska literarna druzba je moralno tako pokvarjena, da bi
se samo cudil, ¢e bi mi bili porocali o nji kaj poStenega. S svojim
otrotje-zlobnim mol¢anjem o mojih delih, s svojim prikritim zbada-
njem in ostudnim zahrbtnim rovanjem bi mi ti ljudjé radi Skedovali
— in za moment mi lahko resnitno skodujejo — ali kadar pride
tas, bodo zeli za svoje potetje sadove, kakcrSnih niso pritakovali.

To umazano sovrastvo impotentnih ljudi pa ima nekaj dobrega:
vsaka smrdeca kaplja, ki pade name, je ploden gnoj in jaz delam,
kakor nisem delal nikoli.

Vase stvari v »Kolu« nisem bral; tudi nobenega prevoda svojih
novel nisem videl. Povedali so mi samé, da je izSla nekjé moja
pcevest o Nikolaju Nikicu iz lanske »Matices. VasSe zanimanje za
moja dela mi je na cast in Vas toplo zahvaljujem zanj.

Schwentnerja sem prasal, zakaj Vam ni bil poslal moje knjige;
upam, da je popravil, kar je bil zamudil. Tudi jaz mislim, da ljub-
ljanski ljudjé nekoliko vplivajo nanj in to se je Ze pokazalo v raz-
merju med njim in manc. Oprestim mu to lazje, ker je odvisen
trgevee in bi se ljubljanska druzba niti za hip ne pomisljala, da bi
unicila ¢loveka. Saj so mu ze krvavo zamerili, ker je bil dal tiskati
mejo zadnjo knjigo Sebru v Postejni in ne Narodni tiskarni-. Zato
menda ne prinese ~Narod: ocene.

Svojo obljubo izpolnim gotovo, kadar dovrsim delo, ki ga imam
v rokah. Pripravljam novo knjigo novel. Za Matico- napiSem roman
(v aprilu in maju), ki bo napolnil celo knjigo. In za jesen imam v
konturah zasncvano novo dramo. Tudi drame, ki sem jo bil o BoZitu
izretil Schwentnerju, najbrz ne bodo igrali; ASkere je ud intendance
in Govekar je tajnik naSega gledalisca.

Velike dela, veselja malo. Zdaj samotarim, nimam druzbe.
Zupan¢i¢ je pri vojakih v Gradcu; piSe pesmi in je zmirom zaprt.
Drugate pa ima mnogo Galgenhumorja. Prihodnje leto pride spet
na Dunaj, — ah, nas Dunaj je vendarle prijetno mestece!

Kencem mesca se najbrz oglasim s kak$no stvarco pri - Slo-
venki-.

Pozdravlja Vas in soproga
udani Vam Ivan Cankar
Na Dunaju /6. febr. 1902.
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Ivanka Anzi¢ Klemenci¢eva je bila ena prvih, ki je v srbski jav-
nosti poudarila pomen Ivana Cankarja. Beograjski >knjizevni in znan-
stveni list« Kolo naglasa v mar¢nem literarnem pismu iz Ljubljane na
str. 240—50 samo pomen starejfe Kersnikove in TavCarjeve generacije,
od mlajSe pa pozna zgolj Govekarja, Murnika in Kostanjevea, doc¢im
Cankarja sploh ne omenja; v majskem pismu referira sicer tudi o Can-
karju, a samo mimogrede. Sele v junijskem zvezku, v belezki na str.
587, se pricenja navduSevati za -nadarjenega< avtorja drame - Jakob
Ruda«, ~koja se jedina do sad moze ubrajati u ozbiljan dramski rad slo-
venacke literature«, in komedije »Za narodov blagor<, ki je - puna tragike
i duhovite satire, bezobzirne istine i cinizma«, ter napoveduje Cankarjev
prevod ~Smrt kontrolorja Stepnika« in ¢lanek Ivanke Anzi¢ Klemenciceve
o Cankarju. Do¢im omenjeni prevod, ki ga je napravil — najbrz na
pobudo Klemenciteve — Milo§ Ivkovié, nikoli ni zagledal belega dne —
urednik Dan. A. Zivaljevi¢ se urednici 17. julija 1901 opravicuje, da je
prevod vrilo slab i ne da se ispraviti bez originala:, je ze v julijski
Stevilki izgel omenjeni lanek (Ivanka Anzi¢-Klemenci¢, Ivan Cankar,
str. 23—6) z urednikovo pripombo: »U ovom ¢lanku postovane gospode.
koja ureduje u Trstu slovenacki list ~Slovenka«, naic¢i c¢e citalac na
mnoge misli, protivne onima u Pismu iz Ljubljane, koje je sStampano
na str. 249. 1. knjige Kola«. Ali mi ipak Stampamo ovaj ¢lanak, da bismo
pagim citaocima dali moguénosti, da Sto bolje poznaju i knjizevne pri-
like i knjizevne pravce u nase brace Slovenaca

S tem opravicilom se je skusal urednik zavarovati pred morebitnimi
ocitki pristasev -avtoritet, s katerimi Klemenciceva v uvodu obracunava:

U slovenackoj se knjizevnosti od nekoliko godina vrsi veliki
prevrat. Tradicije, autoriteti i kapaciteti, koji su do pre kratkog vremena
bili neprikosnoveni, mladi Ivan Cankar drskom rukom srusio je s pjede-
stala ... Naslo ih se, koji su za duznost smatrali da ih po novo podignu.
ali vera u njihovo svjataja svjatih izgubljena je...

Stritar, a posle Askere¢ — to su bili uzori, za kojima je morao ponizno
i poslugno da stupa svak, ko je hteo biti primljen u kolo slovenackih lite-
rata. Rezultat te — recimo — norme bio je, da se u slovenacku knjizevnost
ugnezdila Sablona i povrinost — non plus ultra. Za ¢oveka, koji poznaje
savremena dela drugih naroda, moralo je biti u tom stadijumu slove-
nacke knjizevnosti upravo tesko. Nepravedno bi bilo ipak odricati Stri-
taru i drugim starijima, na pr. Krsniku i mladem Askercu, velike za-
sluge za svoje doba — ASkerc je, nema sumnje, tvorac novije slovenacke
epske pojezije — ali jo3 nepravednije bi bilo zahtevati, da niko posle
njih ne sme krenuti svojim putem.

Gorenji uvod kakor tudi ves ostali ¢lanek, ki je poln obcudovanja
za Cankarjevo umetnost, a se zavzema tudi za ostale zastopnike slovenske
moderne ter si upa ob Zupané¢icu celo sproziti domnevo, da je ~mo-
gole najvedji slovenski talent med sedanjimi zivimi pesniki<, je bolestno
obcutljivega ASkerca, razjarjenega ze zaradi napadov v >Slovenkic, do
besnosti razkacil.

Kdor se zmore vziveti v Askerfevo razpolozenje, mu bo mogel
pod takimi okolis¢inami do neke mere opraviciti skrajno subjektivni iz-
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bruh, ki ga je izlil 17. jul. 1901 v pismo Andri Gavriloviéu (to pismo
objavljam v odlomku, naslednje pa v celoti s komentarjem, kakrSnega
je Gavrilovi¢ dodal objavi) v Vedi 1913, 426—8:

Jos nesto!

V belgrajskem Casopisu ~Kolo« piSe neka Anzié-Klementi¢ ¢lanek
o Cankarju, a pri tem napada in sramoti Stritarja in mene. Ker ste
Vi, gospod profesor, golovo znani z urednikom > Kola«, prosim, da bi ga
opozorili, naj bode oprezen, previden, kadar dobi kake pamflete od
urednice famozne Slovenkec«. Mene > pisateljicac AnZi¢ ne more po-
nizati, niti Zzaliti, ker se je premalo udila. Obiskovala je samo
ljudsko solo, potem je bila pisarica (schreiberin-diurnistka) pri
nekem advokatu, in sedaj rediguje« glasilo slovenskih »emancipovank:.
Svoje sodbe nima in je ne more imeti. Kar pige, to po-
navlja za drugimi. In ker me je lani Cankar infamno napadel v Slovenki,
misli, da mora tudi ona prepisati njegove invektive, sicer ni ~moderna«.

Poudarjam, da sem bil jaz med prvimi, ki so spoznali veliki talent
mladega Cankarja in sem vsegdar z najvec¢jim priznanjem
pisal o njem; proti njemu pa nikdar! Ali Cankar je kot kritik
abnormalen c¢lovek, dekadent in megaloman; njemu je vse — -nula
samo »on< je nekaj. Stritar pa, Gregor¢i¢ in jaz smo samo Se za
na gnojisce!

Ta njegova nervoznost pa izhaja deloma odtod, ker je ponesrecen
student, ki ni hotel Studirati, ceprav so ga rodoljubi podpirali. Sedaj
je zurnalist pri nekem nemskem oficijoznem listu ( informa-
tion<) na Dunaju (v Becu).

Jaz mu na njegove napade nisem odgovoril ni¢esar, ne
obfujem vec¢ Z njim, ker imam za prinecip, da se zlobnih ljudi —
izogibljem. Ni dovolj, ¢e je ¢lovek talentiran, nego treba, da je lojalen,
blag in pravicen.

List ~Slovenko« pa kak literaren Loheme, kaka klika lahko zlorabi,
ker urednica nima svoje glave.

Toliko sem.si dovolil povedati Vam ad informationem, da bi blago-
volili urednistvo »Kola« o prvi priliki opozoriti, naj se ¢uva — misti-
fikacij.

Ako sprejema Studijo o Cankarju kot pisatelju, je prav; akoravno
se bode v taki studiji pretiravalo. Cankar je kot novelist in dra-
matik (dostavljam pa, da njegove drame niso imele vspeha ne v
Ljubljani, ne v Zagrebu), sicer fin stilist, duhovit causer, ali brez
vsake realne podlage. Njegove povesti vise v zraku, ker takih ljudi ni
med Slovenci. Kot kritik pa je abnormalen, ekscentricen in oseben.
Ker jaz, kakor sem rekel, ne maram nidesar opraviti imeti z ljudmi, ki
¢loveka namenoma Zzalijo in ker na osebne pamflete ne odgovarjam, Vas
se prosim, da prijavite to svarilo uredniStvu »Kola« na diskreten nacin.
ker ne maram ne z Zenskim listom >Slovenkas, ne s Cankarjem
nicesar opraviti imeti.

Urednistvo »Kola« gotovo noce Siriti med brati Srbi krivih nazorov
o slovenskih literatih in zato morajo biti bas srbski listi previdni,
da jih ne vjame v svoje mreze kak mistifikator.
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Jaz si upam celo trditi, da je urednica -Slovenke< ravno zato sla
pisat v srbski list, ker je slutila, da bi ji v bliZznjem Zagrebu brzta:
ne sprejeli ¢lanka, ker jim tam ni znano, da bi imela urednica >Slovenke
pisateljskic talent...

Oprostite, ¢e sem Vas dolgotasil s takimi stvarmi, a morebiti Vas
utegne zanimati,ée sem Vas za trenutek povedel za slovenske literarne kulise.

Mojega imena v zadevi Cankar-Anzi¢-Kolo ne izdajte javnosti
To bodi samo urednistvu ~Kolac ad informationem, ker se mora
Clovek braniti od zahrbtnih napadov.....

U pismu 1. septembra Afkere se vra¢a na tu stvar, pa me izne-
nadjuje ovim Sto dolazi:

Jubljana, 1. sept. 1900.
Velecenjeni gospod prof! Rl usty 3. BIED. 10K

Cudim se, da Vam > Matica< e ni odgovorila.

iz Trsta sem dobil danes impertinentno pismo, iz katerega slutim,
da je gospa Klementié-Anzi¢, dopisnica » Kola«, morda izvedela za vsebino
mojega pisma, ki sem Vam ga bil pisal v zadevi njenega ¢lanka v - Kolu .
Ne verjamem, da bi bili izdali moje pismo gospodu Zivaljevicu in da bi
bil on mene kompromitiral. Jaz sem Vas prosil diskrecije
in zaupam Vam, da mojega pisma niste dali iz rok, nego ste gospoda
Zivaljeviéa samo opozorili, da naj bode v bodoce previden.

Prosil bi Vas, velecenjeni gospod prof. pojasnila.

7 vsem spostovanjem in z lepim pozdravom Askere.

Odmah sam mu pisao i dao re¢ da njegova pisma nije citao cak
ni urednik -~ Kolas, s kojim sam samo nekoliko re¢i izmenjao o tom pi-
fanju, te ¢e biti da je urednik ~Kola<, piguci u Trst, na svoju ruku kazao
nesto vige no sto je trebalo. To je ASkerca potpuno umirilo, a to je i
odgovaralo istini.

0 vsem tem je do neke mere morala porocati Klemenciceva tudi
Cankarju. —

R. Seber v Postojni je tiskal Cankarjevo ~Knjigo za lahkomiselne
ljudi, katera je bila v predprodaji Ze 20. dec. 1901 (prim. SN 20. dec.).
a jo je ~Narod« podrobneje ocenil Sele 19., 20. in 21. febr. 1902.

Ponovno omenja Cankar spet zbirko ~Ob zoric, roman ~Na klancu
in dramo »Kralj na Betajnovi<. Katero novo dramo snuje, ni mogoce dognati.

Vil
Blagceredna
gospa lvanka Klemenc¢i¢-Anzi¢
(urednistvo »Slovenke ).
Triest (Trst)
ul. Molino Piceolo, 3. II.

Kuverta. — Zig: Trieste 8 111 02 [komaj ¢itljivo].

Blagorcdna gospd!
Pcsiljam Vam za >Slovenko« dvoje kratkih ¢rtic. Cez nekaj
tasa Vam poSljem stvar, ki Vas bo morda zanimala, — namret nekaj
svejih novih pesmi.
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Preurejene in izpopolnjene zbirke mojih ~seZganih< pesmi ne
izdd Schwentner za Veliko no¢ — pravi, da ne dobi tiskarja; izide
pa vsekakor Se spomladi. Tudi drugi zvezek Zupancica Se ne pride
za Veliko no¢ — po krivdi Zupancica, ki je bil prelen. da bi rec¢
zbral in uredil. Ni mu zameriti, — tudi jaz bi v kasarni ne >zbiral
in ne yurejal<.

Ce »Slovenka« premore, mi posljite na njen ratun petak,
vnavadnem pismu (ne po nakaznici) na mojo znano adreso.

Izgubilo se pismo nc bo.
Poleti se morda osebno vidimo, ker mislim po dolgem ¢asu

spet enkrat v domovino, da jo nekoliko preromam; pridem najbrz

tudi v Trst.

Cul sem, da so pisali nekateri (tudi hrvaski) listi o moji
zadnji knjigi; razen onih v >Narodu: in v >Dom in svetu nisem
bral nobene kritike in me tudi ne zanimajo posebno. Samo de-
mentic v ~Hrv. Pravu. sem videl — poslal mi ga je Jeloviek — in
sem se od srca smejal.

Pozdravlja Vas
in gosp. soproga

) . Ivan Cankar.
Na Dunaju / 7. 111. 902.

Dunaj / XVI. Lindauergasse, 26. 11. 19.

Cankar omenja crtici - Domove (Ska marca 1902, str. 68—9) in
Judezev pozdrave (tam, str. 100—2).

Zupanciceva zlirka ~Cez planc je izsla Sele konee leta 1903 (prim.
oceno v SN 3. dec.) z letnico 1904.

Cankar ima v mislih drugo izdajo - Erotike: (prim. VI. pismo) in

Knjigo za lahkomiselne ljudic< (prim. VII. pismo in DS 1902, 51—2).

V" o Hrvatskem Pravuc je 6. febr. 1902 priobéil neki R ugodno oceno
Cankarjeve Knjige za lahkomiselne ljudic, kateri je 8. febr. sledil tale
nepodpisani ~dementi

Ivan Cankar. Pod tim naslovom objelodanjena je v nasem listu
od 6. 0. mj. objava ~Knjige za lahkomiselne ljude«. Ta recenzija dosla
je pomutnjom u - Hrvatsko Pravos, te mi veoma Zzalimo, da se je to
dogodilo. Ne ¢emo puno kazivati, kako se to desilo, jer znamo, da su
nasi cienjeni citatelji i sami dosli odmah do zakljutka, da su samo
pukim sluc¢ajem unisli oni redei u list. Citatelji su mogli biti o tom
tim vise uvjereni, sto znadu, da je - Hrvatsko Pravo< osudiio po vise
putah pravac te knjizevnosti, jer on je poguban, on je otrov. Korektor,
koji je citao sastavak, nije pazio na smisao one objave i ona je tako
ugledala svjetlo. To se moglo tim prije dogoditi, $to su ¢lanovi urednistva
bili zaokupljeni saborskim i drugim radom (glavni suradnik bio bolestan)
i Sto je sastavak napisao jedan sveucilidtni gradjanin, koji je veé vise
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stvarih bez prigovora napisao za nas list, pa je njegov zadnji rukopis
bez c¢itanja odpravljen u tiskaru. Ponavljamo, da nam je to zao i da
najodlucnije osudjujemo onakovo pisanje knjige i ocjene,

IX
Blagorodna
gespa
Ivanka Klemenc¢i¢-Anzic¢

(urednistve: "Slovenka ). Triest
iest

Kuverta. — Zig netitljiv. ul. Molin piceolo, 3, 11.
Velecenjena gospa!

Prejel sem Vase pismo s poslanim in se Vam zahvaljujem.

Ce bi mi poslali Stevilke »Kola¢, ki bi me interesirale, bi mi
napravili res veliko veselje.

Za honorar, ki ste mi ga poslali, Vam posljem kmalu se kaj.

Pcleti pridem vsekakor dol v domovino, Ljubljane pa se bom
najbrz ognil.

Seznanil sem se letos z nekaterimi talentiranimi jako mladimi
ljudmi — slikarji in kiparji. Cez deset let bomo imeli umetnikov
na kupe. Zanimivo je, da so skoro sami Stajerci. Zive seveda slabo.

Zunaj dezuje, da je strah in dolgtas je neizmerno.

Zdaj pisem nov roman za »Maticc . Popje, ki sedé v odboru,
so Cudovito telerantni — vsaj nasproti meni. Doslej mi niso Se
odjedli niti vejice. Samo v zadnji povesti — ki jo boste kmalu brali
— so0 zeleli. da bi se kipar ukvarjal s kaksnim drugim, ne s Kette-
ievim spomenikom; Kette da je . premlad«. O Ljubljana!

Pesmi, ki izidejo kmalu po praznikih, in dramo, ki izide menda
v maju, Vam poslje Schwentner.

Dr. Mrharjevo ironijo sem seveda razumel in sem se dcbro
zabaval. Nekdo pa je prisel k meni in je zahteval, da tozim Mrharja
in Vas. Jaz sem rekel, da bom, in je bil potolazen in je sel: —
tlovek, ki je bil nekot pesnik in ki piSe zdaj podlistke o — Bdocklinu
in Segantiniju. Ubogi Bocklin!

7 odlitnim spostovanjem in pozdravom
Vam in g. soprogu
Ivan Cankar.
Na Dunaju 28. 1I1. 1902.
Cankar omenja roman - Na klancu« (prim. VI. pismo) in »povest

Tujeic, ki je izsla kot VIIL. zvezek Knezove knjiznice spomladi 1902
(CZS 1V, 343): glede Ketteja se Cankar seve ni vdal (prim. CZS IV,
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185). — Znova ima v mislih »Erotiko« in dramo >Kralj na Betajnovi«
(prim. VL. pismo).

Merharjeva ocena »Knjige za lahkomiselne ljudic (Ska 1902, 58
do 61) je vzbudila precej hrupa. Omenjeni pesnik in podlistkar je Ivan
skrjanee, ki je pisal v tem ¢asu podlistke o Bocklinu, Segantiniju in
drugih umetnikih v Agramer Tagblatt (4 apr., 27. apr. 1901 itd.) in v
SN (29, 30. jan.). Med drugimi je Zelel, naj avtorja toZijo, tudi dr. Fr.
1lesi¢ (po ustni izjavi Klemenciceve z dne 12. jul. 1937). Znacaj kritike,
kakor tudi teiko stalis¢e urednice, ki se je upirala objavi, ker je vse to
slutila in ker se tudi po svetovhem nazoru ni mogla z vsem skladati,
pojasnjujeta naslednji Merharjevi pismi:

V Trstu, 21. 1. 1902.
Cenjena gospa!

V prilogi Vam posiljam oceno poslane mi Cankarjeve knjige; menda
ne bo preobsgirna. Na[j]primernejse se mi je zdelo, da razlozim glavne
misli tega dela — ironi¢no, (ker je na ta nacin za navadnega bralca
skrita tista ostrost C.jevih mislij o bogu, veri, druzbi ete, ki mnoge
plagi: ironija pa je prikladna tudi radi tega, ker C. sam pise skoraj vse

z neko — ironijo! Svojo sodbo sem izrekel naravnost. Knjigo Vam po-
Sljem ob priliki.
Se vam priporocam. Dr. 1. Merhar.

V Trstu, dne 27. II. 1902.
Cenjena gospa!

Prosim lepo oproscenja radi oblike tega lista, nimam namrec¢ slu-
cajno druzega dostojnejsega papirja pri roki. Dalje mi oprostite, ker bo
morda kaka beseda ali misel taka, da Vam ne bo menda povsem ugajala,
radi ¢esar mi je zelo zal; bojim se tudi, da me ne boste Steli v veliko
vrsto pedanticnih moralistov, ki Vam ob vsaki pravi in nepravi priliki
posipljejo zlatih ukov, kako bi morali pisati in kako urejevati. Ne, jaz
ne pisem za Vas, pisem le, da izro¢im temu papirju svoje misli o ured-
nici - Slovenke«, baje naprednega slov. lista vprid velenaprednemu zen-
skemu vprasanju med Slovenci. —

Cankarjeva knjiga je taka, da je Slovenka« najbolje niti ne omeni,
kajti v knjigi so take reci, da se mora nad njimi zgrazati vsaka tudi naj-
bolj zabita farovska kuharica. Cemu se torej izpostavljati nevarnosti, da
izgubi list morda dvakrat sedem narocnic, kojih razum ni od tega sveta.
Ce se pa vendar oceni ta ¢udna prikazen na slov. literarnem polju, naj se
tako. da bodo mislile narocnice, da bi Cankar lahko nastopil med vrlim
pisateljskim zborom druzbe sv. Mohorja, ki celo masne knjige izdaje.
Popolnoma se strinjam torej z Vami, cenjena gospa urednica, da je moja
ironija prav tako nevarna (komu?) kakor pogubni C. nauki o ¢loveski
naravi in druzbenih razmerah. Sicer se mi zdi, da bi bila tista oseba,
ki je bero¢ v doposlani mi C.-jevi knjigi, podértavala neka mesta, napi-
sala najboljso oceno, kakor si je Vi zelite, saj podcértana mesta nekako
izdajajo, da doticna oseba C. popolnoma ne razume. Potem je seveda
lahko kritikovati. Sicer pa pustimo to pusto Salo in poglejva, gospa
urednica, ¢e se ne da ni¢ napraviti iz moje ocene. Jaz sem sam proti
sebi, oziroma protli svojim spisom najstrozji sodnik, ¢e tudi nisem mil
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proti tujim. Povedati Vam moram torej, da sem sam zadovoljen z ome-
njeno oceno in je pri najboljsi volji ne morem popraviti. Ce ste pazno
¢itali, sploh lahko izprevidite, da se ne da tu ni¢ izpreminjati, treba bi
bilo pisati popolnoma znova, zato pa nimam niti najmanj volje. Satira
moje kritike je obrnjena seveda proti oceni v »D in Sv.< dasi ga nisem
niti enkrat omenil. Kdor sam nekaj ne misli in je sploh tumpast proti
vsemu Cez ponizno srednost segajocemu, ta sploh ne bo cutil moje ostrine
in si bo domisljeval, da jaz v resnici grajam Cankarja. Za finejse in

izobrazenejse Citatelje — pac¢ moramo misliti pri svojih spisih le na naj-
boljse Citatelje — bo ta ocena, to si laskam, nekak uzitek, vreden C. ori-
ginalnega humorja. Bodite prepricani, gospa, da takozvana obzirnost ni
prav ni¢ druzega nego — filisterstvo in nazadnjastvo. Ce Vam je v
resnici kaj za stvar, ktero zastopate, ki je Ze po svoji naravi najmoder-
nejsa, tedaj morate stati odloéno za resnico v — umetnosti, za resnico,

ki se ne da komandirati po vsemoznih nasih popih. Kaj vraga lezi v
tem prokletem trzaskem ozra¢ju, da hoce biti vse tako ostudno sladko
in mla¢no, ne krop ne voda. Seveda, kdor nima v sebi sile in se le dela,
da je silen, ta poslane — smesen, vendar ni ni¢ manj smesen tisti, ki
hote poveljevati najdrznejsim in najsamozavestnejsim vojakom, ¢e mu
pa uhaja oko vedno — nazaj, e iste ze pred bitko poti, po kteri bo

bezal. Vsako polovicarstvo razpade v daljsem ali krajsem casu; jaz —
boga mi! — ne bi hotel podpisati svojega imena pod list, o kterem se
ne bi moglo kdaj trditi, zastopal je najboljse in najnaprednejse ideje,
zato ¢ast mu, ker je pomagal osvobajati c¢loveski duh — strahov t. |
predsodkov. Idite mi s svojim krstanstvom! Kaj je kricanska umetnost?
Neli tak -lintvern«< kakor katoliska — filozofija: contradictio in adiecto!
Bodite verni, kdo Vam brani, ne vprezajte pa — Pegaza v galejo —
klerikalstva, kateremu dajejo navadno vsi dostojni filistri ime — krstan-
stvo. Ce nocete razumevati ¢loveka kot produkt raznih sil, ¢e [ ne
precrtano] molite malike — takozvane tradirane, ¢esto na predsodkih
slonece resnice, tedaj bo Vas list prav dober za vsakojake druzabnice po-
boznih bratovicin in kleceplaznih starih devic, a da bi zastopal slovensko
7ensko inteligenco, ¢e tudi je Sele v povojih — to bi bilo pa¢ prezalostno.
In kako morete pri tem pri¢akovati, da bi Vam ostali verni taki sotrud-
niki, kakor so O. Zupanci¢, Cankar, Drganec ete? Jaz te ljudi bolje po-
znam, to so Vam jezdeci, ki hocejo vsaj med Slovenci jahati v prvih
vistah. Ali se spominjate Zupanciceve himne napredku in mladini, katero
je posvetil v slavnostni Stv. Prefernu? Ne po lepi, krotki popustljivosti
pridemo Slovenci do boljsih ¢asov, ampak po mladini, ki koprni po po-

stenem, odlotnem narodnem delu. Vsako polovitarstvo je — farizejska
kupcija.

Ker mi je ve¢ za stvar nego za malenkostno osebno Cast — kajti
ne mislite, da gori iz mene oseben srd, ampak ogorcenje je proti vsemu
polovicarstvu — zato se takoreko¢ ponizam in Se enkrat posljem oceno

— neizpremenjeno. Ce je vendar ne objavite, ni¢ za to, ne bojte se za-
mere, ker bi sploh zelel, da bi vsaj v znanstvu in umetnosti ne bilo —
protekeije. Ce Vam vzrastejo iz tega kake neprilike, jaz bom vedno znal
zagovarjati svoje mnenje. —

7 odlicnim spostovanjem Dr. I. Merhar.
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Dr. Dragotin Loncar:
Ivan Kunsi¢ v pismih kot élovek in znanstvenik

Dne 16. februarja prihodnjega leta potece 40 let, odkar je umrl
na Dunaju delavni in nadarjeni mladi slavist Ivan Kunié¢, ki je bil
rojen pri Gorjah ob Bledu dne 27. junija 1874. leta.

Njegovo kratko, a mnogo obetajoe in Ze znanstveni sad prinasajoce
zivljenje je opisal prijatelj mu in sodelavec Vliadimir Levee v
»Zborniku« Slovenske matice 1899. leta, str. 72—81. Jaz sem se z njim
spoznal v Pragi, kamor sem prisel na vseuciliste 1397. leta, t. j. eno leto
za njim. Prijateljsko sva ob¢evala ter skupno z drugimi Sloveneci, Hrvati
in Srbi sodelovala pri nagem dijaskem ¢asopisu ~Novo Doba« (1898), kjer
je Kunsic¢ pod psevdonimom .Iv. Kobalove napisal ¢lanek ~V uk
in Kopitar.

V' ljubljanskem muzejskem arhivu je spravljena Kungideva
zapusCina, ki jo je oddal tja Fr. Levec po smrti svojega sina Vla-
dimira. Ta zapustina obsega v glavnem razne izpiske iz predavanj in
pisma. V naslednjem priobfujem v prepisih deset pisem (5 ceskih in
5 slovenskih), ko sem od zivedih piscev, kolikor sem vedel zanje, dobil
dovoljenje za njih objavo.

Pismo Stev. 1. ima za pisca neznanega mi Jezka. — Stev. 2. je
pisal Rajko Nahtigal in obsega pisteve znanstvene nacrte in na-
zore. — Stev. 3. nam kaZe, da je hotel Kungi¢, ki je bil 1895. leta
bogoslovee v Celoveu, stopiti v samostan St. Pavel. — Stev. 4. se tice
njegovega znanstvenega dela v feskem muzeju v Pragi. — Stev. 5., 6. in
7.s0 v zvezi s Kungifevim spisom »Doneski k zgodovini knjizevne
zveze mej Cehi in Slovencic, ki ga je izdal po njegovi smrti Vliadimir
LLevec v »Zbornikuc Slovenske matice, 1899., str. 81—214. — Stev. 8.
obsega njegovo prosnjo c. kr. namestnistvu v Pragi za podelitev kaksne
dijaske ustanove. Ali jo je dobil ali ne, ne vem. — Stev. 9. se tite znan-
stvenega dela, ki mu ga je narodal, oziroma dajal grof Jan Harrach.
Stev. 10. je vabilo Adolfa Cer nega, takratnega urednika ¢asopisa
Slovansky Piehled«, k sodelovanju. :

Ta pisma so zrcalo Kunsidevega znataja: njegove skrommosti,
a ne podeenjevanja samega sebe; njegove ljubezni do svojega rodu in
jezikoslovne znanosti; njegove delavnosti in postenosti, ki se kljub vsem
zivljenjskim neprilikam ne odpoveduje svojim idealom, ampak jih s pod-
poro dobrih ljudi (zlasti rodbine univ. prof. Chodoun skega) uresni-
Cuje korakoma.

Naj bi bil ta prispevek skromen spomin na grob dragega mi prija-
telja in >malega Jagic¢a« (primerjaj: Vladimir Levec n. o. m., str. 74)
— Ivana Kungiéda!
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1.

Jan Jeiek — Ivanu KunSicu.

Vase Blahorodi!

Za prokazanou laskavost, které jsem se nenadal, prijmétez
srdetné diky; nikdy Vagnostem toho nezapomenu a budeli mozZné
s radosti se odslouzini. A7 spis: »Kirétanstvi u narodu Slovanskych«
uvereinén bude, osmélim se Vasnostem zaslati jej rovnéz k upo-
mince.

V nejhlubsi ucté oddany
Jan Jezek
katecheta na Smichove.

NB. Neni snad Vasnostem znam spis ktery pojednava vyhradne
o potiteich kiestanstvi u Chorvatu a Srbu? — Neni-li znam netreba
s cdpevedi se obtézovati.

Raiko Nahtigal — Ivanu Kunsicn.

Dragi prijatelj!

Na dva Tvoja pisma mi je odgovoriti! Odgovarjam Ti po
redu. - Zlato Praho — Sveétozor — Osveéto — Kveéty itd.. nimamo v
Sloveniji ; bedi tedaj tako dober, ter napisi (zadostuje le oni) na-
slev, na keteri se je treba obrniti s prodnjo. — Antropologi so vsi
jednaki, t. se pravi, ne morejo pojmiti trdnih, neomajnih rezuljtatov
filoloSkih — i TomaSek je tak! — Za pocitnice delas slabo prognozo.
Kar se tite mene, mcram kako priceti. Saj ves, da je to ona totka,
katero sem si zlasti izbral: fizijologijo ter akcentologije. Jagié se
zanima za te mcje Studije; vedno me poprasuje, kako je z njimi.
Prednc bemo pa 3li v Maéedonijo (od koder imam pobratima
Albanca iz Ohride; naredila sva ze ¢rteze), treba je dobiti prakso
v takem raziskovanju. NajbliZji so mi tu pa¢ domati dijalekti. Inte-
resantno bo, ¢e se mi bo posretilo narediti dijalektelogitne karte v
zmislu Biclensteinove za Letce (jedini ti imajo tako najmoderniSo).
Dandanes moramo vender Ze popustiti stare predstave o narecjih.
Narefja niso v onem pomenu, kakor se misli dosedaj. Vsako selo
(ali vet sel skupno) ima neko mnoZico pesebnosti govorovih —
vsaka teh posebnosti — zaznamovana ob meji svojega obsega z
barvano ¢rto bi kazala zakljueno obliko vetjega ali manjSega
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ozemlja. Itd. — Wiedemannova knjiga ni niti najmanje tako dobra,
kakor recimo Leskienova st-sl. O separatizmu jako tozi tudi Jagié.
Predavanja njegova so res zanimiva. Hvala za sporotilo o Pastrne-
kovi oceni Lapotrove knjige. Ocenil je isto knjigo tudi neki J. Ja.
v Zurnalu  ministerstva narodne prosvete. Kaker Pastrnek knjigo
hvali, kara jo Ja., ¢eS da Ce pokazati papestvo kot vednega zavet-
nika ter protekierja slovanstva in slovanske liturgije itd. — > Cesky
Casopis histericky imamo v seminarju. — WoldFichova stvar bo pa?
strogo znanstvena? Cehi <o sem in tje pri takih stvareh nekako vi-
hravi in prenavduseni. — Ti nekako razpolagas zmenoj v tej zadevi.
Ko bi prislo do tega, kar piSes, hotem prevzeti del kolektanejev —
sporazumevsi se preje s Teboj seveda. Sedaj terej Se ni treba (ker
se ni dozerele) goveriti kako, in kaj bo treba zbirati in preucevati
za napemenjenc delc. Da cdebrujem idejo je gotovo — zZelim pa,
da se be postopale kriticno ter ne izpisovale iz knjig, temvet naj-
prvo in zlasti na pedlagi virev! Bo pa li mogocte to vse debiti pri-
stopno — recimo nama dvema? Ce bi morali omejiti prevet to naj-
kriticnifo zahteve, skoro bi ne bilo vredne, da se potrudimo! Pri-
cakujem, da me bo$s Se kaj bliZje poucil ¢ vsem ! — Kar pises o
pafi revscini, je zal res. Radoveden sem, ¢e bo kaj iz mojega
»ocvum<. Pa ¢ tem naj mcl¢im, ker Te vzburja. ~Hrvatska misao
mi jako vgaja. Nas Murko je je zele vesel. Pravijo, da je bil oglas
slab.
————————————————————— Rajko.

Salezij Pire — Irvanu Kungicu.

Blageredni gospod!

Cproestite. da Vam aa VaSe pismo od 18. p. m. tako kasno od-
pisem.

Jaz mislim, da je najbolje, da Vam kar naravnost, brez ovin-
kev, cdkritesréno odgoverim, ker je stvar za Vas tolikega pomena.
Jaz sem vsebinc VaSega lista gospedu prelatu pretolmacil, pa iz
razgovora razvidel, da ni kaj naklonjen za Vaso vsprejetov; taisto
bi se brzkene pokazalo tudi v kapitelnu pri glasovaniji.

Vzrokov je vet. 1. Ne odtegujemo radi Skofu bogosloveev, ker
mu duhcvnikov jako primanjkuje. 2. Radi dolgov za VaSe knjige.
3. Tudi zato, ker ste Kranjec. Ko sem jaz vstopil pred 35 leti v nas
samostan, nasel sem tu 11 Kranjcev — rojakov veéiidel izvrstnih
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moZ, a pomrli so vsi; ostal sem sam. Koliko — znabiti kakih 15,
te ne ve¢ — jih je vstopilo za menoj, al’ izstopili so vsi, nekteri Ze
v novicijatu, nekteri kot kleriki. — Iz Vasega lista uvidim, da ste
navduSen Slovenec in kot takemu bi Vam tezko ugajalo ti med
trdimi Nemci.

Ta zadnji razlog tudi na-me ni brez upljiva in me nekako sili,
da Vam odsvetujem pro3njo za vsprejem, dotim bi jako rad videl
rojaka v nasem samostanu. Jako bi me namre¢ Zzalilo, ko bi ¢ul:
Kaj bomo z njim, saj bode Sel, kakor jih je Ze toliko Slo; Kranjei
nisc stanovitni. In ko bi bili tudi vsprejeti in bi potem sami izsto-
pili, miloval bi Vas za izgubljeni ¢as. Jaz tedaj mislim, da je za Vas
vsekako bolje, da vstrajate v bogoslovju, saj ¢lovek vedo lahko goji
povsod.

Ce bi pa vendarle hoteli vstopiti pri nas, napisite prosnjo za
vsprejem in pridejte ji potrebne priloge to je krstni list in maturi-
tetno spritevalo; o dolgu za knjige pa ne omenite ni¢, to morate
sami poravnati. Vse drugo povejo Vam nasi kleriki al’ pa prof.
dr. Alojz Cigoj.

Zahvaljevaje se za VaSe zaupanje proti meni, Vas pozdravim
ok Vas rojak
St. Pavel, 27. VI. 96. Salezij Pire s. r.

NB. To pismo smete pokazati prof. Cigoju. Prosite tudi njega

za svet.
4.
Upravni odbor Ceskega muzeja v Pragi Ivanu Kunsicu.
Cislo: 154

Museum
kralovstvi Ceského

v Praze.

VaSe Blahorodi!

V {icté podepsany spravni vybor vyhovél ve své posledni
schuzi 7adosti VaZeho Blahorodi, aby Véam dovoleno bylo prepsati
a tiskem vydati listy slovinskyeh spisovatelu, pokud v bibliotéce
Musea kril. Ceského chovany jsou, totiz listy Kopitarovy a Cafovy.

Dovcleni to viak spojeno jest s podminkou, Ze jeden exemplar
publikace, v niZz Fetené listy budou uverejnény, veénuje Vase Blaho-
rodi musejni bibliotéce a Ze zdroven v publikaci té bude uvedeno,
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ze original jich chovan jest v Museu kral. Ceského a jeho uveiejnént
ze se stalo se svolenim spravniho vyboru Spole¢nosti musejni.
Déavaje o tom VaSemu Blahorodi zdvorile védéti pripomina
spolu pedepsany vyvbor spravni, Ze pravo priority k uverejnéni do-
pisu svrehu uvedenyeh dava se Vam na dobu jednoho roku ode dne
doruceni tohoto listu pocinaje.
V Praze dne 25. ledna 1897. Za spravni vybor Spole¢nosti
Musea kral. Ceského:
Jednatel: Vice - Praesident:
necitno. W. W. Tomek m. p.
L.S.
MUSEUM REGNI BOHEMIAE.

Stovenska Matlica g
v Ljubljani.

Fr. Levec Ivanu Kunsicu.

Castiti gospod!

Lepa Vam hvala za oboje Vasih pisem z dne 14. in 18. grudna
1896.

Mislil sem, da najdete kaj vec gradiva za slovensko knjiZzevno
zgodovino v Pragi. Skoda, da ste se trudili s prepisovanjem Cafovih
listov. Zadostovale bi same regeste.

Kopitarjevi listi, o katerih piSete v drugem listu, bi utegnili
vazni biti, kakor vse, kar je pisal ta gorenjski svojeglavnez in
dusni velikan.

Mcja misel je ta: Prepisite vse, kar najdete — vazne stvari
dobesedno, manj vazne v regestah. Potem spisite tem stvarem
primeren uvod z naslovom: *Doneski k zgodovini knji-
Zevne zveze med Cehi in Slovenci«

V tem spisu priobcite potem regeste Caftovih pisem in kar Se
drugega najdete. Kopitarjeve liste bi morali pa pac¢ priob¢iti od
besede do besede. Vse to se potem natisne v »Letopisu«. Ro-
kopis bi moral biti vsaj do konca junija v Ljubljani. A ¢e je prej,
tem bolje. Posameznih prepisov ni treba prej v Ljubljano posiljati;
hranite jih lahko Vi in jih poSljete Sele s svojim ¢lankom name-
njenim za Letopis. Meni pa lahko na dopisnici sporocite, ¢e kaj
novega najdete.
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Tisti Kogler, Mapa ilirska, bode pa najbrz gradivo za
Kozlerjev zemljevid slovenskih pokrajin. Prosim odgovorite mi, ce
se ujemate z mcjim predlogom.

Bog Vas zivi!
Vas
V Lj. 26/1 1897. Fr. Levee s.r.

P.S. Ker ste pisali Vladku, da so knjige Slov. Matice v
Cetkem muzeju v neredu, da ni vseh itd. sem se zaradi te stvari
cbrnil v Prago na Patero in na Lega ter jima ponudil, da knjige
radi depesljeme. Patero je nekaj pikirano odgovoril. Poto-
lazil sem ga in mislim, da je zdaj stvar v redu. Tudi Vas sem
izgovoril.

6.
Ivan Kunsic — Fr. Leveu.
Praga, dne 14. febr. 1897.
Velercdni gospod predsednik!

Kar se tite dopisev, sterim vse kakor si Zelite. Dobil pa sem v
rcke zopet nekaj, zelo zanimivih in precej obsirnih pisem Cafovih,
katere pa prepiSem doslovno, ker so vaznejsi, nego nekateri listi
Kopitarjevi. Korespondenco Kopitarjevo s Hanko je uredil V. Jagi¢
za Sbornik otdélenija russkago jazyka i slovesnostic, le onih 26 li-
stev, katere sem o beZitu prepisal, ni imel v rokah. Tudi en Me-
telkov list je tukaj in nekaj Franceljnovih, katere tudi prepisem
ce so le kolickaj vazni za nas Slovence.

Do kenca majnika bodem lehko vse uredil in preskrbel s
poetrebnim predgovorom.

Pripcrotam se Vasemu Blagorodju in ostajam

Vam udani
Ivan Kunsic¢ s. 1.

=1

Slovenska Matica
v Lijubljani.
Fr. Levee — Ivanu Kungicu.

Blagoredni gospod!

Lepa Vam hvala za Va3 rokopis ~Doneski k zgodovini knjizevne
zveze med Cehi in Slovenci . Mene so ti doneski kar osupnili. Zdelo
se mi je, da hrani Ce3ki muzej marsikakSen biser za naso knjizevno
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zgodovino; zato sem Vas prosil, da naberite kaj gradiva; a da ima
toliko za naso knjizevno in kulturno zgodovino vaznih stvari hra-
njenih, tega bi ne bil pricakoval. Rokopis sem dozdaj samo po vrhu
pregledal; kadar ga natanko preberem, Vam bom spet pisal. Tudi
Vam zdaj ob koncu Sclskega leta, ko imamo opraviti s klasifikacijo,
z inSpekcijami, konferencami in z maturo, ne utegnem mnogo pisati.
To je tudi vzrok, da Vam Sele danes odgovarjam na Vase pisanje
7 dne 17. VI. 1897.

Ker za potitnice potrebujete denarja, prosim Vas, posljite mi
takoj pobotnico za 80 ali za 100 gld, ki se Vam izplatajo na racun
Vasega rokopisa *Doneski ete.c Tudi razlotno povejte, kam
naj se Vam poslje denar in do katerega rok a.

Vladko be imel ta mesec prvo preskusnjo in se pridno udi.
O petitnicah pojde s prof. Gurlittom v Ptuj izkopavat Stari »Poe-
tovio _

S prijaznjm pozdravilom

Vas
V Lj. 2/VII 1897. Prof. F. Levee s.r.
8.
[ran Kunsic — C. kr. nainestnisive v Pragi.

Veleslavn2 c¢. kr. mistodrizitelstvi!

Podepsany posluchac filosofie na ¢eské universite zada za
udéleni nekterého  studentského naddni volne  propujtitelného a
podpird svou prosbu na duvody:

1. Otec jeho, bez majetku jsa, nemuze ho podporovati, jak
vysvitd s prilezeného vysvedceeni chudoby a nemajetnosti;

2. co narczeny Slovinec, hodiny davati nemuze, nejsa jeste do-
sti mocen jazyka ceského a

3. jencm dobrotinnost” ¢eskd umoznila mu studium na vysokyveh
skelach a byla desud jedinou podporou jeho.

4. Ze se dosud osvedeil ndlezitou pilnosti, svédeéi priloZené
vysvedeni semindrni a zkousky semestralné. Vedle toho davaji
svedectvi o jeho lasce ku praci a vede, preklady s Cestiny, referaty a
nekteré vedecké rozpravy, které uverejnil casopis kranské spoleg-
nosti musejni v Lublani = Izvestija muzejskega drustva za Kranjsko~
pro rck 1896, 1897, cislo 2, 3, 4, 6 a t. d. a ~ Ljubljanski Zvon< pro
rck 1897.
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5. Jestli by veleslavné c. kr. mistodrzitelstvi z ohledu na jeho
chudobu, pilnost a védecké snaZeni racilo mu udéliti nékteré stu-
dentské nadani volné propujcitelné, ne ucinilo by to jisté zadnému
nehodnému a nevdéénému clovéku, nybrz Slovincu, ktery se chce
snaziti téZ budoucné zustati vérnym zasadam a cilum svym.

V Praze, 30. rijna 1897. Ivan Kunsi¢, m. p.
stud. filosofie.
Zunaj:
Veleslavnému
c. kr. mistodrzitelstvi
-
Praze.
Ivan Kunsi¢, poslucha¢ filosofie na c¢eské universite v Praze,
zada za udeéleni nékterého studentského nadani volne propujtitelného
S prilohami A, B, C, D, E, F.

9.

Grof Jan Harrach — Ivanu Kunsicu.

Cteny pane!

K Vasemu dopisu ze dne 31. brezna 1898. sdcluji, ze proti
praci vykonané niceho nenamitam a ji rad uznavam, jakoz iZze Vas
Ik dalsim pracem povolati zamyslim. Jesto na zdkladé tohoto ma-
teridlu cheete nejaky ¢lanek do »Letopisu- sestaviti, odesilaim Vam
iej k pouziti. Az materialu uzijete, poslete jej zase zpet.

Zaroven poukazuji svou hlavni pokladnu, aby Vam zadany
cbnes dvouset padesati zl. (250 zl.) jakozto zbytek za Vasi praci
vyplatila.

Ve v§i ucte

Ve Vidni dne 13. dubna 1898S.
Jan Harrach s.r.

10.
Adolf Cerny
Praha
Pitrossorva ul. 188-11.

Adolf Cerny — Ivanu Kunsicu.

Velecteny pane!

Vyzadav si Vasi adressu od p. prof. Dra. Chodounského obra-
cim se k Vam s touto prosbou:
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Budu od rijna vydavati mési¢nik - Slovansky prehled«, véno-

vany viem otizkam a zjevam soucCasnc¢ho Zivota slovanského — i
prosim Vas, abyste se stal jeho spolupracovnikem ve vécech slo-
vinskych a po pripadé i chorvatskych a jinych. Ma — 1i byt »Slo-

vansky prehled« obrazem celého zivota slovanského nasich dnu,
musi se dotykati vSeho, neobmezuje se na jediny obor a nevylucuje
niceho. Musi tam byti zachyceno vse, co tvofi nyni zivot néarodu
slovanskych, vzhledem ke vSem vrstvam spolecenskym. Nevylucuji
tedy ze sveho mési¢niku nie, ani politiku ne.

Racte si sdm voliti themata, o ¢tem byste mi chtél psati.

Ja se své strany Vas prosim, abyste na mne pamatoval hlavné
ve vecech literarnich a védeckych. Velmi vitiny by mné byly ku
pr. clanky prehledné o poesii, beletrii, divadle, ¢ jednotlivych (Vam
pristupnych) odvétvich vedecké literatury, atd. Rovneéz tak jednotlivé
studie, referdty o knihdch pozoruhodnych atd.

Ale rovnéz Vam budu poydécen za korrespondence o
verejnych otazkdch, o postaveni narodnim Slovineu v jednotlivych
zemich, v nichz bydli, vubec o pomérech slovinskych atd.

Nemén¢ Vam budu povdeécen za drobné zpravy ze zivota ve-
rejnéhoe, z literatury, umeni atd. — jakoz i za soukroma upozorneéni,
za kazdé vysloveni prani atd.

Psati racte jak Vam libo, ¢esky nebo slovinsky. Slevinské
clanky si zde prelozime.

Prosim Vas, abyste také animoval své znamé ke spolupracov-
nictvi v . mém  Prehled¢« — rdad bych v ném meél Slovinee co nejlépe
zastoupeny. Za adresy lidi, jez bych mél pozadati o spolupracov-
nictvi, Vam budu velmi povdécen. Zaroven Vas prosim o Vase zdani,
se kterymi listy slovinskymi a vubec jihoslovanskymi bych mél
vstoupiti ve styk.

Velmi bych Vam byl diky zavézan, kdybyste mneé jiz do 1. ¢isla
neéco napsal. Rukopis bych potfeboval kolem 15. t. m., ponévadz po
1. Tijnu bych rad vydal cislo.

V ocekavani Vasi laskave odpovedi jsem Vam

oddany
Ad. Cerny m. p.
V Praze, 5. 1X. 1898.
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Anton Oevirk:
Formalisti¢cna sSola v literarni zgodovini

V svoji studiji - Historizem v literarni zgodovini in njegovi nasprot-
nikic (LZ, 1938) sem med raznimi antihistoricnimi strujami kratko oznacil
tudi miselnost sodobne ruske formalisticne Sole. Pri tem sem opredelil
njeno zaviacanje vseh literarnih problemov, ki niso izrazito oblikovno-
tehnicnega porekla, obenem pa sem opozoril e na dejstvo, da formalizein
nacelno zanika vaznost idejnih, socialnih, svetovno-nazornih in razvojno-
histori¢nih vidikov. Spri¢o svojevrstnosti tez, ki so jih razvili predstavniki
te smeri v Rusiji, pa tudi sprico prakticnih izsledkov njihovega prouce-
vanja literature je vsekako potrebno, obsirneje pregledati idejna izhodisca
in znanstvena nacela te struje. To pa se mi zdi se toliko plodneje, ker snio
se zacCeli v zadnjih letih tudi Slovenci krepkeje ukvarjati z oblikovnimi in
tehni¢nimi vprasanji domacih pesniskih umotvorov in skusali v tem po-
gledu poglobiti nase literarno iskanje. Nekateri uvodi v Solske izdaje
poedinih del nasih pisateljev — Gregorcica, Jurcica, Ciglerja in Finzgarja.
ki so izsli v zbirki Cvetje iz domacih in tujih logov ., pricajo, da so pri-
reditelji resno razmisljali o oblikovnih in jezikovnih osnovah literarnih
umotvorov, o njihovi snovi, motiviki, zgradbi in nekaterih drugih sesta-
vinah besedne umetnosti. Spoznanja in dognanja ruske formalisti¢ne sole
utegnejo morda pomembno oploditi nase prizadevanje v tej smeri.

Predvsem se mi zdi vazno ze v zacetku te studije poudariti dejstvo.
da se ruski formalizem moc¢no razlikuje od podobnih [iterarno-znanstvenih
struj v zapadni Evropi. Se celo Oskar Walzel, Cigar teoreticne razprave o
strukturi romana, novele, lirske pesmi in drame, o odnosu in razimerju
med obliko in notranjo vsebino (Gehalt) so idejno cotovo najbolj anti-
historicne, e celo on ni segel v pogledu formalne analize umetnin v tako
skrajnost kakor ruski znanstveniki. Walzlov nazor o obliki je razen teua
v bistvu idealisticno-esteticisticen, medtem ko so Rusi materialisti, ki pri-
mavajo zgolj eksperimentalno empirijo forme kot take. Kar velja za
Walzla, velja seveda Se v vedji meri za Francoza Pierra Audiata in za
njegovo psiho-historicno metodo (< La Biographie de D'ccuvre littéraire
Paris, 1925), zlasti pa e za Romana [ngardena, Cigar delo Das literarische
Kunstwerk« (Halle, 1931) je zgrajeno po filozofsko-idejnih vidikih, ki jih
je avtor zajel iz miselnosti nemskega filozofa Husserla in po svoje apli-
ciral na literarni umotvor. V tem pogledu so ruski formalisti nasprotniki
kakrinega koli idealisticno-esteticisticnega teoretiziranja, najsi je psiho-
logko, idejno ali filozofsko; svoje proucevanje besednih tvorb opirajo pac
na tvarne prvine pesnifkega ustvarjanja, to je na konkretno gradivo, iz
katerega so sestavljeni literarni umotvori — na zvok, besedo. snov, jezik,
stil, motiviko itd. Taksna formalna analiza umetnin je seveda drugacna
kakor na zapadu in ima tudi ¢isto druge znanstvene smotre kakor pri
Walzlu, Audiatu, Ingardenu in vseh drugih.
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Po bibliografskibh podatkih, ki jih je objavil A. Voznesenski v raz-
pravi »Die Methodologie der russischen Literaturforschung in den Jahren
1910—1925< v ZsIPh leta 1927, in 1928., je vzniknila ruska formalisti¢na
sola ze pred svetovno vojsko, a se razvila kasneje. Zacetnik te smeri je
bil po izjavah formalistov samih znani literarni zgodovinar Aleksander
Veselovski, ki je znanslveno utemeljil poetiko in se ukvarjal s psiho-
loskim paralelizmoin v narodni poeziji.! Pod neposrednim vplivom fran-
coskega literarnega zgodovinarja S. Brunetiéra je Veselovski zastopal
tudi evolucijsko teorijo literarnih vrst. Pomembne za nastoj formalisticne
sole pa so bile zlasti njegove razprave o pesniski snovi (- Poetika sju-
zetove) in okrasnem pridevku. Idejni naslednik Veselovskega je bil po
podatkih Voznesenskega Peretz, ki se je ukvarjal z metodiko literarne
zgodovine; uspesne pobude literarnemu formalizmu pa je nudil Se Poteb-
nja, ki je prvi sprozil idejo o zblizanju poetike z lingvistiko.

Izredno modcno so vplivali na sodobne formaliste tudi ruski simbo-
listi V. Brjusov. K. Balmont, S. Bjely, A. Blok i. dr. s tem. da so zago-
varjali nacela l'art pour l'artizma v pesniskem ustvarjanju in da so sku-
sali sami teoreticno resevati oblikovno-estetske probleme. Prav posebno
pa so ucinkovali na ideologijo znanstvenega formalizma ruski futuristi s
proglasanjem - samobitnosti besede: kot take, to se pravi estetske vred-
nosti, ki je v besedi skrita in zaobsezena.?

Ta zacetna prizadevanja so vedla leta 1916. do ustanovitve poseb-
nega krozka z nazivom Opojaz: (to je Oscestvo izucCenija teorii poeti-
Ceskogo jazyka — Drustvo za teoreticno proucevanje pesniskega jezika).
ki se je ukvarjal zgolj s formalno-tehni¢nimi problemi besednega ustvai-
janja. Krozek je kaj kmalu vzbudil pozornost ruskega znanstvenega ob-
Cinstva in sprozil ostro nacelno debato med formalisti in pristasi histo-
rizma. Prvi predslavniki tega drustva Viktor Sklovski, Osip Brik, Boris
Eichenbaum in drugi so zaceli izza 1916 seveda izdajati posebne zbornike
svojih razprav, v katerih so podrobno utemeljevali svoje idejne vidike
in razlagali svoja formalisticna nacela. VV teh  Zbornikih za teorijo pesni-
skega jezika« so izSle poleg teoreticnih razprav tudi nekatere konkretne
analize literarnih del. Vazen je zlasti tretji zbornik ( Poetika-, 1919). v
njem so namred¢ formalisti objavili svoje najznacilnejse Studije in idejno
vsestransko izpovedali svoj znanstveni nazor. Svojevrstna je v tem zvezku
ponovno ponatisnjena razprava V. Sklovskega o izven-racionalnem« je-
ziku, ki je prvi¢ izila leta 1916. Pisec se v njej na svoj nacin kaj dubovito
ukvarja s problemom pesniske oblike in notranje vsebine ter poudarja
vaznost zunanje fonike besed.

Uspeh formalistov je izza leta 1916. tudi v javnosti Lolj in bolj
rasel kljub odporu predstavnikov marksisticne socioloske metode. 1.. 1920.
je formalistitna %ola dosegla celo drzavno priznanje s tem, da so njeni

U Ruski znanstvenik je s to svojo leorijo pomembno vplival na prof. L
Prijatelja, ki jo je uporabil v svoji razpravi Psihologitni paralelizem s posebnim
ozirom na motiv slov. narodne pesmi” (ZMS, 1902, 1—22). Prijatelj je teorijo A.
Veselovskega v svoji Studiji tudi obrazlozil.

* (lej mojo knjigo ~Teorija primerjalne lif. zgodovine str. 98.

% Glej razpravo © Les nouvelles méthodes d’histoire littéraire en Russie »,
ki jo je objavila Nina Gourfinkel v ¢asopisu « Le Monde slave -, 1929, 234—263.
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zastopniki postali profesorji na Institutu za zgodovino umetnosti v Petro-
gradu in v njem ozivotvorili poseben oddelek za literarno umetnost.
Prvim predstavnikom te znanstvene smeri pa so se kmalu pridruzili se
mnogi drugi literarni zgodovinarji in teoretiki, med katerimi so najzna-
¢ilnejsi V. Zirmunski, Tomasevski, Vinogradov in Bernstein. Ti so uspesno
poglobili proucevanje literarne oblike in pomembno razsirili problemsko
obmocje nove struje. Za afirmacijo formalisticne metode je v nemali meri
vazno tudi dejstvo, da je institut nudil vse do nedavnega posameznikom
moznost za podrobno delo v okviru raznih seminarjev in da je razen tega
pospeseval publiciranje vaznejsih razprav. Poleg teoreticnih in prakticnih
spisov formalistine &ole so izsli v okviru instituta tudi razni zborniki,
posveceni nalogam in metodiki nove znanstvene smeri.

Ruski formalizem je vzniknil iz odpora do filoloske metode in do
socioloske znanstvene usmerjenosti ter je v nasprotju z obema proglasil
za osrednji smisel literarnozgodovinskega raziskovanja obliko kot tako.
Medtem ko pojmujejo marksisticni literarni zgodovinarji razvoj slovstva
v tesni vzrocni zvezi s politicnimi, ekonomskimi, svetovnonazornimi, idej-
nimi in kulturnimi gibali dobe, trdijo Sklovski, Eichenbaum, Zirmunski.
Tomasevski in drugi, da je pesnigko delo izrazito oblikoven problem, ki
ga moremo doumeti in razvozlati le s prodiranjem v njegov stilni, teh-
ni¢éni in arhitektonski ustroj. Formalistom ni besedna umetnina rezultanta
kolektivnega zivljenjskega procesa, ni plod nekega povsem dolotenega
razreda ali druzabne plasti, njene miselnosti in njenega okusa, ampak
manifestacija pesnikove oblikovne tvornosti, njegove izrazne svojevrst-
nosti in edinstvenosti. Marksisticni literarni teoretiki trdijo, da je so-
ciolosko nacelo tisti trdni temelj, ki nam razjasni tudi oblikovne in vse-
binske prvine pesniskih umotvorov: obratno pa izjavijajo formalisti, da
Je mogoce prodreti do bistva besednih umolvorov edinole z analizo oblike
kot take, ne pa z literarnoidejnimi in vsebinskimi pripomocki. Zastopniki
socioloske metode so prepricani, da =0 snovi, lit. vrste, kompozicijski
elementi, motivi in stili rezultante docela determiniranega druzbenega
okolja, s katerim so vzrocno povezani, da se v njih odraza popolnoma
opredeljena in opredeljiva miselnost neke cloveske plasti. Nasprotno pa
poudarjajo formalisti, da ne moremo dojeti bistvenih znacilnosti literarnih
del s socialno rekonstrukeijo okolja, v katerem so nastale, z biografiko,
idejno in vsebinsko analizo, pa¢ pa z znanstvenim spoznanjem njihovih
oblikovnih prvin, kajti literatura je predvsem besedna umetnost.

Po miselnosti formalisticne Sole se mora znanstvenik poglobiti v
ritmi¢no zakonitost jezika in v njegova elementarna svojstva, v urejenost
in ustroj verza, e vec¢, v fonicne in muzikalne lastnosti stavkov in besed.
lzhodisCe literarne znarosti je oblika sama na sebi, kajti ona je tisto
oprijemljivo tvarno sredstvo, s katerim je pesnik gradil in ustvarjal svoje
delo. Znanstvenik mora empiricno prodreti do vseh sestavnih delov kom-
pozicijskega procesa, poglobiti se mora v tematiko, tektoniko, motiviko,
stilistiko in arhitektoniko pesnigkih del in jih v tej smeri raziskati.
Custva, ideje in misli so formalistom sekundarni pojavi, ki so zavisni
od tektonske urejenosti umotvorov, od njihove oblike, ne pa obratno.
Umetniska oblika je nastala po povsem dolo¢enem stilisticnem procesu.
po neki njeni notranji zakonitosti. Nova forma se ne pojavi zaradi nove
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vsebine ali ideje, ampak kot nadomestilo za prejSnjo, zZe obrabljeno
obliko. Pesnisko delo je tedaj izvirno po svoji tehni¢ni novosti, po tem,
na kakSen nacin je znal ustvarjalec izpovedati svojo misel v novi obliki,
ne pa po tem, kaksne nove ideje je razodel. Literarna znanost mora tedaj
pojmovati ustvarjanje kot besedno umetnost, zato se mora poglobiti v
artisticni proces oblikovanja. Znanstvenik mora mimo tega utemeljiti se
razvoj posameznih literarnih oblik in opredeliti njihova svojstva, podati
zgodovino stila in opisati vse njegove Casovne znacilnosti. Ob teoriji po-
etike, ki mora biti zasnovana po estetskih nacelih kreativhega procesa,
pa mora utemeljiti Se teorijo verzifikacije, tematike in stilistike, a kon¢no
podati Se razvoj literarnih vrst.

V tem smislu so priceli z oblikovnim raziskovanjem literarnih del
V. Sklovski, ki velja za nekakega ustanovitelja te znanstvene smeri
0. Brik, B. Eichenbaum, V. Zirmunski in vsi ostali. V Studiji o ~supra-
racionalnem« ali izven-racionalnem« jeziku (-0 zaumnom jazykéc) je
Sklovski prvi podrobneje nacel problem fonicnih znacilnosti besede in
proucil njeno avditivno funkeijo v pesniski kompoziciji. O istem vpra-
Sanju je razpravljal leta 1916. tudi O. Brik in sicer o foni¢nem ponav-
ljanju v verzu, o muziki verza, ki jo ustvarjajo asonance in aliteracije
po tem, kako so razporejene in razvrscene. Najznacilnejse teze taksnega
oblikovnega proucevanja besednih tvorb pa je izrazil Sklovski leta 1919. v
razpravi lIskusstvo kak prieme<. Avtor je preprican, da stremi umet-
nigko ustvarjanje po novem nacinu oblikovanja, po svezi, dotlej neobi-
Cajni besedni uCinkovitosti, da je pesnik izviren v obliki, ne pa v ideji
ali snovi. Ustvarjalee je po njegovem mnenju usmerjen v to, da skusa
predmete, ki jih opisuje, podati na nov, svojevrsten nacin. Zato uporablja
nenavadne oblikovie obrate, ker so presenetljivi, ne pa zato, ker izrazajo
morda novo misel ali idejo. Beseda je Sklovskemu sestavni del umotvora,
zato je zanj vazno, kakSen poudarek ima v umetnini in kaksne stilno-
kompozicijske vrednote razodeva.

Do sirsih perspektiv je segel Sklovski leta 1921, v svoji studiji o
romanu in noveli. Svoja prvotna dognanja je tu poglobil in Se dolo¢neje
opredelil. Pisatelj se po njegovem mnenju pri komponiranju takega teksta,
kakor je roman, zZe kar podzavestno spominja dotedanjili tehni¢nih obra-
tov te literarne vrste in preko njih stremi po novih, ¢imbolj osebno
domisljenih kompozicijskih prvinah in vrednotah. Povsem napano bi
zato bilo, ¢e bi mislili, da se pisatelj bori z vsebino svojega dela, kajti
on se bori z njegovo obliko, vsebina je namre¢ posledica tehnicne plati
njegovega umotvora. Za ustvarjalca je neizmerno bolj vazna oblikovna
tradicija tvornega procesa kakor pa idejna, ¢ustvena ali katera koli druga.
Posnemanje, prevzemanje in vplivanje se v slovstvu ne vrsi toliko v
obmod¢ju idej, snovi in ¢ustev, ampak vse bolj v obmocju tehni¢nih in
kompozicijsko-oblikovnil procesov. Kot dokaz za tocnost svojih tez na-
vaja Sklovski zglede iz zgodovine evropskega romana in novele ne glede
na casovno-razvojne vidike. Po avtorjevem mnenju je roman prav za prav
zbirka bolj ali manj spretno zbranih in zlepljenih zgodb, anekdot, novel
in povesti, ki tvorijo njegov votek. Pri starejsih romanopiscih odkrijemo
med zgodlami, povezanimi v roman, kaj kmalu vmesno lepilo, pri no-
vejsih pisateljih pa ugotavlja Sklovski enovitejSo in bolj strnjeno gradbo.
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Izredno presenetljive izsledke glede formalne analize literarnih
umotvorov je podal tudi Eichenbaum v svoji razpravi o Gogoljevi noveli
‘Plast¢« (- Poetikac, 1919). Avtor zavra¢a najprej teze, ki jih je znanost
izrekla o tej Gogoljevi umetnini v smislu njenih ideologkih in socialnih
vrednot, in skuSa prodreti do njene besedno-artisticne znacilnosti. Za
Eichenbauma je Gogolj izrazit avditiven pisatelj, njegov stil je namre¢ ves
verbalno igriv, poln mimicne zvocnosti v besedju, deklamatoriéno Zziv, na-
sicen zvokovnih prvin. Gogolj mu je pravi umetnik-pripovedovalec, ki
nima namena ucinkovati z eticno in Clovecansko platjo svoje novele, tudi
ne s custvenimi rekviziti, ampak zgolj z zanimivostjo zgodbe v najpleme-
nitejgem artisticnem smislu. '

Mimo teh dveh studij pa so formalisti podrobneje analizirali se
Gogoljevo prozo v pogledu snovi, stila in kompozicije (V. Vinogradov),
pisali o Leskovu in sodobni prozi (Eichenbaum), razmisljali o parodi-
sticnem romanu (Sklovski), razclenjevali gledaliske igre Cehova, pro-
afevali snovnost in kompozicijo romanov Dostojevskega in Tolstoja, se
poglabljali v liriko Aleksandra Bioka, Brjusova in Puskina ter skusali vse-
stransko afirmirati svojo ideologijo.

Nekateri predstavniki ruske formalisticne Sole pa so se razen tega
vkvarjali tudi s teorijo poetike, z vsemi problemi, ki spadajo v ta znan-
stveni okvir. \' tem pogledu je posebno zanimivo delo V. Zirmunskega
Zadall poetiki- (Leningrad, 1921), kajti v njem je zbrano domala vse,
Kar tvori osnovno miselnost novodobnega ruskega formalizma. ' iej
knjigi je Zirmunski zavrgel tradicionalno razlikovanje med obliko in
notranjo vsebino umetnine. Pa¢ pa je izpovedal tezo, da je literarni umo-
tvor zgolj oblikovna tvorba, medtem ko je njegova vsebina le neka
pesebna emanacija oblike. Tudi glede metodoloske razporeditve poetike
se je Zirmunski skusal otresti preteklosti in ustvariti nekaj novega. Tako
je docela podredil stilistiko, ki tvori prvi del njegove knjige, lingvisticnim
principom, ki so mu bili tudi sicer vzor pri sestavi celotnega dela. ' tem
oddelku svoje -~ Poetike« razpravlja najprej o poetieni foniki ali evioniji,
Kamor uvisca metriko, instrumentacijo besed in melodiko, zatem govori o
poeticni semantiki ali semasiologiji, to je o tropih in figurah kot vigjih
besednih tvorbah, konéno pa razcélenjuje poeticno besedotvorje, sintakso
in paleontologijo jezika (arhaizme, barlarizme,  provincializme itd.).
Drugi del knjigce obsega besedno tematiko, h kateri spadajo po njegovi
koneepeiji poetike razna stilna sredstva, poedine umetnisko rabljene be-
sedne teme, vsakovrstna kontrastiranja, ponavljanja, nauk o motivilh in
snoveh ter koncno Se razni nadini opisovanja narave, okolja, oseb itd.
Zadnji del svoje knjige pa je namenil kompozicijskim problemom po-
sameznih pesniskih zvrsti, tako razpravlja tu o sonetu, gazeli, odi, elegiji,
noveli, romanu in vsem drugem. — To delo Viktorja Zirmunskega ni
samo duhovito zasnovano, ampak je tudi po vsebini zanimivo. Nekatera
poglavja so polna ostroumnih izsledkov in novih vidikov, s katerimi je
pomembno obogatil teorijo poetike.

Na zelo zanimiv nacin obravnava literarno-teoreticna vprasanja tudi
Tomasevski v svoji knjigi = Teorija literatury« (Leningrad, 1925). Njegova
razporedba gradiva se v marsitem temeljito razlikuje od Zirmunskega
Poetike«, dasi izhajata oba znanstvenika iz istih idejnili osnov. Prvi del
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svoje knjige je Tomasevski namenil pesniski stilistiki. Tu razpravlja naj-
prej o leksikologiji, to je o besednem zakladu literarnih del in njegovi
uporabi, o pojmovanju in pomenu besed itd. Zatem govori o pesniski
sintaksi, o razporejanju besed v stavku, o izrazni tehniki in vsem, kar
spada v ta problemski okvir. Kon¢no se ukvarja se z evfonijo, z naceli
glasovne uredbe govora in z graficno formo. Drugi del knjige obsega
kemparativno melriko, tretji pa tematiko (snovi, motive, teorije lit.
vrst itd.).

Na isti nacin so formalisti v posebnih delih proucevali se glasovno
simboliko umotvorov, pisali studije o metriki, ritmiki, melodiki (Eichen-
baum), stilistiki, tematiki in motiviki, o kompoziciji lirske pesmi, o rimi,
njeni teoriji in zgodovini.

Med literarnozgodovinskimi prispevki formalisticne zole je skoraj
gotovo najznacilnejsa knjiga Viktorja Zirmunskega - Puskin i Bairon
(Leningrad, 1924). Obseznejsi posnetek tega dela je izsel nekaj let kasneje
v casopisu - Zeitsehrift Iir die slavische Philologie« (1926 in 1927) z avtor-
jevim dodatnim teoreticnim razmisljanjem o metodiki takega znanstve-
nega proucevanja.t \' tem komparativihem delu ni Zirmunski uporabil
samo vseh tez formalistitne ideologije, ampak je tudi pokazal, kako se da
tak3en problem vsaj deloma historicno obravnavati. Mimo tega je morda
celo nehote izprical dejstvo, da ni mogoce tudi pri formalni analizi umetnin
docela zanikati zgodovinsko-razvojnih vidikov.

V svoji knjigi je Zirmunski hotel pokazati, kako je Byron vplival
na Pugkina z oblikovno platjo svojih pesnitev in kako se ta vpliv pri
velikem Rusu odraza. Predvsem analizira kompozicijo Byronove lirske
povesti, razigfe elemente njegovega oblikovanja in stila (tako poudari
figuralnost izraza. dekorativnost njegovega slikanja ambienta, kolorit po-
krajine, melodramaliko nekaterih viozkov itd.) in se zatem ustavi pri
pesnikovem nacinu fabuliranja, zapletanja in razpletanja zgodbe. [zredno
zanimivo je, kako Zirmunski oznaci tipicne lastnosti Byronove kompoe-
zicije, kako razlozi psihologijo njegovih oseb, notranjo dinamiko doga-
janja in kako razbere svojstvenosli njegovega upodabljanja zivljenja.
Zlasti podrobno se ruski znanstvenik seveda ukvarja z oznako njegove
pesniske forme, z analizo njegovega oblikovanja tako v pogledu celote,
kakor tudi v pogledu poedinih odtenkov. Pri teim ne prezre nili metricne
plati Byronovih pesnitev niti njegove motivike in tematike. Zatem po-
drobno projicira svoja dognanja na Puskina in ugotavija, v kaki meri je
ta prevzel Byronove kompozicijske znacilnosti in kaj vse je sprejel od
velikega Angleza. Ko je tako ugotovil vse podobnosii med obema pesni-
kema in tofno naznadil, v ¢em je Puskin odvisen od Byrona, se poglobi
v razlago razlicnosti med obema romantikoma in sklene svoje razisko-
vanje s konéno oznako njiju kreativnih individualnosti. Medtem ko osre-
doto¢i Byron dejanje pesnitve monodramaticno v sredisce zgodbe, v junak:
in v njegovo notranje zivljenje, se Puskin vse bolj razgibava v konec in
se rajsi ustavlja pri zunanji deskripciji dogajanja. Byron je pretezno pa-
teticno retorien, romanticno zanosit, ljubi bogato besedje, obratno pa je

i Glej mojo knjigo Teorija primerjalne lit. zgod.« str. 109.
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Puskin bolj klasicisticno umerjen, jasen, enostaven, preprost v izrazu in
slikanju.

Svojevrstno poglavje te Studije tvori avtorjeva projekcija Byronove
romanticne forme v ¢as. Tu skusa Zirmunski statisticno to¢no ugotoviti,
v kaksSni meri je sodobna Rusija sprejela tip Puskinove, po Byronu
povzete romanticne pesnitve, kako je to obliko popularizirala v posnemo-
valeih, koliko tovrstnih del je nastalo, kako se med seboj razlikujejo,
kdaj je zacela ta oblika razpadati in kako se je naposled po letu 1838.
docela izzivela. S pomocjo teh dognanj se Zirmunski dokoplje do teze, ki
tvori nekaksen idejni sklep njegovega raziskovanja, in sicer do trditve,
da zivi vsaka nova pesniska zvrst v prostoru in casu le doloc¢eno dobo,
v kateri se povzpne do viska, do splosnega priznanja, nato pa da okrni
in izgine.

Razprava Viktorja Zirmunskega o Byronu in PuSkinu pomeni brez
dvoma vazen poskus aplicirati formalisticni literarni nazor v zgodovinsko
dogajanje, v tem okviru raziskati zivljenjsko mo¢ te ali one oblike. Avtor,
ki nikakor ni pristas ekstremnega formalizma, kar prica omenjeno delo,
ie nehote dokazal vaznost kavzalno-historiénih vidikov pri proucevanju
besednega oblikovanja. V tem pogledu je njegova razprava ploden pri-
spevek v smeri ostvaritve poglobljenega, na histori¢nih dejstvih osnova-
nega formalizma.

Ni dvoma, da je ruska formalisticna Sola odkrila mnogo novih obli-
kovno-tehni¢nih problemov in poglobila proucevanje pesniskih del kljub
vsej svoji idejni enostranosti. Zlasti vazna so njena dognanja glede be-
sedne simbolike, kompozicijske tehnike in strukturne analize umotvorov,
saj pomenijo v evropski znanosti docela nekaj svojevrstnega. Nihce izmed
zapadnih predstavnikov formalnega proucevanja literarnih del ni namrec
tako dosledno prodrl v ustroj besednih umetnin, v njihovo tematiko,
stilnost in motiviko. V tem pogledu so ruski znanstveniki utrli pot docela
novim vidikom in plodno poglobili raziskovanje literarne oblike. Tudi
nekatera historicna vprasanja so uspesno skusali resiti v okviru svojega
znanstvenega sistema, kakor prica Zirmunski. Pesniska oblika je dobila v
njihovi komeepciji povsem novo osvetljavo in pomembnost.

Vendar vzbujajo mnoge izhodiséne teze ruskega formalizma nemalo
resnih pomislekov in ugovorov. Kakor vsi literarni pojavi so tudi pesniska
dela ¢asovno-vzro¢no determinirana, zato jih nikakor ne moremo iztrgati
iz njihovega Casovno-razvojnega okolja in raziskovati samo po formalno-
analiticnih nacelih. Vse, kar je v umetnini zunanje tvarnega, od besede
mimo kompozicijskih elementov do stilnih vrednot, je tesno povezano z
dobo, v kateri je nastalo, in s tvorno osebnostjo, ki je to ustvarila. Prav
tako tudi ni umetnina samo oblikoven problem, ampak v njej sta v enaki
meri vazni Se notranja vsebina in ideja kot dve elementarni komponenti
literarnih tvorb. S tem pa Se nikakor ni rec¢eno, da ne bi smeli raziskovati
oblikovne plati pesnitev, njihovih stilnih in arhitektonskih znacilnosti, a
to vsekako s kavzalnih in historicno-razvojnih vidikov. Za analizo pesni-
skih del namreé ni dovolj, da jih skusamo dojeti samo po njihovih obli-
kovnih svojstvili, ampak moramo spoznati in upostevati tudi njihove no-
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tranje — idejne, miselne, svetovnonazorne, socialne i. dr. — vrednote,
ki so pa¢ zgodovinsko najbolj doganljive. Pri umetnini razen tega tudi
ne gre, da bi jo docela odmislili od njenega kreatorja, da bi zatajili
pisatelja, kajti naj je literarni umotvor na videz Se tako brezoseben in
objektiven, na njegovem dnu se zrcali pesnikova podoba. Vzro¢na od-
visnost umetnine od njenega tvorca se nikakor ne da tajiti, Se manj pa
docela zavracati. Pisateljev individualni nacin ustvarjanja, psiholoska
struktura njegove osebnosti, njegov estetski in literarni nazor, njegova
socialna in politicna ideologija itd., to so brez dvoma vazni kazipoti za
globlje in bolj dognano spoznanje besednih tvorb.

Ti ugovori pa se mi zdijo Se tem bolj upraviceni, ker se je ruska
formalisti¢na Sola izognila vseh problemov, ki niso izrazito artisti¢ni. Kako
naj bi mi Slovenci v smislu te sole razpravljali o reformaciji, protirefor-
maciji in prerodu, ki niso v umetniskem in literarnem pogledu ustvarili
nicesar? Ali pa naj te dobe kar izlo¢imo iz nase slovstvene zgodovine?
Razen tega se formalisti izogibajo vsake znanstvene biografike, ki jo celo
a priori zanikajo. Toda ali je mogoce do dna spoznati delo nekega umet-
nika, ne da bi prej dokon¢no dognali vsa dejstva, ki so tesno povezana z
njegovim postankom in formacijo? Ruski znanstveniki pa tudi zavracajo
vse generacijske probleme, vsako histori¢no periodizacijo, estetsko opre-
deljevanje osebnosti, ugotavljanje ¢asovnih odnosov in zvez, skratka te-
meljne vidike novodobnega historizma. V tem pogledu seveda ni mogoce
v celoti sprejeti njihovega nazora, ki je tudi v domovini vzbudil mnogo
upravic¢enih pomislekov. S tem pa Se nikakor ni nujno, da ne bi upostevali
plodnih in pozitivnih dognanj ruske formalisti¢ne struje, tega, kar dejan-
sko izpopolnjuje literarno znanost.
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Bogo Grafenauer:
Reforme Jozefa Il v lué¢i javnega mnenja

Dijak klasicne gimnazije v Ljubljani Stular Joze ima vec starih
rokopisov, ki mu jih je podaril g. Vladimir Foerster, sodni nadsvetnik
v pokoju; ta jih je dobil od pokojne gospe Elizabete Mikus, vdove rac.
svetnika Antona MikuSa, znanega bibliofila. 1z katerega kraja izvirajo
rokopisi, zal ni mogoce dognati.

Med temi rokopisi sta tudi doslej neznana prepisa obeh >bukov-
nigkih¢ pesmi iz zadnjih let vlade JozZefa II., ki jih je objavil Fr. Pokorn
v svojem opisu Skofje Loke' in ki jih omenja Fr. Kidri¢ v svoji Zgodo-
vini slovenskega slovstva (str. 278) z domnevo, da so »najve¢ novih takih
pesmi posiljali med ljudi pa¢ cerkovniki, ki so bili obenem ucitelji-.

Ker se prepisa obeh pesmi od Pokornove objave nekoliko razliku-
jeta in ker je ta poleg tega mocno neznana, objavljam obe pesmi v celoti.

1. Pesem Od teh Novih sadnih zaitou

1.
Kaj so sdej sa eni Element
po usih doshelah so punti
aje blo Kedej toko
nobeden namore vedet safto.
2.
enkrat [eje Augultul Imiflu
de je bju ves [vet popilu
Nalh zelar [hebel bodo
Kir ulega na klaftre Imeru bo.

3.
O joh joh Kir [dej regera
[a to ve ulak hrib in dolina
Kir je blo ule Imerjeno
Pak je blo [he bel Imedenu

4

Komelarje lato von pollati

de Io Inali prou Itemati

[uej grofu inu valhe gnad

biu [hiher funu ufaziga Na en
Plat.

1 DS VI, 1894, str. 342 sl

.
Potem [o nive [hazovali
Na perdeuke [a jeh djali
bodi ufheniza alpa refh
Komelar je fapilu berfh.

6.
verte inu traunike [hazovali
ule gmaine ogledvali
nej bo she en gunzvet al baron
ufak je potegnu soj lon.

‘.
Kmet be biu mugu lohka gvirat
Idej Ke muni treba tlake delat
more pa tolkain dauka dat
de muni enkrat mogozhe Obstat.

8.
Nakole so Kantone djali
ufaka val rihtarja poltauli
Ozheja de bi biu Kmet gospod
al bo jemu prevezh gosposk.
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9.

Gorje sdej tem ubogim Kmet
po shir pet gosposk imet
vonder zhe na da Kaufat
gosposka prau de ni toj gront.

10.

Kaj zhes dobrga imet

pravim jest tebi obogmu kmet
poglej kaj brumnih ludi

mnilo sdihuje in jezhe.

11.

Nune in menihe so pregnali

inu ta shivesh nem prezh pobrali
dokler bo terpelu toko

tok dougu bo na svet hudo.

12.
Mashnikam so zhast oduseli
glih tem vahtarjam ieh sturili
Kir morjo na vahti statti
inu te potente Osnvat.

13.
Kaj je sdej sa ena slepota
po useh zerkvah je temota
Kir na smeja svezhe stat
Na stran dobene mashe brat.

14

Sdej ni drusiga Koker potenti
1@ useh uratah so nabiti
sdej regera joh inu gorje
saj sato usak dobru ve.

15.

Dokier bo nash zesar Shivu
tok bo gubernerjum vishu
(papez pak bo u rimo spau)
mal Kater bo nova masha brau

16.
Sdej nas le goberner visha
nove mashnike nam poshila

Oni so eni grosni Ozhenost
al per neh ni nezh ponishnost.

17.
U spovednizah so Skerplonti
na Kloshtre lauter Spegonti
Sami sebe povikshujejo
te Stare Sanezhujejo.

18.

Obeden nima plate sbrite
usak jem lase Savite
gvante use prefarbane
lase pa use nakrausaste.

*19.

Te velike shole in seminarje
u vezhih mestah tudi U graz sa
dnarje
bolshi je jet Kose past
koker studerat u Seminarje Sa ena
prasno zhast.

20.

Ktera terpi dokler studira

bukve sa mashtvu prebirat

Kader bi jemu Shegne uset Sa
Masho brat

ga sna gosposka Moshketo Nosit Dat.

21.
le tega je urshah Joshof zessar
ta Drugi
boh dej deb biu skorej en drugi
de bi Papesh u rim vezh na spau
ampak svoje sapoudi von dajau.

BB}

Kaje je sdej Katolska cerku

Kater bi se smislu milu bi se Sjoku
navem kaj bo is tega

zhe nam boh Kej Lolshiga na da.

(23.

Greki so zdej staro virei
Nemci bodo nova virei
na papeza ne¢ na drze
sami po sojeh glavah uce.
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24. 25.

De bi kardinali skori gori ustali Meni bo treba nehati

ta svet koncilium derzali od teh rec¢i dopoudvati
prosimo vsi skupej Boga nobene nisem falliu

de nam skori kej bolsiga da. kdo se ba zato Cezme jeziu.

26.
e bi se pa zelov kedo
de bi otou zvedit tega, katir je pisou leto

jest recem temu: tinta jnu pero
kaj je nemu mar za to.)

Nasa predloga je mlajia od Pokornove. ki je zapisana 3. dan Aprilla
1800«. Zapisana je gotovo Zele po 1 1815, kar nam dokazuje naslov z roko
pisane knjizice (velike 148 cm > 8.8ecm), v kateri se nam je na zadnjih sedmih
straneh ohranil njen prepis (naslov gl. spodaj!). Tekst je na nekaterih mestih
po prepisovanju nekoliko pokvarjen. Najhujsa pogreska se je pripetila prepi-
sovaleu v 15. kitiei, kjer je prezrl tretjo vrstico. To vrstico in zadnje Stiri kitice,
ki so pri nadi predlogi odtrgane sem v oklepaju dodal po Pokornovem tekstu.

2, Pefem od tega resuetleniga Sueta

1

Zhudni modriani
So pershli na Suet

Od ulih Krajou sbrani

Kdo jih ozhe Shtet?
L.eti mirjo Grunte
Borlhte nu pole

Tu je kar Stri punte
Rane de bole.

D

Enu Serno ima
Pravio po pet dat
Tozha tud nima
Polu Shkoduat
Prou lepi preroki
Prerokujejo

U kulhtrasti Baroki
Bogu raitajo.

Joh! joh ta kraluje
Gorje tebi Suet
Mernik sapouduje
Ule na klaftre Shtet
Joh joh ulak upije
Purgar kmet gospod
Joh joh ta nas bije
Joh tri taulhent Srot.

4.
She ulelei premalu
Je Llo teh Barok
Deb e blo jemalo
Srebro s nashih rok
So [e perslepili
Ti Einnemarji
Pet [to [o slushili
Ti Rabinarji.
She [o sdej menili
Debo vezhna rezh
Sulnam [o dobili
Shli fo uli sa pezh
Od obenga Shlishat
Ni u Desheli vezh
Nezh vezh jeh ni sdiskat
Einnemar je prezh.

6.

Rihtarja jemati

More ufaka val

De sna Denarje Ihteti
In odreti nas

More snat potente
Ked" Kerlhanski nauk
Skerbi pak na zente
De odraita Dauk.



7. 10.

Suet fo she smelhali U pridgah od Marie
KloIhtre prasnio Mouzhi koker tat
Mlade ven [egnali Plate [i nasbrije
U'zerku branio Shtupan ked Soudat
Krishou pot potreti Nosha je delheuska
Krishze prezh pobrat od glaue da Nog
Bratoulhne poshreti Glava je Janseninska
Sna Jansenou Brat. Notri je kosji Rog.

8. 11
Seminarski uuki Na Shkaplir na palze
Pernelo lep Sad zel nezh na .dershe
So nevirni [htuki Ja koker Podlalze
Giftni koker gad Na milhi reshe
Uzhe ule narobe Roshenkranz pultiti
Spazhio ves [uet I.e Spremilhluat
Te Sterpene gobe Uzhi ta ves sviti
Na meh jeh odret. Jansenski brat.

9. 12:
Gratz in tud Dunej Odpustke [o savergli
She toku uzhi Svete zerkue Shaz
De ta ktir je Sunej Obhaila [o posherli
Prez sgubi ozhi To lo Trapje pazh
Papesha ponisha U Duhu te pokore
Skofam glih dershi Shivet sdej uzhe
Jansen niega visha U tem Stre glave nore
Na kloshtre reshi. On" pak frej Iheue.

13.

Shtek je ta duanajlti
Uam hijnauze [pet
Sdej pak ta trinailti
She na verh odihtet
Gleite kaj Lo Strila
Valha maninga

Ja e bo resbila

Boshja Shtrafenga.

Konz 1791.

Ta pesem je bila prepisana, kot nam prita ob koncu pripisana letnica,
. 1791.. in sicer na dva lista (velika 21.5em X 17.5c¢m), ki sta ¢ez sredo pre-
pognjena in sesita.

Vsebina rokopisa, v katerem se je na zadnjih straneh ohranil
prepis prve pesmi, je vazna zalto, ker nam kaze krog, v katerem so se
take pesmi Sirile in po vsej priliki tudi nastale. Ze Fr. Lampe je ob
Pokornovi objavi obeh pesmi dommneval, da so njihovi avtorji izsli naj-
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brze iz samostanskega kroga®. Prav v isto smer kaze tudi okolica prve
pesmi v nasem prepisu.

Naslov knjizice se glasi: » VEZHNA PRATIKA / kjer fe naidet
more namrezh |/ Letne Zifre, Nedelna zherka, Slate Zifre, Pepelniza.
Veli/kanozh, Binkstna Nedela, inu / S. Jur od Leta 1815 noter do / 1954.<
Vendar pa je v njej po eni strani mnogo ve¢, po drugi pa mnogo manj,
kot obeta ta naslov. Spisku koledarskih svetnikov namre¢ sledi cela vrsta
molitvenih obrazcev, ki izhajajo iz kroga najostrejsih kranjskih proti-
janzenisti¢cnih delaveev, franciskanskih redov®. Sestavnih delov pratike,
ki jih obljublja naslov, pa razen spiska svetnikov v knjizici ni.

Na prvem mestu sledi koledarskemu spisku svetnikov legendaren
opis nastanka >0d velikiga Odpustiga Portiunculae«. Prav ta odpustek
je bil med tistimi stvarmi, za katere se je bila med janzenisti in fran-
¢iskani pri nas najhujsa borba‘’. Drug migljaj v tej smeri sta dve molitvi,
ki izhajata po podatkih rokopisa od ljudi, ki so bili ¢lani Franciskovih
redov. To sta »Ta kratki inu kraftni [apopadik tih 15 Ikriunofti Kriltu-
soviga terpleina, katiru je to [adno nozh pred [ojo [mertjo v ti kehi
preterpu inu [a nas preltau, katire lo ble od [amga Kriltusa eni S. Nuni
ordna S. Klari Magdalen s jmenam v temu klolhtru Fraiburg relodeite
in »Nebelhki Dvor Ali ena S. Andoht«; o tej stoji v rokopisu »Toku je blu
nalnaine danu od Nebes te S. Divizi Ludgardus trekiga Ordna S. Franciska
koker je popilal Pater Ludovikus S. Franziska Ordna v temu leitu 1638.

Tudi praznoverska tradicija o neizogibnem uspehu darovanja Sestih
mas, ki je zabelezena na koncu molitvenega dela, je zrasla v poznem
srednjem veku v krogu beraskih redov'a, Ne izrecno v Iranc¢iskanski red,
pa¢ pa tudi v krog beraskih redov kaze Kronza teh [halolt Marie Di-
vizes, ki jo je molilo “tu tovarfhtvu Bratou, inu Selter te s. bratoulhne
[edem [haloft Matere Bolhie Marie Divize tega zherniga shkapulira«, bra-
tovscina, ki jo je pospeSeval pred vsem servitski red. V redovniske kroge
kazeta se dva sestavka molitvenega dela rokopisa: Legendaren opis Kri-
stusove prikazni Albertu Velikemu in ~Kronza Gospuda nalhga Jesusa
Kriltusa, ki “je bla od Krilusa f[amiga temu I[velizhanimu Paterju
Mihelu Kamaldulenfarfkimu Pulhauniku ... dana-.

Kar se tice zadnjih dveh molitvenih obrazcev (obeh ~kronz:), se
mi zdi, da sta bila najbrz predlogi za podobne privatne poboZnosti, kot
je bila poboznost bratovs¢ine ~Kronarz Matere Boshje«, ki jo poznamo iz
fkofijske preiskave glede Baragovega delovanja v Smartinu pri Kranju'h.

Ostala vsebina molitvenega dela rokopisa (Od spremilhluvaina Kri-
[tusouga Terpleina, opis neke poboznosti *k zhalti Mater Bolhic, Pesem
od Lubesen Bolhie, Sveteh treh Kraljou Roshenkranz in Angelsk Roshen-
kranz) nam prica samo o izraziti protijanzenisticni usmerjenosti prepiso-

2 DS VII, 343, op. 1.

3 Gl. Cebulj Regalat: Janzenizem na Slovenskem in frantikani. Ljub-
ljana, 1922,

4 Cebulj, 1. c. str. 17—22,

fa Veit, Ludwig Andreas: Volksfrommes Brauchtum und Kirche im deunt-
schen Mittelalter, Freiburg i. B.. 1936, str. 25. sl

i Prijatelj Iv.: Doneski k slov. literarni in kulturni zgodovini, ZMS IX.
1907, sir. 11 sl
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valdevi, brez naslonitve na kak dolofen krog. Za protijanzenisti¢no usmer-
jenost je zlasti znacilna > Pesem od Lubesen Bolhie«, ki obravnava pred-
met, ki je bil janzenistom popolnoma tuj’, kajti oni so kljub pospese-
vanju premisljevalne, na neki nacin ¢uvstveno poudarjene molitve (rle
spremilhluat / uzhi ta ves sviti / Jansenski brat<), vedno polagali prven-
stven poudarek na neizmerno razdaljo med c¢lovesko nepopolnostjo in
bozjo popolnostjo.

V' kulturnozgodovinskem pogledu nosita obe pesmi tipi¢ne znake
tiste dobe, ko sta prodirala janzenizem in jozefinizem v Avstriji Se z
roko v roki, preden so se zacfeli konflikti med racionalisticnim birokra-
tizmom joZefinizma in Custveno poudarjenim obskurantizmom janzenizma®.
Druga pesem je nastala, kolikor je mogoce sklepati iz vsebine, najbrz
pred 1. 1789., prva pa, vsaj v svoji kon¢ni obliki, po tem letu. To sklepam
po njunem nacinu, kako opisujeta merjenja za jozefinsko katastralno
mapo, ki so se izvrsila v 1. 1785—1789.7

Obe pesmi se obracata proti jozefinskim reformam in proti janze-
nistiénim stremljenjem vlade in takratnih ljubljanskih Skofov. S svojim
neposrednim in naravnim ogorcenjem sta dober odraz tistega javnega
mnenja, iz katerega se je rodila pri anonimnem pisatelju brosure »Dem
Fiirstbischofe von Laybach abgelegtes offentlich und aufrichtiges Glau-
bensbekenntniss« tale sodba o $kofu Herbersteinu: »Nekateri sodijo
tako, drugi drugace. Vefinoma pa pravijo, da ste Ze napol lutrovski.*

V podrobnostih se obrafata pesmi predvsem proti vsemogocnemu
poseganju cesarja in njegovih zastopnikov (»gubernerjum<) v kmecke in
cerkvene zadeve. Med dolo¢bami, ki zadevajo njihovo zivljenje, kmete
silno bodejo »resuetleni modriani<* in >komelarjic, ki vrie merjenja za
nov kataster, -prerokovanjac kmetijskih druzb, ustanovljenih za Marije
Terezije, povetanje davkov, ki je zadelo s patentom o davéni preosnovi
(izdan 10. febr., v veljavo stopil 1. nov. 1789. 1.) zlasti hudo vse gorate
predele v Avstriji', in rihtarjit, ki jih >more jemati ulaka val«, da skrbe
za izvrsevanje -potentove in da se >odraita dauk<. Z omiljenjem oz. z
odpravo tlake® so bili sicer zadovoljni, toda tozijo, da jim s tem ni ni¢

5 Cebulj, 1. c., str. 60 sl

6 Gruden Josip: Prifetki naSega janzenizma., Cas X, 1916, str. 121. Pri-
jatelj Iv., L ¢, str. 9 sk

7 Uhlirz Mathilde: Handbuch der Geschichte Osterreichs ete. II. Bd. 1931,
str. 387.

$ Gruden Josip: Janzenizem v naSem kulturnem Zivljenju, Cas X, 1916,
str. 186.

¢ T. j. »Modegelehrten«. Prim. Gruden Josip: Janzenizem ete., str. 186.

10 Dimitz August: Geschichte Krains ete., IV. Theil, str. 208.

11 Dolenc Metod: Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, Ljubljana 1935,
str. 270,

12 Proti doloteni odkupnini, k1 znasa po patentu z dne 10. februarja 1789
17 /4% letnih dohodkov, ki jih je moral dajati kmet cerkveni in svetni gosposki
poleg 12 /9%, ki so jih pobirali deZelnokneZji »Einnemarji«. Kmetu je ostalo
potemtakem 70% vsega pridelka. Prim. Dolenc Metod, 1. c., str. 235, Uhlirz
Mathilde, 1. e¢., str. 387 in Ivan Vrhovec: Iz domate zgodovine (VIII. Tlaka.),
LZ VI. 1886, str. 536 sl., 606 sl.
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pomagano, ker -more (kmet) pa tolkain dauka dat, de muni enkrat
mogozhe obstat«.

Glede cerkvenih reform se izraza v pesmih najprej nezadovoljnost
z izpraznitvijo samostanov, temu pa sledi kritika cesarskega poseganja v
dusnopastirsko prakso in kritika janzenisticnega rigorizma.®* V obeh
pesmih se izraza ljudsko nezadovoljstvo nad centralnimi semeniséi in
nad duhovniki, ki prihajajo iz njih. Pesmi se norcujeta tako iz njihovega
znanja kakor iz njihove zunanjosti, posebno v drugi pesmi veje iz ne-
katerih kitic silna jeza nad temi zastopniki joZefinskega sistema.'* Jasno
se izraza bolest nad odvisnostjo duhovitine od dunajske viade in guber-
niuma, ki je sla tako dale¢, da so drzavne ustanove predpisovale pri-
digarjem teme, ki naj jih obravnavajo, kar je pesem registrirala Se v
poostreni obliki, ¢es da morajo duhovniki samo -te potente osnvate. Tudi
omejevanja razlicnih poboznosti se dotakneta pesmi in nastevata med
stvarmi, ki jih zatira vladajo¢i sistem, >krishou pots, krishze«, >bra-
toulhne«, »Shkaplir«, »palze:, ~Roshenkranz< in ~odpustke«. Dalje izra-
zata nezadovoljstvo nad dugnopastirsko prakso - skerplontov, ki sede

u spoudnizah< in ki »fo posherli Obhailac. Tudi omejitve sve¢ pri da-
rovanju sv. mase se dotakne ena izmed njiju.'

Tudi vsebina pesmi samih, kolikor zadeva cerkvene reforme joze-
finske dobe, kaze v samostanski krog. Zlasti ~Pelem od tega resuetleniga
Sveta« obravnava predvsem take poboznosti, ki so jih gojili fran¢iskani'’;
deloma zahteva tudi nekoliko teolosko izobrazenega avtorja's. ~Pesem od
teh Novih sadnih zaitou« je sicer bolj preprosta in opisuje ve¢inoma samo
zunanje izraze jozefinskih reform, vendar pa njena okolica ne dopusca
nobenega dvoma o krogu, v katerem se je &irila.

NajveCja vrednost obeh pesmi je brez dvoma v tem, da sta nam
vir neposrednega ljudskega mnenja o jozefinskih reformah in o janze-
nisticnem pokretu nase resuetlene« dobe, ki ima za presojo posameznih
vidnejsih ljudi sorazmerno dovolj virov, zato pa tem manj pristnih sodb
preprostega ljudstva.

B 0 tem vprasanju glej Ze citirani Grudnovi razpravi, Zgodovino istega
aviorja. Ze citirano disertacijo p. Cebulja Regalata in razpravo USZenitnika Fran-
ceta: Rigorizem nasih janzenistov, BV II1, 1923, 1—19. Glede cerkvenoupravnih
sprememb v dobi JoZefa II. prim. Kusej J. R.: Joseph II. und die i#ussere
Kirchenverfassung Innerdsterreichs, 1908.

Y Prim. prve pesmi 16. in 18, druge pesmi 8. in 10. kitico!

> Hantsch Hugo: Die Entwichlung Osterreich-Ungarns zur Grofimacht, Ge-
schichte d. fiithrenden Volker, 15. Bd.. Freiburg i. B. 1. 1933, 131.

16 Glede tega vprasanja prim. Veit Ludwig Andreas 1. e. str. 28 sl

7 Prim. poboZnosti, ki jih nadteva, z disertacijo p. Cebulja, str. 16 sl., 20,
38, 39, 58—060.

'8 Prim. na pr. mesto »Papesha ponisha, Skofam glih dershiz. kjer za-
vrata avtor tzv. febronianizem, naziranje da je papeZz le primus inter pares, da
ima le prvenstvo Casti (primatus honoris), nadzirdnja in opominjanja pri stvareh,
ki zadevajo versko edinost (primatus inspectionis et directionis), ne pa ju-
risdikeije, ki =i jo je po tem nNaziranju prisvojil s Pseudoizidorskimi dekretali;
skratka, febronianizem zanika papesko nezmotljivost in njegovo monarhitno cblast.
V' Dbistvu iste teze je zagovarjal tudi Skof Herberstein v svojem znanem pastir-
skem pismu. Prim. splosno glede febronianizma Funk-Bihlmeyer: Kirchenge-
schichte I1I. Teil. Paderborn 1934, str. 243 sl, glede Herbersteinovega razmerja
do teh tez Cebulj Regalai, 1. c., str. 26, 28.
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Zapiski

Paberki o Andreju Smoletu

1. V Rogadki Slatini. »Bratec Andrej« ki je bil ze 1823 znan med
preroditelji zaradi svoje zbirke slovenskih narodnih pesmi (Illyr. Blatt 1. avg.
1823), a med oZjimi prijatelji tudi zaradi posledic razdora z bivio svojo nevesto
Fino Ceskovo (Pintar, LZ 1901, 404—5). po vsej priliki Ze 1824 ni bil prav zdrav.
Tega leta se je namret¢ zdravil v Rogaski Slatini (»Vesz. der Kurgiste« 1824 v
arhivu kopalista Rogaske Slatine).

O bolezni bi se dalo ugibati, zato naj opozorim le na okolistino, da so
zdravili takrat v Slatini tudi kronitno putiko in splosno oslabljenje kot posledico
nerednega zivljenja (Frohlich E. H., Die Sauerbrunnen, Wien 1838, 62, 75)...

Smolé se je oglasil pa¢ pri odlicnem in edinem kopaliskem zdravniku
Celjanu drju. Janezu Frohlichu, ki je bil hkrati kopaliski ravnatelj (CZN 1937,
165, 173). A ostala druzba? Ravnateljev sin Ernest Hilarij, tisti, ki je pozneje
slatinski vili svojega ofeta dal ilirsko ime “Jankomir<, je bil tekrat sicer Sele
trinajstleten gimnazijec, toda istega leta so se zdravili v Rogaski Slatini Se trije
Kranjei: Kajetan Jerman s Kamna pri Begunjah (Katzenstein), kateremu je bil
podloZen tudi Presernov dom v Vrbi: novomeski okrozni komisar Janez Lehman,
sorodnik Zoisov; br. Faustus GradiSek, »pu&tavnik< pod Smarno goro...

2. Poslednja spedicijska bilanca. Za prvo polovico leta 1827.
se je ohranil teko¢i racun. ki ga je imel -postar konjskega hleva« in spediter
Andrej Smolé pri nekem ljubljanskem denarnem zavodu: :Soll. Fol. 137. Herr
Andreas Smole in Laibach. Fol. 137. Hat« (list, ki ga je izrotil pokojni Slanovec
drju. Izidorju Cankarju, je danes last Univerzitetne knjiZnice v Ljubljani: slo je
pat za banko, ki so jo imeli v Ljubljani bratje Heimannovi).

Izplacila za ~tratte< (menice) na Smoletov ratun znasajo v polletju 1827
velikansko vsoto f. 10016,12, vpisi iz spedicije Smoletu v korist f. 946,31 manj.
Pod Soll« za oznako -tratte ordre« je vknjizenih v kronoloskem redu 24 menic,
neka pomota, polodstotna provizija od f. 30245 in pa >stroski za pisma< v znesku
f. 18.30. Mozje, katerim je zavod od 1. januarja do 206. junija 1827 na osnovi
tratt« Smoletu v breme nakazoval denar, in to tudi po 1000 f., so razni, veti-
noma domac¢i denarniki, ki jim je bil denar dolzan (pisava izvirnika je ohra-
njena): Jos. Griesler (I. 341), A. Wasser (138.6), J. Scharnitzer (1000), Paul
Supantschitz (17.37), Jos. Wehapp (173.18), J. Deschmann (1000), J. Engler (1000),
J. E. Wutscher (300+93,14+3438), Franz Valentin (firma Smoletove matere.
378), Leonh. Vogou (30), Bern. Fleck (90). J. P. Supantschitz (6+16), Gebr. Hei-
mann (800), Carl Holzer (400), J. C. Kranz (882.10), Ign. Bernbacher (479,59),
Franc Kregel (1000), J. Ch. Kanz (494), Nic. Recher (1000), Fr. Strauchfeld (40).
Vsaj tri izmed teh tvrdk so izpritane kot Smoletovi upniki tudi med krizo: mati,
ki se je vknjizila za f. 16000: Fleck, ki si je prilastil klju¢ od kleti; Kanz, ki
je hotel za svojih 8000 tudi nekaj dobiti« (LZ 1911, 406).

Preseneta pa vpis z dne 14. februarja 1827: »simile (= tratta) ordre Franz
Preschern f. 90.« Ali je bil ta Franc PreSern Smoletov upnik ali dolznik?

Poleg avtorja pesmi »Dekelcam®, ki jo je objavil >Illyrisches Blatt< dne
12. januarja 1827, torej dober mesec pred omenjenim vpisom sta Zivela v prvi
polovici 1827 %e dva Franca Preferna, ki bi mogla biti s Smoletom v poslovnih
stikih: 25 letni gostilnitarjev sin na Brezovici, sin Janeza PreSerna iz mosenjske
Zupnije, ki ga vsaj RibiCevi niso imeli za sorodnika: 19letni France iz Zabrez-
nice, ki je bil pesnikov daljni sorodnik ter se je po treh gimnazijskih letih
uspesno uril za hotelirja (CJKZ VI, 188—9). Toda vse kaZe, da ne gre niti za
breznifkega »Skandra¢, ki Se ni posojal, a tudi ne potreboval posojil, niti za
miadega zabrezniskega »Spana<, ki je bil morda v tujini, ampak za Ribitevega
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Studenta iz Vrbe, ki se je pri starem stricu JoZefu PreSernu na Jeziei pravkar
pripravljal za rigoroze in odhod na Dunaj.

Ce je domneva pravilna, potem Smoletov postopek ni le dokaz za nje-
govo prefriganost, ker je obrazec za upnika umel uporabiti tudi za dolZnika.
ampak je tudi ena izmed Stevilnih pri¢, da res »boljga srca ni imela Ljubljanac.
Prijatelju je hotel pomagati ¥e v ¢asu, ko mu je ze moralo biti jasno, da ni
vet daled usoda, ko se bo moglo reti: »Tresla v bogastvo nesrete je strela<.
Seveda se Smoletov polom ni blizal zaradi postavk, kakrsna je 90 gld. pri-
jatelju Prefernu. marvet zaradi tega, ker spominov na ¢ase. ko mu sijale
so zvezde prijazne« Finine naklonjenosti in v sanjah prijetnih ga zibal je
up< na zvezo z njo, ni znal mrtviti bolj mosko kakor z lahkomiselnim sno-
vanjem novih srénih zvez in slepim ruSenjem svojega blagostanja. Prva polo-
vica 1827 je bila poslednja. za katero mu je njegov zavod sestavljal bilanco.

3. Gostija pred begom. Dommeva, ki sem jo zabelezil v &lanku
o Antonu Copu (SBL I, 95 B). naslovljencu nemske Presernove prigodnice. se
ie izkazala za pravilno (gre mi hkrati za izpolnitev obljube na koncu ¢lanka).

Slo je za poroko v Smarju na Dolenjskem v nedeljo, dne 17. junija 1827,
ki je v porotnih maticah zapisana s temile podatki: zemin: Anton Cop, star
40 let: nevesla: Katarina Dolnitar, stara 19 let, stanujota v Sentjakobski Zupniji
v Ljubljani (prim. tudi LZ 1911, 405): Zeninov oc¢e: Jurij Cop iz Lesec: Zeni-
nova mati: Marija r. Gollmayer: nevestin oée: Franc Dolnitar v Smarju: neveslina
mafi: UrSula r. Purger: priéi: gradtak JoZef RudeZ in posestnik JoZef Klemencic:
duhovnik, ki je kot delegat ¥entjakobskega Zupnika izvrsil poroko: LukeZ Bur-
gar, stolni prost ljubljanski (morda sorodnik nevestine matere). Ker je bil
domaci priimek 3Smarskih bogataiev Dolnitarjev: Rokus — Roksovka (prim.
Smarski -Status animarum< in pa DS 1905, 12). je s temi ugotovitvami osvet-
lieno pismo ljubljanske Benedititke v Lvov z dne 10. junija 1827 (LZ 1911, 405),
kjer se govori o poroki nekega Copa s hterko ~von dem reichen Rohos¢, a
obenem popravljeno pismo iste Benedititke z dne 24. julija 1827, kjer se navaja
18. junij 1827 za datum Copove poroke.

A Smolé, ¢igar ime v matrikah ni zabelezeno. a naj bi bil po istih Bene-
dititkinih pismih za to gostijo najel vojasko godbo (hobiste) za >ves teden
in Antonu Copu v Cast ve¢ dni veseljatil — pred svojim begom? Predstavljati
si moramo bahasko svatbo, kjer svatbeni drug ni obenem prita, ki se podpise.

Podrobnosti pisem, ki jih je Benedititka v tej zvezi pisala Copu (LZ 1911,
105—6), je treba nedvomno uvrstiti v teden po nedelji z dne 17. junija 1827,
torej v dni med 17. in 24. junijem: sreda, ko se je Smolé >¢isto okajen< vrnil
z gostije v Ljubljano. more biti le 20. junij: Cetrtek, ko je priredil, menda na
strelistu, zbranim svatom razkosno pogostovanje, za katero je samo posebno
vino stalo 200 fl., more biti le Cetrtek dne 21. junija: in ako je 'neke Stiri dni«
pozneje z juristom Jerebom pred posledicami krize pobegnil iz Ljubljane, da
vidi »Nemsko, Francosko, Britansko«, Svajea visoke gore« in “jasno nebo itali-
jansko«, se je moralo to zgoditi okoli junija.

Ta datum se pa lepo sklada z okolistino, da je njegov zavod dne 26. ju-
nija na njegov ratun izplatal zadnji >tratti<: a 1000 fl, ki jih je zavod dne
26. junija izplatal Recherju, tvori morebiti Ze del tistega Smoletovega >viel
mitgenommen<, ki ga omenja gospa Benediti¢...

4. °S srecem obupnim si prisel domu« Datum Smoletove vrnitve
smo razlitno dolo¢ili: >Pa tudi leta 1832. je bil brzkone Ze doma« (Pintar,
LZ 1911, 407): :Sele po preteku 4 let in pol, proti koncu 1831 ali v prvi
tetrtini 1832« (jaz v podlistku Jutra z dne 30. maja 1926): 1831 med 22. fe-
bruarjem in 9. decembrom, najbrz oktobra (Zigon, DS 1927, 37, kjer se uposteva
na eni strani datum proglasitve konkurzne poravnave, ki je bila dne 22. fe-
bruarja podpisana, dne 1. marca v uradnem listu objavljena, na drugi strani
pa dan odkupa za rojstne dneve, godove itd. za dobo od 1. nov. 1831 do
1. nov. 1832, v katerem je tudi Andrej Smole).

Sprejemam Zigonov termin ante quem non, medtem ko se da ter-
minus post quem non 3e dalje pomakniti od 9. decembra 1831. Dne 27. ju-
nija 1831 je poslal Matija Cop Safabiku rokopis svoje zgodovine slovenskega
slovstva (ZMS 1, 128). v katerem je ocenjena tudi Smoletova zbirka narodnih
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pesmi (ZMS 1. 154: Safaiik 73). Ker je postalo vprasanje narodnih pesmi za
Chelico aktualno sele ob fretjem zvezku almanaha, sodim, da je dal Smole
svojo zbirko Cbelitarjem na razpolago Sele po vrnitvi in da je tudi Cop Sele
sedaj mogel o njej govoriti. Menim torej, da se je Smole vrnil med 1. marcem
in 27. junijem 1831, morda prav v Casu po 2. aprilu, ko je bila cenzura drugih
bukvic Ze zakljutena. Francé Kidrie¢

Prepisi Vodnikovih pesmi izpred ¢beliéne dobe.

V zbirki rokopisnih in knjiznih redkosti rajnega ratunskega svetnika Antona
Mikusa', ki je zdaj last JoZeta Stularja, sta tudi dva prepisa Vodnikovih
yesmi.
: Prvi prepis je v dobro ohranjenem oktavnem zvezku, ki je preko hrbta z
enim vbodom z vrvico presit in povezan. Na ovoju iz enakega papirja kakor
zvezek sam je <|»rml.\j napis Pésme sa pokulhino. V zvezku so najprej
{ri_lege pisnega papirja po osem oktavnih listov v povpreéni velikosti 18.5 do
12.5 em s povrstno Stetvijo strani (1144 do 46+11). Te tri lege obsegajo na prav
toliko straneh kakor v tiskanem izvirniku (46-+11) prepis Vodnikovih »Pesem za
pokusnjo« iz 1. 1806, s »Kalavzem« vred. Na prvi strani je pod napisom Pésme

sa /[ pokulhino okrasek, spodaj ¢rta in pod njo besede V' Lublani, |
1824 Drugi del zvezka obsega eno samo lego papirja, a z 10 oktavnimi listi, ki
so paginirani od 3—20 (prvi list je prazen): na teh 18 straneh je prepisana brez
nadpisa Vodnikova redakcija narodne pesmi o Pegamu in
Lambergarju, kakor je natisnjena v knjizici prof. J. A. Zupantita Der
Turnier zwischen den beyden Rittern Lamberg und Pegam... Lj.. 1807, in po
njej v Strekljevih SNP, st. 13,

Oba prepisa sta domalega popolnoma tofna in skrbna. Pisala jih je kali-
grafsko ena in ista dobro izpisana roka, le pri zavojih vetje pisanih velikih
crk se kaze Se nekoliko Solarske tresavosti. Pisec ni znan, a najbrze je bil kak
ljubljanski dijak. Verjetno je, da si je nekdo, ki se je iz kakrsnih koli razlogov
zanimal za Vodnikovo in slovensko narodno pesem, ddl po kakem dijaku pre-
pisati najimenitnejso zbirko Vodnikovih pesem in edino dotlej objavljeno veéjo
slovensko narodno pesem. Tiskani knjizici sta morali biti tedaj pat¢ ze razprodani.
Kakor pise¢ nam je neznan tudi lastnik nase rokopisne knjizice. Po zaznamkih
na zadnji strani ovoja, ki obsegajo (s svinfnikom) neke raCune s stranmi in
vrsticami, smemo domnevati, da je bil to ¢lovek, ki je imel poklicno opravka s
knjigami, brzkone tiskar. Ali je hotel kak ljubljanski tiskar ali knjigar to knji-
zico 1. 1824, nalisniti?

Drugi rokopis obsega samo en podolgovat, ozek list precej grobega papirja:
na njega prvo stran pa si je prepisal Vodnikov *Pevzhov Spominik« sam
Matija Cop. Ljubljanska Studijska knjiznica ima pod sign. Ms 490. Ze en
Copov rokopis z Vodnikovimi pesmimi — obsega Pesme za pokusino iz
1. 1806. s popravki, ki si jih je Cop prepisal iz popravijenega rotnega izvoda
Vodnikovega, shranjenega zdaj tudi v Studijski knjiZznici v Ljubljani2 ter Se
vrsto dotlej neobjavljenih pesem, ki si jih je Cop prepisal (ali priredil) po Vodni-
kovih rokopisih, med njimi tudi »Moj spomenik«.

Nasprepis je starejsi. Pred vsem je prvi zapisek precej pogresen:
tretja in Cetrta kitica sta zamenjani, peta (Varlhaza Parnala...) je izpuStena in
Sele pozneje na koncu dodana, krizec na strani pa kaZe, kam spada. Pesem
ima tudi vrsto ina¢ic — deloma so pozneje popravljene — ki jihv Vod-
nikovih rokopisih ni:v. . Kdo rodov prihodnih — v. 7—8. Sej (Lej?)
shivim bres plenka — Ob petju ko tizh — v. 9. Kar mati vuzhila — v. 16. Me
bele kopé — v. 21. Helenfke, Latinlke. Vse to daje slutiti, da Cop pesmi ni pre-

' Med knjiznimi redkostmi je prvi tisk PreSernove Romance z Zenskimi
asonancami (I11. Bl 1832, st. 2), Gazel (priloga k Ill. Bl. Nro 28. 13. jul. 1833),
Sonetnega venca, prvi trije kosi Copovega Nuovo Dhcacclamen!o. torej brez Ko-
pitarjevega tlanka, brez Copovega ABC-Krieg §t. 3. in njega PreSernove pesemske
priloge.

2 Na ovitku ima Vodnikov svojerotni zaznamek: Correctum ad amussim
(Prava) Dognana poprava 4. dan Brézna 1816. Gl. CJKZ, 1. 181.
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pisal po izvirnem Vodnikovem rokopisu, ampak po kakem prepisu, ki
otitnoni biltoten, torej pa¢ v tasu, ko Se ni bival stalno v Ljubljani.
Cop je list prégnil, tako da je besedilo znotraj in da se iznad nekoliko
manise polovice ravno $e vidi napis. Pozneje — nedvomno Ze v Ljubljani; ko je
imel Ze boljsi prepis — je krajSo zunanjo stran lista porabil, da si je nanjo za-
pisal naslov knjige’. Na drugo zunanjo stran pa je druga roka zapisala: Fiume,
Triest (dvakrat), kratek ratun in tri latinske besede. Ivan Grafenauer.

Proslava Puskinove stoletnice v Sovjetski Rusiji

V tretji knjigi gradiva k puskinologiji, ki ga pod naslo-
vom ~Puskin — Vremennik Puskinskoi Komiss: izdaja »Institut literatury« pri
Znanstveni akademiji SSSR (Akademija Nauk) v Moskvi-Leningradu in je izsla
meseca novembra 1937., je skoraj petdeset strani (490—534) posvedenih samo
kroniki o proslavah stoletnice PuSkinove smrti po vsej sirni Rusiji. Ker je pro-
slava pesnika Pufkina znatilna za preobrat ruskega javnega mnenja k histo-
rizmu in k ruski narodni preteklosti, navajamo glavne dogodke iz te kronike.

Najprej je predsednik Centralnega Izvriilnega odbora SSSR Kalinin izdal
dne 9. I1. 1937. odlok, s katerim dobi drzavni muzej likovnih umetnosti v Moskvi
ime >Puskin<, ulica Velika Dmitrivka »Puskinova ulica< in Veselo nabreZje ob
Moskvi-reki > Puskinovo nabrezjec: prav tako se spremeni Ostankino v Moskvi
v Puskinskoe: in mesto Detsko Selo v »Puskin<, drzavno akademsko gle-
daliste (drama) v Leningradu v - Puskinovo gledaliste« in Borzni trg v Lenin-

gradu v Puskinov trg.. — Ta odlok je bil podpisan v Kremlju na predvecer
proslave.

1. Slarnosine seje Akademij in zavodor.

Za ta dan pa so bile velike predpriprave po vsej drzavi zZe od 16. XIL.
1935, ko se je sestal Izvrsilni odbor SSSR z Vsedrzavnim Puskinovskim odborom
in sklenil. da bo svoje pododbore razliril po vsej drzavi in vseh republikah do
skrajnih mej drzave Tako se je udelezila priprav za “ta zgodovinski dan sovjei-
ske kulture vsa drzava«, stranka, kolhozi, rdeca armada, Sole, pisatelji. umetniki,
utenjaki, pedagogi itd., skratka *Pufkinov jubilej je dobil znataj
vsenarodnega praznika socialistiéne kulture.

Na dan proslave 10. februarja 1937. je bilo v Velikem gledalis¢tu SSSR
slavnostno zasedanje ob udelezbi vseh sovjetskih velikasev: v predsedstvu Vse-
narodnega Puskinovega odbora so bili med drugimi “tovarisic Vorosilov, Bubnov,
Demjan Bednij. Tihonov. Gladkov, predsednik Znanstvene akademije Komarov
i. dr., dalje v drzavni lozi Stalin, Jezov, Molotov, Kaganovi¢, Dimitrov, Bulganin
itd. Slavnostni govor je imel predsednik PO komisar za prosveto Bubnov, ki
je med drugimi dejal: :Pred sto leti je naso deZelo zadela izguba..., ki jo mo-
remo oceniti samo mi, ljudje Stalinove dobe, ustvaritelji socializma, delavske,
kolhozniske in delovne inteligence. Puskin je nas! — Samo v deZeli socialistitne
kulture je obdanc z grenko ljubeznijo ime nesmrtnega genija, samo v nasi
dezeli je delo Puskina postalo vsenarodno dejanje. Puskin pripada tem, ki so
pod vodstvom Lenina in Stalina ustvarili socialistitno obtestvo, on pripada na-
rodom SSSR, ki pod velikimi znamenji Lenina-Stalina gredo h komunizmu.
Potem so govorili fe ravnatelj Zavoda za svetovno knjiZevnost imena Gorjkega
tov. Lyppol. pesnik Tihonov, Bezimenskij in Bednij ter pesnik Tabidze v imenu
Gruzincev itd. Po svecanosti se je vrsil koncert. Vso svefanost so prenasali po
radiu.

Zveter tega dne so se po vseh gledalistih SSSR vrsili slavnostni veteri,
znanstvene konference, koncerti itd.

Vsa Moskva je bila okrasena, zlasti hise in kraji. kjer je kdaj bival Puskin,
pa tudi Sole in zavodi. ki nosijo njegovo ime, zlasti Se PuSkinov trg. Okrog
25.000 ljudi se je udelezilo slavnostnega zborovanja na tem trgu, kjer je govornik
slavil “slavo in veli¢ino narodnega pesnika Stalinovske epohe«.

3 C. Ludwig Complete Dictionary english-german and germ.-english 24 Ed
in 8vo Y3 Gleditih) Preis 2 Tl 8 gv mit (dhoner Verlenjchript 56 Vogen,
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V Leningradu je bila slavnostna seja v muzeju, v sobi, kjer je umrl
Puskin. Popoldne pa je bilo veliko zborovanje na Puskinovem trgu, kjer so
polozili temelj za velik narodni spomenik: v granitni temeljni kamen so bile
vklesane besede: »Tu bo postavljen spomenik velikemu ruskemu pesniku Ale-
ksandru Sergejevitu PuSkinu 1799—1837. Utemeljen 10. februarja 1937. 1.« Poleg
tega je bilo v Leningradu fe veliko proslav: v drZavni operi so govorili med
drugimi Tihonov, Fedin, Tinjanov, Orlov...: Institut za knjiZevnost pri akade-
miji znanosti SSSR je imel od 7. do 9. febr. konferenco. na kateri so govorili:
A. S. Orlov (Puskin kot graditelj ruskega knjiznega jezika), V. A. Desnicki
(P. kot zatetnik nove ruske knjizevnosti), N. K. Piksanov (Rezultati puskino-
logije v sovjetski dobi). V. M. Zirmunski (P. in zahodna literatura), M. P. Ale-
ksejev (P. na zahodu), M. K. Azadovski (P. in folklora) ter S. D. Baluhali (Gor-
kij in P.). — 13. febr. je bilo PuSkinovo zasedanje Akademije. Predsednik Ko-
marov je dejal: ~Cudovita lirika, globoka ljubezen do ¢loveka, sovrastvo do
vsega podlega in nizkega, ziva narodnost A. S. P. ga delajo tako dragega in ga
tako priblizujejo nam. sovjetskim ljudem:< obenem je navezal na P. ¢lanstvo
Akademije (izvoljen 3. XII. 1832), a njenih sej se je udelezil samo osemkrat: bil
je pokaran zaradi neprimernega vedenja, ker je ironiziral delo pri slovarju, h
koneu je citiral Bezimenskega ~bojni klic nase dobe< narejen po P. citatu: »Naj
zivi Lenin! — Naj Zivi Stalin! — Naj zivi sonce! — Naj se skrije tema!«

V imenu komisariata je govoril komisar prosvete Bubnov, ki je rekel:
P. jubilej je postal vsenaroden. Ta vsenarodni pojav je jasen dokaz razeveta so-
vietske kulture, ki jo je nasa stranka ustvarila pod modrim vodstvom tovarisa
Stalina.« Tedaj je predaval P. 1. Lebedev-Poljanski o *P. v zgodovini ruskih
obtestvenih pojaveve in V. J. Kirpotin o »Svetovnem nazoru P.«, kjer je po-
udarjal, da je ~P. v osnovi materialist in ateist, sovraznik nasilne moti,
velik realist, katerega pravo podobo pa so dolgo kazili in pred narodom skrivali
tako liberalei kakor idealisticni obskuranti.< Drugi dan je Akademija razprav-
ljala o polititnih nazorih P. in o rokopisni zapus¢ini. M. Netkina je govorila o
razmerju P. do dekabristov, N. L. Brodski o vplivu francoskih enciklopedistov
na svetovni nazor P. itd., zakljutno predavanje 15. II. pa je bilo o »vplivu P. na
narode SSSR«: P. in turska knjizevnost< (A. N. Samojlovi¢), ~P. in gruzinska
knjizevnost: (I. A. Orbeli). Govorili so Se Fedin, Osinski itd. V resoluciji pa je
Akademija poudarjala ~nujnost. da se najdeta dva vazna P. rokopisa, namret
1. tako imenovani zvezek Miloradovita«, pri katerem je P. napisal vanj mnogo
verzov, ki niso bili nikdar tiskani, ter 2. tajne zapiske Katarine IL., ki jih je
pesnik napisal pri M. S. Voroncevu.«

G. februarja je imela svetano sejo Beloruska akademija znanosti pod pred-
sednikom 1. Z. Surtom. Med drugim je bilo tudi predavanje »P. in narodi BSSR

(= beloruskih SSR). — 9. febr. pa je bila seja Ukrajinske Akademije (Akade-
mija nauk USSR) pod predsednistvom Bogomolca. — 16. febr. je bil Puskinov
vecer v gruzinski podruznici »Akademije nauk SSSR«. — 22, febr. je bil otvorjen

obéni zbor Zveze sovjetskih pisateljev v Moskvi, ki je bil posvefen Puskinu, kjer
so govorili komisar Bubnov, pisatelji Tihonov, Tinjanov, Altman itd.

To bi bile slavnosti znanstvenega znafaja. najvisjih znanstvenih in umet-
niskih drustev SSSR.

2. Izdaje Pulkinovih del.

V teku 1937 so bile dokontane sledete slavnostne izdaje P. del: Zbrani
spisi v izdaji Vsedrzavne Akademije Znanosti v 15. zvezkih (540.000 izvodov).
Zbrani spisi v izdaji Gostlitizdata (drzavne knjizne zaloZbe) v 6. zv. (600.000 izv.)
ter izdaja ~Academiac v 6. zv. (150.000 izv.). Posamezna dela P. pa so izsla v
8.400.000 izvodih, med tem 2 milijona izvodov umetnisko opremljenih. Najvetji
delez teh ogromnih izdaj odpade na drzavno zaloZbo ~Umetniska knjiZevnost:
(Hudozestvenaja literatura). Najve¢ izdaja Leningrad: P. v enem zvezku je
izdal leningradski oddelek Goslitizdata 280.000 ter Se wvnovi¢ 70.000 (cena 13
rubljev 50 kop.). V 20.000 izv. je izsla ilustrirana izdaja posameznih pesnitev.
V 450.000 izv. je iz8lo ceneno izdanje posameznih pesnitev. »Do 1. 1917. je izSel
P. v prevodih redkih narodnih jezikov (v Rusiji) v 12.000 izvodih: od 1. 1917.
do 1936 pa je izslo v vseh narodnih jezikih Sovj. Rusije (nastetih je imenoma
54 narodev in ~mnogo drugih«<) v nekoliko stotisotih izvodih. V 400.000 izv.
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je izsel Zivljenjepis P. izpod peresa V. J. Kirpotina: poleg tega zivljenjepisni
roman o P. izpod peresa Tinjanova (dva dela), dalje knjige »Puskinovi kraji«
(Jakubovi¢) in zbornik »P. v spominih in pripovedovanju sodobnikov« (Hessen),
Zapiski o P. od I. N. Pustina« (Streich), tragedija v verzih »Puskin« (Glob),
Belinskega ¢lanki o Puskinu (Mordovéenko) ter cela vrsta almanahov kot *P. v
ruski poeziji<, »Pesniki Puskinove dobe«, >Pripovedniki P. dobe« itd. Akade-
mija znanosti je izdala dva zvezka >P. Vremennika< (oz. tri, iz tretjega zajemam
te vire!). Prav tako so razne zalozbe SSSR izdale P. v razlitnih prevodih
Daljnovzhodna drzavna zalozbac na pr. v kitajs¢ini in sicer v hieroglifih in
v latin&¢ini -~ Pravljice« s predgovorom Kitajskega pesnika Emi Sjajo. Splosno
se racuna jubileinih P. izdaj na 13400.000 izv. oz. 151.500.000 strani! — Pa
tudi to Stevilo bo premajhno, kajti sem niso vstete eventuelne otroske izdaje
ter razni provineionalni poljudni tiski.

3. Restavracija spomenikor.

Velik del jubilejnega sporeda je zavzemala restavracija spome-
nikov P. zivljenja. Tako je muzej >Puskinove gores dobil posebno sobo, Kkjer
je predstavljena svatba malomestana iz ¢asa P. Dal je narediti fudi Hanibalov
grb, kopije slik prednikov in P. sodobnikov itd. Na starih temeljih, kjer je
stala neko® P. hisa, so restavrirali tip pesnikove rojstne hise, v kateri so eno
sobo uredili tako, kakor je bila za tasa Puskina. v drugih pa so odkrili muzej.

V Leningradu so postavili temeljni kamen velikanskemu spomeniku, ki
bo predstavljal samo eno figuro z bareljeli, ali pa vetfigurno kompozicijo,
v kateri naj bo P>. soha obdana s postavami njegovih pesnitev ali pa njegovega
zivljenja. Rok natrtov je bil do 1. julija 1937. — Spominske ploste so bile
vzidane v vseh krajih, kjer se je mudil kdaj Puskim (Leningrad [fri]. Moskva
[3tiri reliefi]. Karenska, Kijevska, Boldino, Gurzui, Tbilis, Odesa, Torzka., Oren-
burg, Dvalski prelaz, kjer je srecal Gribojedova itd.) — Popravijeni so vsi obsto-
jeti spomeniki (Carsko Selo. Moskva itd.). Na dan dvoboja (8.1l.) so na mestu
dvoboja na Crni refici postavili 9 metrov visok spomenik, delo E. I. Katonina
in reljef Manizera z napisom: Mesto dvoboja A. S. Puskina 26.V. 1799 — 29./1.
1837.4, na drugi strani pa: Postavljeno v 1. 1937.« — Prav tako so postavili
spomenike po vsej Rusiji (Kijev. Minsk, Tbilis v Gruziniji, Erevan v Armeniji,
Topornin v Baskiriji itd.). V Jaropoleu je bila restavrirana soba, kjer je P. pre-
nocil na svojem potovanju, prav tako v Gurzufu, kjer je iz sobe napravljen
muzej itd. Pulkinov muzej je obiskalo v zadnjih 5 mesecih sedem tiso¢ Ijudi.
V spomin na 100 letnico P. smrti so ustanovili na Zeleznici ob Mihajlovskem
novo zeleznitko postajo s ¢akalnicami, okrasenimi s podobami iz P. pravljic.

4. Proslave v zavodih, $olal, kolhozih, rdeé¢i armadi itd.

Predale® bi nas vodilo, te bi hoteli vsaj povrino oznatiti vsa mesta, kjer
50 bile P. proslave. Aleksandrov sicer navaja podrobneje posamezne prireditve
po zavodih. tovarnah., med delavei, Solah, kolhozih, rde¢i armadi itd. itd. po
vsej drzavi, ekskurzije delaveev na grob Puskinov. delo v ~Puskinovih semi-
narjih« po tovarnah. Posebej poudarja delo tasopisov v notranjosti drzave, dasi
s0 -nekateri zagresili napake, kljub temu da bi lahko dobili kvalificirane mo¢i
za Clanke«. Kakor delavei so P. proglasili tudi kmetje v kolhozih. ki so jubilej
proslavljali pod geslom -~ Puskinova vas«. Najbolj je proslavila P. vas Boldino,
kjer je imel svcje posestvo in je napisal tudi najlepsa dela. Danes je to
vas z elektrifikacijo, parkom >Pufkin¢, srednjo Zolo ~Puskin« kinom, knjiZ-
nico itd. Vastani so priredili veliko P. veterov, vrteli film ~Puskin in
sar<, preuredili muzej P.. priredili maskarado z maskami iz Puskinovih del
ter izrazili Zeljo, da se ~Boldino« preimenuje v >Puskinskoe<. Skratka: na
stotine in stotine je bilo P. veterov po ruski zemlji in prav tako pri drugih v
SSSR. Za zgled navaja Aleksandrov samo eno moskovsko oblast, kjer je bilo
1500 sestankov tCitateljev Puikina. Prav tako ni bilo niti ene rdefe armade.
kjer bi ne brali Puskina, prav tako na Tihem oceanu kakor na Crnem morju.«
V Solah je Puskin obligatno berilo v vseh razredih od osnovnih Sol dalje. Po-
sebno vlogo ima tudi v izvenSolskem programu. S polno verodostojnostjo se
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izraza pisee, da »v vsej Rusiji ni bilo niti ene Sole, ki bi ne priredila P. ure.«
V 50.000 je izSel v tisku program Solskih proslav P. v raznih razredih. To-
varna -Svetot: je izdelala prvih 90 milijonov Solskih zvezkov z risbami iz
pravljic in drugih pesmi v naslovni glavi. Bili so razpisani posebni natetaji
za risbe na osnovi P. motivov: poslalo je 1587 otrok 5000 risb. Prvo nagrado
sta si delila 161letni V. MaZkin in 13 letni Baluev.

5. Razstave.

Najve¢ji prireditvi v spomin P. smrti sta bili pa¢ veliki PuSkinovi raz-
stavi v Moskvi in v Leningradu. V Moskvi je bila >vsedrzavna« (vsesojuzna)
razstava pod vedstvom komisarja za prosveto Bubnova. P. Popov jo na straneh
517 do 524 natantneje popisuje in sicer po vrsti skozi vse tri oddelke, ki so
prikazovali 1. P. zivljenje in delo v zivljenju (1799—1837), 2. puskinologijo od
smrti do velike revolucije (1837—1917) ter 3. razvoj puskinologije v ¢asu Sovje-
tije (1917—1937). Prvi oddelek je obsegal 11 dvoran ter je prikazoval nazorno
vse zivljenje in delo poeta fer predvsem podértal njegov razkol s carsko
fevdalno Rusijo, ki ga je vodila v smrt. Nazorno so predstavljene vse Zivljenjske
faze z vsem okoljem, ki je spremljalo pesnikovo delo, tako da je obiskovalee
dobil popolno podobo o P., kakor so mu jo predstavili najvedji sovjetski stro-
kovnjaki. Dvanajsta dvorana je bila nekak prehod k razvoju P. dedistine v
Rusiji, namre¢ P. razmerje do svetovne literature ter rast njegove
slave v svetu. Kronologitno so bili razstavljeni vsi prevodi P. poezije ter tudi
podobe prvih prevajalecev. Trinajsta dvorana je predstavljala »Zivljenje« P. za
casa carske Rusije z vsemi izdajami in Studijami ter z vsemi peripetijami, ki
iih je dozivljal P. v tem ¢asu. Nadaljnje Stiri dvorane so bile posvetene P. v
sovjetski Rusiji, ter so to zbirko otvarjali portreti Marksa, Engelsa, Lenina in
Stalina ter veliki napisi, ponazorujot razmerje proletariata do P. dedistine. Po-
sebej so bili poudarjeni prevodi P. v jezikih sovjetske Rusije (nad 50 jezikov)
ter P. v fantaziji otrok: razne skice ljudskoSolskih otrok na téme iz P. del.
Predzadnja dvorana je obsegala P. dela v kinu, gledalis¢u, muziki itd., zadnja
pa v likovni umetnosti. — V prvem mesecu jo je posetilo 75.000 ljudi, najvet
ekskurzistov, — Puskinovo razstavo v Leningradu pa sta opisala glavni
tajnik M. Kalausin in N. Simanov na str. 524 do 527. Razstava je obsegala 19
dvoran in je bila razdeljena v 5 oddelkov: 1. Zivljenje in smrt P.. 2. P. de-
lavea, 3. borba za P. v ruski literaturi in kritiki XIX. in XX. veka, 4. P. v

svetovni literaturi, 5. P. v Sovjelski Rusiji. — Angazirala jo je Akademija
SSSR. — Potem so bile v Leningradu in Moskvi ter drugih mestih Se druge

razstave posvecene posameznim problemom, tako »P. in likovna umetnosts,
»P. in njegov ¢as<, »P. v tujih jezikih«, »P. in muzika< itd. Ukrajinska raz-
stava je bila v Odesi pod geslom »P. na bregu Crnega morjaz. Dalje v Kazanu
P. vpliv na tatarsko literaturo«, v Gruziji »P. na Kavkazu in Gruziji<. Azer-
baidzanski gledaliski muzej je razstavljal pod geslom »P. in gledaliste«. Samo
leningradski delavski prosvetni odbor je priredil okrog 500 P. razstav med
delavei.

6. Jubilej v likovni umetnosti, glasbi, gledaliséu in kinu.

Razume se, da je jubilej nudil dovolj navdiha raznim likovnim
umetnikom, da so znova skusali upodobiti P. v portretih ali v podobah
iz njegovega zivljenja, predvsem pa zamisljali in realizirali mnogo novih likov-
nih spomenikov po vsej Sirni Rusiji. Nemogote je nasteti vse umetnike, ki so
razstavili nove portrete, ali pa ilustrirali P. dela, med katerimi so zlasti »Prav-
liice« dobile mnogo slikarjev. Dalje mu je prozilo dekoracije k predstavam P.
dram in dramatiziranih pesmi. Porotevalec navaja razne freske po javnih
zgradbah iz P. del, dalje celo Skatlice z vziganimi postavami iz P., keramitna
dela, ki so se zelo Sirile med ljudstvo itd. itd., pa tudi jubilejne znamke,
ki so izile v 125 milijonih za P. dan! Gledalis¢ta po vsej Rusiji so pri-
rejala predstave na P. téma. Predvajala niso samo P. dram (Boris Godunov,
ali njegovih manjsih prizorov), temvet so za to priliko na novo in na vet
nac¢inov dramatizirali P. povesti ali epitne pesmi. Tako so pri&li na oder predvsem

175



P. pravljice, dalje ~Dobrovskiz, »Ruslan in Ljudmila«, »Bah¢isarajska fontana,
(balet), »Pikova dama«, ~Mazeppa<, »Povesti Belkina«¢, >Dom v Kolomni«, »Kapi-
tanova heic itd. Veliko je bilo Stevilo koncertov, kjer so peli skladbe na
P. tekst in fo skladbe, ki so bile komponirane tudi nalas¢ za to priliko. Tako so
nastale opere »Car Saltanc, glasbene poeme -Zlati petelin«, »Pravljica o ribitu
in ribici¢, O mrtvi caritini<, »Postajenacelniks, suita >Stenka Razin¢, »Me-
deni jezdecs, simfonija - Puskine, balet - Fontana Bah&isarajskas, »Grof Nulin«
itd. itd. Ne samo ruski, tudi drugi komponisti v Sovjeliji so pri tem sodelovali.
— Tudi ruska kino-podjeftja so stopila v vsenarodno propagando Puskina
ter izdelala vet¢ filmov na temo P. Zivljenja pa tudi njegovih del. Tako so
prisli na platno - Pikova dama<, »Onjegin Jevgenij, »Pesnikova mladost«, 'Po
stopinjah poetas, »Popolovanje v Arzerum<, »Pravljica o carju Saltanu:. »Prav-
liica o ribitu in ribicic, balet »BahCisarajski vodnjak« itd. Zlasti pa je bilo
filmanih veliko P. proslav ter tudi gledaliskih prireditev.

Tako smo samo porocevalsko podali v skrajsani obliki porotilo A. Ale-
ksandrova (v kolikor nismo sproti navedli drugih referatov) o P. pro-
slavah v Sovjetiji v jubilejnem letu 1937. Porotilo smo podali ¢isto tako, kakor
ga podaja oficielna sovjetska puSkinska publikacija »Vremennik Puskinac, ki
ga izdaja Akademija SSSR, ne da bi se spustali v polemiko., v koliko je upra-
vitena ali ni upravitena sovjetska Rusija gledati v Puskinu -najvecjega poela
stalinovske dobe«, ali nafenjati drugih vpralanj (svetovni odmev). Prav tako
bi bilo morda Ze tvegano sklepati ob tem na rast historizma in nacionalizma v
Sov. Rusiji, ko so poznejse izjave voditeljev SSSR Se vedno in veljavneje po-
udarjale internacionalizem svojega poslanstva. Ta referat naj bo samo podnet
za podobno porotilo o Puskinovem jubileju pri Slovencih, ki spada v podrotje
slavistike kakor tudi slovenistike. Dr. T. Debeljak

Iz Kettejeve zapuScine
Voda in vino.

(Dijalog.)

Voda: Tako, tako! Torej ti, vino, se hoces z menoj primerjati? Kaj ti
7ze ne pride na misel!

Vin o: No, no, nikar tako hitro ne klepeci, kakor da bi gonila mlinsk:
kolesa ...

Voda: Saj jih tudi.

Vino: Prava rec¢! Mislis, da bi jih jaz ne moglo, ko bi hotelo? Toda
jaz se za take malenkosti ne brigam.

Voda: Tako, tako? Torej jaz se brigam samo za malenkosti! Ti moj
Bog! 1 kdo pa goni toliko strojev po velikanskih tovarnah, kdo
vlece cele vlake po zeleznicah, kdo nosi orjagke ladije po morju
in rekah?

Vino: Ko pa te ne bi bilo, ne bi bilo treba nobenih ladij in 3li bi
po suhem lazje nego sedaj Cez-te. Ko se tako hvalis, pa reci,
da nisi ze Bog ve koliko tiso¢, kaj tiso¢, milijon ljudij v nesrefo
spravila. Le nikari se tako ne svetoblini. L.i ne ves morda vet,
kako si uno leto pridrvela v dolino, jo poplavila, pokoncala
polja in kmeti¢a spravila na boben?

Voda: V jezi ¢lovek ne ve, kaj dela.

Vino: O seveda, to te naj opravituje, tebe, ki se malo ne vsak dan
spres s svojim mozem vetrom? ... Vceraj sta zopet na morju
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rogovilila. On te je pretepal — c¢emu, se ni¢ ne cudim, saj
vidim, da je ne primol&i§ nobene —, ti pa si vpila in razsajala,
za uboge popotnike na ladiji ti seveda niti mar ni bilo!...

Voda: Kakor da bi bilo ti kaj boljSe, pa samo sebe po zobeh tolCes.
Se toliko slabge si, da nifesa ne naredis zastonj. Tako si kot
doktorji, ki se puste plafati od kmeta, da odero. Ti tudi slepis
ubozdeka, tes da mu delas zabavo in odganjas skrbi ter se mu
sploh toliko ¢asa prilizujes, dokler te platuje; kadar pa nima
vet bora v Zepu, hotes pa tudi ti od njega. In ker te ne pusti
takoj, drazi¥ ga na vse mogode nacine, mu delas tezko glavo,
se mu zapletas med noge in ga sploh tako mesas, da se vrte
zemlja in nebo okoli njega. Ali pa mu gred v glavo razbijat,
da se revez razvname, kri¢i in kolne, ‘da je joj!...

Vino: Tiseveda ne gres dostikrat v glavo, saj pa je tudi za-njga, ki
mu gre§ vanjo jedenkrat, vefje gorje, nego da bi jaz stokrat
glo; zato pa gres tem bolj v ostalo telo, in koliko jih ni Ze na
vodenici umrlo!

Voda: Ko vidis vse slabo na meni, pa reci, da se jih ni e ve¢ ozdra-
vilo. V kopelih sem ozdravila Ze na milijone ljudi, da bos
vedelo, in v najnovejSem ¢asu je neki zupnik Kneipp spoznal
v meni najvecjo dobrotnico ¢lovestva, zdravilo za vse bolezni ...

Vino: A? Pa zupnik? Hm, Zupniki so navadno moji prijatelji, ker
pijo me doma, pijo celo pri masi.

Voda: Misli§, da mene ne?

Vino: Pojdi no, pojdi! Dve, tri kapljice, pa Se tisto je preved.

Voda: Le se norfuj, in vendar niso in ne bodo nikdar krscevali z
vinom.

Vino: Aha, vidim, da bi imela rada Boga za zaveznika. To ne bo nic,
tetka. Ko bi te Bog imel raje kot mene, ne bi v Kani vode v
vino izpremenil. Kar se pa tite tvojega Kneippa, ti pa le to-
liko povem, da Kueipp ni ve¢ kakor sv. Martin, ki je patron
vina (ti e patrona menda nimag) in e manj kakor sveti Pavel,
o katerem pravi nemska pesem:

Sanet Paulus war ein Medicus,

Er schrieb an den Timotheus,

Um deines schwachen Magens willen,
Sollst du den Durst mit Wein dir stillen,
Da war ein Mann nach unserem Fuss,
Es lebe sanct Paul, der Medicus.

Voda: Sveti Pavel je to rekel?

Vino: Da, tisti, ki se je spreobrnil.

Voda: Se bom pa tudi jaz. Tu imag roko, vino. Bodiva brat in sestra.

Vino: Pes in macka, ¢e hoces.

Doslej %e neobjavljeni Kettejev rokopis hrani nekdanji pesnikov sodrug
iz Zadruge upokojeni ratunski svetnik v Ljubljani gospod Bojan Drenik,
tigar otetu ga je dal avtor sam, saj je bil Drenikov vrh prijetno zbiralisce te-
danjih mladih literatov. Trdina S.
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Ob 150 letniei rojstva Vuka Karadziéa naj na$ tasopis prinese nekaj do-
polnil k Vukovim potovanjem po Sloveniji. Med drobnimi novi-
cami in dopisi po starih Novicah se nahaja nekaj porotil, ki izpopolnjujejo
nekatere podatke JI. Crojamosmha knjige: Rusor u pax Byka Cred. Kapajuha,
1924. Na str. 693. piSe Stojanovié: Iloyerkom cenrtemGpa (1856) ornmao je (= Vuk)
y Tper, u oko mnoaosmme mcror Mecela BpaThHo ce y Beuw. O tem potovanju po-
rota novitar iz Ljubljane dne 10. sept. 1856: »Veeraj in predvieranjem smo
imeli slavnega dr. Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a v Ljubljani, ki je
na poti iz Tersta, kjer je bolnega prijatla obiskaval, se pri nas mudil, da je
zapustino Kopitarjevo v nasi licealni knjiznici ogledal. Da smo kaj veseli
bili takega pohoda in da smo se radovali preslavnega starteka Se tako
krepkega viditi, ni nam treba praviti. Veeraj zveter jo je spet odrinil na
Dunaj« (Novice 1856, 293 — 94). Na str. 697. pise: ... mouerkom jyaa (18601)
ordmao y Pojuu. da au je ua Pojiua orumao y Deu mam ce BpatHo y
Beorpax, He 3Ha ce, ajgu je y cenreMopy ca heprom 6uo y DBeorpaay, m ocrao
je 10 woemGpa. O tem nam porota med dopisi »dne 14, sept. C-ve (t i. A. Kos
Cestnikov, znani sotrudnik Novic) >Od Slatine na Staj.« sledefe: ~Danes je
odpotoval slavni startek dr. Vuk Stefanovié¢ Karadzié¢ na Dunaj, od
kodar se bo v nekoliko dnevih podal nazaj v Beligrad. Bil je tukaj 14 dni. da
bi si okrepil oslabele ude. Pomiloval je po bergliah Sepajotega moZa marsikdo,
ki ni mislil, da ima pred seboj serbskega Homerja. Jaz pa sem imel sreco,
soznaniti se Z njim in preziveti ve¢ Ctasa v njegovem premilem druztvu. Veselja
se mu je svetilo oko, ko sem mu pripovedoval, kako pridna je nasa mladina,
kako skerbno se uli zraven malernega jezika tudi sosednih narecij, ter da
cirilica je malo kteremu neznana. Verlo so ga mikale posebnosti tukaj$nega
narec¢ja; prav smesno se mu je zdelo, ko je slisal tukajsne ljudi izgovarjati
besede, na pr. bog = baug, volk — vauk, dusa — diisa, kdo = dau itd. Zapisal
si je marsikaj v dnevnik. Bog ga ohrani se mmnoge leta narodu slovanskemu!
(Novice 1861, 323, z dne 25. sept.). S tem je torej dognano, da je Sel iz Rogaske
Slatine na Dunaj in od tod Sele v Beograd. A. B.

Gradivo za ASkeréev Studij orientalskih verstev.
(Glede kratie, citiranih pisem, oseb i. dr. prim. AsSkerfevo bibliografijo, izdalo
Zgodovinsko drustvo v Mariboru 1936.)

Prof. dr. Mencej hrani koran (Der Koran. Aus dem Arabischen wortgetreu
neu iibersetzt und mit erliuternden Anmerkungen versehen von Dr. L. Ullmann,
Bielefeld u. Leipzig 18777) z Askerfevo belezko: Amgkepu, Gorocwy. 79. — Ze
tedaj so ga zanimala tudi druga orientalska verstva, teprav najbrz Se ni imel pri-
like, da bi se z njimi seznanil bolj ko na splosno. = Ve¢ se tada Askerc zanimao za
indijsku kulturu; imao je o njoj veliko njemacko ilustrovano djelo, koje nam je s
odusevljenjem pokazivao« (0. Kamilo Zabeo iz Travnika v pismu z dne 11. junija
1934). — Sredi osemdesetih let se je Askerc zatekel k svojemu biviemu profe-
sorju indologu Karlu Glaserju po nasvet, kje bi dobil kaj gradiva za svoj Studij
indijskih verstev, nakar mu Glaser v pismu 8. febr. 1885 svetuje nekaj del, ki
si jih pa ASkerc najbrz ni nabavil. — V develdesetih letih pa si je sam pre-
skrbel vsaj tele knjige o budizmu, ki so Se ohranjene: a) Buddha. Sein Leben,
seine Lehre, seine Gemeinde. Von Hermann Oldenberg. Berlin 1890% (* Slebin-
ger). — b) Buddhistischer Katechismus zur Einfithrung in die Lehre des Buddha
Goétamo. Nach den heiligen Schriften der siidlichen Buddhisten zum Gebrauche
fiitr Européder zusammengestellt und mit Anmerkungen versehen von Subhadra
Bhikschu. Braunschweig 18923 (* Wester. — Askerc je knjigo kupil kmalu po
izidu, prim. pismo Turnerju 24. julija 1894). — ¢) Die innere Verwandschaft
buddhistischer und christlicher Lehren. Zwei buddhistische Suttas und ein Trak-
tat Meister Eckharts, Aus den Originaltexten {ibersetzt... von Dr. Karl Neu-
mann, Leipzig 1891. — ¢) Buddhistische Anthologie. Texte aus dem Pali-Kanon
zum ersten Mal iibersetzt von Dr. Karl Eugen Neumann. Leiden 1892, — d) Budd-
has Leben und Wirken. Nach der chinesischen Bearbeitung von Agvagoshas
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Buddha-Carita und deren Ubersetzung in das Englische durch Samuel Beal in
deutsche Verse iibertragen von Th. Schultze. Leipzig (1894). — e) Apologetische
Studien, herausgg. v. der Leo-Gesellschaft, I. Bd, 1. Heft: Christus und Buddha
in ihrem himmlischen Vorleben. Von W. Ph. Englert. Wien 1898. — ) Aufsiitze
zum Verstiindnis des Buddhismus. Von Paul Dahlke. Berlin 1903. — (Knjige od
c—f *SKM. Knjige pod ¢ in ¢ je ASkerc kupil spomladi 1894, kot pise Tur-
nerju 24, jul. 1894.) — Turner pa je ASkercu poslal vsaj tele knjige o
orientalskih verstvih: a) Notovi¢, Vrzel v zZivljenju Jezusovem (mistifikacija
v nemskem jeziku: prim. ASkertevi pismi Turnerju 24 jul. 1894 in 29. jul.
1895: Vladimir Dvornikovié, Hrist, Buddha, Sopenhauer, Zgb 1925, 397).
— b) Zend-Avesta (prim. Askerfevo pismo Turnerju 7. avg. 1894). — ¢) Con-
fucius und Mencius. Die vier Biicher der Moral- und Staatsphilosophie China’s.
Aus dem Chinesischen nach der franzisischen Uebersetzung des Herrn M. G.
Pauthier. Hrsg. von Joh. Cramer. Crefeld, 1844. (S Turnerjevim podpisom *SKM.
— Prim. tudi ASkerfevo pismo Turnerju 7. avg. 1894.) — Confucius, Ta-Hio. Die
erhabene Wissenschaft. Aus dem Chinesischen iibersetzt und erklirt von Rein-
hold von Plaenckner. Leipzig 1875. (S Turnerjevim podpisom * SKM.) — Kasneje
si je ASfkerc nabavil fe nekaj brofur. m. dr. Muhamed und der Islam von
Dr. Julius Reiner, Berlin und Leipzig. Verl. v. Hermann Seemann Nachi.-b. L

(* SMK). Marja Borsnik
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Knjizevnost

I. Prijatelj, Borba za individualnost slovenskega knji-
zevnega jezika v letih 1848—1857. V Ljubljani 1937. Str. 134.

Slavistitno drustvo« je potastilo spomin Ivana Prijalelja z monumentalno
izdajo njegove >Borbe za individualnost slovenskega knjizevnega jezika v letih
I848—1857<. Izdaja pa ni samo lepa formalna gesta, temved predstavlja hkrati
tudi nad vse pomembno obogatitev nasega knjiznega trga iz zakladnice pokoj-
nikovega duha. Ta Prijateljeva Studija, objavljena prvi¢ v IV. in V. letniku
CIKZ (1924/25), je bila siovenski javnosli doslej zal vse premalo dostopna, dasi
pomenja naravnost programatitno besedo o osnovnih problemih slovenske jezi-
kovne kulture. Kot tako pa je delo slej ko prej aktualno dale® izven obmotja
znanstvene slovenistike in je kot nala3¢ primerno in poklicano, da v Slovencih
¢im krepkeje zasidra smisel za stvarnost v presojanju vprasanj, ki se tictejo
nasega jezika in njega vloge v nadi narodni kulturi. Zato je res posreten
premislek vodil ~Slavistitno drustvo: pri izboru dela, ki smo se z njim Prija-
teljevi utenci poklonili manom svojega velikega utitelja.

Ne vem sicer, kaksen je bil zadnji nagib, da se je veliki poustvarjalec in
tolma¢ nase literarno kulturne preteklosti lotil spisovanja -Borbe, britas pa ne
bom dale¢ od resnice z dommnevo, da mu je vodila misel in pero grenka neje-
volja sprito spozranja, da mora v prvem desetletju po osvobojenju na plan z
znanstveno apologijo slovenskega knjizevnega jezika. Sirokousina nekultura. ki
ie z votlo rodoljubarsko frazo in grozeto kretnjo merila v bok slovenskemu
kulturnemu prizadevanju, je morala biti vsaj zadrZana v svojem pohodu, te ze
ne premagana. Treba je bilo krepke obrambe v onih dneh. ko so odurne maske
¢rne negacije zgrinjale svoje vrste, drvet za skrivnostno zastrtimi miselnimi
utvarami, ki so _mamile nekrititnega prostaka. Bil je tedaj nenapovedan bhoj
na veliko, udelezevali so se ga ulica. dnevni tisk in celo znanost — sicer le
malokdaj z odkrito hesedo in jasno formulacijo, a prav v tem je bila najvecja
nevarnost. In v lo napelo ozratje, nasiteno s pojmovno mistiko zmedene na-
rodnostne terminologije. v kateri je le malokdo slutil krinko cinitne nakane,
je prinesel Prijatelj s svojo Borbo blagodejno lu¢ prodorne znanstvene kritike,
ki je neizprosno posvetila v vse temne kote zlohotnega pojmovnega sleparjenja
s stvarmi. ki v nasi kulturi niso naprodaj. V tem je bil véliki kulturnopoliti¢ni
pomen - Borbe, ki je znanstvenega domala potisnil v ozadje. Odzivi pa, ki jih
ie bil z neke strani delezen pisec Borbe«, so bili takega znataja, da bo moral
bodoti Prijateljev zivljenjepisec ob reSevanju vprasanja, na tem ie omahnila
Prijateljeva tvorna sila v zadnjem desetletju, upostevati tudi to poglavije. Pri
tem se bo pat¢ pokazalo. da predstavija »Borba« v okviru Prijateljeve zivljenjske
drame eno izmed njegovih osebno najbolj dokumentari¢nih del.

Omenjeni obrambni znataj razprave bi bil seveda v prilikah, kakrinih se je
v poprevratnih dneh pat tudi Prijatelj nadejal od bliznje bodotnosti. seveda do-
cela sekundarnega pomena oz celo anahronistiten, tako pa je stopila Borba
v naso zgodovino kot znanstveni prikaz dobe, ki jo obravnava, in kot dokument
razmer, v katerih je izila. Dve sedemdeset let vsaksebi lezeti desetletji — po-
maréno in poprevratno — si v Borbi¢ v nekem smislu podajata roke, dokaz,
da se neki bistveni pogoji nafega narodnostnega obstanka v tem ¢asu niso prav
ni¢ spremenili. Prav zalo pa je razprava tako Zivo aktualna in doba. ki io
pisatelj rise in tehta v njej, tako blizu naSemu razumevanju.

Znanstvenih vrlin Prijateljevega dela nikakor ne mislim zmanjevati z
naslednjimi  kriticnimi pripombami, dotikajo¢imi se nekaterih pomanjkljivosti
“Borbe«. Predvsem nam je upostevati, da Prijatelj v tej $tudiji obravnava stvari.
ki redoma niso predmet literarno zgodovinskega raziskavanja, temved sodijo
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v zgodovino knjizevnega jezika, torej v drugo, od literarne zgodovine razlitno
znanstveno disciplino. Zaio so nekatere iz tega dejstva izvirajote hibe v ~Borbi«
tembolj opravitljive. V mislih imam zlasti teoretitno neiztistenost v pogledu na
iezikovna dejstva in odnose, ki se kaZe v razpravi, in z njo zvezano netotnost
v terminologiji, ki se pod Prijateljevim peresom razmakne v neutemeljeno po-
obfevanje in vodi v zmotnjavo. Tako n. pr. Ze v uvodu. Tu najprej sicer izretno
odklanja romantitne nazore o jeziku, a se prav kmalu sam znajde v njihovem
obmotju, vsaj kar se tite ~lehkolnega poleta preko vseh realnih tezkot in ovir:.
Tako pa ravna predvsem v rabi besede »jezike, ki je visoko abstrakten pojem
in bi ga bilo rabiti z vso previdnostjo. Pisatelju pa je »jezik< brez natantneje
opredelitve zdaj knjizevni jezik, zdaj jezik -sploh¢, zdaj zopet jezik v smisiu
celote vseh akustitno dojemljivih manifestacij jezika v okviru dane narodnosti
(torej v glavnem celote vseh slovenskih naredij, govorov itd.). Posebno tvegano
pa je, »jezik« tako visoko odmisliti od vseh realnih,odnosov, ki ga determini-
rajo, da dobi slednji¢ nekak3en substancialen znataj. Primer za to imamo Vv
trditvi, da je »jezik... od nekdaj... sam od sebe! izkljuteval vsako samo-
voljnost.« Mislim, da mi ni ftreba posebej dokazovati, da knjizevni jezik — ta
je namre¢ tukaj misljen — sam po sebi, brez zveze z ljudmi, ki ga pisejo in
akustitno reproducirajo. ne more imeti prav nobenih samolastnih stremljenj.
Kakor hitro si odmislimo njegovega tvorca (oz Cuvarja, ohranjevalea), se nam
pokaZe knjizevni jezik kot nekaj popolnoma stalitnega, zakljutenega, negibnegs
v tem stanju so danes vsi tako zvani mrtvi jeziki, ki jim je zgodovina zadusila
njih naravnega nosilea. Tudi pri obravnavanju jezika v kakrsnemkoli smislu
sodi v srediste zanimanja ¢lovek, ki je prvi in zadnji tvoree jezika. ne pa per-
sonificirani pojmi. Ali Prijatelj tega ni videl? Do neke mere paé, saj pravi
na drugem meste (str. 6): Glavni elementi narodnosti: natin misljenja, vero-
vanja, Custva in obitajev, kulturne samoodlotbe, vse to dobiva izraz in stalno
posodo v jeziku.« Ali tudi »narodnost: je pojem, in sicer celo zelo meglen in
slabokrven pojem, ako ni krepko zakoreninjen v resnitnem Zivljenjskem doga-
janju; v nasem primeru je treba torej izhajati od konkretnega slovenskega
¢loveka, kakor Zivi, Cuti, misli, trpi in se bori v vseh posameznih geografsko,
gospodarsko, socioloiko in idejno determiniranih prilikah. Seveda pa se ob
takem gledanju jezikovnega dogajanja pojavi pred nami vrsta crealnih tezkot
in ovir., ki zahtevajo precej drugatnih vidikov in prijemov, kakor pa so Pri-
jateljeve abstrakeije. Sprico teh vidikov je jezik izraz in oblika misljenja, le-to
pa se oblikuje v tloveku v okviru njegovega vsakokratnega materialno, socialno
in idejno pogojnega zivljenjskega prostora. Od slednjega pa je v glavnem od-
visno, v koliki meri posameznik kakor tudi dolofena druzbena skupina sodeluje
pri materialni in dufevni (lorej tudi jezikovni) kulturi v mejah danega naroda.
Edino romantiéna zaverovanost v lepo abstrakeijo bo potemtakem narekovala
trditev: Delal ga je (sc. knjizevni jezik) vedno ves narod, nikdar posameznik,
tudi jezikoslovece ne.: Sicer je res, da so v zgodovini nasega knjizevnega jezika
prevladovale razmeroma demokratitne tendence, in to zaradi zakasnitve v so-
cioloskem raz¢lenjanju slovenskega naroda, a nikakor ne v takem obsegu, da
bi to opravitevalo Prijatelievo smelo poobtevanje. Znatilno pa je. da razprava
sama vseskozi zanikava te vrste romantitne dekoracije v uvodu. Ali ne izhaja
iz nje dovolj otipljivo, da nafega knjizevnega jezika 'nikakor ni -delal ves
narod . posebno pa ne v dobi. “ko se je par ljudi slo narod in se je ljudstvo
smatralo za nekak privesek inteligence,” kakor Prijatelj sam oznatuje obrav-
navano desetletje? Hkratu pa nam Borba: tudi kaze, kako se je prav v tem
nedemokratitnem desetletju znatno preobrazil znataj nasega knjiZevnega jezika,
deloma z dekretiranjem ~novih oblik«. %e bolj pa po neorganski vzajemnostni
smeri, ki se je tedaj — pat brez sodelovanja vsega naroda — zanesla v naso
jezikovno kulturno prakso. Drugod pa Prijatelj ob dejstvih Se jasneje odstopa
od uvodoma proglagene trditve. ko govori naravnost o individualistitnih Zrtvah
v korist vijenarodne integracijec in ugotavlja: ~Ne tako nanagloma, a v prin-
cipu na ravno tak natin kakor kajkavei ilirs¢ino so sprejeli nadi Korosei, Sta-
jerci in Primorei knjizevio slovenstino., lemeljeto v poglavitnem svojem bistvu
na dolenjski kranjscini.«

1 Podértal B. M.

181



Navedena nesoglasja med Prijateljevimi teoretitnimi pogledi v uvodu in
njegovimi izsledki v razpravi sami bi se dala sicer Se iztrpneje pokazati. a slo
mi je le za to, da se izkaZe nevzdrinost njegove teorije o jeziku, ki bi —
dosledneje izvedena — utegnila obfutno zamegliti pogled v bistvo problema.
Vendar pa je Prijatelj moral v praksi mimo svoje teorije in je tako brez
dvoma prav spretno razflenil jezikovno reformno problematiko, s katero se je
ubadala slovenska javnost v prvem desetletju po marcéni revoluciji. Omenim naj
le nekaj stvari, ki me motijo tudi v delu samem.

Predvsem se mi Casovni okvir ne zdi prepritevalno organifen, zlasti ne
s svojo razmejitvijo navzgor (1857). Zase ima kvetjemu to. da obsega za-
okrozeno dobo enega desetletja, razgled po razpravi pa nam pokaZe, da pred-
stavlja organiten zakljutek borbe 1. 1852, s prodorom -novih oblik« in s tako
imenovano - vseslovensko jezikovno integracijo<, ne pa 1. 1857.. ko so po Stiri-
letnem premolku reformna stremljenja dokaj sibko zopet ozivela in kmalu
brez posebnega krika otrpnila. Poleg tega pomenja 1. 1852. izrazit mejnik tudi
v jezikovno kulturni praksi tedanje dobe (cf. str. 118). Tega neskladja se je
zavedal tudi pisatelj sam (str. 119) in tudi razporedba snovi v razpravi nam
to prica, saj je razdobju do 1852. 1. v nasi izdaji odmerjenih (z uvodom vred)
119 strani, drugi polovici desetletja pa 8! Namesto tega nepotrebnega prirepka
bi si ¢lovek Zzelel na tem mestu brati sintetitno zajetje poglavitnih spoznanj. ki
so se nanizala v razpravi, in kvetjemu morda e nekaj splosnega razgleda v
naslednja desetletja.

V splosnem je reti, da je delo dale¢ mocnejse v analizi kakor v sintezi.
Sicer je tudi analiza ponekod prezamudna in trpi na posameznih vsekakor pre-
iztrpno citiranih ¢lankih, vendar dosti bolj zadovoljuje kakor pa tista mesta,
kjer se misel pisatelju vzpne nad drobnogledo razélenitev in pomeri v sintezo.
dotikajo¢ se problemskega teziita razprave. Tu pa mu ne moremo vedno pri-
tegniti. Tako je n. pr. njegovo vzporejanje nemskega kolektivizma in slovan-
skega individualizma kvetjemu neobvezen aforizem, zrasel iz romantitnega
umovanja o bistvu slovanstva, s kakrsnim sta se brezplodno ubijala Ze Levstik
in Stritar. Cemu vendar v daljnih oblakih nekega mistitnega splosnega slo-
vanstva iskati razlage za stvari, ki so razlozljive le iz ¢isto konkretnih. po-
sebnih slovenskih razmer? Sploh pa se na ve¢ mestih vsiljuje vtis, da Prijatelj
ni vedel, kam bi prav za prav s sinfeze: deloma jo razgrinja takoj v zatetku
(romanti¢ni »obup« in »triumf<), ne da bi mu organsko zrasla iz snovi, deloma
mu je sodba, ki meri v bistvo stvari, pomaknjena pod @&rto (str. 10) ali paren-
tetitno vrinjena (str. 67), kolikor pa je Ze sicer ob kronoloski liniji analize, je
raztresena, premalo podértana ali pa se preve¢ ponavlja. Sicer ne bi mogel
reti, da se Prijatelj pri vsem tem ni prav zelo priblizal pravilnemu spoznanju
in resitvi problema — saj gradivo samo vsiljuje pravo pot —. le formulacija
mu je sprico pomanjkljivih vidikov morala ostati razblinjena. Zato je tudi
resitev problema nakazana le v raztresenih drobcih.

Da se Prijatelj ni dokopal do jasnejSega razgleda po problematiki ob-
ravnavane dobe, da ni naSel pravega prijema pri razkrivanju prafaktorjev one
negativne miselnosti, ki s svojimi destruktivnimi jezikovno reformnimi name-
rami in poskusi Ze nad sto let razieda slovensko zavest. temu so po mojem
mnenju krivi v prvi vrsti pomanjkljivi sociolofki vidiki v razpravi. Vse pre-
dalet v ospredje so v Studiji pomaknjeni psiholo3ki vidiki (romanti¢ni -obup
in ctriumfe, praktiki-realisti in idealisti) in sicer ne brezpomembno teritorialno
izhodiste (osredje in periferija), medtem ko je oznaka obravnavanega deset-
letja kot dobe, ko se je par ljudi $lo narod in se je ljudstvo smatralo za nekak
privesek inteligence«, podana brez pravega poudarka, dasi se je Prijatelj prav
tu najbolj priblizal teziStu problema. Kdor kolitkaj pozna naso kulturno zgo-
dovino, ve, da bi bil tak odnos inteligence do ljudstva v dobi naSega prosvet-
lienstva povsem nemogot. A Se tudi pozneje je Kopitar, ki so se v njem pro-
svetljenske usedline spajale Ze z naplavinami romantitnih gesel. slovenskemu
izobraZencu svoje dobe naslavljal geslo: ~Memento, quia populus (ljudstvo!)
es et in populum revertere! Oni Kopitar, ki sam vseh odtenkov svoje umske
Sirine nikdar ne bi bil zmoZen izraziti slovensko — saj je celo preproste misli
le prav malokdaj oblikoval v slovenskem stavku, sicer pa bil v intimnem izra-
zanju (pisma!) mnogojeziten kozmopolit — torej v tedanjem naSem izobra-
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zenstvu Se ni videl ali ni hotel videti posebnega Zivlja v socioloski strukturi
slovenskega naroda, temvet mu je kot zgolj umsko nadraslemu ¢lanu ljudstva
prisojal le viogo Iljudskega utitelja in izobrazevalca. Ni mu pa priznaval pra-
vice, da si po svojih posebnih zivljenjskih pogojih in po svoji visji umski
gladini in dusevni dojemljivosti gradi svoj posebni idejni in umetniski svet v
artisticno poplemenitenem slovenskem jeziku. Kot zavesten zastopnik sloven-
skega izobrazenstva je to protislovie in konservativno miselnost, ki se je skri-
vala za njim, v teoriji pobijal Cop (v obrambi »Kranjske Cbelice«), v praksi
pa je skusal Preferen z »orfejitno« silo slovenske pesniske kvalitete vzdramiti
slovenskega izobraZenca iz narodnosine apatije in jalovega kozmopolitizma. To
ie bila prva oblika, ki se je v njej vzbujal slovenski mestanski Zivelj: druga
ie bila Vrazov ilirizem, ki je vzigal zlasti na%e obmejne izobraZence, kot tretja
pa se je geslom nove dobe najzamudneje prilikovala Kkonservativha smer
Novie, zakonita deditna nasih prosvetljenskih sporotil, ki je skuSala naSi s
prirojenim ob¢utkom neboglienosti obremenjeni »jari gospodi« prictarati zavest
velitine s tem, da se je Sopirila s Koseskega bobneto avstrijsko patriotitno
retoriko.

Mislim, da se da v skladu s Zwitterjevimi izsledki o razvoju populacije
na Slovenskem zagovarjati trditev. da nam je smatrati drugo ¢Cetrtino 19. sto-
letja kot ono dobo, ko so v obmotju merkantilizma in fiziokratizma zapoceti
socioloski procesi dozorili poseben slovenski mestanski sloj, ki je zacel v tej
dobi tudi ze ve¢ ali manj zavestno, ideolosko opozarjati na svojo »samobitnost
v primeri s svojim istonarodnim kmetkim zaledjem. Zdaj Sele, Sele v okrilju
nasega mescanstva se je moglo rodili ono danes ze s stoletno tradicijo obre-
menjeno zdvajanje nad smislom slovenske jezikovne kulture, so se mogle roditi
razne dualistitne jezikovne koncepeije, ki so snovale poseben knjizevni jezik
za ljudstvo in posebnega za -izobraZeno«< gospodo.® Zakljutek, do katerega Pri-
jatelj ni nasel poli, bi se torej glasil: Dualisti¢na jezikovno kul-
turna koncepcija nujno suponira dualistitno sociolosko
podstavo. Nadalinja podrobnejia izvajanja morejo ob oslanjanju na to spo-
znanje samo pridobiti in pripomoc¢i, da nam stopijo dejstva v svoji pravi no-
tranji povezanosti ¢im jasneje pred ofi.

Mestanski znacaj jezikovno-reformnih poskusov ilirskega kova je prav
nazorno formuliral M. Majar (cf. njegov ¢lanek »llirskoslovenski jezik«, Slove-

nija 1849, str. 388), ki je enatil: po gosposko — po jugoslavensko — po ilirsko!
Socialna in jezikovno ideoloska problematika se da v tem smislu shematitno
pokazati v takemle sorazmerju: ljudstvo : gospéda — slovenstvo : ilirstvo (- ju-

voslavenstvo ). Da je bilo tako resevanje problema, ki je bilo v tej obliki
seveda komaj komu zavestno pred ofmi, najbolj ukoreninjeno med nasimi ob-
mejnimi izobrazenci, ima svoj vzrok predvsem v tem, da so le-ti poleg svoje
odtrganosti od Kkrepkeje utripajotega osredja najbolj Cutili narodno ogrozenost
slovenstva in zato segali po najradikalnejSih in torej dozdevno najucinkovitejsih
odpomockih. Ni pa bilo zgolj nakljutje v tem, da so bili nasi ilirci tako zave-
rovani v kvantitativno velitino in da so obCutek svoje nemot€i izravnavali z
meglenimi abstrakeijami ekstenzivnega »jugoslavenstva«, torej z izrazito ira-
cionalnimi miselnimi prijemi. Zgodovina nas uti, da se porajajoti se in propa-
daioti druzbeni sloji kaj radi obdajajo z iracionalnimi ideoloskimi konstruk-
cijami — ob vzniku, ker =i Se ne morejo najti potrdila v realnosti, — ob za-
tonu, ker jim realnost le potrjuje lastno propadanje (cf. zaCetni utopistitni socia-
lizem in danasnji fasizem). Kako vse drugate se je glasilo realistitno Bleiwei-
sovo geslo, ~de na razumu in omiki ljudstva je vse lezete«! Ker je videl pred
seboj konkretne slovenske potrebe in realno izvedljive naloge slovenskega
izobrazenca, je iracionalno vseslovanitino mirno odmikal v nedogledno bodotnost.

Demokratitno usmerjenemu in s tradicijo tesneje povezanemu osrednjemu
slovenskemu izobraZenstvu se je vsiljevala aplikacija novodobne nacionalne
ideje na jezikovnem podrotju v precej drugaténi obliki. Le-to se je ubadalo

2 Sliten pojav jezikovnega dualizma je zaneslo v nase narodno Zivljenje
tudi nemskutarstvo, v kolikor je namret predstavljalo ve¢ ali manj zavestno
potujtevanje tistih nasih mescanskih krogov, ki jim ni zadostalo kulturno so-
zitje s slovenstvom.
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predvsem z mislijo, kako premagati stare fevdalne pokrajinske jezikovne enote
(kranjsko, Stajersko, korosko) in jih strniti v (vse)slovenski knjizevni jezik.
Se preden pa so se mogla pojaviti stremljenja po tako imenovani vseslovenski
jezikovni integraciji naSega knjizevnega jezika, se je morala ustvariti v vrstah
nasega izobraZensiva slovenska nacionalna zavest, ki se je oblikovala od deset-
letja do desetletja in slednji¢ ustvarila tudi miselne premise za podjetje. ki naj
bi prilagodilo knjizevni jezik kot sistemizirano obliko misljenja novi miselnosti
v Slovencih. Postopno prodiranje izraza >Slovenecs, >slovenski¢, »slovenstina«
bi se dalo prikazati statisticno in kronolosko. A Sele ob zakljutku procesa, ki
je razsiril ozko kranjsko obzorje Pohlinovo in nasega prosvetljenstva preko
Kopitarjevega sintetitnega »slovanskega jezika na Kranjskem, Koroskem in
Stajerskem« do enotne slovenske jezikovne koncepeije, so bila pripravljena
tla za plodne reforme v omenjenem smislu.? Seveda pa je vseslovanska jezikovna
integracija v veliki meri dozorevala pod sugestijo ilirskega jezikovnega unita-
rizma in bi lahko rekli, da predstavlja prodor »novih oblik« sintetitno izravnavo
dveh nasprotujoCih si skrajnosti: konservativhe minimalne kranjske teze in
revolucionarne maksimalne ilirske antiteze.

Osvetljevanje jezikovno-reformme problematike v »Borbi« vodi torej nujno
preko okvira knjiZevnega jezika samega, ki ni nekaj v sebi zakljutenega, tem-
vet je kot sistemizirana izrazna funkeija miSljenja z le-tem vred z neStetimi
vezmi povezan z drugimi podrocji Zivljenjskega dogajanja. Tu je deloma tudi
Prijatelj nasel pravo sled, v kolikor je namreé¢ pritegnil v pojasnjevanje neke
izvenjezikovne momente, poudarjajof, da glavno gibalo mladega ilirizma na
Slovenskem »sploh ni lezalo v jeziku, marve¢ v drZavnopolititnih ciljih in
stremljenjih«, t. j. v stremljenjih >po polititnem in drZavnem zedinjenju juznih
Slovanov«. Po tem pojmovanju pa bi bil moral jezikovni ilirizem ob zedinjenju
. 1918, vsekakor zamreti, kar se pa — kakor vemo — ni zgodilo. Sprito tega
dejstva pac ne kaze brez pridrzka sprejeti Prijateljevo mnenje, da je bilo - jezi-
kovno polje« samo ~nadomestilo za nevarno polititno toristes, zlasti Se. Ce
pomislimo, da je celo najtistejsi idealist med nasimi ilirei — M. Majar-Ziljski —
prav konkretno preratunaval rentabilnost pisateljevanja v slovenskem jeziku
in v ilirs¢ini (ef. »Borba«< str. 32). Razen lega ne smemo prezreti, da so nasi
romantiki slej ko prej zrli v jeziku vitalno jedro narodnosti, ker so se v svoji
primitivni miselnosti zadovoljevali z videzom povrhnjega izkustva. Upostevali
nam je tudi, da med nasSim tedanjim izobrazZenstvom vetidel ni bilo globlje
Custvene povezanosti z materinstino: za nasega me&tanskega Ctloveka ekstenzivne
kulturne usmerjenosti domata kulturna poro¢ila — v tem primeru PreSeren —
itak niso nikdar dosti pomenila, kot razgovorni jezik mestanske druzbene sre-
dine pa slovenstina tedaj fudi res Se ni imela prave izrazne zmogljivosti. Ni¢
tudnega tudi, ¢e je doba navduSevanja za Koseskega rodila tudi ilirske posilje-
valce slovenstine. Ob vsem tem pomanjkanju Cuta za organsko rast jezika pa
se je javljala neverjelna, naravnost magitna zaverovanost v besedo ali celo
obliko, ki je bila nekaterim ilirskim romantikom vsaj toliko, ¢e ne ve¢ kakor
smisel in stvar. Majar je trdil, da bomo Slovenci z uvedbo njegovili osmih
sluCajeve »ipso facto... s ostalimi Jugosloveni glede jezika sjedinjeni...c Zalo
so nasi ilirei v jezikovnem zbliZanju, to se pravi ob pisarjenju znane slovensko-
ilirske jezikovne mesanice na svoj nadin ze dozivljali mistitno zdruzevanje »jugo-
slavenstva«, kar je njihovi iracionaini usmerjenosti neprimerno bolj prijalo kakor
pa ob Zivljenjske realnosti zadevajote delo za >drZavnopolititne ciljes, za katere
takrat med nami pa¢ ni bilo posebnega razumevanja. Potemtakem bi se glasil
zakljufek, da predstavlja ilirizem kot objeklivno gibanje posebno obliko, ki se
je v njej prebujalo naSe mestanstvo, kot subjektivno gibalo pa umsko ne povsem

* Bilo bi vsekakor premalenkostno, ¢e bi »vseslovensko jezikovno integra-
cijo< enacili s prodorom >»novih oblik«, zakaj nekaj bore vseslovenskih oblikovnih
sprememb gotovo ne zasluZi tega imena. Z njimi se je tedaj le odlotilno uvelja-
vila ona razvojna smer nasega knjiZevnega jezika, ki traja Se danes, le da nje
tezis¢e ni ve v oblikah in tudi ne v kakSnem jezikovnem izenatevanju, temved
v nefem ¢isto drugem, na videz celo nasprotnem: v moznosti namre#, da danes
lahko tudi izrazito pokrajinsko besedje opravlja najviijo umetnisko funkeijo
v nasi knjizevnosti.
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opredeljivo, nekako v smislu Prijateljeve polaritete “obup-triumf< nihajote, torej
iracionalno idejno stremljenje, kakrino je vsekakor najbolj ustreglo sibki druzbeni
poziciji njegovega nosilca. Le s tega Zirfega vidika je tudi umljivo, kako da ta
miselnost s prevratom ni odmrla, temvet se pojavila v Se grozljivejsi podobi.

Glede jezikovno-reformmih poskusov in ostvaritev v pomartnih letih je
zapisal Prijatelj tudi naslednjo splosno sodbo: »Skok se ni posretil, natura non
dat saltum. A nekaj je ostalo. namre¢ smer razvoja, ki se ni zabrisala nikdar
vet.« Ugolovitev je pravilna, le da vse premalo poudarjena. Jezikovna revolucija
sicer res ni uspela, imela pa je za posledico mirno jezikovno evolucijo, naravnano
v isto zbliZevalno smer: nastala je prava inflacija slovanskega, %lasti srbohrvat-
skega besedja, da je prisla iz rabe celo marsikalera domata beseda in se je
slovenski jezik v leksikalnem pogledu resnitno presnavljal po metodi, kakrsno
ie za oblikoslovne in glasoslovne reforme zamislil Majar. Seveda je bilo to
presnavijanje nasega knjiZzevnega jezika neprogramatiten, komaj zavesino name-
ravan odsev splosne slovansko-vzajemnostne miselnosti nasega pisotega izobra-
Zenstva, posebno Casnikarjev. Znaciino pa je. da to dogajanje tedaj ni naletelo
nikjer na odpor, ker se pat ni dotikalo ¢rk in oblik, zaradi Katerih je bilo pred
nekaj desetletij toliko vika in krika. Vendar tudi tu ne bi pritegnil Prijateljevi
razlagi, da je bila Ze takSna natura Slovenca: glavne so mu bile oblike!« Skli-
cevanje na naturo: v taki zvezi je gola metafizika. v tem primeru je bil marvet
po sredi deloma ¢isto navaden diletantizem, v kolikor pa so prihajali do besede
filolosko Solani ljudje, so pa¢ gledali na stvar v smislu svoje filoloske Sole. Le-ta
pa je bila tedaj tudi na akademskih stolicah izrazito formalistitna, omejujota se
v glavnem na morfolodke in glasovne spremembe, medtem ko je bila v obmotju
sintakse in pomenoslovia prav redkobesedna. Stevilni nasi filologi in psevdofilo-
logi pa so sodili po njenih napotkih.

#

V teh svojih Kkriti¢tnih pripombah, ki sem jih nanizal na rob “Borbes, sem
pokazal nekaj problemov v precej drugatni ludi, kakor pa jih je v svoji studiji
gledal Prijatelj, opozoril sem tudi na drugatne vidike, ki so me pri tem vodili,
a vse lo dokazuje, kako bogata je problematika snovi. ki jo je oblikoval Prijatelj,
kako polna novih znanstvenih pobud. ki vabijo na delo. Zalto bo doba »Borbe«
v delavnici slovenistike doZivela pa¢ Se marsikak popravek in izboljSavo —
predvsem s pritegnitvijo popolnejsih vidikov in z uporabo zanesljivejsih meto-

ditnih prijemov — eno pa je gotovo: nas odnos do smizla Borbe ne bo bistveno
drugacen, kakor je bil Prijateljev, vse dokler bo zivela slovenska kulturna
samozavest, Boris Merhar

Fran Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika I,
izdala Akademska zalozba, Ljubljana 1936. Str. 246.

Zgodovina slovenskega jezika, pisana v slovenstini, kdo bi se ne razveseiil!
Koliko je narodov. po Steviiu in imovitosti dale¢ pred nami, ki ne morejo poka-
zali kaj takega! Pred sodnim stolom ¢lovestva bi danes Stritar zraven Presernovih
poezij lahko pokazal tudi na Ramovsevo zgodovino. te3: poglejte, koliko nas je
in kaj smo dali!

Ne mislim pisati slavospeva. Kar je povojnega rodu slovenistov, ki so 3li
skozi Ramovzevo Solo, jim je vsebina knjige po vetini znana iz predavanj. Lahko
bodo ugotovili, da so tam slisali %e ve¢ in nazorneje podano. Knjiga kaze neka-
tere obtutne pomanjkljivosti: piscu gre v prvi vrsti za znanstveno dognanost,
hkrati pa se zaveda, da je krog bralcev, ki bi se s tem zadovoljili, preozek. Zatorej
skusa mestoma zaviti v poljudno znanstveno kramljanje. Malo za tem se spet
zave, da je vezan na omejen-obseg. tedaj pa pride za prijetnim razlaganjem, ki
se bere kakor leposloven spis, zgosteno in prenatrpano poglavje, kakor jih po-
znamo iz tovrstnih nemskih znanstvenih knjig, da se le z muko dokopljes do
jasnega razumevanja. Seveda je res, da bi se dalo teh Sestnajst pol razsiriti na
petdeset, ko bi to zmogla zaloZnik in narotnik!

Kdor hofe napisati zgodovino slovenskega jezika, mora dodobra poznati
indoevropsko primerjalno jezikoslovje, zgodovino slovanskih jezikov, razvoj Slo-
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vencem sosednjih germanskih in romanskih naretij, splosno fonetiko, vse nase
starejSe tekste in knjige pa vso neizmerno pestrost nasih narecij. Zadnje samo
ie delo, ki bi moglo izpolniti eno Clovesko zivljenje. Pa to Se ni vse: treba je
pronicavega duha in duhovitega sklepanja. Vse lo pa zmore danes med Slovenci
edino Ramovs. Ce mu je uspelo. kontali glavno nalogo zivljenja Ze v njega prvi
poloviei, tem bolje zanj in za nas!

Za sedaj imamo v rokah samo prvi del zgodovine slovenskega jezika, ki
govori po splosnem uvodu o prvotni slovenstini, o njeni vlogi v krogu slovanskih
jezikov, o naretjih in vokalizmu. Razume se, da bo knjiga popolna Sele tedaj.
ko izide Se drugi del s konsonantizmom. oblikosloviem, skladnjo itd. Upajmo.
da ne bo treba predolgo ¢takati.

Nagin, kako Ramovs v te] knjigi obravnava jezikovno dogajanje, je popol-
noma svojski: pisec poda naj |ne| izhodiste — prvotno slovenstino. nato danasnje
stanje naretij: to sta oba tetaja, doloti sedaj pot med obema, pa imas pred
seboj zgodovino iezika!

V uvodu je govor o danasnjih in nekdanjih mejah slovenskega jezikovnega
ozemlja, o imenu Sloven (kar tezko se lotimo od stare razlage!). o razmerju
alpske veje do balkanske in zahodno slovanske, o pomenu obrske nadvlade in
madzarskega vdora (kajkavei!). Poudarja. da so bili Slovani v Alpah ze takrat,
ko je bilo glavno jedro juznih Slovanov Se vedno nad Donavo. Le-ti so pozneje,
ko so se v vsi svoji mot¢i razlili ¢ez Balkan, s svojimi odtoki po rimskih cestah
zopet nasli zvezo z alpskimi Slovani, dotim je bila zveza z zahodnimi slovan-
skimi rodovi zrahljana, pretrgana. V tem poglavju so prav zanimiva izvajanja
o Dudlebih, Hrvatih in Kosezih.

Po nekaj opazkah o razvoju jezikov na splosno. o indoevropski skupnosti
in praslovanskem jeziku, ki jih pisec podaja v lagodno kramljajotem slogu in
ki pritajo, da je zanje porabil tudi izsledke najnovejsih jezikoslovnih struj, se
loti oznake prvotne slovenstine. Cudovito spretno razmatra nemska in romanska
imena, ko dokazuje. da moramo ob naselitvi ratunali Se s praslovansko jezikovno
obliko: jezik je imel Se nosue vokale. metateza Se ni bila izvriena itd. Seveda
pa so ze bile malenkostne drlil\ul(u'iiﬂ\e razlike, ki so sele s stalno naselitvijo
in zaradi 7r.lhl|dn|.l medsebojnih zvez in pod vplivom tujerodnih sosedov dozivele
hitrejSo razvojnost in razlitno usmerjenost. Na alpskih tleh so se Zele razvile za
slovenstino znatilne posebnosti, zlasti, ko p0~l.1no zavisnost vokalne kvalitete od
kvantitete osnovni spreminjevalni faktor.

V poglavju o polozaju slovenstine v krogu slovanskih jezikov ugotavlja,
da so ostale slovenstina, kajkavitina in Cakavitina Se dolgo kot enota zase, v
marsi¢em nasprotna Stokavskemu jedru. dokler se ni ob veliki prelomnici (usmer-
ienost v srednjo Evropo ali na Jadran) izoblikovala kal lotenega razvoja. Nadalje
dokazuje. da sta alpska in panonska slovenstina izsli iz zahodnega pasu pra-
slovanskih naretij. to se pravi, da je dotok prisel od zahodnih Karpatov sem.
Ramovs se le nerad in samo prisiljen spusta v prajezitne temine, kjer pa to
stori, se moras cuditi njegovi jasni sodbi.

7 najvetjo ljubeznijo e pisec obdelal poglavie o slovenskih naretjih, saj
ie na tem polju skoraj vse sam usivaril. Na enem samem zgledu pokaze brez
stevila moznosti, ena sama beseda mu odpira pota v najrazlitnejie jezikovne
pojave, Dolotneje kakor kdor si bodi pred njim oplede]i pojem dialekta in na
osnovi teh zakljutkov ugotovi glavna slovenska narefja in podnaretja. Razmo-
triva za njih tvorbo ugodne in neuuodne okolistine: naravna in umetna prometna
sredstva, naravne ovire in pregrade (gorstva, modvirja. gozdovi). politi¢tne in
cerkvene meje pa tujejezitni Zivelj. Upostevajo¢ zemljepisne, polititne in gospo-
darske razmere nam postanejo danasnja narecja sijajen projektor zivljenja, ki ga
ie slovenski narod na ti in taki zemlji in v taki zgodovini mogel in moral Ziveti.

Tako na primer razumemo. zakaj so prav obrobna nare¢ja ohranila najvet
starine.

To obravnavanje, ki ga pozivljajo Stevilne skice. ima slabo stran, da po-
gosto ni bilo prostora za zglede. ki znanstveniku sicer niso nujno potrebni, ¢eprav
mu olajfujejo Studij, laik pa brez njih ne more nikamor. Prav isto velja tudi za
vokalizem: najprej zanimiv, dosti obsiren. jasen in iz¢rpen splosni pregled, nato
pa silno zgostene podrobnosti, kar zal nekoliko kazi enotno lice.
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H koncu fe nekaj besed o zaloznici. Akademska zalozba je s to in s prejs-
njimi knjigami dokazala, da je vredna svojega imena, da se ne plasi nobenih
zrtev za dobro stvar, in to v tasu, ko je marsikatera druga zalozba krenila v
nasprotno smer. Dr. A. Bajec.

Fran Ramovs, Historitna gramatika slovenskega je-
zika VIL Dialekti (Dela Znanstvenega drustva 1.). V Ljubljani 1935. Strani
XXXIT + 204.

Izmed sedinih knjig, na kolikor je preratunana celotna Historitna gra-
matika, je doslej izSel Konzonantizem (1924) in Dialekti. Uteni svet, posebno v
tujini, tezko pricakuje vseh sedmih knjig. saj je Ramovieva Historitna slovnica
delo, ki pomeni veliko pridobitev ne le za slovenistiko, temvet za vso slavi-
stitno vedo.

Zoodovinska slovnica predstavlja visek slovniskega raziskovanja, ker za-
hteva izérpanje vseh jezikovnih spomenikov in virov ter ugotovitev razvojnega
Stadija vseh narecij. Pri nas se doslej ni veliko storilo v tej smeri. ker sta Oblak
in Skrabec, ki sta delovala v navedenem smislu, mogla zapustiti le odlomke.
Zato je zgraditev zgodovinske slovnice Zivijenjsko delo. Ze ¢e pomislimo na
bogastvo nasih narec¢ij. se pokaze, koliko natrtnega dela je bilo treba.

Da je avior izdal pred drugimi knjigami ravno Dialekte, je storil to pa¢ v
zvezi s svojo dialektolosko karto (prvi¢ 1930, drugi¢ 1935), ki je v sliki in z
najpotrebnejsim besedilom razlozila klasifikacijo sloveuskih dialektov. Popolno
gradivo za razumevanje karle pa prinasa sedaj knjiga. kajti ¢lanek v Stano-
jevicevi Narodni enciklopediji je seveda zelo strnjen, gradivo le nakazano, a
tiskarsko pomanjkljivo podano.

Uvod (O dialektizaciji slovenskega jezika) razodeva zamotano vprasanje
razdelitve nasih naretij. Kdaj se je izvriila dialektizacija? V brizinskih spo-
menikih ni ni¢ tipitno dialektitnega, iz poznejsih ohranjenih tekstov (15. stol.)
pa se kaze Ze vsa danadnja dialektitna pestrost. Vendar se ne dd re¢i, da bi se
bila izvrsila dialektizacija od 1000—1500, temvec je ireba ugotoviti, da se je
prvotni govor alpskih Slovanov razvijal tako. da so nekatere inovacije, spotete
v praslovanitini. zajele vse njegovo ozemlje (postanek slovenske dialektitne indi-
vidualnosti). druge, spotete v novi domovini, pa samo posamezne predele (po-
stanek slovenskih dialektov). Dialekti so nastali iz sprva komaj ob¢utnih raz-
lotkov v natinu artikulacije, ki je zahteval razlitno izpreminjanje glasov: morfo-
lodke in druge posebnosti so manj znatilne. Zaradi stikov med dialekti pa posa-
mezni pojavi ne morejo biti merilo, ker zanje ni trdnih meji: zato je treba
upostevali e odnose do sosednjih dialektov in samostojnost razvoja. Kot osnova
za razdelitev sluzi potemtakem avtorju dejstvo, da se je vsak dialekti®ni pojav
siril iz kraja. kjer je nastal, in da se dialekti 3e najbolj lo¢ijo po akusticnem
viisu. Na ta nacin ugotavlja sedem dialekticnih baz: korosko., primorsko, rov-
tarsko. gorenjsko. dolenjsko, 3tajersko in panonsko. Te se delijo v 46 dialektov
oziroma govorov.

Najprej oznatuje vsako dialektitno skupino kot celoto, nato pa njene dia-
lekte in govore. Gradivo, ki ga nasteva kar po totkah., obsega najve¢ glasove
in akeent, ker se tu najbolj kaze splosni jezikovni razvoj in ker fonetitne in
akeentske spremembe najbolje podajajo splo¥ni akustiéni vtis, potem pa tudi
morfolodke in slovarske posebnosti, skratka. kar je za ta ali oni dialekt znatilno.
Izbor znacilnih potez iz prebogatega gradiva se ravna forej po samorodnem
izzivljanju dialekta in po posebnih odnosih med dialekti. Zato ne gre za vrsto
posameznih dialekticnih monografij. temve& za splosen pregled jezikovnega raz-
¢lenjevanja. kakor to zahteva historitna gramatika. Le tako dobi opis dialektov
neki notranji red in smisel. Obenem pa uposteva avtor premikanje ljudstva in
kolonizacijo, strukturo tal, torej zgodovinske in zemljepisne Cinitelje, ki so vpli-
ali na jezikovne spremembe. Prav kakor zgodovinska dejstva, tako odkrivajo
tudi dialekli najstarejso naso zgodovino, natin naseljevanja. Soglasje zgodovin-
skih na eni in jezikovnih dejstev na drugi strani krepko potrjuje smiselnost
avtorjeve klasifikacije slovenskih dialektov. Slovenska zemlja je bila Ze v 6. sto-
letju razdeljena na sedem obmotij, kjer se je v Stirinajstih stoletjih izoblikovalo
prav toliko dialekti¢nih osnov.
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Dosedanje delitve slovenskih dialektov (Kopitar, Miklosi¢, Oblak, Glaser,
Baudouin de Courtenay) so se opirale na posamezne pojave, zato so opizovale
ploskev enega, dveh pojavov, ne pa dialektov. Le Sreznjevski je pravilno poj-
moval raztlenjenje nasega jezika. ko je v nekaj potezah opisal znaCilnosti
dialektov, kolikor je v svojem casu (1841) utegnil.

Delo je sijajen zgled. da ni lingvistika kak lart pour lart, temvel Ziv-
lienjsko ziva veda, ki odkriva tako zamotano snovanje, kakrino je snovanje naj-
izrazitejSe narodove bitnosli, njegovega jezika, ki raste in uspeva vzporedno s
socialuim razvojem in razmerami (geografskimi, politicnimi, gospodarskimi itd.).
Seveda je znal avtor iz velikanskega gradiva, ki si ga je v veliki meri sam
moral preskrbovati, tehtno izbirali ter ga spretno urejati: umel je v njem brati
Zivljenje in razvoj, tako da je njegova klasifikacija .~l0\on.~'kih dialektov danes
preprosta, naravia in razumljiva

Ta Kknjiga bo temeli za nadaljnje iskanje, zlasti za dialektoloike mono-
grafije. Dajala bo navodila vsem, ki se bodo lotili raziskovanja posameznih
naretij in govorov. In da bi se takih kar najvec¢ naslo. bi bilo motno zeleti. da
bi ¢imprej dobili dialektoloski atlant. — Knjiga je zalozena pri vsakem vetjem
poglaviju s potrebnim slovstvom, zakljutuje pa jo stvarno in besedno kazalo in
¢rtkana karta. Tisk je zelo dober kijub visokim zahtevam glede diakriticnih
znamenyj.

7 dosedanjima dvema zvezkoma Historitne gramatike, Dialektolosko karto,
Zgodovino slovenskega jezika in Stevilnimi razpravami v domatih in tujih znan-
stvenih glasilih nam prof. Ramovs sistematitno odkriva zgodovino naSega jezika
in zida moderno pojmovano in velicastno stavbo. Lahko smo ponosni nanjo.

Mirko Rupel.

Fran Ramovs in Milko Kos: Brizinski spomeniki: v Ljubljani, pri
Akademski zajozbi, 1937,

Slovenska javnost je dobila prvikrat izdajo najstareisih slovenskih lekstov,
ki so bili doslej v Vondrikovi ¢eski izdaji dostopni samo ozkemu krogu stro-
kovnjakov. Peleg tega bo ves slovanski svet bogatejsi za dostojen prispevek k
poznavanju najstarejSega slovanskega pismenstva, saj so Brizinski spomeniki,
nastali ob Koneu prvega tisofletja, sploh najstarejsi slovanski tekst v latinici.
Skupno delo dveh najbolj poklicanih strokovnjakov, ljubljanskega slavista in
slovenista IFrana Ramovsa pa zgodovinarja in paleografa Milka Kosa, k temu
fe razumevajota pomo¢ Akademske zalozbe, temu se moramo zahvaliti, da smo
dobili izdajo starih slovenskih spovednih obrazeev, ki so uh nasli v Freisingu
in jih danes hrani monakovska drzavna knjiznica: ob jasni in pregledni obliki
se more celo laik poutiti o njih postanku in jeziku, pa tudi vsakemu slavistu je
nmogoce ~|101n.1t|. kako dale¢ smo danes z raziskovanjem najstarejse slovenske
knjizevnosti in jezika. To dvojno nalogo sta oba pisca kar najbolje resila.

Po iztrpnem paleogratskem opisu teh treh odlomkov, ki izvirajo od dveh
razlitnih pisarjev in ki se po srecni najdbi Kosovi dado preecej nalantno datirati.
moremo postaviti nastanek Brizinskih spomenikov v Siroki okvir misijonskega
aelovanja bavarskih samostanov po Karantaniji, Panoniji in Moravski: Brizinski
spomeniki so po sretnem nakljuéju ohranjen odlomek — tako upraviteno mislimo
— precej bogate slovenske cerkvene knjizevnosti, ki sega nazaj do 9. stoletja.
Ker gre za pripomotke nemskim misijonarjem, se ni cuditi, da se nam jezik
Brizinskih spomenikov pokaZe v pisavi, ki je ustrezala glasovom stare visoke
nemstine: ker se pogosto odmakne od pravilne rabe in kaZe napake, ki jih
delajo prepisovalei, moremo sklepati, da ne gre za izvirnik, ampak za prepis.
Filoloski duhovi(ocli in jezikoslovni podkovanosti odlitnih slavistov (Vondrik,
Nahtigal, Ramovs, Grafenauer) je uspelo, dokopali se skozi popateno pisayo do
bistva tistega [E‘7l|\0\'ll(’"’d stanja, ki uvaja samostojno Lnlleme slovenskega jezika
in nam daje dragocene migljaje za marsikatero poglavje njegove zgodovine. Gra-
fiko, glasoslovje, oblikoslovie kakor tudi besedni zaklad Brizinskih spomenikov
je prikazal Ramovs z izérpno jasnostjo in prepricevalno pronicavostjo. Besediste
se posebno kaze marsikatero skupnost s tefkomoravskim in bolgarskim pismen-
stvom iz ¢asa, ko sta delovala slovanska apostola Ciril in Metod. Pri razlaganju
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dejstev je Ramovs izlotil ves znanstveni aparat, a fo je delu samo na prid, ker
prinasa le trdna dejstva in se izogne vsaki problematiki.

Vsi trije odlomki so natisnjeni filolo¥ko natan¢no, kakor je treba, dodana
jiim je fonelska transkripeija in prevod v dana3nji slovenstini: to zadnje posebno
pozdravljamo, saj pri razlaganju celo strokovnjak naleli na obtutne tezkote. Po
tem je na kratko navedena predmetna literatura, za njo pa pride vzorna faksi-
milirana reprodukeija vseh devetih listov.

Okusna zunanjstina kakor tudi skrbni tisk sta posebna zasluga Akademske
zalozbe, ki si toliko prizadeva za popularizacijo starejsega slovenskega pismenstva.

A. V. Isatenko.

Nova pomagala za pouk slovensé¢ine v srednji Soli

Dobro desetletje po svetovni vojni se je ulila slovenstina po niZjih razredih
nasih gimnazij s pomotjo ~Slovenskih Citank« Josipa Westra in *Slovenske slov-
nice: ter malega ~Slovenskega pravopisac dr. Antona Breznika. Za visje razrede
pa je bila predpisana ista ~Slovenska slovnica< poleg Grafenauerjevih -~ Slovenskih
titank za vigje razrede srednjih Sole (I.—IV.). Westrove sSlovenske titankes so
nastale v dobi. ko srbskohrvalski jezik Se ni bil poseben predmet na nasih
gimnazijah, zato najdemo v feh @itankah tudi srbskohrvatska berila, pomesana
s slovenskimi. Ko pa so izhajale Grafenauerjeve Slovenske titanke, je bila srbo-
hrvastina zZe poseben predmet v vseh razredih nasih gimmazij. Zato so te Citanke
pisane samo za slovenstino. Pozneje je bil ulni nacrt spremenjen tako, da je
ostala srbohrvadtina predmet poleg slovenstine le v nizjih razredih, v visjih
naj bi se pa u¢il ~srbskohrvatsko-slovenski jezik< po natrtu, ki uposteva literarno
zgodovino vseh treh narodov, rad pa govori o enem -nasem< jeziku. Westrove
titanke so po vseh teh izpremembah ostale lahko Se dalje v rabi, Grafenauerjevim
pa so odlotujoti Cinilelji zateli delati tezave. Ker se je medtem spremenila se
porazdelitev snovi literarne zgodovine na posamezne razrede, so nasprotniki teh
¢itank z lahkoto nadli pretvezo, da so jih za nekaj fasa iz Sol (vsaj iz neka-
terih) ¢isto izrinili.

Wesztrove titanke so dobro sluzile svojemu namenu. Obsegale so razmeroma
mnogo dobro izbranih odstavkov in pesmi iz nasih domatih pisateljev in pesnikov,
manj znane besede so bile tolmadene v ~Opombah<, v 1V. delu so bili dodani
kratki Zivljenjepisni podatki o avtorjih kar v kazalu. Njih pomanjkljivost, ki se
je zatela bolj in bolj ¢uliti, je bila v tem, da so obsegale le se precejsnje Stevilo
stilistitno in estetsko manj zadovoljujotih zgolj ~poucnih« (opisnih) ¢lankov in
da so bile brez vsakrinih napotkov za snovno in oblikovno analizo beril. Vrh
tega se je sprito dejstva. da je v zadnjih letih niZja srednja Sola postala nekaka
zakljufena enota (po nizjem tetajnem izpitu odhaja mnogo dijakov v poklice, v
obrti, na strokovne Sole), izkazala potreba, da se do Cetrtega razreda snov v
pouku slovenstine (in drugih predmetov seveda prav fako) zaokrozi. Potrebno
ie tedaj, da dobi utenec do Tetrtega razreda ze neko zaokroZeno sliko o strukturi
svoiega materinega jezika, glavne pojme o metriki in stilistiki in zgosten pregled
slovenske literarne preteklosti.

Breznikova Slovenska slovnica je za srednjo Solo malo primerna knjiga,
za nizje razrede je pa kar tezko rabna. Tega menda ni treba Se posebej do-
kazovati. Pouk slovnice mora biti z berilom kar se dd zvezan. (S tem seveda
ne irdim, da sme$ ob vsakem berivu sgoniti« le slovnico: ure, ki jih uporabis
za branje, posveti predvsem estetski in nravstveni vzgoji utencev, a ob predelo-
vanju slovnice se oziraj in sklicuj na primere iz beriva). Potrebno je bilo tedaj
misliti tudi na obdelavo slovnice za posamezne razrede.

Breznikov -Slovenski pravopisc iz 1. 1920. je Ze zdavnaj poSel: bil pa je
tudi preved puristicno usmerjen (zlasti glede tujk) in te je zaradi majhnega
obsega prepogosto pustil v Skripeih.

Tako je bilo stanje utnih knjig za slovenstino, ko se je leta 1929. lotil
dela za izboliZanje krog mladih slavistov, povetini Ze absolventov nase domate
univerze. Pri ljubljanski sekeiji Profesorskega drustva se je ustanovil 1. 1933.
poseben odsek za Solske knjige. Ta vztrajno in po naértu dela na fo, da dobi
slovenska srednja %ola popoln repertorij strokovno sodobnih. metoditno odli¢éno
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izdelanih in v ¢Cistem jeziku pisanih slovenskih u¢nih knjig. Prva skrb tega
odseka pa je seveda utna knjiga za slovenstino.
*

V delu za slovenske Citanke so se zdruzili profosorji: dr. Anton Bajec,
dr. Rudoli Kolari¢, dr. Mirko Rupel, Anton Sovre in Jakob Solar in izdali v
letih 1931. do 1935. vse stiri Citanke za nizje razrede srednjih Sol.

Citankarji so se dobro zavedali pomanjkljivosti knjig, ki so bile doslej v
rabi, in so se trudili, da bi uh z novimi Citankami popmnh Knjige, ki so nam
jih dali, pritajo, da se jim je nalrt v glavnem posretil.

Prva odlika novih ¢itank je v izboru beriva. Cilankarji so se ravnali po
nacelu, da pridi v slovensko Solsko knjigo samo to. kar lahko prestane tudi
estetsko |)|e'~0i() To nacelo je bilo deloma ze v tretji, zlasti pa v Cetrti knjigi
otitno spojeno s teZnjo, da dobi dijak v svojih Citankah po nekaj pesmi oziroma
odlomkov iz _proze vseh nasih najvaznejiih Dbesednih umetnikov, tako da se
dodatek zgostenega pregleda slovenske literarne zgodovine ob koncu tetrle
knjige lahko ~l\hcuje n.mje Ta |nevled literarne 760donno torej ni samo >dodan
knjigi, ampak je z njo in s prej&niimi tremi v lhljtehllt’_lbl zvezi. To dejstvo je
druga odlika teh ¢itank.

Tretjio novost ])I‘lll'\\lld prva in druga Citanka s svojo slovnico. ki jima
j(‘ dodana. To je bilo nujno potrebno, saj je s tem Sele omogoten sistemati¢en
in prvosolcem ter drugosolcem primeren pouk slovnice. Hvale vredno je zlasti
poglavie o glasosioviu v drugi Citanki.

Cetrta citanka prinasa tudi pregled in kratke oznake glavnih literarnih
vrst, ki jih je dijak seveda imel priliko spoznati Ze ob ¢tivu v ¢titankah in je
bil Ze tam nanje opozorjen, vrh tega Se dodalek o tropih in figurah ter o metriki.

7 vsem navedenim seveda nikakor nocem trditi, da so te knjige Ze kar
v vsakem pogledu brezhibne in da bi se na njih ne dalo ni¢ ved izboljati. Kaj
takega bi bilo tudi nespametno pricakovati. Vsako delo se pocasi spopolnjuje.
Avtorji, ki so sami ucitelji slovenstine, bodo prisli na marsikako pomanjkljivost.
na druge jih bodo opozorili tovarisi in tako bo druga izdaja lahko Ze boljsa od
prve. Ni moj namen, tu nastevati, kaksnih sprememb in dopolnil si vse Zzelim.
Rad bi poudaril le nekaj tock.

1. Prva in druga ¢Citanka se obCutno loctita od pozneje izislega Breznik-
Ramovsevega Slovenskega pravopisas, deloma se tudi tretja in Cetrta Citanka.
Zato je zelo potrebna nova izdaja, ki naj to razliko odpravi. Pri tem naj se
odpravi tudi nepotrebno in brezuspesno vsiljevanje “pravilnega = akcenta, kakrien
je ohranjen po dialektih, proti »napacitemu, ki se je bil pa ze ustalil v Soli in
v izobrazenem govoru: isto velja o vokalni kvaliteti v dolotni in nedolotni obliki
adjektivov. (Koliko enostavnejse bo potem to poglavje!) Jezik tezi za poeno-
slavljenjem, vsako umetno zaviranje tega razvoja je brezuspesno in nepotrebno.

2. Nujno potrebno je, da se slovnica tudi za tretji in Cetrti razred obdela
podobno, kot se je to izvrsilo za prva dva razreda. Slovnica za tretji razred
(podrobna obdelava glagola po vrstah, Casi. nakloni in nacini: stavek), naj se
pridruzi citanki. Za cetrli razred bi pa morda kazalo slovnico tiskati posebej.
Obsegala naj bi zgosfeno in sistematitno razvriteno snov treh prejsnjih let.
poleg tega pa Se glavna nacela besedotvorja, beZen pogled v zgodovino jezika
in stila, pregled dialektov in morda Se kaj. Tako bi dijak Cetrtega razreda, ki
stoji na prvem vaZnem razpotju v Zivljenju. ze imel neko zaokroZzeno in dovolj
temeljito znanje o svojem materinem jeziku in mo¢na opora temu znanju bi
bila ravno omenjena slovnica.

3. Zelo koristno bi bilo. ¢e bi se tudi dostavka o meltriki in tropih ter
figurah tesneje povezala s Ctivom (tako kot sta n. pr. dodatka o pesniskih
vrstah ter literarna zgodovina). Z metriko ne bo tezav. Ze od druwoua ali pa
vsaj od ftretjega razreda dalje se ob pesmih lahko podajajo prvi poimi o stopicah,
verzih in kiticah. Mnogo tezja pa bo stvar s tropi in figurami: to pa zaradi tega,
ker je stilistika najmanj obdelana in razjasnjena, a obenem najtezja panoga
literarne vede. Za slovensko stilistiko velja to Se v dvojni meri. Vendar bi bilo
le dobro, ¢e bi se zZe v niZjih razredih ob Ctivu, zlasti pa Se ob posebnih vajah
(zgledi naj bi se j(‘lndll tudi iz dnevnega Casopisja, solskih nalog itd.), tolmatile
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utencem josebnosti stila, razlike med pristnim in papirnatim stilom, razne sti-
listitne napake: posebnosti tustvenega in razumskega stila: z vsem tem v zvezi
bi pridlo poglavie o tropih in figurah vse drugate do veljave kakor sedaj.
Zgledi za vse te vaje bi morali biti seveda zelo skrbno izbrani, jasni in pre-
pri¢ljivi na prvi pogled. Kar je tezjega, naj bi se prihranilo za visje razrede.

V vrsto uénih knjig za sloveni¢ino lahko Stejemo tudi novo, malo skrteno,
a v marsitem izboljsano izdajo Breznik-Ramovsevega >Slovenskega pravopisa«
(1. 1937). Podobne knjige smo dolgo pogresali, sedaj moremo izraziti samo svoje
zadovoljstvo z njo. Kolikor je tudi bilo hrupa. potrebnega in nepotrebnega, ob
prvi izdaji, tako se je mala izdaja uveljavila Cisto v miru. lzravnano in odstra-
njeno je bilo iz nje, ob temer se je kdo upraviteno spotikal. Zeleti je le, da bi
to knjizico lahko imel vsak dijak vedno pri roki.

#

Kakor je razveseljiv pogled na vse omenjene knjige, ki Ze sedaj omogo-
tajo uspefen pouk slovenstine v nizjih razredih srednje Sole, tako Zalostno je
dejstvo, da je za pouk slovenstine v visjih razredih preskrbljeno slabse, kot je
bilo pred dvajsetimi leti. Slovens¢ina naj bi se v visjih razredih utila skupaj s
srhohrvastino: a ker si pameten ¢lovek lezko zamisli, kako naj bi se to smotrno
uredilo brez 3kode za eden ali drugi jezik, Se do danes nimamo nobene utne
knjige, ki bi profesorju in dijaku iz te zagate pomagala. In Ce pomislite Se, da
je Grafenauerieva - Kratka zgodovina slovenskega slovstvac Ze zdavnaj razpro-
dana, da Slodnjakov > Pregled slovenskega slovstva¢ ni pisan za Sole, da zgo-
dovine srbohrvaike knjizevnosti za srednje Zole sploh nikjer nimamo in da
je podoben kriz tudi s ¢itankami, antologijami in teksli, ob katerih naj bi se lite-
rarna zgodovina tolmatila, potem si lahko predstavljate, kaksna skoda in krivica
se godi Ze vsa ta leta slovenskemu jeziku in kako prav nobenega haska nima od
tega z njim nasilno spojena srbohrvastina! Pedagogi drugih narodov ravno v
teh tasih mnogo truda in skrbi posvetajo vprasanju, kako izboljSati pouk mate-
rinstine, kako priblizati dijaku literarne umetnine, kako ga privesti k samo-
slojnejemu gledanju na vazne pojave domate in svetovnih knjiZzevnosti itd. itd.,
pouk nase materinstine in nase literarne zgodovine pa se mukoma mota v
prvih tezavah, ki nastajajo zaradi pogresnega ufnega nafrta in pomanjkanja
prepotrebnih uéil. S tem se dijakom ubija zanimanje za najvaznejsi predmet,
profesorjem pa jemlje veselje do dela in elan, ki je potreben pri vzgojnem delu.

Edina svetla totka v Kupu teh nerazveseljivih dejstev je vrsta slovenskih
tekstov, prirejenih za Solsko berilo. Misel na izdajanje komentiranih in z uvodi
opremljenih tekstov za Solsko uporabo. ki naj vsaj malo podprejo pouk sloven-
skega jezika v vigjih razredih, je vzklila v odseku za Solske knjige pri ljubljanski
sekeiji Profesorskega drustva ravno v letih najhujSe stiske in zadrege. In ta
misel je rodila obilen sad. Danes lezi pred nami 25 knjiZie, skrbno izbranih
in vestno pripravljenih, s katerimi si vsaj malo lahko pomagata profesor in
utenec: to je 13 zvezkov ~Cvetja iz domacih in tujih logove, ki ga izdaja Mo-
horjeva druzba; 8 zvezkov ~Male knjizice: (izdaja tiskarna Merkur), 3 zvezki
Klasi¢nih del . (izdaja Zveza drustev ~Sola in dom<)., ki so namenjeni pouku
srbohrvastine, in Solska izdaja - Protestantskih piscev XVI. stol.«, ki jih je pri-
redil dr. Rupel in izdala Tiskovna zadruga.

Po kvantiteti in kvaliteti zavzema med temi zbirkami brez dvoma prvo
mesto Cvetje . Urednistvo izdaja tekste po smotrno zasnovanem programu in
je znalo pridobiti najbolj3e delavee. Pri uvodih v posamezne tekste, ki so pisani
po enotnih smernicah, je tuliti vodeto in izravnavajoto urednikovo roko. Zbirka
se odlikuje tudi po spostljivem ravnanju s teksti: vsi so sicer prilagojeni novemu
pravopisu, a izpremenjeni le v najnujnejsih primerih, sicer pa so se vsi prire-
ditelji trudili. da ne zabriSejo prvotne barve jezika, pisateljevega jezikovnega
ritma in njegovih stilistiénih znatilnosti. Zvezek za zvezkom te zbirke je bil
vsepovsod prijazno sprejet in ugodno ocenjen. Naj tu le Se omenim, kaj je doslej
Cvetje« Ze prineslo: Vodnikovo, Copovo, Jenkovo in Gregorti¢evo izbrano delo,
Ciglerjevo Sreto v nesredi, Levstikovega Martina Krpana, Jurtitevega Jurija
Kozjaka in Desetega brata, FinZgarjevo Student naj bo, Novakov Izbor prek-
murske knjizevnosti, Grivteva Zilja, Sovretov prevod Horacijevega Pisma o
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pesnistvu in Prijateljev prevod Gogoljevega Revizorja v prireditvi dr. Silve
Trdine. V tisku pa je izbor iz Linhartovih del z obSirnim in mnogoobetajotim
Gspanovim uvodom. Iz tega pregleda je razvidno, da je »Cvetje« prevzelo v prvi
vrsti skrb za izdajo slovenskih pisateljev.

Drugaéno tendenco opazamo v zbirki, ki jo izdaja tiskarna Merkur. Od
osmih doslej izislih zvezkov sta posvetena le dva domactemu slovstvu (Jurtitev
Sosedov sin in Kersnikove Kmetske slike), en zvezek prinafa originalno raz-
pravo iz prirodoslovia ¢loveka (dr. B. Skerlj, Clovek), pet zvezkov pa je posve-
¢enih prevodom (Harriet Beecher-Stowe, Kota strica Toma: Goethe, Egmont;
Horatius FL., Izbor satir in pisem: Storm, Jezdec na sercu: Neruda, Malostranske
povesti). Poudariti moramo, da tudi ta zbirka svojemu namenu popolnoma
ustreza, saj tako prirejenega dijaskega berila iz svetovnih knjiZevnosti pri nas
doslej sploh Se nismo imeli. Zeleli bi si le malo vestnejse jezikovne korekture
v uvodih in prevodih in zbirki sami.

Zveza drustev »8ola in dom« je zacela izdajati »Klasitna dela<, zbirko
lepo komentiranih lazjih tekstov, ki naj sluzijo pouku zivih jezikov (srbohrva-
Stine, francosCine in nems¢ine). Vse doslej izisle knjizice te zbirke so dobro
pripravljene: da so Soli dobrodosle, ni treba Se posebej poudarjati. Omenil bi
rad le nekaj, kar se tite srbskohrvatskega slovstva. V prvotnem nadrtu je bilo
poleg Senoinega Karanfila s pjesnikova groba javljeno Se: D. Demeter, Teuta
in Antologija novejSega pesnistva. Izsla pa sta doslej poleg Karanfila dva zvezka
epskih narodnih pesmi. Izdaja narodnih pesmi se mi zdi posretena, ker je
prepotrebna za ¢tivo pri srbohrvastini v tretjem in Cetrtem razredu (in deloma
se v petem pri poetiki — po sedanjem u¢nem nacrtu), manj pa mi ugaja namen,
izdati Demetrovo dramo Teuto. Drama je sicer v unem nacrtu priporotena za
domacte ¢tivo ob poetiki v VI. razredu, a ne more sluziti za vzorno ¢tivo: roman-
titcna snov v nedorastlem posnetku Shakespearove dramske tehnike...

Ob tem =e mi vsiljuje natelno vprasanje: Ali naj sploh izdajamo posa-
mezne celotne srbskohrvatske tekste za visje razrede, dokler nimamo prepo-
trebne antologije najbolisih (in v Soli predpisanih) srbskih in hrvatskih pesnikov
in pisateljev? Po mojem mnenju bi morali vse delo zastaviti za prireditev dobre
komentirane antologije (v treh ali stirih zvezkih), potem sele bi lahko mislili
morda tudi na celotno izdajo tega ali onega najboljsega dela. Tako bi najprej
odpravili zalostno dejstvo, da moras utiti srbskohrvatsko knjizevnost ne le brez
postenega pregleda literarne zgodovine. temve¢ dostikrat ob enem samem tekstu
v razredu, pogosto celo brez tega — kljub predpisu su€enje knjizevnosti uvek
na osnovu lektire

Logar Janez.

192



Drustveni vestnik

Letepis Slavistitnega drustva od ustanovitve do 4. rednega obénega zbora.

Slavistitno drustvo v Ljubljani se je ustanovilo pred dobrimi tremi leti
Doslej nismo imeli prilike, da bi sproti objavljali porotila o drustvenem delo-
vanju. ker rismo imeli svojega glasila. Zato naj ta kratki letopis vsaj v glavnein
poda delo SD do zadnjega obfnega zbora. Odslej bomo redno porotali v SJ o de-
lovanju drustva.

Na =eslanku Solsko-knjiznega odseka Jugoslovanskega profesorskega dru-
Stva, sekeija Ljubljana, ki se je vrsil v marcu 1934., se je pokazala potreba po
uslanovitvi samostojnega strokovnega drudiva slavisiov, kakor ga imajo profe-
sorji klasicni jezikoslovei, zemljepisci i. dr. Zato se je zbral pripravljalni odbor.
ki mu je nateloval prof. dr. Rudolf Kolari¢ in so mu bili ¢lani profesorji 1. Po-
lovit, dr. 1. Pregelj. dr. J. Lovrenti¢, dr. A. Bajee in L. Jurkovié. Ta pripravljalni
odbor je zacel poslovati v aprilu 1. 1934, izdelal je osnutek drustvenih pravil.
izposloval pri kr. banski upravi v Ljubljani dne 8. avg. njih potrditev, zbral
prve tlane in sklical ustanovni obéni zbor, ki se je vrsil dne 6. jan. 1935. Na-
vzotni Clani so sprejeli pravila in s tem je bilo Slavistitno drustvo v Ljubljani
pravno ustanovljeno. Drustvo si je zastavilo te-le naloge (§ 2. Pravil):

A. Da goji v prvi vrsti slovenski jezik in literaturo s Cisto znanstvenega
strokovnega stalista in sicer tako, da:

1. organizira in podpira raziskovanje slovenskega jezika (kakor: pravopis,
popoln znanstveni, zgodovinski in sodobni slovar i. p.):

2. izdaja znanstvene in praktitne publikacije in oskrbi predvsem znan-
stvena pomagala za praktitno uporabo slovenstine:

3. ustanavlja zbirke, knjiznice in institute:

4. 8iri zanimanje za jezikovno kulturo v najsirse kroge:

5. organizira in podpira znanstvena potovanja doma in v tujino.

B. Da goji slavistitno znanost v najsirjem smislu, slovanske jezike sploh.
njih slovstvo in druge sorodne panoge, s tem znanstveno izpopolnjuje svoje ¢lane,
in da je v stikih s sorodnimi drustvi doma in v tujini.

C. Da skrbi za pravilno utenje slovenstine, srbohrvastine na srednji. me-
stanski in ljudski soli, zlasti pa da pospesuje hitro uporabo znanstvenih iz-
sledkov v nasi Soli.

Prvi izvoljeni upravni odbor so tvorili: predsednik univ. prof. dr. Rajko
Nahtigal. podpredsednik prof. dr. R. Kolari¢, tajnik prof. Stanko Bune, blagaj-
nicarka prof. Vida Vrtovec, knjizni¢ar prof. Ivan Kolar, odbornika prof. dr. France
Tomsi¢ in prof. dr. Silva Trdina, preglednika pa prof. dr. Mirko Rupel in prof.
dr. Alojz Turk. Delovni na¢rt prve poslovne dobe je obsegal med drugim: spo-
rotilo sorodnim drugtvom o ustanovitvi SD. prizadevanje, da se vzbudi v javnosti
zanimanje za resno strokovno relevanje jezikovnih vprasanj, oceno u¢nih na-
¢rtov in utbenikov za slovenski in srbskohrvatski jezik v slovenskih srednjih,
mestanskih in ljudskih Zolah ter izdelavo enotnega utnega natrta za ves pouk
slovenstine in srbohrvastine v nasih Solah.

Na 1. rednem ob¢nem zboru, dne 19. maia 1935 je mogel odbor porotati.
da je sklenil, izdajati lastno strokovno glasilo in koj zbirati zanj gmotna sred-
stva. Z vprasanjem ucbenikov in ucnih naértov se je SD bavilo zlasti v zvezi s
konkurznim razpisom prosvetnega ministrstva o enotnih ut¢benikih. Z osebnimi
intervencijami v Beogradu in s posebno spomenico g. prosvetnemu ministru je
drustvo prosilo, naj se pri reSevanju vprasanj o pouku slovenstine upostevajo
predlogi SD. naj se konkurzni razpis dopolni s posebnimi dolotili za slovenski
jezik in naj se €rta iz predpisa o visjem tecajnem izpitu v slovenskih srednjih
Solah pismena naloga iz srbohrvastine. Odbor je povabil k pristopu 130 slavistov,
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pristopilo je v 1. poslovni dobi 48 rednih ¢lanov in 3 ustanovni ¢lani. Drustvena
imovina je znasala 1968.75 din. KnjiZnica si je pridobila 19 del. to ie ucbenikov
za slovenski in srbskohrvatski jezik. Smernice za novo poslovno dobo so obsegale
te-le totke: strokovno delo naj bi pospefevalo znanstveno zanimanje, zlasti pa
dvigalo strokovno raven srednjeolskih profesorjev. V ta namen naj se vrsijo
perioditna, po natrtu izbrana predavanja z diskusijami predvsem o problemih,
ki zadevajo praktiten pouk sloven&tine in srbohrvaitine. Znanstvena naloga
drustva pa bi bila, da zbira gradivo za historitni in frazeoloski slovar knjizev-
nega jezika, dialektoloski in etimoloski slovar ter slovenistitno in literarno 780-
dovinsko bibliografijo. Dalje bi bilo treba dokontno raztistiti vprasanje pouka
slovenskega jezika v nasih srednjih Solah, prirejati poljudno znanstvena preda-
vanja za siroko javnost in po moZnosti potitniske tetaje za strokovno izpopol-
nitev in enotno delo utiteljev slovenskega jezika.

V tretji poslovni dobi, ki je trajalo od 19. maja 1935. do 26. aprila 1936.,
je upravljal SD tale odbor: predsednik dekan fil. fak., univ. prof. dr. R. Nahtigal,
podpredsednik ravnatelj drz. Studijske knjiznice dr. Janko Slebinger, tajnik prof.
dr. R. Kolari¢, blagajni¢arka prof. V. Vrtovee, knjiznitar prof. 1. Kolar. odbor-
niki prof. dr. S. Trdina, prof. dr. M. Rupel, prof. Janez Logar ter preglednika
dr. F. Tomsi¢ in prof. St. Bunc. Drustvo je skrbelo za izpopolnitev pouka sloven-
Stine v srednjih Zolah, izdelalo je utne natrte za pouk slovenskega in srbsko-
hrvaskega jezika v visjih %olah, ki v njih zastopa staliste, da je lotitev obeh
predmetov v visjih razredih nujna, ker je v korist i slovenstini i srbohrvastini.
zbiralo je gmotna sredstva za glasilo in prirejalo strokovna predavanja. Razen
tega pa se je drustvo vestno udeleZevalo boja zoper monopolizacijo Zolskih knjig
in akcije za popolno reformo nalega 3olstva. V zadevi monopolizacije utbenikov
in ucil je bil tajnik z deputacijo v Beogradu. Z javnimi in zasebnimi podporami
ie drustvo nabralo. oz. mu je bilo zagotovljenih okoli 15.000 din, kar pa ne bi se
zadostovalo za izdajanje glasila. Vriila so se 4 predavanja za ¢lane. in sicer:
dr. A. Bajec je govoril o nafinu pouka slov. slovnice v nizji srednji 3oli, prof.
J. Solar o novih uénih natrtih za deljeni pouk slovenstine in srbohrvastine v
iisjihrazredih, dr. T. Debeljak o poskusu metoditnega podajanja najnovejiih
pesniskih struj, dr. S. Trdina pa je predavala o pouku slov. literature v nizji
gimnaziji. Pri debatah ob predavanjih se je razpravljalo tudi o Breznik-Ramov-
sevem Slovenskem pravopisu in je bila sprejeta spomenica kr. banski upravi,
naj se novi pravopis uradno potrdi in obvezno uvede v slovenskih %olah. Drustvo
ie imelo 5186.05 din imovine, knjiznica pa je pridobila 4 dela. V debatah na
2. rednem obtnem zboru se je razpravljalo predvsem o nalogah in ureditvi stro-
kovnega glasila. ki naj bi imelo resen znanstven znataj, vendar naj bi se pribli-
zalo tudi aktualnim vprasanjem knjiznega jezika in se ukvarjalo s problemi pouka
slovenskega jezika v Solah. Zaradi tega bi se bilo treba sporazumeti z uredni-
ftvom CJKZ. Pokazala se je potreba po ustanovitvi posebnega odseka. ki bi
brusil knjiZzno slovenstino, njega izsledki pa bi se objavijali v casopisu. Ker
prihajajo v srednje fole otroci iz ljudskih %ol z motno pokvarjenim %olskim
izgovorom, bi bilo treba sodelovati z ljudskoSolskimi utitelji, da bi jezikovni
pouk v teh Solah spravili v sklad s sodobnimi zahtevami.

Cetrto poslovno leto je trajalo od 26. aprila 1936 do 8. maja 1937. Clani
upravnega odbora =o bili: predsednik univ. prof. dr. R. Nahtigal, podpredsednik
ravnatelj dr. J. Slebinger, tajnik prof. dr. R. Kolari¢, blagajnitarka prof. V.
Vrtovee, knjiznitarka dr. S. Trdina, odborniki prof. Vinko Kosak. prof. J. Logar.
prof. Vilko Novak in preglednika dr. M. Rupel in dr. Anton Slodnjak. Drustvo
ie ustanovilo odsek za negovanje knjizne slovenitine, vriilo je priprave za izdajo
Casopisa, zbiralo sredstva zanj, prirejalo predavanja in se borilo ZOper mono-
polizacijo Solskih knjig. Na ¢lanskem sestanku je predaval dr. Anton Oevirk o
novejsih smereh v literarni zgodovini, na sestanku odseka za negovanje knjizne
slovenstine, ki so se ga udelezili poleg slavistov e knjiZzevniki, uredniki. ¢lani
gledalista in znanstveniki raznih strok, se je ob dr. Kolaritevem referatu razvila
zivahna debata in so navzotni obljubili, zbirati gradivo za slovar, stilistiko in
opisno slovnico knjiZevnega jezika. Jeseni 1936. pa je drustveno delo zastalo,
ker po tajnikovem odstopu ni bilo nikogar. ki bi bil prevzel njegovo delo. Dru-
flvena imovina se je povetala s podporami kr. banske uprave, mestne obéine
ljubljanske in celjske in zasebnimi prispevki, tako da je zna%al saldo 17.308 din.

194




Na obnem zboru dne 8. maja so zborovalei obzalovali, da SD ni moglo izvriti
vseh nalog, ki =i jih je nadelo. Pri volitvah je bil izvoljen naslednji odbor: pred-
sednik prof. dr. M. Rupel, podpredsednik prof. dr. A. Slodnjak. tajnik, prof.
Alfonz Gspan, blagajnitarka prof. V. Vrtovec, knjizni¢ar dipl. phil. Uro§ Kraigher,
odborniki: prof. Marja Borsnik, prof. Jakob Solar, prof. Lino Legi3a, ravnatelj
stud. knjiznice v Mariboru Janko Glaser in prof. J. Logar, preglednik pa ravna-
telj dr. J. Slebinger in prof. V. Kosak. Ob¢ni zbor je izvolil za tastnega tlana
univ. prof. dr. Rajka Nahtigala v priznanje zaslug za SD in slavistitno znanost.
Poslovni natrt za dobo 1937/3S. je razvil predsednik dr. M. Rupel. Obsegal je
izdajo glasila, prirejanje javnih predavanj in tlanskih sestankov in zbiranje gra-
diva za slovar. Sklenjeno je bilo, da bo glasilo strokovni glasnik z razsirienim
programom. Urednistvo so prevaeli ravnatelj dr. Anton Bajec. prof. dr. Mirko
Rupel in prof. Jakob Solar. Odbor za proslavo 6G0-letnice prof. dr. Ivana Pri-
jatelja je dal SD na razpolago izkupitek za izdane Dulevne profile slovenskih
preporoditeljev za izdajo Ctasopisa. Med vaznejsimi sklepi je tudi ta, da bo ostala
Clanarina ista (za ¢lane 30 din, ustanovnina 500 din za juriditne osebe pa
1000 din) in da se bo v novi poslovni dobi pobirala hkrati z narotnino za glasilo.

Izpisek iz zapisnika

L rednega obénega zbora SD. ki se je vrsil dne 24 aprila 1938 ob 10.15
v Mestni zenski realni gimmnaziji v Ljubljani.

Ob otvoritvi obtnega zbora, ki se je vriila v smislu § 5. Pravil &etrt ure
po dolotenem Casu, je predsednik dr. Mirko Rupel ugotovil, da je bil obéni zbor
sklican pravilno, da je sklepfen, in sporotil dnevni red: porotila odbora, volitve,
dolotitev ¢lanarine, predlogi in slutajnosti. Nato so navzotni potastili spomin
pokojnega univ. prof. dr. Ivana Prijatelja in ¢lanov prof. Vere Novak-Dostalove
in vl svetnika Alojzija Tavéarja.

Iz predsednikovega in tajnikovega porotila je razvidno, da je odbor iz-
polnil naloge, kakor si jih je bil nadel na 3. obénem zboru in v teku poslovne
dobe 1937/38. Zivo si je prizadeval, da osnuje strokovno glasilo slavistov. Izdal
ie kot spominski tisk dr. Prijateljevo Borbo za individualnost slovenskega kniji-
zevnega jezika v letih 1848—1857. da bo s Cistim dobitkom postavil pokojniku
likovni spomenik v avli slovenskega vseutilista. Priredil je ob smrti prof. dr.
Ivana Prijatelja spominsko razstavo njegovih del. pisem in portretov. Naro¢il
je pri akad. kiparju Ivanu Sajevicu posmrtno masko pokojnikovo, katere ori-
ginal je last SD. Za tlane SD je izposloval 33% popusta pri vseh publikacijah
Znanstvenega drustva, na novo izdelal ¢lanski imenik, po katerem Steje SD 1
tastnega, 4 ustanovne in 141 rednih ¢lanov. Razen tega je nadaljeval s prireja-
njem Clanskih sestankov, na katerih so se obravnavala praktitna strokovna
vprasanja, to je u¢beniki za niZje in visje razrede srednjih Sol, obdelava glagola,
vprasanja pri visjem in nizjem tetajnem izpitu ter novi udni nadrt za deljen
pouk slovenskega in srbohrvaskega jezika v vigjih razredih sred. Sol. Na novo je
uvedel javna predavanja, ki jih je bilo 5: predavali so: dr. A. Slodnjak o Ziv-
lienju in delu prof. dr. Ivana Prijatelja, prof. Marja Borinik o ASkertevem
socializmu in njegovi socialni pesmi, dr. M. Rupel o Janezu Svetokri¥kem. dr. A.
Bajec o slovenskem pravore¢ju in dr. A. Ocvirk o formalistiéni %oli v literarni
zgodovini. Odbor je dalje deloval za izboljSanje pouka slovenitine v vis. razredih
pri sestavi novega ufnega nacrta, nastopal proti monopolizaciji Zolskih knjig in
zbral podatke o stanju slavistov in pouka slovenstine na srednjih Solah. da bo
opozoril prosvetno oblast na pomanjkljivosti, ki ovirajo smotrno delo v Zoli.

Iz blagajniskega porotila je razvidno, da ima drustvo 25.385.86 din go-
tovine. Stanje sklada za postavitev dr. Prijateljevega spomenika izkazuje 3785 di-
narjev. Odbor za proslavo 60-letnice dr. Ivana Prijatelja pa je prepustil SD
10.580 din dobitka in preostalo zalogo knjige Dusevni profili slovenskih pre-
poroditeljev.

Za urednistvo glasila SD Slovenski jezik« je podal porotilo prof. J. Solar.
Zanimanje za Casopis je za zdaj 3e majhno in gradivo se le potasi zbira. Pri-
cakovali je. da bo prvi letnik vzbudil vetje veselje do dela. Po moznosti bo
izhaialo glasilo 4 krat na leto. prvi ietnik pa bo iz%el v enem zvezku.
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Po teh porotilih, ki jim je sledila kratka debata, je predlagal v imenu
preglednikov ravnatelj dr. J. Slebinger odboru razrednico, ki je bila sogiasno
sprejeta. =

Na predlog prof. Janeza Logarja, je bil soglasno vnovi¢ izvoljen odbor
preiSnje poslovne dobe, namret:

1. predsednik dr. Mirko Rupel, profesor, Ljubljana:
2. podpredsednik dr. Anton Slodnjak, profesor, Ljubljana:
. tajnik Alfonz Gspan, profesor, Ljubljana:
. blagajnicarka Vida Vrtovee, profesor, Ljubljana:
. knjiznitar Uros Kraigher, dipl. phil., Ljubljana:
. odbornica Marja Borsnik, profesor, Ljubljana:
. odbornik Stanko Bune, profesor, Maribor;
. odbornik Pavel Kalan, profesor. Ljubljana:
9. odbornik Janez Logar, profesor, Novo mesto:
10. odbornik Jakob Solar, profesor, St. Vid nad Ljubljano: .
preglednika: dr. Janko Slebinger, ravnatelj drz. Studijske knjiZnice,
Ljubljana in Vinko Kosak. profesor, Ljubljana.

Clanarina ostane, kakor je bila (30 din za ¢lane, 500 oziroma 1000 din za
ustanovnike). Pobirala se bo za leto 1937/38 obenem z narofnino za Casopis,
ki bo za ¢lane nizja ko za neflane.

Predlogi: prof. B. Teply (Maribor) predlaga, naj SD opozori na teZave
pri pouku slovens¢ine in srbohrvastine v visjih razredih, ker ni na razpolago
niti potrebnih utbenikov niti zadosti ufnih pripomotkov za utence. — Profesor
Solar pojasnjuje, da se ta teZava kaZe po vseh slovenskih srednjih %olah. SD si
je ves Tas resno prizadevalo, da bi se to stanje odpravilo. Treba pa je bilo
poprej novega utnega natrta, ki bi delil slovenitino od srbohrvadtine v vigjih
razredih. Na pobudo prosvetnega ministra je SD izdelalo predlog za novi ucai
natrt, po katerem naj bi ufenci ne bili preobremenjeni, imeli vet priloZnosti
za samostojno delo in se poglobili v Ijudsko Zivljenje. Osnutek novega uénega
nacrta obsega: za 5. razred uvod v zgodovino slovenskega jezika, starocerkveno-
slovanstino. knjizevnost do Pohlina, pregled narodne pesmi, praktitna literarno-
teoretitna vprasanja ob najznamenitejsih delih, ¢rtanje govornih vaj, zato pa
seminarske vaje, pisanje Solskih nalog po 90 minut, ¢rtanje domacih nalog, zato
pa domaca naloga v obliki razprave, ki jo bo ucenec bral: za 6. razred litera-
tura do 1848, teorija drame ob Linhartu, lirike ob Presernu, zastopniki obeh v
svetovni Kknjizevnosti: za 7. razred knjizevnost do 1900, lepa proza, esej, literarna
kritika: za 8. razred sistematitni pregled slovnice in literarne teorije, moderna
in povojna literatura, ponavljanje (naloge tudi v 6., 7. in 8. razredu kakor v 5.).
Spremembe naj bi se uvajale postopoma s 5. razredom. Odlotilni Cinitelji so v
glavnem za ta predlog, treba pa je nujno izposlovati, da se bo utila slovenstina
stiri ure na teden ne pa tri, kakor se namerava dolo¢iti. V ta namen predlaga
prof. Solar, da poslje SD pismo prosvetnemu ministru s podrobno utemeljitvijo,
ker bi bila izvedba tega nafrta neizvedljiva v obsegu treh ur.

Prof. J. Liska (Murska Sobota) predlaga, naj SD zaprosi bansko upravo
za kredite, da bi se Ctimprej osnovale po vseh gimnazijah razredne knjiznice,
ki naj jih slavisti organizirajo.

Prof. S. Trdina (Ljubljana) predlaga, naj SD natisne seznam obveznega in
priporotenega berila, ki ga je bila Ze sestavila posebna komisija. Temu seznamu,
ki naj bi bil na razpolago tudi vsem ufencem, bi bilo treba dodati Se kratek
uvod o natinu branja.

Prof. S. Bunce (Maribor) svetuje, naj bi SD pozivilo stike med Ljubljano
in deZelo. V Mariboru se je Ze osnovala slavistitna enota, ki prireja predavanja
in hote prirediti prihodnje leto slovenski teden. SD bo rado poskrbelo za pre-
davatelje.

Uspeh ankete o stanju slavistike po nasih gimnazijah (porofa tajnik) je,
da so slavisti z delom preobremenjeni in da bi bilo treba zaposliti v dravski
banovini vsaj fe 15 slavistov, da bi se mogel vrsiti pouk v vsem obsegu in da
bi poutevali sloven&tino in srbohrvaitino usposobljeni uéitelji. Sprito velikega
stevila brezposelnih absolviranih slavistov in vaznosti predmeta je treba zasta-
viti vse sile, da bo oblast uredila to vprasanje.
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Prof. Bune predlaga, da naj se SD zavzame tudi za to, da se bodo po
vseh gimmnazijah pisale naloge v tistem Stevilu, kakor je dolotila direktorska
konferenca (L. i. v 1. in 2. razredu po 8, v ostalih pa po 6 na leto).

Pri sluajnostih opozarja prof. J. Liska na razmere, ki vladajo na Sta-
jerskem in v Prekmurju. Zato bi bilo treba zbrati vse sile k narodno obramb-
nemu delu. Opozoriti bi bilo treba oblasti, naj se bolj zavzamejo za nasega
revnega Cloveka. ki je odvisen od tujega kapitala. Pri teh ljudeh je treba nujno
dvigniti narodno zavest. Vsak slavist ima priliko, da s strokovnim delom na
raznih podrotjih stori svojo dolZnost.

Predsednik je nato zakljudil ob&ni zbor ob 12.30 popoldne.

Alfonz Gspan.

Urednisko sporocilo

Dolgo, le predolgo se je pripravljal prvi letnik nasega glasila. Kakor da
ni bilo prave vere v podjetje, ni in ni hotelo biti pravih prispevkov. Tudi sedaj,
ko je letnik kontan, ni tak, kakrsnega smo si zeleli. Dve obsezni razpravi za-
vzemata vetji del zvezka, dofim nam je primanjkovalo predvsem krajsih razprav
in porotil. Stavile so se nam Se ovire drugatnega znataja, ki so vzrok, da letnik
fe nima prave podobe. Ne zadnji izmed vzrokov so tudi denarne tezave. Za ta
letnik je bila %e dolofena prva polovica razprave g. Tineta Orla »Uvod v studij
Prefernovih ritmov: (v obsegu 2 do 3 pol), a je morala izostati iz tehnitno
tiskarskih razlogov, ker bi se nam sicer izdaja Se bolj zakasnila. Imeli smo pri-
pravijena tudi 2 ¢lanka o pouku literature v vigjih razredih srednje Sole in o
fonetitni vzgoji in pouku fonetike v srednji Soli, ki pa bi presegli obseg dolo-
tene najvidje mere — 15 pol. Zato smo omenjene razprave, prav kakor Pachei-
nerjeve naretne tekste iz Velikih La3¢ in okolice, Solarjevo razpravo o izgovar-
javi nosnikov pred in med konzonanti, Kostidlove drobne jezikovne zapiske
odlozili za prihodnjo 3tevilko. Ce bo pritujoti letnik kljub nepopolnosti prijazno
sprejet pri vseh, ki jim je pri srcu delo za gojitev naSega materinega jezika od
njegove slovniéne oblike pa tja do njegove najpopolnejse umetniske podobe, bo
prva polovica prihodnjega letnika iz3la za bozit tega leta, druga polovica pa za
veliko not prihodnjega leta. Vse, ki proutujejo kakrino Ze koli zanimivost iz
obseinega podrotia slovenskega jezika (bodi slovnitnega, estetsko krititnega,
literarno zgodovinskega, Solsko didaktitnega), urednistvo prav lepo vabi, naj se
strnejo okoli tega glasila in naj pomorejo, da bomo v njem zaceli sistemati¢no,
pridno in vsestransko raziskovati nas jezik. Gradivo za prvo polovico naslednjega
letnika moramo imeti vsaj do novembra. za drugo polovico pa do zaletka febru-
arja prihodnjega leta.
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Vsebina

Dr. A. Slodnjak, Spominu Ivana Prijatelja .

France Koblar, Oton Zupandcic .

Dr. Ivan Grafenauer, Starobavarska (\\etoemmeldm\l\a) mollte\ v
starem slovenskem in stesl. jeziku G

Dr. Anton Breznik, Kasteltev latinsko-slovenski \lO\dl

LLino Legisa, Slovenska poezija od Vodnikovih Pesmi za pokusmo do
priprav za Krajnsko Cbelico (1806—18:8) -

A. V. Isacenko, O vegdjezicnosti . . . . & o

[van Grafenauer, Vodnikov delez pri I\Opltdl]e\l dbecedm preosnovi

Trdina Silva, Lenorina snov v slovanskih literaturah .

Borsnik Marja, Cankarjeva pisma urednici -Slovenke«

Dr. Dragotin Loncar, Ivan Kunsi¢ v pismih kot ¢lovek in znanst\'emk

Anton Ocvirk, Formalisticra Sola v literarni zgodovini . ;

Bogo Grafenauer, Reforme Jozefa II. v lu¢i javnega mnenja .

Zapiski:
Paberki o Andreju Smoletu, dr. Fr. Kidri¢ . ;
Prepisi Vodnikovih pesmi izpred Cbeli¢ine dobe, Iv. (naienduel
Proslava Puskinove ~tolotnlce v Sovjetski Rusiji, dr. T. Debeljak .
[z Kettejeve zapuscine, S. Trdina . ?
Ob 150 letnici rojstva \uI\a Karadzica, A. B S B % :
Gradivo za Askercev studij orientalskih verstev, M. Borsnikova

Knjizevnost:
I Prijatelj, Borba za individualnost slovenskega knjizevnega jezika
(Boris Merhar) " i e Y
Fran Ramovs, Kratka L"()(l()\llhl ~10\ en~I\eml |e/|l\d l (l)l A. Bajec)
Fran Ramovs, Historicna gramatika slovenskega jezika. VII. Dialekti.
(Mirko l\upel) g ¢ B & W
Fran Ramovs in Milko Kos, Bn/|n~I\| ~p0men|l\| (\ \ lsaéenko) ;
Nova pomagala za pouk slovenstine v srednji %oli (Logar Janez) .
Drustveni vestnik
Urednisko sporocilo
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