tedaj pomembno in znalilno za objektivno socialno ter politiéno
smer slovenskega kmetiskega razpoloZenja?! Ali se iz Prijateljevega
zastavljanja tega vprafanja ne zrcali njegovo dogmatiéno ujetniftvo v vulgarnem
widejnem® obzorju onega slovenskega malome3ana oziroma me$&ana, ki je hotel iz
kmetovega racionalnega obdelovanja iztisniti &im ve¢ — za sebe?... V ostalem
pa je danes Ze splo3no priznano, da tladansko delo ni moglo vzbujati kakih posebnih
pobud za ,racionalnejie obdelovanje zemlje™ ...

Prijateljeva koncepcija ,Staroslovencev® je vsekakor dosledno zgrajena sinteti®na
stavba; temelji pa na napaénih, mei¢ansko ideolodkih, analitiéno pomanjkljivih, v bistvu
dogmatiénih postavkah. Konec konca je kljub svojim pogostim, besedno in stilsko ble-
stedim liberalnim utrinkom — ,kamrica® reakcionarnih slovenskih tradicij, kar je s
svoje strani tudi dokaz, da slovenski liberalizem celo pri svojih nestrankarskih zastop-
nikih ni bil nikoli pravo nasprotje ,,onemu bregu®. ZasluZi pa Prijatelj priznanje, da je
prvi med slovenskimi znanstveniki temeljiteje prebiral in objavljal gradivo ,,Novic* in
drugih dokumentov iz zgodovinskega leta 1848., ko so v Evropi potekali ¢asi burno, a
na Slovenskem klavrno. ..

Kritika
POEZIJA ZAGATE
A. Poljanec

~Pred zgodovinsko tragedijo, ki grozefe koraka proti njemu, se gospod Daumer
zateka v narodje tako imenovane narave, to se pravi, stupidne kmeé&ke idile, in pridiga
kult Zene, za katerim bi rad skril svojo lastno, vprav Zensko resignacijo.”

Danes, ko doZivljamo zgodovinsko tragedijo %e ve&jih globin in razseZnosti, se k
tem besedam, napisanim v letu 1850. na naslov sicer dokaj brezpomembnega nemikega
poeta-romantika, lahko vradamo ob mnogih poglavjih nafe slovenske poezije zadnjih
dvajset let, zlasti ob poglavju naSe katolifke lirike.?

Pred nami leZita zbirki dveh najmlaj§ih predstavnikov slovenske katolifke lirike,
Salija ,,Slap tifine" in Ludvika ,,S potepuiko palico”.? Ce bi se ob teh dveh zbirkah
hoteli omejiti zgolj na vpraanje, kako pesnik ob dotiku z vnanjim svetom sam v
sebi doZivlja, v kakini obliki, s kakinimi sredstvi umetnidkega ustvarjanja
pesnik to svoje subjektivno doZivetje izraZa v stihu, e bi se hoteli omejiti zgolj na to
plat, tedaj bi morali priznati, da se oba pesnika med seboj precej razlikujeta. Ni dvoma,
da izvirajo te razlike iz razlitne osebne narave obeh poetov, morda tudi iz razlik v
tvorni moéi, vsekakor pa so individualnega znacaja.

Salija oznaéduje tiha ubranost, nek pasiven odnos do vsega, kar ga obdaja. Nemara
bo imel prav kritik, ki ga imenuje pesnifkega brata Vide Tauferjeve. Kakor Taufer-
jeva tako tudi Sali ne i¥&e nobenih novih pesni3kih oblik, v rabi starih pa razodeva
pesnika, ki mu ne gre odrekati talenta. Kitice so veé&jidel Stirivrstne, s prevladujoéimi
#enskimi rimami, ritem tede gladko in umerjeno. Ta notranja pesnikova Zelja po umerje-
nosti, po miru in pokoju, ki jo simbolizira Ze sam naslov zbirke, se ne odraza samo v
gradnji stihov, marve¢ v vsej tematiki, v prispodobah, v trenutnih vtisih, v katerih pes-

1 O tem predmetu je Ivo Brnéi¢ 1. 1936. v ,Sodobnosti* (,.Slovenska povojna kato-
liska lirika™) napisal nekaj toé¢nih literarno kritiénih opazk. Toda prav v tistem
delu, ki naj bi dal konkretno analizo druZibene vsebine in druZbenega pomena take li-
rike, se avtor izgublja v psihologiziranju in $abloniziranju socialnih komponent tega po-
java v slovenski poeziji.

2 Severin Sali, ,,Slap tiine** in Du3an Ludvik, ,,S potepusko palico”, Jugoslovanska
knjigarna 1940,
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nik &asih sila plastino izrazi svoje subjektivno doZivljanje (,Vaza“, ,Zimski dan“).
Neka negibnost, odmaknjenost, je v vseh slikah. V Salijevem svetu se ni¢ ne zgodi, vse
je kakor v Trnuljéi€inem gradu, prikovano tja, kjer in kakor je ustvarilo pesnikovo
impresijo: .Polno se klasje pregiba

Mesec na nebu svetal

Cesta navkreber se dviga

Dim je nad streho obstal” (Somrak).

Predmet ob predmetu, slika ob sliki, spomin ob spominu (Nedeljsko dopoldne, Obisk v
mrtvem domu). Edina pesem, v kateri se skufa Sali oblikovno razmahniti in vsebinsko
malce priblizati konkretnemu dogajanju, je menda hkrati tudi najbolj ponesreCena,
okorna, brez pristnega doZivetja (Vrnitev).

Mnogo ve¢ dinamike je v Ludviku, tako oblikovno kakor vsebinsko. Morda bi celo
lahko dejali, ve€ agresivnosti, reakcionarne agresivnosti, ki pride — mimogrede ome-
njeno — v eni njegovih najnovejiih pesmi jasno do izraza. (,,Wagons-lits*, Dom in svet,
1940, 3t. 8.). Nemirno iskanje, ki se vsebinsko vrti v zafaranem krogu brezizhodne za-
gate, se skufa izZiveti oblikovno:

,In stihe vrtamo in z uspavanko
zaman prepletamo kolo stoletja.”

Zares bi pesnik teZko odkritosréneje opredelil oblikovno in vsebinsko vrednost svojega
pesnikovanija.

Kot epigon ekspresionizma se Ludvik ob pomanjkanju Zivljenjske vsebine igra z
besedami (,,poletje zdaj Ze zanko ur in klasa za mano meée’), z rimami in ritmom, s po-
nesreéenimi pridevniSkimi metaforami (,,Gazela &rnooka“, ,Nedelja mehkoboka™) in z
banalnimi primeri iz prirodoslovnih &itank (,,Mesci: Kimovec™). Celo tam, kjer je obli-
kovno in vsebinsko najbolj uravnoveSen (,,Mesci”), nimamo pred seboj skladnega cikla,
marved notranje in oblikovno neenotno zbirko pesmi v razli¢nih rimah, ritmih in kiticah.
Ce nam vsa Salijeva poezija ka’e beg od resniénosti pod ,slap tidine", bi lahko Ludvi-
kovo liriko imenovali nemirno, brezcilino beganje po onostranstvu, po svetu gole
oblike, erotiéne in religiozne mistike. S tem pa Ze prehajamo k vpradanju idejne vsebine
te lirike.

Navzlic vsej svoji odmaknjenosti od sodobnega dogajanja so &ustvena doZivetja
obeh pesnikov vendarle nastala in mogla nastati ob nekem dotiku z obdajajoéim nas
vnanjim svetom, z ljudmi, z njihovimi mislimi, pojmovanji, ¢ustvovanji, s stvarmi, ki te
Ijudi obdajajo in ki jih ti ljudje ustvarjajo. In prav v svojem odnosu do tega vnanjega
sveta, do vsega smisla nafega dejanja in nehanja, sta si Sali in Ludvik, navzlic vsem
razlikam v temperamentu in tudi v talentu, sorodna, da ne redemo, istovetna. V idejni
vsebini njunih proizvodov bi zastonj iskali razlik: njune pesmi so pesmi resignacije,
pesmi odpovedi in bega iz Zivljenjske realnosti v druge .realnosti, v ,realnosti sred-
njeveskih sholastiénih filozofov.

Svet, ki je pred nami, se razkraja, in v tem razkroju izginja, odhaja vse, s &imer
je povezana osebnost teh dveh pesnikov. Vsa prizadevanja po skladnosti, urejenosti, uto-
nejo v spoznanju popolne osamljenosti in nemodi:

wZajeti hotel bi v enotnost

stvari in toke te beZede,

ki v slutnji neke daljne sreée

med njimi niZam se v samotnost'* (Sali, Bridkost).

Vse se razblinja v kozmié&nih sferah in vabi pesnika za seboj. Kaos vojn in prevratov je
edina tostranska realnost, ki jo pesnika poznata, ob kateri se zgrozita in od katere beZita:
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»Na sred vodovja sem, nemim
v neznani sili, ki me veZe,
temni se in v razpete mreZe
stvari minljivosti lovim' (Sali, Brodarjeva pesem).
»Ne vemo, kje je konec, cilj vpradanja,
kam v smrt drvi na§ &oln brez krmila.”
(Ludvik, Na pragu veénosti, IIl.)

To ni prefernovski pesimizem osebnosti, ki sluti v velikem svetu porajanje nedesa
novega in se njena slutnja lomi ob majhni, zanikrni resni¢nosti domade deZele, 1o ni
puskinski pesimizem odklanjanja starega v znamenju pri¢akovanja novega, tistega, kar
se v vsej svoji realnosti poraja iz notranjih protislovij starega, to ni Zivljenjsko obé&utje,
v katerem se negativni odnos do 3e obstojefega in hkrati Ze odhajajofega druZi s pozi-
tivnim, Zivljenjsko vedrim odnosom do prihajajoéega. To tudi ni zgolj pesimizem malo-
meséanskih individualistov, ki se v svetu ne morejo znajti, pesimizem tiste'ga absolutnega
navzkriZja z zemljo in nebom, onemoglega razgaljanja razbolene notranjosti, ki tudi v
poglavju nafe slovenske lirike povojnih let zavzema precej prostora. Pesimizem Salijev
in Ludvikov je pesimizem umirajofega sveta, sveta, ki kot celota beZ v ono-
stranstvo, propagira vrnitev v nikdar in nikjer obstojefo kmeéko idilo in v onemoglosti
vrofi¢no halucinira o svoji ,moralni obnovi® na temelju upostavljene avtoritete v
vesoljstvu, drZavi in druZini. In v vsem, kar je vezano za ta umirajoli svet, v vsem,
na kar sta vezana Sali in Ludvik, se ni¢ ne zgodi v priakovanju nedesa novega, marved
se zgodi vse v odklanjanju novega, v boju z novim. Beg iz tostranske realnosti propa-
dajofega starega sveta v onostransko ,realnost” prerojenega starega sveta je
beg iz Zivljenja v ni& Novih tostranskih svetov, nastajajoéih iz kaosa, naSa pesnika ne
poznata in jih noeta poznati. V Ludvikovi pesnitvi ,,Wagons-lits* je pesniku velike lazi
ves resniénost postajajo&i ,sen o bratstvu vseh™ — laZ. Zato ii¢e poti po onostranstvu,
,potepuh — brez vere in vesti* (.Mesci: Gruden®).

Ta popolna odvrnjenost od vsega resni¢nega sveta se zlije v religiozno zamaknje-
nost, ki pri€akuje iz onostranstva odgovora na vsa vpraSanja:

..Moja pesem prosi Te v Vederne dneve:
Ne izpusti zemlje nade iz narogjal* (Sali, Ve&erna pesem).

Vse, kar se dogaja v tem naSem resniénem svetu, je pesnikoma kakor oddaljena motnja
v minutah erotiéne samopozabe:
~Nekje je Zalost, jok in vojna,
ob naju mir in no& opojna.* (Sali, Nocturno).
Pri Ludviku prehaja njegov odpor proti problematiki dana3njega dne v navaden cinizem:
»Pod menoj besni kankan umorov,
vsi ljudje igrajo harlekine,
pod menoj je k smrti svet dozorel —
jaz pa srcu pojem matutine’ (Jaz in srce.)
Kot mogocen kontrast so ob teh poetih brezizgledne zagate n. pr. stihi Bezymenskega:
.Ljudi, vselennaja, veséi, sobyt’ja
Tesno kasajutsja
i menja.
Sily rastut,
Gorizonty vse Sire:
Ja sozdaju,
ja borjus’,
ja uCus’.* (Poema dnja).
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Kompleks nazorov, predstav in pojmov, v okviru katerega se gibljejo Saliji in
Ludviki, je tista vnanja sila, ki jim doloZa, do katere stopnje se sme in more sprostiti
njihova tvornost. V svetu, v katerem ,Zalost, jok in vojna“ spremljajo gigantski spopad
med branilci starih proizvajainih odnosov, ki so jih prerastle nove proizvajalne sile, in
med druZbeno plastjo, ki pooseblja realnost teh sil, je mogode samo dvoje: beZati pred
realnostjo, to se pravi, odpovedati se vsemu tistemu Zivemu svetu, ki tvori neiz&rpni vir
nadih predstav, misli in dozZivetij, ali pa se vkljuéiti v presnavljanje in porajanje novega.

Saliji in Ludviki so se opredelili za prvo. Njihovo doZivljanje sveta je doZivljanje
iz zaprtega kroga, iz katerega se Slovencem ne bo rodila visoka pesem. Visoko pesem
bodo Slovencem peli poeti, stoje&i sredi Zivljenja, brez strahu in brez obzirov nadenja-
jo€i problematiko odmiranja starega in nastajanja novega, faustovski iskalei in promete-
jevski borei s sovraZnimi silami narave in ruSeéih se svetovij. Poezija Salijev in Ludvi-
kov, teh .nad oblaki plavajodih ptic &loveske velikosti®, kakor bi bil dejal Majakovskij,
je poezija brezizglednega obupa, zagate starega sveta. Ta poezija najde svojo logiéno
izpopolnitev v gentilejevsko-berdjajevski filozofiji pobesnele reakcije in v zverski praksi
boja proti vsemu, kar iz nesmislov ,Zalosti, joka in vojne” node iskati reditve v ono-
stranstvu, take reSitve, ki naj bo staremu svetu hkrati reSitev miru in pokoja ter to-
stranskega obstoja; v praksi boja proti vsemu, kar iz sodobnega kaosa gradi v tostran-
stvu nov svet. To je logika poezije Salijev in Ludvikov. In ta logika sama odgovarja na
vpraSanje: komu je taka poezija potrebna?

SLOVENSKI JEZIK. GLASILO SLAVISTICNEGA DRUSTVA

Izven o#jega okvirja slovenskega jezika je Nahtigalovo razmi$ljanje .,0Q imenu
panonskoslovenskega kneza Koclja" (v nasprotju z Jagidem, meni Nahtigal z Miklo-
3item, da Kocelj ni slovensko ime; Nahtigal ga veZe s stvn. hipokoristiénim Chozil,
Chezil) in Grafenauerjeva ,Starcbavarska (svetoemmeramska) molitev v starem slo-
venskem in stesl, jeziku'. Nad petdeset strani dolgi razpravi je dodal avtor ,Zusammen-
fassung'; izid razprave pa je v glavnem tale ,srodovnik slovensko-starocerkvenoslovansko

svetoemmeramske molitve®:

Karantanski prvi prevod -
I. briZinski spomenik Panonska prireditev

I1. briz. spomenik iy Cin II (v Eucologij).

Manj je storjenega v prvih dveh letnikih za dialektologijo, narodopisje in narodno
pesem, kar je tudi razumljivo: prvo je v zvezi z velikimi strodki, drugo oboje pa bliZe
CZN, kakor SJ.

Edini dialektoloZki prispevek so Vratuiine ,Jezikovne razmere v severnem Prek-
murju in slovenskem Porabju®, prikaz pkm. jezikovnih pojavov-—d=--a; 0, staroakut. o in
sekundpoud. 0 = 0 ;k, g + & e i, ii > ¢ d preko razliénih v govoru §e danes Zivih
razvojnih stophenj g priloZeno Planinovo skico o nekaterih obravnavanih pojavih. Bogo
Grafenauver je objavil pod naslovom ,Reforme JoZefa II. v luéi javmnega mnenja“,
26 Stirivrsti®nic dolgo Pefem o teh Novih sadnih zaitov in 13 Sestovrstiénic obseZno
Pefem od tega resuetleniga Sueta in doloéil &as njunega postanka (druga pred 1789, prva
pa po tem letu; kriterij mu je naéin, kako opisujeta pesmi merjenje za joZefinsko ka-
tastralno mapo v 1. 1785—89). Ivan Grafenauer raziskuje starejSe slovenske kulturne
razmere in slovensko narodno pesem v ,Stiftarjih in Stiftarski narodni pesmi®. Avtor
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lo¢i §tiftarje od skakalcev in se dotika vsega §tiftarskega in skakaikega gibanja ter
odnosa sodobnikov do tega pojava, in dopolnjuje nekatera dosedanja mnenja o tem. Sem
spada Se Isaenkov &lanek ,,0 ve&jezi€nosti“. Avtor se ustavlja ob tem pojavu predvsem
z ozirom na slovensko Koroiko; ondot se je Isadenko mudil precej &asa ob nabiranju
dialektoloikega blaga.

Posebej je omeniti uvodni ,,govor' proslavi Zupanéideve 60 letnice v Nar. gledali¥&u.
Govoril ga je Koblar in pokazal na prostornost Zupanfiéeve umetnosti predvsem ob
treh podobah: ob svobodnosti ptia, ob Zivljenju drevesa, ujetega v svoj prostor in ob
kriZzu, podobi mrtvega drevesa. Medtem ko sta prva dva letnika SJ prestopila le tu in
tam slovenski kulturni okvir, so se razdirili razgledi sotrudnikov v jubilejnem Kidridevem
zborniku tako reko na vso Evropo in Se ez. Saj so pa tudi sodelovali skoraj da vsi
predstavniki slavisti®ne znanosti na ljubljanski univerzi in lepa vrsta doma wvzgojenih
slavistov; iz Prage se je oglasil M. Murko.

Namenu zbornika primerno je na uvodnem mestu strnjena Ocvirkova oznaka Kidri-
evega dela, iskanja in snovanja, takoj za njo pa Ruplova bibliografija ,Znanstvenega
dela prof. dr. Franca Kidri¢a do njegove Sestdesetletnice” — zbirka, ki prav po svoji
obseZnosti pritrjuje Ocvirkovim izvajanjem o ,tvornem neumornem gradefem® Kidricevem
duhu, ,,nadarjenem za analiti®no raziskovanje problemov za sestavljanje strnjenih raz-
vojnih linij dob in gibanj“. Opozoriti bi morda bilo ¢ na vsekakor upo3tevanja vredno
komponento Kidritevega snovanja, na njegov odlifen polemiden ton, ki pa zopet ni nid
drugega kot odraz njegove borbene narave, dolofno izraZene Ze v njegovem snovanju
prvih let. Le spomnite se ,,Pomot in potvar za razne potrebe, raznih ocen, odgovorov,
popravkov, posebej pa 3e predernoslovnih problemov. Tako mislim, da ni pretirano, &e
reéem, da je prav ta borbenost marsikdaj stisnila Kidri¢u pero v roko, pri éemer pa je
treba poudariti, da nikdar v §kodo znanstvenika.

Izmed &lankov so v zborniku taki, ki se dotikajo neposredno Kidrievega delo-
kroga, pa tudi taki, ki so z njim le delno v zvezi, ali pa tudi iz drugega, lingvisti¢nega
podroéja.

Med prvimi je Orlov ,Ritem pri Prefernu", zanimiva ¥tudija, a zavoljo prevelike
natanénosti razlikovanja ,Cistega akcenta* (avtor lodi po Saran-Biintejevi metodi kar
osem stopenj akcenta: prenaglaSena a), prenaglaiena b), mofno naglajena, srednje na-
gladena, Sibko naglafena, srednjelahka, lahka, prelahka) manj prikladna kakor pa sliéna
raziskovanja ruskih in &eSkih formalistov. Avtor je obdelal Prefernove stance (Prva
ljubezen, Slovo od mladosti, Krst) in tercine (v Uvodu). Rufa Mahkota govori o ,,Pohlinu
literarnem zgodovinarju* in meni, da je njegova Bibliotheca Carniolica, alfabetsko urejena
literarna zgodovina sicer nepopolna in fragmentarna, a da je treba poudariti, da je
Pohlin prvi Slovenec, ki je ,javno izpovedal smisel za €uvanje domace knjiZevne pro-
dukcije™ ... 1z odlomka profesorske teze Vide Vrtovéeve je razviden njen dokaz, da je
Megiser uporabljal pri svojem slovarju Dalmatina in Bohoria. Alfonz Gspan je dokazal,
da je med ,Linhartove Zupanovo Micko in Richterjevo Feldmiihle" razmerje prevoda
do izvirnika, ne pa razmerje predelave do izvirnika, kakrino kaZe Veseli dan do Beau-
marchaisove La folle journée,

Breda Mil&inski-Slodnjak meni, da so ,,Primfeva predavanja na grafkem liceju*
sicer nesamostojno znanstveno delo, vendar pa vaina za spoznavanje Priméevega dela in
njegove filozofske izobrazbe. V &lanku ,,Matija Cop kot byronist" zasleduje Vaclav Burjan
Copovo zanimanje za Byrona in Copovo posredovanje med angle§fko umetnostjo in
mentorjevim krogom. Tine Debeljak podaja nove izsledke puikinologije o ,,Puikinovi prav-
ljici o ribi¢u in ribici*, Nikolaj PreobraZenski pa se ustavlja ob ,Slovenskem Zbogarju
pri Pudkinu in Lermontovu“. Marja Boritnikova je osvetlila z vseh strani Slovenko,
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njeno urednico in sotrudniftvo. Z ,Nekaj mislimi o Korfevem prevodu Prefernovih
Poezij* sku3a Isadenko dokazati, da se je KorS§u prepelo vse preve& hvale za njegov
prevod PreSerna. Kakor moramo priznati, da bo Rus paé najbolje umel soditi o ruskem
besednem izrazu, tako gledamo z druge strani nekako nezaupno na Isacenkova izvajanja.
IsaZenko namreé zdaj zamerja Korfu, zakaj skufa postaviti PreSernove ljudi na Rusko;
zakaj govorita v Zelezni cesti Andrjuia in Varja, drugi¢ pa spet, zakaj se prevajalec
tako tesno opira na izvirnik. Tehtne so Isafenkove navedbe leksikalicnega in stil-
nega znafaja. Vendar pa se vprafamo sprio tolikih in tako laskavih ocen Kor3evega
dela tudi na Ruskem, ali so imeli ti ljudje res tako slab okus, ali pa so morda njih besede
le lepe besede spoitljivosti in kajenja, da niso videli vseh velikih in ,,majhnih nerodnosti*,
ki so se Kor3u pripetile ob prevajanju. In §e dalje: V svojem ,,Slovenskem verzu" navaja
Isadenko za rusko verzifikacijo nadomestke za slovenski apostrof v dvojnih, daljdih in
krajSih oblikah in nima ni proti njim, ob KorSevem ,,uf"* pa vzklikne: ,Kjer ga (Koria)
metrum sili, se posluzi razvpite besedice ,,UZ“, ki je le ceneno maZilo za zaletnike in
priloZnostne pesnike®.

Isadenko pravi tudi, da ,pomoZne besede, nepotrebna masila... spremljajo Koriev
prevod”, po &emer bi utegnil kdo soditi, da jih je res toliko. Toda statistika pravi, — da
se ustavim kar pri ,uz* — da ima Kor§ v vsem prevodu okrog 60 krat uZe in do 10 krat
uZ (kogda uZ vsjak v pisateli igraet — De zdaj ko Ze na Kranjskem vsak pisari;
skripaé ot plutovki uz byl bez uma — %e godec za lepo hi¥no gori). Kdo naj rede, da
je tukaj ,,uz* le maSilo, ¢e ho&e biti praviéen? Vendar pa so tudi primeri, kjer je ,,uz“
res nepotreben: Gotovo bil svetnik je, ker ni ves v grobu zgnil — UZ ne byl li svjatoj
on, &to tleném pos¢aZén? Prav ima Isafenko v pripombi, da Kor§ ni vedno pazil na
lepoglasje in da je vEasih metru na ljubo opustil skrb za zvok, ne morem pa pritrditi,
da bi res tako obupno ,ma$il”. Statistika mi je namre& povedala, da ima celoten prevod
Predernovih poezij 74% obi¢ajnih oblik (tipa maskoj) in le 26% poetiénih (tipa maskoju),
fc manj pa pri glagolu: Vseh primerov povratnega glagola je v prevodu 127, od tega
le 13 podalj§anih (tipa staralasja: ne serdisja, ne sedisja — ne zameri, ne zameri), torej
komaj dober odstotek. Isafenko se pritoZuje, da Kord ni podal vokalnega zapovrstja
A EI1OU v pesmi ,Pevcu”. To je res. Nofem zagovarjati tega nedostatka, dasi bi ga
lahko Ze z ozirom na dve raziiéno ustvarjeni besediiéi, ki razpolagata z razli¢nimi iz-
raznimi moZnostmi, pa¢ pa vpraSam, zakaj ni dodal Isadenko k temu primanjkljaju
odraze KorSevega truda, da bi tudi figure podal. Naj omenim le, kakor posredeno je Kord
ponazoril onomatopoijo v Povodnem moZu s kopifenjem jumnikov in 3i&nikov za po-
snemanje vetra ter o-jev za ponazoritev bobnenja groma:

Preseren: Kors:
So brZ pridrvili se &rni oblaki, Tut bystro nagrjanuli &ernyja tuéi
Zaslidi na nebu se stra¥no grmenje, posly$alos’ v nebe gromov rokotan’e
zaslifi vetrov se sovraZno vrienje, poslufalos’ vetrov lihih zavyvan'e
zaslidi potokov deredih Sumenje. poslusalo’ burnih rud’év klokotanie,
Ne boj se, ji refe, ne boj se grmenja Ne bojsja skazal on gromov rokotanja
ne boj se potokov, ti mojih Sumenja ne bojsja rudév ty moih klokotanja
ne boj se vetrov mi prijaznih vrienja. i vetrov sojuznih so mnoj zavyvanja.

Ali par vrstic kasneje:

Skorej li§, skorej li§, vertis’ i ne stoj,
skorej li§, skorej li§: pora uZ domoj.. .,
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kjer je z ritmom podan divji ples, s ponavljanjem i3-i§ pa plasti€éno predoeno butanje
viharnega li§&a, tistega ki lije v debelih curkih,

Ob Isagenkovih ,,mislih* ne bi nih&e pri€akoval Segavih mest v baladah in romancah,
kjer je Kor§ zajemal tudi iz lastnega studenca in prilival humorja Predernovi domislici,
kakor n. pr. v Zdravilu Ljubezni 5, 1—2:

Preleren: Kori:
Brat prvi je kupec, on kupe zlata, Brat pervyj — kupec, on lopatoj grebé&t
na mero ta ujec tvoj ima srebra. rubli i éervoncy zabyyv im i §&&t.
Ali v Zenski zvestobi 33, 1—2:
Preferen: Kors:
Preteklo bilo let dvoje e ni, God minul odin, na ishode drugoj
je boljdi godel na strune tri na treh uZ igraet skripaé molodoj.

(Primerjajte Ze samo igro s §tevilkami: odin, drugoj, na treh.)

S temi beZnimi opazkami nisem mislil ugovarjati Isaenku v dokumentiranih ugo-
tovitvah, pa¢ pa sem opozoril le na oni stari modri latinski ,,audiatur et altera pars®, to
se pravi: e Ze koga ali kaj ocenjam, ne bom govoril le, €esa ni, ampak tudi, kaj je.
Za vsako svojo trditev razpolagam z obSirnim gradivom; razen tega sem priSel ob po-
drobnem pregledu Korfevega prevoda $e do drugih zakljuékov, a jim tukaj ni prostora.
Ce sem sprio vsega tega posumil v praviénost nekaterih Isaenkovih ,misli, mi menda
pac¢ ne bo nihée zameril.

Naj se vrnem h Kidridevem zborniku!

Folkloristi¢nega znaaja je &lanek Matije Murka ,Indija v slovenskih narodnih
pesmih®, kjer skuSa avtor v naglici samo naértati nekoliko misli v zagovor svoje upra-
vigene domneve, da Slovenci nismo brez pesniikega blaga starej§ih ¢asov. Tudi Ivan
Grafenauer nadaljuje svoje raziskovanje slovenske narodne pesmi. Za zdaj je razpravljal
o ,,Slovenski pripovedki o ,hudi muei® in njeni inagici v srvnem. slovstvu.

Dejstvo, da v tej vrsti slovenske pripovedke ne nastopa nems$ki Skratelj, ampak
6tari domad&i slovenski njegov inadek divji moZ, gorni moZ", je avtorju dokaz, da so
slovenske pripovedke o ,,hudem mucu“ stare domade inaice vseevropske pripovedke.

Rajko Nahtigal piSe o ,,Prezrti izdaji I. I. Sreznevskega slovenskih narodnih pesmi
,Mlade Brede' in ziljskega ,reja‘’.“ A za enkrat govori le o ,Mladi Bredi”. Skrbno in
vestno pripravljeni &lanek ni le poro&ilo o Mladi Bredi Sreznevskega, ampak sploh ocena
dela tega ruskega ulenjaka za Slovence in primerjanje njegove ,Mlade Brede" z dru-
gimi izdajami.

Popolnoma lingvisti®na je Ramov3eva strnjena karakteristika slovenskih pridevnikov.
Ta drobec iz znanstvenikove vsestranske delavnice je treba tem bolj pozdraviti, ker je
tokrat slovenski pridevnik tako prvi¢ obdelan, sicer na kratko, a vendar v celoti, v tako
jedrnatih besedah, kakrine poznamo pred vsem iz ,Kratke zgodovine slovenskega jezika™
velikega slovenista,

Stanko Bunc govori o ,,Imenih za denar na Slovenskem"; obSirno gradivo potrjuje
avtorjeve uvodne misli, zakaj pri Slovencih toliko razliénih imen za denar. Dobro bi bilo,
ko bi Bunc dodal imenom tudi geografsko raziirjenost. Da na tem podro&ju Se dolgo ne
bo izrefena zadnja beseda, pridajo Ze dopolnila v Jutru 21. maja 1940. Za Prekmurje dodajam
rojn3ki, ren3ki, rajndki = 50 par (starejdi ljudje sploh samo z ,rojnSkami“ radunajo;
predvsem po Goritkem); stotnjek poleg stotka — 100; kovaé poleg desetaka — 10; giiri
poleg jiiri in gezerka — 1000; korouna poleg pol rajn3ka; mlajSa generacija pozna skoraj
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izkljugno le vrednostno ime: moj ,dva dinara"; tfoj ,deset dinarof; te ,stou dinarof*
nej nouvi i. pod.

Slovenski jezik je resna znanstvena publikacija. Prvi letnik so uredili Anton Bajec,
Mirko Rupel in Jakob Solar, drugega in prvi zvezek tretjega pa Logar Janez, Jakob Solar
in Franc Tom3i&. V kratkem bo izSel jubilejni zbornik Ivana Grafenauerja, s &imer bo
zaklju&en tretji letnik. Casopis postaja &edalje bolj elasti®en in dograjen in zasluZi po-
zornost vsakogar, ki mu je kaj za negovanje slovenske besede. Narofa se pri Slavistiénem
drudtvu v Ljubljani; stane letno za ¢lane din 70'— za neélane pa din 90'—.

Pomen tega slavistiénega ¢asopisa pa ni le v tem, da imajo resni delavei prostora
za objave svojih dognanj, ampak tudi — in to je vaZno — kot ognjifée, kamor morejo
celo najmlajSi pristaviti svoje poizkuse. V tem vzgojnem poslanstvu slavisti®nega na-
ra¥faja — je druga velika naloga SJ in tega se odgovorni dobro zavedajo; primerjajte
le Sovretov klic — ,,Slavisti mladi, ki imate zmoZnost in veselje do dela, zavihajte si
rokave! Zito je zrelo, poZnite, omlatite, znosite v ka¥€o!" in urednidka poroéila, kjer si
more najti nalogo vsakdo, komur to zmoZnosti dopui&ajo.

Hrbtenica in jedro posameznih zvezkov so ¢lanki in razprave; zelo poulni so ,Za-
piski*; v ,KnjiZevnosti* se objavljajo ocene najvaZnejiih publikacij; ,,Dru$tveni vestnik"
porofa o drudtvenem Zivljenju in prizadevanju ter prinaa kratke nekrologe uvmrlim
&lanom.

Mnogo bi bilo vredno, ko bi imel vsak letnik 3e svoje stvarno in imensko kazalo.

Vran.

Politi¢ni obzornik
VOINI RAZVOJ IN BALKAN

A. Javor

Zakonita razvojna teZnja imperialistiénih spopadov se je uveljavila tudi to pot: ev-
ropska vojna se spreminja v svetovno — postopno Se sicer, toda neogibno in vse do-
sledneje. ,,Bliskovite vojne” je konec, nadomeifa jo dolgotrajna vojna ob poskusih ,bli-
skovite diplomacije*. Dejstvo, da anglefkega oto¢ja ni uspelo zasesti, trojni pakt, Roose-
veltova izvolitev in balkanski razplet — zgovorno oznanjajo raztezno silo sodobnega
konflikta in hkrati prepri€ljivo prerokujejo, da bo imperialistiéno oroZje 3¢ dokaj dolgo
kosilo.

Balkan, ki se je motal leto dni izven obmoéja neposrednih vojaSkih operacij, po-
staja sedaj — ob prehodu v razvit svetovni spopad — skoraj osrednje torii&e ,diplo-
matskih* vojnih korakov. Kaj taka diplomacija pomeni, oznaduje griko-italijanska vojna.

Razvoj jugovzhodnih dogodkov je zanimiv in pouden v dveh pogledih: prvié zato,
ker tradicionalnega balkanskega ,,soda s smodnikom® vojne iskre toliko asa niso mogle
zaZgati — kljub neuravnovesSeni gugalnici balkanske nevtralnosti; drugié zategadelj, ker
se je véerajinje ,zatije” mahoma sprevrglo v svoje nasprotje, v dana¥nje zgo3&evanje
z elektriko nabite balkanske atmosfere. .

Ce je v prvi fazi vojnega razvoja poskusal zaplesti balkanske dr¥ave v evropski
konflikt predvsem anglefko-francoski imperialistiéni tabor, medtem ko je njegovemu na-
sprotniku v gospodarskem in strateSkem smislu koristil trenutni mir na Balkanu, pa bi
bilo vendarle popolnoma napaéno sklepati, da je tedaj relila Balkan samo taka konste-
lacija v razmerju med silami vojskujodih se drZav in njihovimi interesi. V enem izmed
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