Nikolai Mikhailov
Baltoslovanska mitologija - baltska in slovanska mitologija - slovenska
mitologija.
Nekaj terminoloskih opomb *

Clanek predstavija nekatere sklepe glede utemeljenosti uporabe strokovnega izraza “baltoslo-
vanska mitologija” ter ponuja kratek opis glavnih podatkoy, ki se nanasajo na pogansko religijo pri
Baltih in pri Slovanih, in na sodoben polozaj baliske in slovanske mitologije kot znanstvene disci-
pline. V zadnjem delu ¢lanka je poskus rekonstrukcije fragmenta slovenskega poganstva in vrsta
baliskoslovenskih mitoloskih paralel.

The article weighs the justification of the technical term “Balto-Slavic mythology”, giving a short
survey of basic data concerning paganism among the Balts and the Slavs and commenting on the
current status of Baltic and Slavic mythology as a scientific discipline. In the final part of his paper,
the author attempts to reconstruct a fragment of Slovene paganism and lists a number of Balto-
Slavic parallels.

Namen tega prispevka je kratek opis baltske in slovanske poganske religije ter poskus karak-
teriziranja razvoja mitologije kot znanstvene discipline in nekaterih konkretnih uresnicitev
tega razvoja. V enem clanku seveda ni mogoce povedati vsega, kar se nanasa na baltoslovansko
oziroma baltsko in slovansko, in poleg tega Se posebej na slovensko mitolosko tradicijo'. Zato
bom poskusil na kratko predstaviti sodobno stanje tiste filoloske discipline, ki jo lahko imenu-
jemo “baltoslovanska mitologija”, tako da bom ponudil nekaj raziskovalnih tem, ki se zdijo
precej perspektivne.

Prispevek je sestavljen iz treh delov. Pred razlago osrednjega predmeta svojih raziskav bi
rad razlozil uporabo nekaterih strokovnih izrazov, da bi se tako izognili terminoloskim nespo-

* Clanek se opira na besedilo predavanja Baltoslovanska mitologiia = Slovanska mitologija - Slovenska mitologifa.
Nekaj terminoloskih opomb v okviru Historiénega seminarja ZRC SAZU. Z veseljem izkonscam priloznost in se
prisréno zahvaljujem ZRC SAZU ter vodstvu in sodelaveem Instituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU za
prijazno povabilo in za organiziranje predavanja.

O slovanski mitoloski tradiciji in 0 njenem slovenskem “nadaljevanju” gl. tudi: N. Mikhailov, Slovanska mitologi-
ja in stovensko bajeslovie, Koledar Mohorjeve druzbe v Celoveu 1997, Celovee 1996, 111-114.
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razumom. To bo prvi, “teoretiéno-terminoloski” del. Drugi del bi oznacil kot “posplosevalni”.
V njem bom zelo na kratko navedel glavne (Ze dobro znane) podatke o baltski in slovanski
mitoloski tradiciji. V tretjem delu bom ponudil nekaj novih misli in rekonstrukeij.

Najprej nekaj o pomenu izraza “mitologija”. Ne nameravam razpravljati o diskusijah o tem
terminusu, teh je bilo Ze dovolj. Moram priznati, da terminus mitologija res ni dober, kvecjemu
slab, ko ga uporabljamo za baltsko ali slovansko tradicijo. Beseda mitologija ni primerna ze
zaradi tega, ker je dvoumna in pomeni hkrati gradivo (“korpus mitov”) in vedo, ki mora to
gradivo obravnavati. Ce pa se strinjamo, da je mitologija znanstvena disciplina, ki se ukvarja z
miti, moramo biti prepricani, da ti miti (v klasi¢nem pomenu besede) obstajajo, kar v primeru
baltske in slovanske tradicije ni tako gotovo. Poleg tega je se vedno zelo aktualen problem meje
med mitologijo in folkloro ter med mitologijo in ritualom. V slovenski strokovni tradiciji je tudi
terminoloska razlika med mitologijo in bajesloviem. Ker je beseda "mitologija” kot strokovni
izraz precej neprimerna, obstaja teznja po uporabi drugih definicij, kot na primer: “mitopoe-
ticno izrocilo” (V.V. Ivanov, V.N. Toporov in dr.), "duhovna kultura” (N.I. Tolstoj, S.M. Tolstaja,
L.N. Vinogradova), “religiozno-mitoloske predstave”, “praslovanska kultura™ (O.N. Trubacov),
“polidoksija™ (L. Moszynski), “predkrscanska religija”™ oziroma “poganstvo”, “starosvetnosti”
(M. Maticetov), “starodavnosti” in pod.

Rad bi nekoliko poenostavil to terminolosko zmedo. Zato sem se odlocil za besedo “mito-
logija”, ker je tradicionalna in ker si no¢em izmisljati novih strokovnih izrazov. Tako oznacujem
kot “baltsko in slovansko mitologijo™ po eni strani pogansko predkricansko religijo teh naro-
dov in vse relikte ter prezitke tega poganstva, ki so se ohranili do danes v razli¢énih, pogosto
zelo modificiranih oblikah (v folklori, v segah, pa tudi v jeziku), Po drugi strani moram upo-
rabljati terminus “baltska” in “slovanska mitologija”, ko razpravljam o znanstveni disciplini, ki
obravnava vse gradivo, zvezano z baltskim in slovanskim poganstvom. Ko govorim o posamez-
nih baltskih in slovanskih tradicijah, vedno poudarjam, da mora biti nasa analiza pravilno
diferencirana. Gre za celo vrsto zgodovinskih etap in zato je treba delati na diahroni ravni, kar
pomeni analizirati 1.) dobo uradnega poganstva - 2.) dobo pokristjanjevanja / dvoverstva - in
3.) poznejso “demonolosko”™ dobo ter potem poskusiti vse to posplositi v neki precej abstrakt-
ni ter konvencionalni shemi. Poleg tega ne smemo pozabiti, da pripadajo prvi viri o slovanski
in baltski mitologiji Ze posameznim nacionalnim tradicijam. Torej moramo biti zelo pazljivi v
kronologiji in v terminologiji. Lahko rekonstruiramo “nekaj” (namrec neke motive oziroma
neke protofigure) za Praslovane ali za Protobalte. Toda pri obravnavi konkretnega gradiva gre
ze za posamezna plemena: prej, recimo, za vzhodnoslovansko, zahodnoslovansko in juznoslo-
vansko izrocilo, pozneje pa za slovensko, hrvasko, bolgarsko, rusko, poljsko idr. v okviru slo-
vanske mitologije, ali pa za litovsko, prusko, letonsko, ko govorimo o baltskem mitoloskem
izrocilu, Pri rekonstrukeiji moramo upostevati dejstvo, da neka za praslovansko oziroma za
prabaltsko mitologijo rekonstruirana mitska podoba ali motiv ne bosta vedno prisotna v vseh
lokalnih slovanskih oziroma baltskih tradicijah.

Torej tudi “slovenska mitologija™ pomeni vse, kar je zvezano s poganstvom Prvoslovencey
(Slovenov, Protoslovencev idr., obstaja tudi vec hipotetiénih etnonimov za prednike danasnjih
Slovencev), z ostanki poganskih kultov, ki jih zasledimo se zdaj, in z delom slovenskega naro-
dopisja, ki se s tem ukvarja. V tem pomenu je tudi demonologija, ki je po tradiciji del folklore,
neko nadaljevanje mitologije. Vsekakor, ce hocemo zdaj najti se kaj mitoloskega, moramo to
iskati v folklornem izrocilu.

Za poimenovanje “baltoslovanska”™ mitologija lahko recemo, da je tudi to rerminus technicus,
ki ga uporabljamo predvsem za rekonstrukcijo. Svoj izvor ima v zelo verjetni teoriji obstajanja
baltoslovanske etni¢ne in jezikovne skupnosti pred oblikovanjem posebne baltske in slovanske
skupine (gl. dalje). Toda Zelel bi poudariti, da pri razpravljaju o “baltoslovanski” mitologiji no¢em
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kategoriéno vztrajati pri tem, da je nekoc¢ obstajala neka skupna religija ali mitoloska tradicija
nekega hipotetinega ljudstva, ki bi ga lahko imenovali "Baltoslovani™ ali kaj podobnega. Jasno
je. da cetudi sprejmemo teorijo baltoslovanske skupnosti, je vsa etnogenetska evolucija bila mno-
20 bolj zapletena kot je preprosta delitev enega “protoetnosa” na dve skupini. Torej se v tem
primeru rekonstruira neka pogojna shema, ki jo na mitoloski ravni lahko primerjamo z rekon-
strukeijo indoevropskega jezika na lingvisticni ravni, kar pomeni, da nimamo nobenih pisanih
virov v indoevropscini, vendar na podlagi gradiva velikega stevila jezikov smemo domnevati, da
so vsi ti jeziki realizacija neke prvotne sheme. Isto trditev in modus considerandi je mogoée upo-
rabiti tudi za rekonstrukcijo religije oziroma mitoloske mentalitete.

Cetudi bom v drugi polovici ¢lanka navajal nekatere baltskoslovenske mitoloske paralele, to
seveda ne pomeni, da hocem dokazati, da so Slovenci Balti ali obratno. S tem bi Zelel samo
povedati, da lahko z arhai¢nim slovenskim in z arhai¢nim litovskim, letonskim ali pruskim
gradivom rekonstruiramo posamezne pomembne fragmente prvotne sheme, ki naj bi odrazala
religiozno in mitolosko mentaliteto na zacetku oblikovanja posameznih etni¢nih skupin - to
je baltske in slovanske. Rad tudi razlozim, zakaj se lotevam slovensko-baltskih paralel, ceprav
vemo, da obstajajo druge slovanske (predvsem vzhodnoslovanske in poljska) mitoloske tradi-
cije, ki kazejo iz razumljivih geografskih in zgodovinskih razlogov ve¢ analogij z baltsko kot
slovenska. Toda za nas so zlasti pomembne prav balto-slovenske paralele, ker bolje od drugih
dokazujejo, da gre za isti izvir oziroma poreklo teh podobnosti. Jasno je, da je v primeru
Baltov in Slovenceyv (za razliko, recimo, od Baltov in vzhodnih Slovanov) verjetnost arealnih
stikov in vplivov popolnoma izkljucena’,

V filologiji se je nekako uveljavil zanicevalno-skeptic¢ni odnos do mitoloskih studij, ces da je
vse to svojevrstna “fantastika”™ (science fiction), malo zanesljiva stvar in pod. Res je treba priz-
nati, da je tako mnenje nastalo iz razliénih tudi povsem razumljivih razlogov. Terminoloska
nedolocenost izraza “mitologija”, nezanesljivost mnogih mitoloskih del in studij zadnjih dveh
oz. treh stoletif, obilje nekvalificiranih, diletantskih in nestrokovnih psevdoznanstvenih obrav-
nav o mitologiji v sodobni poljudnoznanstveni literaturi so seveda prispevali k previdnemu
odnosu mnogih strokovnjakov do te discipline. Poleg tega taksno previdnost tudi lahko uteme-
ljimo: imamo namre¢ na voljo tako malo prvotnih virov za slovansko in baltsko mitologijo, ki
so razen tega Se zelo fragmentarni, malo zanesljivi ali celo izmisljeni, da je njithova znanstvena
vrednost zelo dvomljiva. Tako precej razsirjeno, deloma tudi upraviceno, vendar vsekakor zelo
konservativno in za znanstveni napredek malo perspektivno staliscée izhaja iz za baltistiko in
slavistiko pomembnih, obenem pa tudi preve¢ skepticnih del poljskega slavista Alcksandra
Briicknerja konec XIX. - na zacetku XX. stoletja’. Briickner je res odkril celo vrsto napaénih
sporocil v srednjeveskih kronikah, toda potem je skoraj avtomaticno oznacil vse, kar se nanasa
na baltsko in slovansko poganstvo, za nezanesljivo in sumljivo, ces da so tudi raziskave, ki se
ukvarjajo s “sumljivim” gradivom, praviloma sumljive.

Y Dr. A. Pleterski me je opozoril na moznost delne “migracije” nckaterih baliskih plemen v juzno smer skoraj do
danasnje Slovenije, ki jo je mogoce zaslediti na podlagi arheoloskega gradiva, Ta hipoteza je zelo zanimiva in,
kolikor vem, nikoli ni bila resno upodtevana v tevilnih delih o baltoslovanski skupnosti, ¢eprav je precej dobro
enana leorija lako imenovane “jantarne poti”, prim. A. Spekke. The Ancicm Amber Rowies and the Geografical
Discovery af the Eastern Baltie, Stockholm 1957, A, Pleterskemu sem hvalezen za Lo porocilo, moram pa priznati,
da se mi ta hipoteza zdi manj verjetna, kot teorija prihoda direkinih dediCev baltoslovanske skupnosti ("biviih
Raltov” oz. "Baltoslovanov™) na slovenska tla, kar bi tudh lahko razlagalo domnevno “baltskost”™ arheoloskega
gradiva.

A. Brickner, Staroivina Litwa, Ludy i Bogi, Warszawa 1904, A, Brickner, Mitologia stowianska, Krakow 1918
(prim. italijanski prevod: A. Briickner, Mitologia slava, Bologna 1923); A. Briickner, Die Slaven, Tibingen 1926
idr.
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Toda napacnost tega stalisca je o€itna, in to iz preprostega razloga - tako imenovani prvot-
ni viri (sporocila kronistov in letopiscev) so lahko nepopolni in nejasni, vendar kljub temu
nihce ne dvomi, da je slovansko oziroma baltsko poganstvo s svojimi maliki, rituali, sveceniki,
vedezevalci itd. res obstajalo in ne samo, da je obstajalo, ampak je bilo tudi precej dobro
razvito. O tem pricajo pisani zgodovinski in tudi arheoloski viri, kot npr. domnevna poganska
svetisca na otoku Rujnu v danasnji Nemciji®, pri Novgorodu v Rusiji’, na Ptujskem gradu® ali v
Millstattu.” In ne samo ti viri, temvec tudi preprosta logika: kje ste Se videli narode brez religi-
Jje? Pokristjanjenje Slovanov in Baltov se je zgodilo razmeroma pozno. Stevilna porocila kazejo
na to, da se je uradni poganski kult pri nekaterih baltskih plemenih ohranil do XVI. stoletja.
Ce je poganstvo obstajalo, moramo postaviti zelo logicni vprasanji, in sicer: v ¢em se je izrazalo
in iz kaksnih delov je bilo sestavljeno? Kaj je v resnici sploh bilo? To je predvsem zgodovinsko
vprasanje, na katero moramo najti odgovor, drugace bodo dolocene sfere duhovne kulture in
zgodovine baltskih in slovanskih narodov ostale brez razlage. Skrajno naivno bi se bilo odreci
mitoloskim raziskavam samo zato, ker se zdi ena vrsta virov malo zanesljiva. Nezanesljivost
virov §e ne pomeni, da je tudi predmet (subjekt) teh virov sam po sebi a priori nezanesljiv.
Lahko dodamo, da bi v programu mitoloskih studij moralo biti tudi “iskanje” “novih”, to je se
ne odkritih virov, in ponovna interpretacija starih informacij. Mimogrede moram opozoriti na
to, da baltisti in slavisti ¢ niso dobro in kvalificirano analizirali in izdali latinskih in nemskih
virov za baltsko in slovansko mitologijo. Prvi korak v smeri publikacije in znanstvene obravna-
ve virov za baltsko tradicijo je prvi zvezek Virov za balisko religijo in mitologijo, ki je izsel pred
kratkim v Vilniusu®,

Navsezadnije je treba reci, da je definicija mitologije kot “fantastike”, “beletristike” ali nere-
sne psevdofiloloske discipline popolnoma neutemeljena tudi zato, ker se zdaj pri raziskavah
uporabljajo lingvisticni podatki, metode rekonstrukcije, arheolosko in etnolosko gradivo. Z
mitologijo se ukvarjajo znani jezikoslovci, zgodovinarji, etnologi in arheologi, kar samo potrju-
je tako resnost mitoloskih raziskav kot nujnost hitrega napredka na tem podrocju,

*k%

Prehajajo¢ k drugemu delu in istocasno h glavni temi tega ¢lanka, moram se enkrat pouda-
riti, da je "baltoslovanska mitologija” hipoteticna shema in poskus rekonstrukeije. Toda rekon-
strukcija se mora razvijati na podlagi ne hipoteticnega, ampak dejanskega gradiva. Zato bom
pred razpravo o baltoslovanski mitologiji na kratko ponovil tisto, kar vemo na eni strani o
baltskem in na drugi strani o slovanskem poganstvu. Se prej pa bi rad opozoril na razlicne
teorije baltoslovanske skupnosti, ki razlagajo veliko Stevilo tipoloskih in drugih analogij med
slovanskimi in baltskimi jeziki, in, kot bomo videli, ne samo med jeziki.

Jezikoslovci so dokaj kmalu opazili arhaic¢nost baltskih jezikov in hkrati njihovo podobnost
s slovanskimi, ceprav je bilo jasno, da ne spadajo med slovanske. Navadno govorimo o treh
baltskih jezikih, v katerih imamo pisane vire: dva jezika sta se ziva (litovscina in letonscina),
tretji (pruscina) pa je izumrl verjetno ob koncu XVI,, na zacetku XVII. stoletja. Kljub temu se
je ohranilo nekaj besedil v pruskem jeziku in celo nemsko-pruski slovarcek. Poleg tega se

' Gl predvsem: T, Palm, Wendische Kultstétten, Lund 1937,

' Prim. med zadnjimi publikacijami; LP, Rusanova, B.A. Timoscuk, Jazyceskie sviatilisca drevnilt slavian, Moskva
1993 z bibliogralijo.

" ). Korosec, Slovansko sveridde na Pgskem gradu, Ljubljana 1948

T Prim. pred kratkim: A. Pleterski, Ecclesia demonibus addicta. Povedka o poganskem svetiséu v Millstattu, “ Zgodo-
vinski Casopis”, 48, 3, 1994, 297-306.

Y N. Vélius (ured.), Balty religijos ir mitologijos saltiniai, 1. Nuo seniausiy laiky iki XV amziaus pabaigos, Vilnius
1996,
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domneva, da so obstajali tudi jeziki drugih baltskih plemen (Selov ali Selonov, Kuronov, Ja-
tvingov, Zemgalov ali Semigalov, Galindov), vendar o njih nimamo skoraj nobenih jezikovnih
podatkov in sploh nobenih pisanih virov”.

V zgodovini primerjalnega jezikoslovja poznamo nekaj teorij formiranja baltoslovanske skup-
nosti', Danes lahko nastejemo vsaj Stiri glavne teorije baltsko slovanskih odnosov: 1.) balto-
slovanski “protojezik”™ (Schleicher); 2.) neodvisen, a istocasen in podoben razvoj baltskih in
slovanskih dialektov v dobi razpada indoevropskega jezika (Meillet); 3.) ponovno zblizanje
baltskih in slovanskih jezikov (Endzelins in zdaj na malo drugacen nacin Trubacov: podobno
tudi Rozwadowski) in 4.) ustvarjanje slovanscine iz perifernih baltskih dialektov (Ivanov in
Toporov). Dokonénega odgovora na vprasanje o baltsko-slovanskih odnosih se ni''. Zdaj se
glavna diskusija nadaljuje med Olegom Trubacovom., ki vztraja na teoriji donavske pradomovi-
ne Slovanov in na poznejsem sekundarnem zblizanju baltskih in slovanskih plemen, in Vladi-
mirom Toporovom, ki zagovarja prvotnost in vecjo arhai¢nost prabaltskega jezika, iz katerega
50 se oblikovali slovanski dialekti'®. Najboljsi dokaz za to stalisce je veliko krajevnih in vodnih
imen baltskega izvora, ki jih je Toporov nascel na obmocju osrednje Rusije, celo vzhodno od
Moskve''. Moramo reéi, da bo ves kulturno-mitologki vidik tega problema nedvomno prical o
vedji verjetnosti in utemeljenosti te zadnje teorije.

W W

Glavni problem za raziskovalce, ki se ukvarjajo s pogansko religijo starih Slovanov in Bal-
tov, je pomanjkanje tako imenovanih prvotnih virov, L. j. opisov verovanj, Seg in mitov iz obdo-

* Edina izjema je morda tako imenovani “polisko-jatvindki slovaréek” (poznejsi zapis nekaterih glos nekega dom-
nevno ballskega jezika z njihovim prevodom v poliséino), gl Z. Zinkevicius, A Polish-Yatvingian Vocabulary,
“Linguistic and Oriental Studies from Poznan™, 1. Poznan 1992, 99-133 (obstajata tudi ruska in litovska raz-
licica tega ¢lanka).

" Kratek oris odnosov med Balti in Slovani v slovenscini je predstavijen v knjigi Andreja Pleterskega o slovanski
ctnogenezi, gl A. Pleterski, Emogeneza Slovanov, Ljubljana 1990; prim. tudi: A. Pleterski, Model etnogeneze
Slovanov na osnovi nekaterih noveisih raziskav, “Zgodovinski ¢asopis”, 49, 4 (101), 1995, 537-556; A. Pleterski,
Balten in der Ethnogenese der Slawen, "Res Balticae” - 1997, Pisa 1997, 79-88.

O slovanski etnogenezi z upodtevanjem ballske teme obstajajo brezitevilng dela, Navedem naj samo dve ob-
seznejsi knjigi, ki sta iz8li v zadnjem casu: O.N. Trubacév, Etnogenez i kul'tura drevaejsih slavian, Moskva 1991: Z.
Golgb, The Origins of the Stavs. A Linguist’s View, Columbus Ohio 1992, Prim. tudi: V.V, Sedov, Proishoidenie
stavian i mestonahoZdenie ih prarvodiny. Rasselenic slavian v V-VI vy, v: Oderki istorii kul'tury slavian, Moskva 1996,
15-115.

O baltski etnogenezi gl, na primer: I§ lietuviy emogezé s, Vilnius 1981,

O zgodovini "baltoslavistike” gl.: V.N. Toporov, 1z istorii (zucenija drevaeisih balto-slavianskih otnosenij, “U&Enye
zapiski Instituta slavianovedenija™, XVII, 1959; V.N, Toporov, Novejdie raboty v oblasti izuéenija balto-siavianskih
jazvkovyh otneseny, "Voprosy slavjanskogo jazykoznanija®, 3, 1958; V.N. Toporov, Iz istorii izucenija drevaejiih
balto-stavianskih jazykoveh omosenil, “UcEnye zapiski Instituta slavjanovedenija®™, XX 1962, Med zadnjimi
publikacijami o baltoslovanskem problemu gl: O, Poljakov, Das Prablem der balto-slavischen Sprachgemeinschaft,
Frankfurt a. M. 1995: shematicen pregled raznih teorij baltoslovanske skupnosti je v: P.U. Dini, Le lingue baltic-
he fra il 1 ¢ il 11 millennio d. C., in; E, Banfi (ed.). La formazione deil Evropa linguwistica. Le lingue d'Evropa tra la
fine del 1 e del I millennio, Firenze 1993, 197-254.

2 Prim.; O. Trubacev, Jazvkoznanie i étnogenez slavjan. Drevaie slaviane po dannym étimelogii i onomastiki, v: Slav-
janskoe jazvkoznanie. IX me2dunarodnyj s czd slavistov. Doklady soveiskof delegacii, Moskva 1983, 231-270; V.
Toporov, K rekonstrukeii drevnejiego sostojanija praslavianskogo, v. Slavianskoe jazvkoznanie. X me2dunarodnyi
s"ezd slavistov. Dokladv sovetskoj delegacii, Moskva 1988, 264-292; O.N. Trubacév, Slavjanskaja étimologija i
prastavianskaja knl'tira, v: Slavianskoe jazykoznanie. X me2dunarodnyy s "ezd slavistov. Doklady sovetskof delegacii,
Moskva 1988, 292-347 in dr.

Y Prim.: V.N. Toporov, Baliica Podmoskovja, v. Balto-stavianskii sbornik, Moskva 1972, 217-280; V.N. Toporov, /z
baltijskoj areal’nof gidranimii, v. Balto-stowianskic zwigzki jezvkowe, Wroclaw 1990, 365-380; V.N. Toporov, 0O
severo-zapadnorusskom lokuse baltijskoj gidronimii (iz cikla po okrainam drevaei Baltii), v: “Res Balticae™ - 1995,
Pisa 1995, 13-40 in dr.
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bja, ko je poganstvo bilo uradna religija slovanskih plemen. Moramo se zadovoljiti le s pozni-
mi, fragmentarnimi in zelo subjektivnimi poroéili srednjeveskih kronistov.

O baltskem poganstvu imamo nekaj srednjeveskih sporo¢il, ki se nanagajo na religijo Litov-
cev in Prusov. Razen tega imamo zelo pomembno folklorno gradivo v letonskem (tako imeno-
vane dainas, kratke pésmice mitoloske vsebine) in v litovskem (ljudsko izroéilo o gromovniku
Perkiinasu) ljudskem izrocilu. Obe baltski tradiciji sta presenetljivo dobro ohranili karakteri-
sticne lastnosti starejsega poganstva.

O baltskih bozanstvih imamo nekaj kratkih sporocil v ruskih letopisih. Poleg tega obstajajo
razlicni seznami v glavnem pruskih bozanstev, ki jih srecamo v nemskih kronikah, pa tudi
nekateri podatki o litovskih bogovih. Vecji del informacij o letonskem poganstvu érpamo prav
iz folklornih virov, namrec iz dain.

Najpodrobnejsa analiza virov baltske mitologije je doslej predstavljena v knjigi nemskega
znanstvenika Willhelma Mannhardta Letto-Preussische Gotterlehre, ki je izsla v Rigi v Letoniji
leta 1936, Ze po smrti avtorja, in z dodatki in dopolnili njegovega uéenca Berkholza. Istega
leta je nemski filolog K. Klemen (C. Clemen) pripravil knjiZico Fontes historiae religionum
primitivarum, praeindogermanicarum, indogermanicarum ininus notarum, v Kateri je tudi razde-
lek, Ki se nanasa na vire baltske mitologije™. V neodvisni Litvi in Letoniji je bilo precej nareje-
nega za zbiranje in opis zlasti folklornega gradiva (tako se je na primer Jonas Balys ukvarjal z
zbiranjem ljudskega izrocila o Perkanasu, prej v Litvi potem pa v Ameriki'). Svojo previdno in
na letonsko tradicijo omejeno rekonstrukeijo baltskega poganstva je predlagal letonski mito-
log Harald Biezais, ki se je po sovjetski okupaciji Letonije moral izseliti na Svedsko'). V
zadnjem Casu so za razvoj baltskih (in predvsem litovskih) mitoloskih Studij zelo pomembne
knjige Norbertasa Véliusa o baltski mitoloski mentaliteti, o mitskih bitjih litovske ljudske tradi-
cije in njegova antologija zgodovine baltske mitologije'™. Zadnje delo Véliusa, ki je nepric¢ako-
vano umrl 1. 1996, je zbirka virov baltske mitologije, Ki je izSla Ze po njegovi smrti'”,

Ko razpravljamo o pomembnejsih prvotnih virih za baltsko poganstvo, moramo navesti
vsaj: Episcoporum Pomesaniensis atque Sambensis Constitutiones Synodales 1. 1530; tako ime-
novano “Sudavsko knjizico” oziroma Sudauerbiichlein (Der vaglaubigen Sudauen ihrer bock-
heiligung mit sambt andern Ceremonien, so sie tzu brauchen gepflegth iz XVI. stoletja, ki je
ohranjena v vec izvodih: traktat Joannesa Maceletiusa De Sacrificiis et Idolatria Vetervim Borus-

"W, Mannhardt, Letto-prenssischie Gonerfehre, Riga 1936,

5.C. Clemen, Fontes historiae religiomum primitivarum, pracindogermanicarum, indogermanicarum minus notarum,
“Fontes historiac religionum ex auctoribus graecis ¢t latinis collectos”, edidit Carolus Clemen, fasciculus VI,
Bonnae 1936.

Y Prim.: . Balys, Perkinas lietwviyg liaudies tikéiinmose, in. Tawtosakos darbai, 3, Kaunas 1937, 149-238; 1. Balys,
Griaustinis ir velnias Baltoskandifos krasty tatosakoje, in Tautosakos darbai, 4, Kaunas 1939; ). Balys, Dvasios
Zmaonés. Lietvi ™ lawdies sakmes, Bloomington 1951; ). Balys, Lieiviy liaudies pasavléiaura: Tikéimy ir paprodiy
sviesofe, Chicago 1966 in dr.

" H, Biezais, Die Religionsquellen der baltischen Vilker und die Ergebnisse der bisherigen Forschungen, "Arv", 9,
Uppsala 1953, p. 65-128; H. Biczais, Die Hauptgdttinnen der alten Letten, Uppsala 1955, H. Biezais, Der steinerne
Himmel, "Annales Academiae Regiae Scientiarum Upsalienis”, Uppsala 1960: H. Biczais, Die Gonesgestalt der
fettischen Volksreligion, "Acta Universitatis Uppsaliensis. Historia Religionum™, 1, 1961; H, Biczais, Die himmiisc-
he Gatterfamilie der alten Lewea, "Acta Universitatis Uppsaliensis. Historia Religionum®, 5, 1972; H. Biezais,
Beitrdge zur lettischen Kultwr- und Sprachgeschichie, *Acta Academiac Aboensis, Ser. A. Humaniora™, 47/2, 1973,
H. Biezais, Baltische Religion, in AV, Strim, H. Biezais, Germanische und baltische Religion, Stuttgart 1975; H,
Biczais, Lichtgott der alten Letten, Stockholm 1976 in dr.

™ N, Velius, Mitinés lietvig sakmiy burvhés, Vilnius 1977; N. Vélius, Senovés balty pasanlézitra, Vilnius 1983: N.
Velius, Chitoniskasis tietuviy mitologijos pasandis, Vilnius 1987; N, Vélius, Lietuviy mitologijos rekonstrukeija, “Tau-
tosakos darbai”, 11 (IX), Vilnius 1993, p. 54-70; N. Velius (ured.), Lietuvipg mitologia, 1. tomas, Vilnius 1995 idy

" G, ze navedeno delo: N, Vélius (ured. ), Balry religifos ir mitologijos Saltiniat, 1, Nuo sentausiy laiky iki XV am2iaus
pabaigas, Vilnius 1996,
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sorvin Livonum aliarumaque vicinarum gentinm (1. 1563), delo Hennebergerja Kurtze und wahr-
haffiige Beschreibung des Landes zu Preussen (1. 1584), zgodovino Schiitza Hiftoria Rerum
Prussicarum (1. 1592), kroniko Bretka / Bretkanasa, razpravo Hartknocha Altes und Newes
Preussen (1684), kroniko Simona Grunaua Cronika und beschreibung allerliistlichenn, niitzlich-
sten und waren historien des namenkundigenn landes zu Prewssen... (od 1. 1517 naprej), knjigo
Guagninija Sarmatiae Europeae Descriptio (1578), delo Jana Lasickega De Diis Samagitarum,
izdano 1. 1615, vendar napisano konee XVI. stoletja. V teh poro€ilih, ki pogosto ponavljajo iste
ze znane podatke, srecamo sezname pruskih poganskih bozanstev, Na podlagi teh seznamov
je mogoce rekonstruirati starodavni prusko-baltski poganski panteon. Med njegove bogove
spadajo’™ 1. Okopirms, vrhovno nebesko bozanstvo: 2. Svaixtix, bog luéi; 3. Autrimps, morski
bog; 4. Pergrubrius, bog pomladi ali rastlin in narave; 5. Porrimps, bog vode in rek: 6. Bardoits /
Gardoits, bog mornarjev; 7. Ausauts, bog-zdravnik; 8, Pilvits, bog bogastev in zakladov; 9. Per-
kuns, bog-gromovnik; 10. Fekols, bog dolnjega sveta (prim. sloven. pekél); 11. Puskaits, bog
gozdov; 12. Pokols, bog vetrov in zraka; 3. Barstuki in 14. Markopole, neka vrsta Skratov. Se
prej, 1. 1249, drugi vir navaja ime Curcho oz. Curche, ki naj bi bilo boZzanstvo Zetve, dobre letine
in plodnosti sploh.

Imamo tudi nekaj virov, ki omenjajo starolitovska bozanstva. Eden takih virov je ruski Volin-
ski letopis, ki 1. 1252 poroca o litovskem knezu Mindovgu (Mindaugasu), ki je le licemerno
sprejel kricansko vero, Se naprej pa je castil svoje bogove in sicer: «pervomu Ninadéjevi, i
Teljaveli i Diveriklizu, zaejaéemu bogu i Méidéinu... i bogomi svoimi Zrjase, i mertvyhii telesa
sozZigase, | poganistvo svoe jave tvorjaser, Poznejse interpretacije predlagajo izpeljavo teonima
Diverikz iz litovskega Dievo rvksté ‘bozji bic’ in na podlagi tega ga istovetijo z gromovnikom
Perkinasom (bozji bic kot strela ali blisk). 7efjavel” naj bi bil bog-kovac (iz litovskega Kalvis,
kalvelis), Nenadeja bi lahko primerjali s pruskim vrhovnim bogom Okopirmsom.

Veliko &tevilo imen razliénih zemajtskih (zahodnolitovskih) bozanstev navaja v svojem trak-
tatu Jan Lasicki. Toda pri tem ni jasno, ali so vsi ti teonimi avtentiéni. Mogoce je, da si je avtor
nekaj izmislil ali pa napacno razumel. Pozneje imamo v litovski folklori zelo razvito pripoved-
no tradicijo, ki poroca o dvoboju gromovnika Perkunasa in htonskega bozanstva Velniasa.
Velnias v danasnji litovscini pomeni tudi hudica. K temu motivu se bomo se vrnili, ko bomo
govorili o baltoslovanski mitologiji. Litovsko bajeslovno izro¢ilo o Perkiinasu je $e danes Zivo.
V njem je Perkiinas bog oziroma duh groma, strele in bliska, ali pa personifikacija teh naravnih
pojavov’'. Nevihta je po litovsko perkanija.

Letonske daine opisujejo razlicne mitske podobe, ki so v gornjem svetu. Eno najaktivnejsih
bozanstev je Perkons, ki ga pogosto imenujejo ‘Bozji kovaé’, prim. s Teljaveliem / Kalvelisom.
Na drugi strani obstaja tudi Dievs, absolutno vrhovno boZzanstvo, neke vrste deus otiosus drugih
indoevropskih tradicij, ki ga v rekonstruirani shemi baltske mitologije lahko istovetimo s pru-
skim Okopirmsom. Besedi Dievas v litovicini in Dievs v letonséini pomenita “bog”, isto osnovo
imamo v staroslovanskem divi. Drugi podobi letonskih dain sta zensko bozanstvo Saule “son-
ce” in mogko boZanstvo Méness “mesec”, ki se udelezujeta nebeske svatbe™,

LA 2
O slovanskem poganstvu vemo veé kot o baltskem, éeprav tudi to ni dovolj. Tudi v tem
primeru prvotnih virov ni veliko. Vecji del teh virov je objavil leta 1931 nemski slavist Karl H.

™ Baltske teonime navajam v pogojno rekonstruirani obliki, prim.: V.N. Toporov, Zametki po baltijskoj mifologii, v:
Balto-stavianskii sbornik, Moskva 1972, 289-314.

G pred kratkim objavljeno knjigo o Perkinasu: N, Laurinkiené, Senovds lenviy dievas Perk tnas, Vilnius 1996.

** Najbolj znana in kvalificirana izdaja letonskih dain je poleg stevilnib drugih zbirka K. Baronsa, gl.: K. Barons,
Latvin Dainas, 1, Jelgavi 1894; 11V, Péterburgd 1903-1915,
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Meyer*'. Seveda gre samo za fragmente, v katerih so navedena imena slovanskih bozanstev
oziroma so opisani neki poganski rituali.

Prvo znano porocilo o poganstvu Slovanov je nekaj stavkov Prokopija iz Cezareje iz leta
562 (De bello Gothico, 111, 14), ki pravi, da verjamejo Slovani, «da je en bog, tvorec strele,
vrhovni gospodar vseh stvari in njemu Zrtvujejo Zivino in druge Zrtver. To je tudi edini doku-
ment, ki se o€itno nanasa na prednike juZnih Slovanov. '

Poleg tega imamo podatke le za dve vedji slovanski tradiciji: za vzhodnoslovansko in za
tradicijo baltskih Slovanov oziroma Polabcev - 1o je plemen, ki so Zivela ob Baltiku, na obali
Severnega morja in na otoku Rujnu (nem. Riigen). O teh dveh tradicijah vemo, da je v njih
nastajal poganski panteon, da so bili maliki, svetisca, in zelo verjetno tudi razred Zrecev-sveéeni-
kov. Toda nimamo skoraj nobenih pisanih virov o poganstvu juznih in zahodnih Slovanov, ker
Je pri njih pokristjanjenje bilo izvedeno Ze prej.

Za predkricansko religijo vzhodnih Slovanov, t. j. Kijevske Rusije, je najpomembnejsi doku-
ment Nestorjeva kronika ( Povest vremennyh let), napisana konec XI. stoletja in na zacetku XI1.
stoletja. V tem letopisu je porocilo, da je leta 980 knez Vladimir poskusil osnovati uradni
poganski panteon. Na hribu pred svojo palaco v Kijevu je postavil kipe bogov: lesenega boga
groma in bliska Peruna s srebrno glavo in z zlatimi brki, nato Horsa, Dazboga, Striboga, Semar-
gla in edino Zzensko bozanstvo Mokos. Ni izkljuceno, da je ta panteon bil umeten in eklekticen
tudi zaradi politicnih razlogov. Nekateri znanstveniki mislijo, da sta Hors in Semargl boZzanstvi
iranskega izvora, drugi bogovi pa so slovanski. V drugih poroéilih iste kronike je receno, da je
pod hribom bival Volos oziroma Veles, bog zivine. Toda ze leta 988 se je Vladimir odlocil, da bo
sprejel krscanstvo, zalo je unicil vse malike, tako da jih je sczgal ali razsekal na kose ter vrgel
v Dnjeper. Vsekakor pa po sprejemu krscanstva vera v poganska bozanstva Se ni bila takoj
unicena. Se precej Casa je trajalo tako imenovano dvoversivo, Skupaj s kr§canskim Bogom so
liudje Castili bivsa poganska bozanstva, ki so postala demoni. Posamezni kri¢anski svetniki so
prevzeli vioge poganskih bogov. Na primer sv. Ilija in sv. Jurij sta dobila lastnosti Peruna, sv.
Frol pa je postal zascitnik zivine in tako dobil vlogo Velesa*.

O religiji baltskih Slovanov nam porocajo kronisti Thictmar iz Merseburga (umrl je leta
1018), Adam iz Bremna (konec XI. stoletja), trije biografi skofa Otta (Ottona) iz Bamberga -
Menih iz Prieflinga, Ebbo in Herbord (XII. stoletje). Eden vaznejsih virov je tudi Cronica
Stavorum Helmolda (napisana 1. 1164-1168). Veliko zanimivega gradiva vsebuje Gesta Dano-
rum Saksa Gramatika (napisana konec 12. stoletja, tiskana pa prvic Sele 1. 1514). Na podlagi
podatkov kronistov lahko poskusimo rekonstruirati imena in vloge glavnih bozanstev baltskih
Slovanov. To so: 1. Sventovit, ki je verjetno bil prvo in glavno bozanstvo v Arkoni (na otoku
Rujnu), imel je stiri glave in belega konja; 2. Triglav s tremi glavami na érnem konju, 3. Sva-
rozic, 4. Jarovit, 5. Rujevit, 6. Porevit, 1. Porenurt, 8. Cerneboh, 9. Prove, 10, Pripegala, 11. Podaga
in 12. Ziva, edino zensko boZanstvo baltskih Slovanov. O vlogah teh bogov vemo zelo malo.
Pogosto se ve samo za ime bozanstva. Razen tega kronisti zelo pogosto niso znali slovanskih
jezikov, zato je lahko njihova informacija tudi napacna, ker niso dobro razumeli tega, kar so
jim porocali tamkajsnji slovanski prebivalei. Kronisti so gledali na poganstvo slovanskih ple-
men zelo negativno in zanicevalno, zato je jasno, da so bila njihova porocila tendenciozna.

Istocasno je treba odgovoriti s¢ na eno vprasanje. Zakaj se teonimi baltskih Slovanov ne
ujemajo s teonimi vzhodnih Slovanov? Seveda lahko vidimo nekatere podobnosti kot na pri-
mer: Perun - Prove oz, Perun - Porevithus ali Porenuthius. Toda vecii del imen se ne ujema. Kako

TCHL Meyer, Fontes historiae religionis stavicae, "Fontes historiae religionum ex auctoribus graccis et latinis col-
lectos”, edidit Carolus Clemen, lasciculus IV, Berolim 1931,

0 poznejsih "krianskih” hipostazah vzhodnoslovanskih poganskih boZanstey, gl. predvsem B. Uspenskij, Filolo-
gideskie razvskanifa v oblast stavianskil drevnostel, Moskva 1982,

84



b N. Mikhailov Baltoslovanska - baltska in slovanska - slovenska mitologij

bi bilo mogoce razloziti ta paradoks? Predvsem moramo upostevati, da je polabska tradicija
kronolosko poznejsa kot vzhodnoslovanska (XL-XI1. st. v primerjavi z X.). Razen tega je bila
vzhodnoslovanska tradicija bolj centralizirana (dokaz za to trditev je ustanovitev uradnega
drzavnega panteona), medtem ko je bilo polabsko poganstvo bolj lokalno. Ni izklju¢eno, da je
vsako pleme imelo svojega vrhovnega boga ali pa so vsa plemena imela istega vrhovnega boga,
ki je imel razliéna imena za vsako posamezno lokalno tradicijo. Lahko domnevamo, da so
polabski teonimi samo apelativi oziroma epitetna (deskriptivna) imena. Lahko re¢emo, da so
tabuizirana imena, ki samo opisujejo boZanstva, ne nudijo pa njihovih pravih imen, npr.: Tri-
glav-bog s tremi glavami, Cerneboh - ¢rni bog, tudi Sventovit, ki je verjetno vezan s staroslovan-
sko osnovo sv 't “svet, sakralen”, pozneje pa indirektno tudi verjetno z osnovo sver “svetel™ .
To je sveto (svetlo?) bozanstvo, ki je lahko tudi vrhovno bozanstvo. Ce upostevamo, da je
vzhodnoslovanski Perun tudi vrhovno bozanstvo in da je on nebesni (“svetli”) bog strele in
bliska, lahko domnevamo, da je Svenrovir polabska inaéica prvotnega praslovanskega gromov-
nika. Isto velja za rckonstruiranega Beloboga (bela barva je v nasprotju s ¢rno nedvomno
pozitivna nebesna karakteristika). Sam Belobog ni registriran v tako imenovanih prvotnih
virih, vendar imamo veliko poznejsih folklornih dokazov, da je obstajal. Torej bi lahko postavi-
li hipotezo, da polabski nebesno-htonski par Belobog oz. Svantevit / Cernobog ustreza analo-
gicnemu vzhodnoslovanskemu paru Perun / Veles™.

Zaradi taksnega polozaja s prvotnimi viri slovanske mitologije je treba iskati neka druga
pricevanja, ki bi nam pomagala razumeli sistem verovanj starih Slovanov. Gre predvsem za
folklorne vire raznih slovanskih lokalnih tradicij, s katerimi lahko poskusimo rekonstruirati
predhodno stanje slovanske mitologije. Seveda so folklorna pric¢evanja poznejsa in sekundar-
na, toda nadaljujejo izvirno ljudsko tradicijo, in Zze zaradi tega jih moramo upostevati.

Uporaba folklornih virov za slovanske mitoloske Studije je razmeroma nov pojav. To je
reakcija na tako imenovani “znanstveni skepticizem”, ki je bil zelo razsirjen med filologi v prvi
polovici nasega stoletja. Izhodisce zastopnikov “znanstvenega skepticizma” je bilo, da ... Ima-
mo zelo malo virov slovanske mitologije, razen tega so skoraj vsi viri nezanesljivi. V taksnem
polozaju ne vemo ni¢ o slovanski mitologiji in je zelo verjetno, da ne bomo nikoli izvedeli kaj
novega in bolj zanesljivega.” To mnenje se je razsirilo na podlagi Ze omenjenega stalis¢a polj-
skega slavista Aleksandra Bricknerja. Razen tega je bilo precej dobro znano, da so podatki
poznejsih kronistov (npr. Jana Dlugosza in dr.) precej nezanesljivi. Po eni strani zelo pogosto
reproducirajo Zze znano sekundarno informacijo, po drugi pa je mogoce, da predstavljajo véasih
tudi fantastiéne izmisljotine, Bricknerju sledi vrsta drugih mitologoy, zastopnikov “znanstve-
nega skepticizma” (Franz, Unbegaun, Stender Petersen in dr.?”), ki trdijo, da mora biti vsako
tveganje pri slovanskih mitoloskih studijah izkljuceno. Torej je bolje ne domnevati, ne hipote-
zirati in ne rekonstruirati, ampak delati le z zanesljivim preverjenim gradivom.

Taksno previdno mnenje morda ni popolnoma napacno, toda znanstveni napredek bo v
tem primeru zaustavljen. To je opazil Roman Jakobson, ki je zacel napad na “znanstveni skep-
ticizem”. Pri mitoloskih studijah je predlagal uporabo ne le podatkov kronistov, ampak tudi
lingvisticnega, arheoloSkega, folklornega in drugega gradiva, predvsem pa razvijanje primerjal-
ne mitologije. K temu moramo dodati, da bi bilo treba ponovno pregledati in analizirati stare
kronike in druge prvotne spomenike. Njihova analiza mora biti objektivna sine ira et studio.

* Prim.: R, Nahtigal, Svebtavits, "Slavisti¢na revija”, 1X, 1-4, 1956, 19,

** Prim.: N. Mikhailov, Appunii su Belobog ¢ Cernobog, “Ricerche slavistiche”, XLI, 1994, 41-51; N. Mihajlov, Eice
raz o Beloboge i Cernoboge, "Slavianovedenie”, 3, 1995, 8996,

! Prim.: L. Franz, Faische Slavenginer, Leipzig 1941 B. Unbegaun, La religion des anciens slaves, in: Introduction i
Fhistoire des religions, 2, 111, Paris 1948, 189-445; A, Stender-Petersen, Russfan Paganism, “Russian Studies”,
“Acta Jutlandica”, XXVII/2, 1956, 44-53

85



TRADITIONES 26 - Zbornik Instituta za slovensko narodopisje, 1997

Treba je upostevati dejstvo, da je malo verjetno, da so kronisti hoteli namenoma dati napacno
informacijo. Vegji del je bil res premalo kompetenten in preveé tendenciozen in ni znal slovan-
skih jezikov, toda imel je spoStovanja vredne namene opisati stanje slovanske religije in kon-
kretne zgodovinske dogodke.

Jakobson je napravil prve korake v rekonstrukeiji slovanske mitologije™. Njegovo delo sta
na svoj nacin nadaljevala ruska znanstvenika V. Ivanov in V. Toporov. Predlozila sta metodo
skupne rekonstrukeije na osnovi prvotnih virov in vseh drugotnih podatkov (lingvistika, topo-
nimika, arheologija in predvsem folkloristika ). Po nekaj élankih in po knjigi o slovanski mito-
logiji*’ sta Ivanov in Toporov objavila (1. 1974) knjigo Issledovanija v oblasti slavianskil drevno-
stej, v kateri je predstavljena njuna rekonstrukcija slovanske mitologije oziroma mitopoeti¢ne
mentalitete™, Ruska mitologa sta uporabljala gradivo ne le slovanskih, ampak tudi baltskih
mitoloskih tradicij. Na tak nacin je bil rekonstruiran tako imenovani glavni mit slovanske
mitologije, ki velja tudi za baltsko tradicijo, in na podlagi katerega lahko govorimo o nekaterih
skupnih baltoslovanskih mitoloskih strukturah oziroma shemah. Kaksna naj bi bila vsebina
tega hipoteticnega rekonstruiranega mita?

Vrnimo se k znanemu dejstvu, da se bog groma (gromovnik) v baltski tradiciji imenuje
Perkanas (1it.), Perkons (let.), Parkuns / Perkuns (v pruskih panteonih). Bozanstvo spodnjega
sveta je Velnias (lit) oziroma Velns (let.). Jasno je, da gre na jezikoslovni ravni za isto osnovo in
da ustrezata na mitoloski ravni baltskima Perktnasu in Velniasu vzhodnoslovanska Perun in
Veles / Volos. O slovanskih Perunu in Velesu vemo malo; le to, da je bil gromovnik Perun glavni
bog Vladimirjevega panteona, Veles / Volos pa bog zivine. Toda v baltski folklori (v litovskih
povedkah in v letonskih dainah) je ohranjena zgodba o Perkunasu, ki se bojuje z Velniasom in
ga preganja. Perkunas mece strele, Velnias pa se hoce skriti pod hrast ali pod kamen, Ko ga
Perkinas udarja s strelo, dezuje. Ivanov in Toporov sta predvsem na podlagi podobnega belo-
ruskega folklornega gradiva domnevala, da velja isti motiv tudi za slovansko tradicijo in pred-
stavlja tako imenovani glavni mit. to je bitko nebesnega gromovnika proti htonskemu bozans-
tvu spodnjega sveta. Ta mit ni znan v prvotnih virih, a je lahko rekonstruiran na podlagi sekun-
darnih folklornih in lingvistiénih podatkov razliénih tradicij. Istoc¢asno so bile odkrite oziroma
rekonstruirane druge podrobnosti, ki se nanasajo na podobo slovanskega Peruna in pricajo, da
je on gromovnik indoevropskega izvora. Tako se na primer cetrtek pri Kasubih imenuje Peran-
nedan “Perunov dan”, prim. z Donnerstag, giovedi itd. Perun se nahaja na hribu, povezan je s
hrastom. Ruska znanstvenika sta poskusila rekonstruirati tudi druge mitoloske motive, kot na
primer mit o nebesni svatbi, za katero domnevata, da je lahko edino Zensko bozanstvo Viadi-
mirjevega panteona Mokos zena Peruna, ki jo zeli ugrabiti Veles / Volos. Zelo verjetno je. da je
ugrabitev hipoteti¢ne zene Peruna eden od razlogov za dvoboj Peruna in Velesa™.

Zelim poudariti, da so zastopniki rekonstruktivne smeri vedno uporabljali folklorno gradi-
vo. Tukaj ne gre za abstraktne matematicne formule in sheme, ampak za dolocene zakone, ki
se naslanjajo na konkretne podatke in na konkretna bajeslovna besedila. Bolj umerjeno smer v
slovanski mitologiji je zastopal rajni akademik Nikita Tolstoj, ki je pred svojo smrijo lani izdal
prvi zvezek etnolingvisticnega slovarja Slavianskie drevnosti®. Tolstoj in njegovi sodelavei so s

™Gl opredvsem razpravo: R. Jakobson, Stavie gods and demons, in: R, Jakobson, Selected writings, V11, Berlin-New
York-Amsterdam 1985, pp. 3-48.

P VNV Ivanov, V.N. Toporov, Slavianskie jazvkovve modelirujuicie semioticeskie sisteny, Moskva 1965,

VNV Ivanov, V.N. Toporov, Issledovanija v oblasti slavianskih drevaostej. Leksiceskie | frazeologiceskie voprasy re-
konstrukeii tekstov, Moskva 1974,

U Prim. VUV Ivanov, VLN, Toporov, K rekonstrukeii Mokosi kak 2enskogo personaia v slavianskof versti osnovnogo
mifa, v: Balto-slavjanskie issledovanija 1982, Moskva 1983, 175-197.

" NLL Tolstoj (ured.), Slavianskie drevnosti. Emnolingvisticeskij stovar’, 1. A-G, Moskva 1995,
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previdnostjo gledali na rekonstrukcijo necesa, kar ni registrirano, toda niso zanikali, da je tudi
takina metoda mogoca. Vsekakor najvaznejse za Tolstojevo Solo je bilo zbiranje in sistematizi-
ranje narodopisnega gradiva™. Lingvisticno smer v slovanski mitologiji zastopata Poljak Les-
zek Moszynski™ ter ruski etimolog Oleg Trubacov®. Obstaja pa tudi zgodovinska smer, za
katero je mnogo in plodno delal poljski znanstvenik H. Lowmianski'®, Tudi ruski zgodovinar
B. Ribakov je napisal dve obsezni deli o slovanskem in staroruskem poganstvu'’, Zal, filoloske
in jezikoslovne ugotovitve Ribakova niso zadovoljive.

* % %

Ce se zelimo $e enkrat vrniti k problemu hipoteti¢ne sheme baltoslovanske mitologije, mo-
ramo reci, da imamo za Lo precej utemeljenih razlogov. Cetudi zaradi skeptiénega odnosa do
“rekonstrukcije” nocemo sprejeti “glavnega mita”, ki, kakor se zdi, velja za slovansko in za
baltsko tradicijo, vsekakor moramo upostevati konkretne podatke, ki se ujemajo v obeh mito-
logijah. Gre predvsem za istega boga-gromovnika, ne le z istimi vlogami (to lahko srecamo v
vseh indoevropskih tradicijah), ampak tudi z istim imenom. Isto velja za htonsko bozanstvo
obeh tradicij, slovanskega Velesa/Volosa in baltskega Velniasa/Velnsa. To nam skupaj z drugi-
mi zgodovinskimi, geografskimi in poznejsimi folklornimi podatki dovoljuje izraziti vsaj dom-
nevo, da imajo vse te analogije skupen vir, ki bi lahko bil prav ta enotna mitoloska mentaliteta
“baltoslovanske skupnosti”. Ce sprejmemo to domnevo kot upraviéeno, nas mora zanimati
predvsem kronologko vprasanje. Kdaj je lahko obstajala ta hipoteticna baltoslovanska mito-
loska mentaliteta (oziroma baltoslovanska mitologija)? V tem primeru moramo za analizo
izbrati obratno kronolosko smer. Prokopij govori o Slovanih in njihovi religiji v Sestem stoletju
po Kr., v petem stoletju po Kr. imamo Ze precej zgodovinskih podatkov o Slovanih, Jasno je,
da baltoslovanska jezikovna skupnost v tem obdobju ni vec obstajala, ¢eprav Toporov trdi, da
so posamezni njeni relikti ostali celo do VI stoletja po Kr.'* Po drugi strani pa imamo na voljo
prve domnevno baltske etnonime 7e v V. stoletju pred Kr.: Neuroi v Herodotovi Zgodovini,
potem pa §e Aestiorum gentes pri Tacitu v I, stoletju po Kr.., in navsezadnje Galindoi in Sudinoi
v 11, stoletju po Kr. Veliko razprav in diskusij je bilo glede vprasanja etniéne identifikacije
Nevrov, ki Se vedno ni reSeno: kdo so, Slovani ali Balti. Lahko domnevamo tudi, da so Nevri
eden izmed narodov prvotne baltoslovanske skupnosti. V tem primeru bi morala biti njihova
religija (o kateri imamo nekaj zelo zanimivih, ¢etudi malo verjetnih podatkoy, prim. Herod,,
Hist., 1V, 105) ena konkretnih realizacij pogojne sheme baltoslovanske mitologije. Do V. stolet-
ja pred Kr. nimamo nobenih porocil in podatkov o Slovanih in Baltih. Tako se ni popolnoma
1asno, kako so se razvijali etnogenetski procesi. Zaradi tega bi bilo smiselno posvetiti vec
pozornosti analizi obdobja od V. st. pred Kr. do V. st. po Kr., za Katero je mogoce najti vsaj
arheolosko gradivo ter ga oznaciti kot fazo morebitnega obstajanja baltoslovanske mitologije.

ok ke

Prehajam k problemu obstoja in morebitne rekonstrukcije slovenske mitologije (ali pogans-
tva pri Slovencih) v okviru slovanske mitologije. Predvsem je treba znova odgovoriti na vrsto

NI Tolstoj, Problemy rekonstrukeii drevnestavianskof duhovnoj kul‘tury, v: N1, Tolstoj, Jazvk i narodnaja kul tura.
Ocerki po slavianskoj mifologii i émolingvistike, Moskva 1995, 41-60.

"Gl predvsem: L. Moszynski, Die varchristliche Religion der Slaven im Lichte der slavischen Sprachwissenschaft,
Koln - Wien 1992,

* Prim. zgoraj navedena dela O.N. Trubacova,

" Gl. predvsem knjigo: H. bowmianski, Religia Slowian i jej upadek (w. VI-XII), Warszawa 1986,

T B.A. Rybakov, Jazvéestvo drevnih slavian, Moskva 1981; B.A. Rybakov, Jazvéesvo Dreviel Rusi, Moskva 1987.

"V Toporov, K rekonstrukedi drevaejiego sostojanija praslavianskogo, cil. 1988, 275-276,
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terminoloskih in zgodovinsko-kronoloskih vprasanj. Glede na terminologijo stejemo sloven-
sko mitologijo za lokalno tradicijo, ki je nastala kot lokalno nadaljevanje skupne praslovanske
mitoloske oziroma religiozne tradicije in trajala vsaj do pokristjanjevanja Slovencev (VIII.
stoletje), dejansko pa Se dlje. Zgodovinsko-kronoloski vprasanji pa sta: ali so Slovenci do spre-
Jetja kricanske vere imeli svoj poganski kult in kak$ne so éasovne meje tega poganskega obdo-
bja? Nedvomno so predniki danasnjih Slovencev imeli svoja verovanja se v predkricanski dobi.
Na to opozarja Ze leta 1903 F. Kos v prvi knjigi svojega Gradiva za zgodovino Slovencev v
srednjem veku. Kos citira sporocilo (Vita S. Virgilii) iz leta 765, v katerem beremo, da «so se
zaceli Slovenci med sceboj vojskovati»" in domneva, da gre za verski boj med poganskimi in
krscanskimi Slovenci. Tudi iz 1. 767 najdemo sporocilo, da se je «nekoliko ¢asa po prvi domaci
vojski del Slovencev vzdignil zoper svoje sobrate»*’. Tudi za to drugo vojno velja domneva, da
gre za spopad med poganskimi in kricanskimi Slovenci. Vsekakor je jasno, da so Slovenci pred
sprejetjem kricanstva morali imeti neko religijo. Torej bi bilo zelo vazno rekonstruirati njeno
obliko. Oglejmo si zgodovinske vire, ki se nanasajo na staroslovensko poganstvo, tudi folklor-
ne, na podlagi katerih lahko poskusimo ustvariti rekonstrukceijo nekaterih verovan.

Ker je pokristjanjevanje Slovencev potekalo precej zgodaj, verjetno v VIIL. stoletju, ne vemo
skoraj nic¢ o poganskem kultu pri Slovencih. Toda imamo veé informacij glede ostankov starih
verovanj. Najdemo jih v slovenskem bajesloviju in nam nudijo visoko razvit sistem mitoloskih
postav in motivov. Na podlagi folklornega gradiva je mogoce sklepati, kaksen je bil starejsi sloj
slovenskega poganstva.

Potrebno je se povedati, da v strokovni literaturi o slovanski mitologiii pogosto srecamo
vrsto klisejev. Eden izmed njih je malodane obvezen stavek o skoraj absolutni odsotnosti po-
datkov o juznoslovanskem poganstvu. Tako lahko ugotovimo, da je zelo malo letopisnih spo-
rocil o starodavnih verovanjih juznih Slovanov, ceprav imamo Prokopijevo informacijo o slo-
vanskem gromovniku, ki je eno prvih ali celo prvo sporocilo o slovanski religiji. Toda zdaj
imamo veliko razliénega gradiva, ki vee kot zadostuje za dokaz o sledovih poganstva pri vec
juznoslovanskih narodih. Kot primer lahko navedem mnoge arheoloske podatke, med kateri-
mi je eno najvaznejsih odkritij domnevno slovansko svetisce na Ptujskem gradu®, stevilne
toponime, oronime in hidronime z mitoloskim pomenom, ki pogosto ponavljajo poganske
teonime (o tem je veliko pisal M. Filipovié¢*?), in celo vse doslej ohranjene rituale (prim. make-
donska odkritja N, Causidisa*'). Jasno je, da so Slovenci pred pokristjanjenjem imeli svoje
poganske kulte, tudi po pokristjanjenju pa je verjetno trajala dolga doba dvoverstva ali nekaj
podobnega.

Slovenski znanstveniki, zgodovinarji in pisatelji so zaceli precej zgodaj opisovati slovanske
in slovenske starine, Ze 1. 1689 je Janez Vajkard Valvasor v svoji znameniti Slavi vojvodine
Kranjske (v nem&¢ini) pisal o poganskih bogovih starih Kranjcev in o vpeljavi krscanske vere
na Kranjskem (v VIIL stol.). V opisu starih bozanstev se Valvasor opira na dela Prokopija in
Helmolda, domneva pa, da so te bogove poznali tudi kranjski Slovani. Ni znano, ali je to res,
toda Ze sam poskus opisati stare poganske kulte pri Slovencih je zelo pomemben.

WM. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, 1, Ljubljana 1903, 272,

W fhidem, 273,

), Korodee, Slovansko svetisée na Prujskem gradu, Ljubljana 1948,

.Gl predvsem: M. Filipovie, Tragovi Perunova kulta kod juznih Slovena, “Glasnik Zemaliskog Muzeja u Sarajevu”,
9. 1954, 63-80 in dr.; prim. wdi: V.N. Toporov, Eice raz o drevail zapadnobalkansko-baltiskil jazvkoveh sviaziah
v areal nom aspekie, v, Slavianskoe i balkanskoe fazvkoznanie. Jazvk v émokul turnom aspekte, Moskva 1984, 10-
25.

N, Causidis, Mirskite sliki na juznire Sloveni, Skopje 1994; prim. wdi: A. Pleterski, Struknre tridelne ideologije v
prostory pri Slovanih, “Zgodovinski ¢asopis, 50, 2 (103), 1996, 163-185.
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Za Valvasorjem je oris kranjske mitologije napravil (tudi v nemscini) A.T. Linhart. V svo-
jem delu Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dezel juznih Slovanov Avstrije, 2, 1791 je poskusil
sestaviti slovenski poganski panteon. To je bil seveda tudi eklekticen poskus, ker je en del
Linhartovega panteona vzet iz zgodnjih virov (od Helmolda do Karla Antona, XVIII. stol.),
drugi pa je naveden na podlagi lastnih avtorjevih opazk ali se vsaj nanasa na izvirno kranjsko
bajeslovno in etnolosko gradivo.

V devetem poglavju drugega zvezka svojega dela govori Linhart o dveh dobrih bogovih
Svantevidu oziroma Svetividu, Belibogu oziroma Belincu (Belinez, odkoder po mnenju Linharta
izvira tudi germanizirana oblika Flinz) in o zlem bozanstvu Cartu oziroma Cernibogu (Zhart,
Zhernibog), kar naj po Linhartu ilustrira slovanski poganski dualizem. ("Glavni mit™!) Po teh
glavnih bozanstvih navaja Linhart Se dve skupini bogov. V prvi se pojavljajo tako imenovani
slovansko-kranjski bogovi z lastnostmi dobrega boga, v drugi pa slovansko-kranjski bogovi z
lastnostmi zlega boga. Med prve spadajo: 1.) Triglav (ki ga Linhart povezuje z goro Triglav na
Kranjskem); 2.) Radegast, bog veselia: 3.) Ziva (Shiva), boginja zivljenja; 4.) Koleda, bog praz-
nikov; 5.) Bozi¢ (Boxich, Boshak, Boshizh), “mali bog”, bog gostoljubja; 6.) Pohada, Fahod, bog
vremena ali nevihte; 7.) Provo, bog pravicnosti: 8.) Kurenet, Kurent, slovanski Priap; 9.) Krodo,
Grodo, Gruden slovanski Saturn, bog casa.

V skupini bogov z lastnostmi zlega pa naj bi bili: 1.) Vrag; 2.) Zlodej (Slode); 3.) Hudi¢
(Hudizh); 4.) Skrat (Shkrar); 5.) Mora. Kakor lahko vidimo so v prvi skupini nekateri Helmol-
dovi bogovi, pa tudi nekatera juznoslovanska (Bozi¢, Gruden) in prav slovenska boZanstva
(Kurent). Cela druga skupina je sestavljena iz poznejsih slovenskih mitoloskih bitij. Seveda bi
bilo zelo naivno misliti, da je takSen panteon res obstajal. Toda Linhartovo porocilo vsebuje
neke aluzije na relikte starih verovanj na eni strani in na tedanje stanje slovenske demonologi-
je na drugi strani. Kolikor vem, Linhartov panteon ni bil $¢ podrobno analiziran. Pregled
Linhartovih virov je bil Ze predstavljen v ¢lanku V. Novaka v ¢asopisu Traditiones leta 1973,
Zelo zanimivo bi bilo dolociti, kaj se v Linhartovem poskusu naslanja na njegove lastne opaz-
ke. Niizkljuéeno, da so v Linhartovem ¢asu bili ohranjeni neki relikti poganskih verovanj (vsaj
bivsi teonimi ali kaj podobnega). Mislim, da Linhartovo mitolosko-bajeslovno gradivo se caka
na svojo podrobno analizo®,

V 19. stoletju so imeli Slovenci veliko zvestih zbiralcev slovstvene folklore in zanjo so zasluzni
1. Trdina, D. Trstenjak, I. Navratil in dr., ki so tiskali zbrano gradivo v razlicnih slovenskih
casopisih (“Slovenski Glasnik”, “Novice", "Kres”, “Letopis Matice Slovenske” in dr.). Cepray
s0 jih poznejsi znanstveniki pogosto obtozevali pretirane fantazije ali celo mitomanije (1. Gra-
fenauer je pisal o D. Trstenjaku: «nckriticen in glede besedil nezanesljiv mitologoman»), vse
najbolj znane in v strokovnih ¢lankih veckrat navedenc zbirke slovenskega bajeslovja in folklo-
re (). Pajek, J. Kelemina) upostevajo podatke teh zbiralcev. Lahko verjamemo, da je Trstenjak
rad dodajal nekatere svoje interpretacije, toda ni mogoce, da si je popolnoma izmislil vsa svoja
stevilna porocila. Res je, da moramo Se enkrat pregledati vse, kar je bilo napisano in odlo¢no
izloCiti vse izmiSljene, nezanesljive ali napa¢no navedene podatke. Lahko recem, da so Trste-
njakova Razizkavanja na polji staroslovanske mythologie res fantastiéne, toda mislim, da je v
Trstenjakovem konkretnem zbranem folklornem gradivu veliko zanimivih in verodostojnih
stvari,

WY Novak, dnton Toma? Linhart o kulturi starih Slovencey, "Traditiones™, 2, 1973, 35-62.

¥ Seveda ne gre samo za Linharta, Vesel sem prijazne opombe dr. Marije Stanonik, ki me je opozorila na mito-
losko gradivo tudi pri Pohlinu, Vodniku idr. Ocitno je, da morajo arhivski materiali iz razlicnih zapuscin, ki se
nanasajo na mitolosko tematiko, biti analizirani in wdi objavljeni,

" D. Trstenjak, Razizkavania na polji staroslovanske mythologie, “Letopis Matice Slovenske”, 1869, 1-24; 1870, 1-
25,
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Drugo pomembno gradivo za proucevanje slovenske tradicije je bilo zbrano v tirih zvezkih
Slovenskih narodnih pesmi Karla Streklja (prvi snopic je izsel 1. 1895, zadnji, 16. pa ze po
Strekljevi smrti . 1923), v kn jigi ). Pajka Crtice iz dusevnega Zitka stajerskih Slovencev (1. 1884)
in v drugih izdajah?,

Na podlagi vseh teh podatkov je I. 1930 Jakob Kelemina izdal zbirko Bajke in pripovedke
slovenskega ljudstva®, v kateri je poskusil dati sistemski pregled slovenskega bajeslovija ( Predgo-
vor). Zdaj se nekateri Keleminovi zakljucki zdijo naivni, toda njegova zbirka je doslej eden
najboljsih virov za slovensko ljudsko mitologijo. V njej srecamo celo neka mitologka bitja z
imeni praslovanskih bogov (Perun, Mokoska in dr.). Ni zelo verjetno, da so bila le-ta ohranjena
Se iz dobe vseslovanskega poganstva, toda tudi ni odlocilnih dokazov, da Slovenci niso poznali
tch bozanstev oziroma teh imen. Razen tega na podlagi Keleminovih besedil lahko domneva-
mo, da imajo nekateri mitoloski liki za prototipe stara slovanska bozanstva. V Keleminovi
zbirki je zelo dobro predstavljena slovenska demonologija s Stevilnimi porocili o raznih baje-
slovnih bitjih (Divii moz, Gorni moz, Skrar, Skopnik, Catez, Kurent, Vile, Rojenice, Belin, Mora,
Trutamora in dr.).

Hkrati s Kelemino in za njim so zclo produktivno zbirali in sistematizirali etnologko in delo-
ma mitolosko gradivo F. Kotnik, V. Moderndorfer, N. Kuret, P. Zablatnik, M. Maticetov, idr.
Isto¢asno se pojavlja nekaj znanstvenih ¢lankov o slovanskem bajesloviju. Eden od prvih posku-
sov je prispevek I, Mala o slovenskih mitoloskih starinah (1940), vendar je prevec kaoti¢en in
nediferenciran, ker ne locuje poznejse slovenske tradicije od praslovanske in se véasih opira na
dvomljive vire". To Malovo delo je izzvalo kritiko F. Bezlaja, ki na zalost v svojem ¢lanku iz leta
1951 ni navedel konstruktivnega mnenja o predmetu, ki bi ga lahko imenovali “slovenska mitolo-
gija""". Nekaj let prej (1942-45) je iz8la vrsta resnih znanstvenih studij 1. Grafenauerja o konkret-
nih mitoloskih temah®. Znana in pomembna so tudi etnografska dela N. Kureta, zlasti njegovo
Praznicno leto Slovencev, v katerem je veliko gradiva o segah slovenskega ljudstva®. Toda vecji del
Kuretovih podatkov je vzet iz Ze objavljenih zbirk. Leta 1985 je M. Maticetov v “Traditiones”
poskusil opisati aktualno stanje slovenske mitologije®'. Njegov pregled je precej kriticen. Ma-
ticetov misli, da so bila mnoga “slovenska mitoloska” porocila izmisliena ali napacno zastavljena
in da so mnoge mitoloske postave (kot na primer Kurent) samo sad fantazije nekompetentnih
zbiralcey, vendar se zdi, da ne zavraca moznosti obstajanja poganstva pri Slovencih, ¢etudi ne
uporablja izraza “mitologija” oziroma “predkricanska religija”.

V zadnjem obdobiju je izsla v slovenscini e ena resna knjiga o slovanski in slovenski mitolo-
giji**. Njen avtor D. Ovsec poskusa opisati in posplositi vse, kar vemo o slovanski religiji, pa

1 Pregled zbiranja in raziskovanja Ludskega pripovednistva na Slovenskem z obsirno bibliografijo gl. v: M. Kropej,
Pravijica in stvarnost, Ljubljana 1995, 16-19.

* ). Kelemina, Bajke in pripovedke stovenskega liudsiva, Celje 1930,

W1 Mal, Stovenske miteloske starine, *Glasnik Muzejskega Drustva Slovenije”, 21, 1940, 1-37,

Y Bezlaj, Nekaj besedi o slovenski mitologiji v zadnjili desetih letih, "Slovenski ctnograt™, -1V, 1951, 342-353;
prim. v zvezi s tem Elankom repliki 1. Mala (). Mal, Pripombe k slovenskemu bajesloviu, “Slovenski etnografl™, V,
1952, 251-255) in L. Grafenauerja (v Elanku 1, Grafenauer, Ali je praslovanska beseda “hog’ iranska izposojenka,
“Slovenski etnogral™, V, 1952, 237-250).

' Prim. poleg zgoraj navedencga clanka: |. Gralenauer, Prakulturne bajke pri Slovencih, "Etnolog”, 14, 1942, 2.45;
1. Grafenauer, Bog-daritelj, prasiovansko najvisje bitje, v slovenskih kosmoloskil bajkah, *Bogoslovni vestnik”, 24,
1944, 57-97; 1. Grafenauer, Slovensko-kajkavske bajke o Rojenicah-Sojenicah, “Etnolog”, 17, 1944, 34-51: 1. Grale-
nauer, Naradnoe pesnistvo, v: Narodopisje Slovencey, 11, Ljubljana 1945, 12-85.

** N. Kuret, Praznicno lete Slovencey, 1.2, Druga izdaja, Ljubljana 1989.

M. Malticetov, @ bajnih bitjiih Slovencev s pristavkom o Kurenty, “Traditiones”, 14, 1985, 23-32, prim. isto v ru-
skem prevodu: M. Maticetov, O mificeskih suscestvah u stovencev i special’'no o Kurente, v: Slavianskif i batkanskij
Jol'klor. Moskva 1989, 88-100.

M D). Ovsec, Slovanska mitologija in verovanje, Liubljana 1991,
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tudi o lokalnih demonoloskih tradicijah (in med njimi tudi o slovenski). Rad poudarim, da
osebno stejem 1zdajo knjige Ovsca za pomemben dogodek ne le za slovenske mitoloske Studije,
ampak tudi za slovansko mitologijo sploh. Tukaj ne bi hotel razpravljati o teoriji lunarnosti (ki
mi jo je tezko sprejeti, toda ne zato, ker zagovarjam teorijo solarnosti, ampak zaradi tega, ker
mislim, da solarnost in lunarnost nista bili tako pomembni za slovansko mitolosko mentalite-
to. Uradni poganski kult pri Slovanih [kakor tudi pri Baltih] je bil precej dobro razvit, in
mislim, da je bil Ze na visji ravni in da se je opiral na druga nacela v primerjavi s tistimi kulti,
za katere je pomemben odnos do sonca in lune (Ceprav je motiv nebeske svatbe ziv tudi v
zgoraj analiziranih mitoloskih tradicijah). Mislim, da knjiga D. Ovsca dobro posplosuje skoraj
vse znano gradivo®,

Lahko recemo, da je slovensko bajeslovje precej dobro predstavljeno. Morda bi bilo zdaj
smiselno poskusiti rekonstruirati starejso raven slovenske mitoloske tradicije. Ali je mogoce
najti vsaj kakéno sled staroslovanskih bozanstev v slovenskem narodnem izroéilu? Perun iz
Keleminove zbirke je najbrz neavtenticna postava. Z druge strani Mal v svojem prispevku o
slovanski mitologiji navaja nekaj slovenskih stavkov, v katerih je prisotno ime Perun. Isto infor-
macijo ponavlja tudi M. Maticetov v zgoraj navedenem clanku o Kurentu: «Sledov visjega
verstva na Slovenskem namrec ne poznamo; izjema je samo Perun, ki se nam je obdrzal v
ustnem izroc¢ilu od Porabja do Ptujske gore kot sinonim za grom in tresk: “Periin bije”, “Pariin
je féesna™. Ce so ti podatki pravilni, je to res dragoceno gradivo za rekonstrukcijo in najboljsi
dokaz nepretrganosti ljudske tradicije: od uradnega poganstva k folklornemu izrocilu. Ce je
mogoce nekako potrditi tudi avienticnost Keleminove Mokoske, je tudi to §e en argument v
prid hipotezi o arhai¢nosti slovenskega bajeslovja. Druge posredne fragmente stare mitoloske
tradicije vsebujejo na primer krajevna imena (prim. Triglav, o tem se je ze mnogo pisalo, Vele-
nje. Trojane, Sentvid, Hrastnik in dr.’).

*h %

Z veseljem bom predlozil poskus rekonstrukeije na podlagi slovenskega bajeslovnega gradi-
va, potem pa Se nekatere baltsko-slovanske paralele.

Poskus rekonstrukceije se nanasa na Kresnika, zelo dobro znano podobo iz slovenskega
bajeslovja®. V zbirki J. Kelemine je nekaj poro€il o Kresniku. Po Keleminovem mnenju gre za
mitoloski lik slovenske tradicije, ki se je polagoma razvil od nekega bozanstva ¢ez hipostazo
bozanstvenega junaka do legendarnega kneza vseh Slovencev™. V nekaterih povedkah je Kre-
snik sin nebeskega vladarja, v drugih pa je nekaksno majhno lokalno mitiéno bitje, ki se bojuje
zoper druga htonska bitja, kot na primer strige, zmaj, lintvor, tolovaj, pozoj, kace ali kadja kralji-
ca, kadji kralj Babilon in tako naprej. V svoji zadnji hipostazi je Kresnik v poznejsih folklornih
virih knez iz grada Vurberka, ki nadaljuje svojo bitko proti istim htonskim bitjem, kakor prvi
miticni Kresnik. Kelemina navaja tudi hudega Kresnika ali Vidovino, ki je sovraznik dobrega -
pozitivnega - Kresnika. Kelemina ocenjuje da so vsi ti bajeslovni liki razlieni Kresniki. Toda
precej jasno je, da ne gre za razlicne Kresnike, ampak za razliéne faze razvoja istega mitoloske-
ga bitja - “protofigure”, ki se je spreminjala skupaj z zgodovinskim razvojem vsega slovenskega

¥ Prim.: N. Mikhailov, Rec.: D.J. Ovsec, Slovanska mitologija in verovanje, Liubljana 1991, “Ricerche slavistiche”,
XLIL 1995, 566-570.

* Za mitoloske Studije na podlagi krajevnih imen je zelo koristno gradivo zbrano in analizirano v: R, Dapit, Aspetti
di cultura resiana nei nomi di fuogo, |, Area Solhica / Stolvizza e Korito / Coritis, Padova 1995 in v drugih podobnih
seznamih, slovarjih in kazalih krajevnih imen,

' Podrobneje gl.: N. Mihajlov, Fragment slovenskoj mifopoéticeskol tradicii, v: Koncept dviZenija. Struktura stovesnyh
i nestovesnvh tekstov stavianskof tradicii, Moskva 1996, 127-141.

1, Kelemina, Bafke tn pripovedke slovenskega ljudsiva, Celje 1930, cit., 8-10.
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bajeslovja, ker je shema vseh Kresnikovih bajk vedno enaka. Neko htonsko bitje (nasprotnik
Kresnika) krade nekaj Kresniku. Pogosto gre za njegovo zivino (éredo, kravo, kozla z zlato
brado) ali za njegovo Zeno, nevesto, sestro. Kresnik zacenja bitko zoper sovraznika, ga tepe s
kladivom, strelo, bliskom, konec koncev pa resi Zrtev htonskega nasprotnika. Navadno po bitki
dezuje ali pade na polja zlata pSenica. Vsebinska struktura Kresnikovih bajk se popolnoma
prekriva s shemo rekonstruiranega “glavnega mita” slovanske mitologije o dvoboju gromovni-
ka in boZanstva niZjega sveta. Lastnosti Kresnika se natanéno ujemajo z lastnostmi gromovni-
ka (strele, blisk, grom, dez, tudi kladivo, prim. kladivo Tora v germanski mitologiji in pod.).
Htonsko boZanstvo se lahko ujema s prvotnim Velesom, ki je poleg vsega tudi bog Zivine, zalo
poskusa krasti prav ¢redo ali krave Kresnika.

Na podlagi tega gradiva lahko domnevamo, da je Kresnik poznejsa slovenska razlicica slo-
vanskega boga groma Peruna. Istocasno ne smemo izkljuciti dejstva, da je Kresnik apelativ
oziroma epitetno ime nekega visjega bozanstva. To je precej ocitno, ée pogledamo etimologijo
slovanske besede kres (Vasmer, Bezlaj, Trubacov in drugi), ki je povezana s pojmom “ognja”,
“udarca”, in sicer bliska, ki je tako reko¢ udarec z ognjem in obenem ena glavnih znacilnosti
Peruna. Ce sprejmemo to hipotezo (namreé, da je Kresnik poznejsa slovenska hipostaza
prvotnega slovanskega boga groma), lahko re¢emo, da je slovensko bajeslovje edina slovanska
tradicija, v kateri se je tako dobro in v celoti ohranil tako imenovani glavni mit slovanske
mitologije. Po drugi strani sta Ivanov in Toporov rekonstruirala “glavni mit” brez slovenskega
gradiva, vsaj brez Kresnikovih motivov. Zato velja paralela Kresnik - Perun kot dokaz uteme-
lienosti pogoine rekonstrukcije glavnega mita.

Drugi primeri se nanasajo na rekonstrukcijo dolocenega [ragmenta ne le slovanske, temveé
celo baltsko-slovanske mitologije®. S “sloveno-baltico” se je plodno ukvarjal F. Bezlaj, najprej
na leksikologki ravni®, potem pa tudi na mitoloski®. Zelo zanimiva je njegova primerjava slo-
venskega Kurenta z ze omenjenim pruskim boZanstvom Curcho, Ki ga srecamo v nekaterih
nemskih virih in ki je lahko bozanstvo plodnosti. Curcho je povezan s slamo (morda je “zadnji
snop” pri zetvi). Ce se spominjamo slamnatega Kurenta in tudi nekatere atribute Kurenta, ki
potrjujejo njegovo zvezo s temo plodnosti, tudi s spolno, seksualno, obsceno tematiko, je mo-
goce reci, da je ta analogija nekako upravicena, V kratkem prispevku v reviji “Jezik in slovstvo”
1973/74 in v svojem Etimoloskem slovarju slovenskega jezika poskusa Bezlaj primerjati sloven-
skega Kurenta s pruskim Curche / Curcho®. Oba naj bi izhajala iz debla *kur-, prim. lit. kurti
“ustvarjati”.

Obstaja Se en primer baltsko-slovenskih paralel, ki je povezan s podobo Kresnika. V treh
nemskih virih iz XV. stol., Ki se nanasajo na baltske (v glavnem pruske) poganske Sege, je
omenjen Kresze ‘neki poganski praznik’. Obliko te besede in njen pomen lahko primerjamo s
slovanskim *krés » in torej s slovenskim kres ‘ogenj pred 24, junijem’, kar prvotno pomeni tudi
poganski praznik. Etimologija Kresze ni popolnoma jasna, ker je prvotna baltska beseda mora-
la imeti drugo obliko. Paralela kresze / kres je zanimiva predvsem na mitolosko-ritualni ravni.
Lahko domnevamo, da ustreza prusko kresze slovenskemu poganskemu ritualu kres, kresova-
nje. Taka paralela lahko dokazuje prvotno sakralnost elementa *kres na vsem baltsko-slovan-

" 0 baltoslovenskih mitolodkih paralelah gl.: N. Mikhailov, Baltico-Stovenica. Alcuni paralleli mitologici, *Res Balti-
cae” - 1996, Pisa 1996, 151-178.

" F. Bezlaj, Linige slowenische und baltische lexikalische Parallelen, " Linguistica”, VI, 1966-68, 63-81. F. Bezlaj,
Spuren der balioslawischen Wortmischungen, “Baltistica”, X (1), 1974, 21-30; F. Bezlaj, Stovensko-balvijskie lfek-
siceskie paralleli, *Baltistica”, 1l priedas, 1977, 15-19.

"L F. Bezlaj, Slov. “irg= *vvr=j in sorodno, “Onomastica Jugoslavica®, 6, 1976, 57-69; F. Bezlaj, Sloveno-baltica,
“Jezik in slovstvo™, 2, 1980-81, 51-53.

" F, Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, druga knjiga, K-O, Ljubljana 1982, 112-113.
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skem obmocju, poleg tega potrjuje tudi arhaiénost slovenscine, v Kateri je podstava kres- ohra-
nila ve¢ prvotnih pomenov kakor v drugih slovanskih jezikih. Torej lahko domnevamo, da je se
v baltsko-slovanski skupni dobi obstajal neki obred, ki ga je mogoce oznaciti z leksemom £kres.
V slovenski tradiciji imamo Kresnika in tudi kresnice, ki se udelezujejo kresovanja in ki bi
lahko bile prvotne sveéenice boga Kresnika. Ce je to tako, bo slovensko bajeslovno izrocilo e
enkrat dokazalo svoj arhaiéni izvor®,

Na koncu naj omenim se nekaj slovensko-baltskih oziroma slovensko-slovansko-baltskih
mitoloskih in folklornih paralel, ki lahko pric¢ajo o morebitnem skupnem izvoru posameznih
baltskih in slovanskih lokalnih tradicij. Na jezikovni in folklorni ravni gre za slovansko nav’,
navi, slov. nayje, ki jih lahko primerjamo s podobo nives mate v letonskem ljudskem izrocilu.
Na ravni folklornih sizejev ter funkcij raznih miticnih bitij bi bila zanimiva primerjava litovskih
lawmes, laimés z enc strani, in slovenskih rojenic / sojenic, z druge, ki jih sreéamo v skoraj
identiénih folklornih motivih (prim. sakralno-ritualno formulo: laimés lémé = sojenice sodijo).
Preprican sem, da ima tema “sloveno-baltica” na lingvisti¢ni in mitoloski ravni veliko perspek-
tivnih nadaljevanj.

V zadnjem casu sem imel priloZnost seznaniti se z dejavnostjo Instituta za slovensko naro-
dopisje ZRC SAZU in Slovenskega narodopisnega instituta Urban Jarnik v Celoveu, ki daje
zelo dober vtis. Videl sem, da je zbrano Ze veliko dragocenega gradiva in da izhajajo zanimive
knjige: folklorne zbirke, etnografske razprave in zborniki ¢lankov. V tem gradivu vidim vir in
spodbudo za nadaljnji opis in rekonstrukcijo slovanske in morda tudi baltoslovanske mitologi-
je in za sestavljanje korpusa slovenskih bajeslovnih besedil (nova komentirana izdaja i /la Kele-
mina). Mislim, da bi bilo zelo koristno zbrati vse gradivo (zanesljivo, manj zanesljivo, nezanes-
ljivo), ki je nekako povezano s slovenskimi (zgodnjimi in poznejsimi) poganskimi verovanji, in
potem poskusiti ta material klasificirati. Toda to je seveda program za dolgotrajen kolektivni
projekt.

Prilagam seznama pomembnejsih znanstvenih del o baltski in slovanski mitoloski tradiciji,
ki seveda nista izCrpna in bosta lahko Se dopolnjena.

" lzkorigam priloZnost, da kratko odgovorim dr. Milku Matic¢etovemu na njegove opombe po mojem predavanju,
za katere se mu prisréno zahvaljujem.
Prvi¢. Nihée vec ne dvomi, da mora rekonstrukeija biti previdna in da je cilj rekonstrukeije samo pogojna shema,
Jasno je, da so bili vsi etnogenetski, zgodovinski, kulturni ipd. procesi precej zapleteni in da nima smisla iskati
ali poskusati “zgraditi” slovanske ali slovenske panteone. Nihce od resnih znanstvenikoy tega ze dolgo ne pocen-
ja. Ni dvoma, da Linhartov panteon ni obstajal, toda Linhart in vsi drugi zgodnji in poznejsi kronisti, letopisci,
zhiralei itd. so za nas pomembni, ker nam dajejo neko informacijo, na podlagi katere se lahko priblizamo avien-
tiém plasti slovanske oz. slovenske duhovne kulture,
Drugi¢. Niti avientiéna pri¢evanja o Krsniku (ki jih je zapisala M. Boskovic¢-Stuli, gl. njene Istarske narodne price,
Zagreb 1959), niti obstoj poznejdih drugotnih hipostaz Kresnika (prim. zanimivo porocilo M, Mati¢elovega o
informatorju, ki je izjavil, da je on sam [ali njegov brat, sosed ipd.] Kresnik) niso v nasprotju s hipotezo o
domnevni prvotni viogi Kresnika, Evolucija mitiénih, bajeslovnih ali folklornih podob je tako razsirjen pojav, da
m treba iskati primerov (vsa klasiéna grika mitologija se opira na “literariziranje” ljudske tradicije; prim. tudi
zgodovinske osebe, ki postajajo mitiéne Higure in dr.). Nasprotno bi lahko rekli, da je navzoénost starejSe baje
slovne podobe v sodobnem ustnem izrodilu, Cetudi v zelo modificirani obliki, najboljdi dokaz, da je bila ta
podoba pomembna v poganski ali zgodnji kricanski dobi,
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Zusammenfassung
Baltoslawische Mythologie - Baltische und Slawische Mythologie - Slowenische Mythologie.
Einige terminologische Anmerkungen.

Der Artikel enthilt einige Uberlegungen tiber die Stichhaltigkeit der Verwendung des Be-
griffes "baltoslawische™ Mythologie und bictet eine kurze Beschreibung der das baltische und
das slawische Heidentum betreffenden Hauptdaten sowie die Charakterisierung der aktuellen
Lage der baltischen und slawischen Mythologie als wissenschaftliche Disziplin an. Besondere
Aufmerksamkeit wird der Rekonstruktionsrichtung (Jakobson, Ivanov und Toporov) gewid-
met. Danach folgt auch ein kurzer Uberblick tiber die slowenischen mythologischen Studien
(Valvasor und Linhart als sckundiire Quellen, Facharbeiten von Mal, Bezlaj, Grafenauer, Ma-
ticetov u. a.).

Trotz mehrerer skeptischer Aussagen, die am Anfang des XX. Jh., aber auch in letzter Zeit
die mythologischen Forschungen verhinderten, bleibt die Hauptfrage tiber das konkrete We-
sen der baltischen und der slawischen heidnischen Religion noch immer aktuell und nicht
beantwortet. Deshalb wiren eine erneute wissenschaftliche Veroffentlichung verschiedener
Quellen und ihre Analyse sine ira et studio dringend erforderlich.

Am Ende des Artikels findet man einen Rekonstruktionsversuch cines Fragmentes des
slowenischen Heidentums (und zwar die Interpretation der urspringlichen Rolle des volkstiim-
lichen Kresniks, welchen man auf die slowenische Hypostase des urslawischen Donnergottes
zurtickfuhren konnte) und eine Reihe von baltoslowenischen mythologischen Parallelen (pruss.
kresze / slowen. kres, lett. naves mate / slowen. navje, lit. laimés / slowen. sojenice).
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