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S T R I T A R J E V G O S P O D M I R O D O L S K I : 
M L A D O S L O V E N S K I R O M A N N A O Z A D J U 
E V R O P S K E G A I Z R O Č I L A (1 ) 

I. 

Po lemika o izvirnost i Str i tar jevega Gospoda Mimdolskega, k i se je r azvne la k m a l u potem, 
k o je hk ra t i s sk lepn imi poglavji t ega r o m a n a v Z v o n u izšel J e s e n k o v p revod Župnika 
Wakefieldskega, je v s lovensk i l i te rarn i publicist iki in zgodovini u t rdi la sodbo, d a je Stri­
tar jevo besedi lo p o s n e t e k Go ldsmi thovega romana . Različni pogledi n a vprašanje , kol ikš­
n a naj bi bila stopnja Str i tar jeve odvisnos t i od Goldsmi tha , bi se dali razvrsti t i med dve 
mejn i stališči, k i ju zas topa ta tudi avtorja d v e h študij o recepcij i Goldsmi tha pri S lovencih 
oz i roma pri Jugos lovan ih . ' A v t o r i c a prve , T. Kopitar, šteje Gospoda Mimdolskega v celoti 
za »zelo oč i ten posnetek«,^ m e d t e m k o J. Pogačnik pripisuje Stritarjevim besedi lom sa­
mosto jnos t in izvirnost kl jub n e k a t e r i m s n o v n i m v z p o r e d n i c a m z romani Rousseauja, 
Goe the ja in Goldsmi tha . ' O b dognanj ih o snovn i opr tos t i n a tuje zglede še v e d n o ostaja 
odpr to vprašanje , k a k o je Str i tar p revze te p rv ine pri lagodil značaju s lovenskega romana , 
k i je bil o b izidu Gospoda Miiodolskega (1976) star r a v n o dese t l e t Preostaja pa tud i še 
vprašan je moreb i tn ih d rug ih zgledov in p o b u d za to s p o r n o besedilo." 

Gospod Mirodolski se med zgodnjimi s lovensk imi p r ipovedn imi besedi l i edini povezuje 
s tistim znamen i t im tujim zgledom, ki ga je bil leta 1858 Levstik priporočil pr ihodnj im slo­
v e n s k i m r o m a n o p i s c e m v Popotovanju iz Litije do Čateža.^ The Vicar of Wakefield (1766) 
je bil ko t mode l za s o d o b n i r o m a n v t i s tem času d rugod p a č že zdavnaj p r e s e ž e n - leto 
dn i p red Popotovanjem je npr . izšla Madame Bovary - res p a je bil še zmerom priljubljen 

Navedbe v t lanku se nanašajo na izdajo: Josip Stritar, Zbrano delo I-X (ur. France Koblar), Ljubljana 1953-1957. 
' Tatjana Kopitar: Olivera Goldsmitha The Vicar oi Wakefield pri Slovencih do leta /876, »Slavistična revija« XII, 
1959/60, str. 194-223. Za razčlenitev polemike ob izidu prevoda in za pregled stališč v slovenski literarni zgodovini 
prim. zlasti str. 207-211. - Jože Pogačnik: Model Goldsmithovega romana Wakelieldski župnik v genezi jugoslovan­
ske pripovedne proze, »Jezik in slovstvo« XXIV, 1978/79, str. 67-79. 
' Tatjana Kopitar: Olivera Goldsmitha The Vicar oi Wakelield..., str. 207. - Avtorico polemično zavrača Štefan Bar-
barič (Ob novi študiji o Stritarju, »Sodobnost« Xn, 1964, str. 568), vendar ni podrobneje utemeljil svojega stališča 
' Prim. tudi: Jože Pogačnik; Stritarjev literarrU nazor, Ljubljana 1963, zlasti str. 54-55. 
' Več sugestij za verjetne zglede prinaša razprava Janka Kosa: Evropski izviri slover\skega romana v 19. stoletju, »Sla-
vlsUčna revija« XXXIII, 1985, str. 39. 
' Tatjana Kopitar (v navedeni študiji, str. 215) omenja v tej zvezi Detelov roman Trojka, vendar z opozorilom, da je 
motiv očeta in dveh hčera že preoblikovan po Stritarjevem vzorcu. - Jože Pogačnik (v: Model Goldsmithovega ro­
mana . . . , str. 75) pripisuje motivu pobega od doma pri Jurčiču neposredno zvezo z Goldsmithom; iskanje genetične 
zveze je tu pač preveč daljnosežno, saj je bil ta motiv silno razširjen tako v pikaresknem kakor v sentimentalnem 
romanu že pred Goldsmithom (npr. pri Richardsonu in Fieldingu), nato pa ga je prevzel roman 19. stoletja, med dru­
gim tako popularen pisatelj, kakor je bil Dickens 



med beroč im občins tvom, zlasti v n e m š k o govorečih deže lah . N e zdi se verjetno, d a bi bil ; 
Stritar segel p o Župniku Wakefieldskem zavoljo Levs t ikovega priporočila. Čis to o sebno \ 
nagnjenje do tega dela, »neka posebna, ind iv idua lna simpatija« izvira še iz pisatel jevega 
mlados tnega navdušen ja za Goldsmi thovo knjigo in je pos ta la pozneje e n a izmed ses tavin 
v Str i tar jevem razmerju do sen t imen ta lnega r o m a n a nasp loh . ' Slednjega Str i tar pojmuje 
ko t pripoved, k i ob s k r o m n e m zurianjem dogajanju razkr iva skr ivnos t i č l ovekovega srca, 
torej ko t »psihologičen« roman. Župnik Wakefieldski ga je tedaj spodbudi l k zamisli, d a ; 
bi napisa l sodoben ps ihološki r o m a n za o m i k a n o občinstvo, tj. z a b ra lce obnovl jenega 
Zvona; za izobraževalno-vzgojni značaj tega lista se m u je mora l zdet i r o m a n z d r u ž i n s k o 
temat iko pr imeren . 

Stri tarjevo razumevan je Goldsmi thovega besedi la se torej izrazi to ločuje od razsvet l jen-
sko-pragmat ičnega gledanja pri Levstiku. Ta je n a m r e č videl v Župniku Wakefieldskem 
model povesti , p r imerne za k m e č k o ljudstvo, k i po Levst ikovi presoji pot rebuje p r ipoved­
no prozo »kra tkočasnega in p o d u č n e g a zapopadka« (Levstikovo ZD VI, 37). T a k o ni n a ­
ključje, d a se je Župnik Wakefieldski v Levs t ikovem p rog rama t i čnem spisu znaše l v d r u ž ­
bi s Ciglerjevo n a b o ž n o - p o u č n o povestjo Sreča v nesreči (1836). Kljub razl iki v l i terarni 
kvali tet i in dovršenos t i s ta si t e dve besedi l i v idejni podlagi in notranj i s t ruk tu r i sorodni : 
v obeh pr imerih gre za eksempla r i čno zgodbo o h u d o p reskušan i , a napos led nagrajeni i 
čednosti , obakra t je n a g r a d a p r i kazana ko t d ružben i vzpon . Zgodba Ciglerjevih dvo jčkov \ 
k a k o r tudi zgodba Goldsmi thovega ž u p n i k a sestoji iz zapovrst ja - ah bolje kopičenja - I 
n e z n a n s k i h neva rnos t i in nes reč , ki se napos led po nakl jučju sprevrže jo v s r ečen r a z p l e t ; 
Kolo For tune ž e n e dogajanje zdaj kv i šku zdaj spet n a d n o k a k o r v s t a rodavn i p r i povedn i ; 
s t ruktur i , k a k r š n a je v Nemčij i p o n o v n o oživela v rah loču tno- razsve t l j ensk i različici t i. \ 
» romana preskušnje« (Priifungsroman) v zadnjih d v e h desetlet j ih 18. stoletja. ' Ta s t ruk - j 
tu ra temelji n a razsvet l jenski veri v r a z u m n o u red i t ev sve ta in v m o d r o Previdnost , ki p o - | 
plačuje dobroto in kaznu je hudobijo; n a S l o v e n s k e m se je v 19. stoletju tud i udomači la , i 
v e n d a r n e v romanu , t e m v e č v t. i. kr iš tofmidovski povesti.* ; 

S lovenski r o m a n je že ob svojem n a s t a n k u razvil p o v s e m d r u g a č n o s t ruk tu ro , k a k o r jo ; 
kaže t a p r a v k a r opisana, o d Levs t ika p r ipo ročena zg leda »Novelska« s t r u k t u r a ' naš ih pr - i 
vih dveh romanov . Desetega brata (1866/67) in Zorina (1870), po svojih glavnih po t ezah \ 
u s t r e z a Stritarjevi p reds tav i o ps iho loškem romanu , k a k o r si jo je i zobhkova l ob Rous - ; 
seaujevi Novi Heloizi in r o m a n i h George Sandove : nezap le tena , v sebi sk len jena zgodba j 
z malo osebami in s t ež i ščem n a njihovi zasebni, notranj i izkušnji . T a k je tud i notranj i us t - ' 
roj Gospoda Mirodolskega: l jubezenski zaple t m e d če tver ico mlad ih ljudi, ka t e r ega težišče i 
je v n j ihovem čus tvenMa svetu. O d razg ibanega zunan jega dogajanja, k a k r š n e g a je v ; 
Go ldsmi thovem r o m a n u obilo, so os tah pri Stritarju le fragmenti (npr. Zor in pobeg o d ; 
doma). 

i 
T u d i p o p r ipovedn i t ehn ik i p r ipada Gospod Mirodolski d r u g e m u t ipu r o m a n a k a k o r Žup­
nik Wakefieldski. Goldsmi th je sicer mojs t rsko obvladal p i s emsko t ehn iko , ki je bila tedaj 
m o d e m a - o t e m pr iča njegova ep i s t o l ama satira The Citizen of the World ( 1 7 6 2 ) - v e n d a r 
je v r o m a n u ni uporabi l . Za Župnika Wakefieldskega je priredil starejši način , j u n a k o v o 
p rvoosebno pripoved; ta je bila v 18. stoletju zelo razš i r jena t ako v fiktivnih avtobiogra-

' Stritarjev članek Župnik Wcà.eHelclski, objavljen v »Zvonu« 1. decembra 1876 ob izidu Jesenkovega prevoda, vse­
buje poleg pričevanja o genezi zamisli za Gospoda Mirodolskega tudi zanimiv prikaz Stritarjevega razmerja do 
Goldsmithovega besedila, do dela George Sandove in Rousseauja kakor tudi njegove poglede na roman kot tak (ZD 
VII, str. 235-241). 
' Prim. Eva D. Becker: Der deulsche Roman um 1780, Stuttgart 1964. 
' Prim. Janko Kos: Začetki slovenske pripovedne proze in evropska tradicija, »Slavistična revija« XXIX, 1981, str. 
233-258. 
' Prim. Janko Kos: Cantor in problem slovenskega romana (v: I. Cankar, Hiša Marije Pomočnice, Ljubljana 1976, str 
41-44). 



fijah k a k o r v p i k a r e s k n e m romanu , npr. v Defoejevem ali SmoUettovem. Goldsmi th jo je \ 
modern iz i ra l z razdeli tvijo n a poglavja, domise lno p a jo je kombin i ra l t ud i s p rv inami d ru - | 
gih l i te rarn ih zvrsti: z balado, ese jem in gledal iškim (komedijskim) dialogom. j 

Str i tar je Zorina še napisa l v ep i s to lami t ehn ik i »klasičnega« sen t imen ta lnega romana , z ! 
Gospodom Mirodolskim p a se je p reusmer i l k n a č i n u pr ipovedi , ki je bil v e v r o p s k e m ro - ¡ 
m a n u 19. stoletju običajen, v s l o v e n s k e m ustal jen že z Desetim bratom: k avktor ia ln i pr i - i 
povedi , razčlenjeni n a poglavja. P r ipovedn ikov ton je v Gospodu Mirodolskem skoraj i 
iden t ičen s t o n o m n a s l o v n e g a junaka , m o č n o oseben in čus tven , poudar jen z nagovor i : 
b ra lcu in p r e v l e č e n z refleksijo. P reos t anek iz e p i s t o l a m e g a r o m a n a so tri pisma, vs tav­
l jena v p r ipoved n a čus tven ih v r h u n c i h dogajanja. T a k a u p o r a b a p isma ni Stri tarjeva p o ­
sebnost; v s l o v e n s k e m m e š č a n s k e m r o m a n u je dovolj pogostna, začenš i z Desetim bratom. ] 
Pač p a je znač i lnos t p isem v Gospodu Mirodolskem - v sa tri so pos lovi lna - še oprijemljiva \ 
zveza s s en t imen ta lno p i s emsko tradicijo. T a je o p a z n a n e le v r azčus tvovan i dikciji, t em- ' 
več tud i v težnji, d a bi zbujala vtis k a r največje pristnosti ; Edv inovo pismo se npr . p re t rga i 
sredi s tavka, ko m u smr t d o b e s e d n o iztrga p e r o iz roke . 

Goldsmi th je k l jučna m e s t a v svojem r o m a n u zaznamova l d rugače , n a m r e č s t remi ljud­
skimi pesmimi , k a k r š n e so p r a v tedaj prišle v m o d o z iz idom Th. Percyjevih Reliques of 
Ancient Englisfi Poetry (1765). V sk ladu z o k u s o m svoje dobe je Goldsmi th vplete l v do- ' 
gajanje razpravl janja o es te tskih , mora ln ih in pol i t ičnih vprašanj ih; ta so r a z m e r o m a kra t - | 
ka, z a o k r o ž e n a in kažejo avtorja ko t ugla jenega esejista, m e d t e m k o se v dialogu in na - ] 
s topih oseb in skup in r azk r iva ko t odl ičen komediograf. - Tud i Str i tar je upo rabu svoj ro - I 
m a n za premišl janja o življenjskih vprašanj ih , o ume tnos t i in celó za p re t res ak tua ln ih • 
d o g o d k o v v s l o v e n s k e m s t r a n k a r s k e m sporu; v e n d a r v pr imer i z zgoščenimi, poan t i r a - \ 
nimi v s t avk i v Župniku Wakefieldskem učinkujejo tov r s tne pasaže do lgovezno in r azv le - ; 
čeno. Dialog p a je m o r d a sploh e n a najšibkejših s t ran i Gospoda Mirodolskega; da leč je od I 
Goldsmi thove l a h k o t n e konverzac i je in sp re tnega argument i ranja , n a m e s t o izmenjave ; 
misli je to dos t ik ra t le gos tobeseden samogovor te ali one osebe, m e d t e m ko sogovorn ik • 
ostaja pos luša lec . 

Gospod Mirodolski je tedaj p o no t ran jem ust roju in po p r ipovedn i t e h n i k i sledil normi , ka - j 
k r š n a se je v teni času izobl ikovala v s lovenskem zgodn jemeščanskem romanu; v t eh i 
d v e h a spek t ih z Župnikom Wakefieldskim n ima nič skupnega . Pač p a bi se da la najti m e d \ 
t e m a d v e m a r o m a n o m a n e k a t e r a idejna stičišča; pri t eh gre večidel za zelo sp lošne mi- ' 
se ine ses tav ine , ki so bile las tne celotni ku l tu r i r ah loču tne dobe, n e le Goldsmi thu . Str i tar ' 
je poleg Župnika Wakefieldskega pozna l iz p rve r o k e vsaj še dve osrednji besediU sen - i 
t imenta l izma: Novo Heloizo in Wertherja, pa tudi l i t e ra rna de la 19. stoletja, v ka te r ih so : 
se z mot ivn imi ohran i l e tud i mise lne p rv ine t ega t o k a (tako npr . v Dumasovi Dami s ka- ! 
melijami).^° Po svoji temeljni b ivanjski n a r a v n a n o s t i je Stri tarjevo besedi lo dosti bližje ta- \ 
k im s tva r i tvam iz pozne jše faze sen t imentaUzma k a k o r razsvet l jeno op t imis t ičnemu Žup- ; 
niku Wakefieldskemu. V Str i tar jevem p e s n i š k e m sve tu je b i s tvena mise lna p rv ina p r a v j 
naspro tna , n a m r e č svetobolje (Wel tschmerz) , k i vsebuje v e č od tenkov : od zapozne lega \ 
we r the r j ans tva d o S c h o p e n h a u e r j e v e g a p e s i m i z m a . " Slednji je zajel večji de l n e m š k o -
avstr i jske l i tera ture , zlasti še p o p r o p a d u m a r č n e revolucije; tega k u l t u r n e g a ozadja pri 
Stri tarjevih sve toža ln ih p r ipovedn ih besedi l ih od Svetinove Metke (1868) p r ek Zorina do 
Gospoda Mirodolskega n i mogoče odmisliti. Temne j ša s t ran življenja se mes toma k a ž e 
tud i v Župniku Wakefieldskem, v e n d a r tu n e izvira iz b ivan jskega pesimizma; tudi p r a v 
nič n e vp l iva n a s rečni iz tek zgodbe in n e n a spodbudn i nauk , k i iz nje sledi: da sta n a m r e č 

Prim. Janko Kos: Evropski izviri slovenskega romana..., str. 38-39. 
' ' Za analizo Stritarjevega razmerja do Schopenhauerjeve iUozoiije prim. monografijo J. Pogačnika: Slritarjev literarni 



čednos t in poš t eno delo pop lačana že n a t e m svetu. Ž u p n i k o v položaj se s icer t ik p red 
k o n c e m r o m a n a zazdi b r e z u p e n in tedaj njegova pr idiga so t rp inom v ječi p r a v iz recno za-
nikuje možnos t zemel jske s reče in pravičnost i . V e n d a r ž u p n i k o v a zazr tos t v p o s m r t n o 
blaženost , pr ivzdignjena n a d tegobe tega sveta, zato še ni izraz pisatel jevega svetožalja 
ali pesimizma, in tudi n i n jegova ed ina beseda o b ivanju na t e m svetu. V njej se le ra­
zodeva ž u p n i k o v a p ieus t i čna pobožnost , nač in re l ig ioznega čustvovanja , k i n i v tej dobi 
n o b e n a r edkos t celo v t ak ih zgodbah, k i se iztečejo v opt imist ičen k o n e c s t rezno , utili-
t a m o moralo. Tud i če je Goldsmi thov r o m a n zelo kr i t ičen do n e k a t e r i h pojavov v tedanji 
angleški družbi , zemlja zato še n i k a k o r ni so lzna dolina. V celoti vzeto , je svet v Župniku 
Wakefieldskem, če že n e najboljši izmed mogočih, še v e d n o r a z u m e n in dovolj veder . V 
njem se sicer godijo nesreče , v e n d a r n o b e n a ni usodna , pos ledice niso nepopravl j ive , h u ­
dobnež i niso nepoboljšljivi. Napos l ed se vse u r a v n a n a sp lošno zadovoljstvo. 

O d t akega gledanja n a č loveka in svet se Stritarjev r o m a n izrazito razločuje. Pisateljev 
pes imizem tok ra t n i upodobl jen v junakov i usodi , k a k o r je bilo to pri Zorinui tud i za ve ­
č ino drugih oseb se r o m a n k o n č a dovolj dobro, za en mlad par celó s rečno. Svetobolje je 
v Gospodu Mirodolskem pomakn jeno iz zgodbe n a dek la ra t ivno raven, zato p a j e t am moč­
n o poudar jeno. Njegov glasnik je gospod Mirodolsk i sam, in - b i s tveno d rugače k a k o r pri 
Go ldsmi thu - o tožna meditacija, k i p r e p r e d a dogajanje, je hkra t i n e d v o m n o tud i pisate­
ljeva izpoved. N a v e č mest ih v r o m a n u je i z rečeno spoznanje , d a je n a svetu »vse prazno , 
v s e ničevo«, d a je zemlja »solzna dolina«, po lna trpljenja in gorja (111, 161-162, 264). Re­
min i scence na Zorina se zbujajo zlasti tam, kjer se gospod Mirodolsk i spominja s v : jih š tu-
d e n t o v s k i h l e t »Imel sem trenutja, kosem se čutil nesrečnega, neskončno nesrečnega! Obšlo 
me je tako rekoč trpljenje in gorje vsega sveta. Zamislil sem se časi v čudežno misel: zakaj 
sem na svetu! O ko bi ne bilo ne mene ne zemlje ne sonca in zvezd, ko bi ne bilo sveta! Slednjič 
se mi je srce olajšalo v solzah, ki so se mi curkoma ulile po licih.« (¡11, 173) 

G o s p o d Mirodo l sk i se je pozneje ob de lovanju za n a r o d n o in občo blaginjo, ob s amo-
premagovanju , b rzdanju strast i in pre t i ran ih želja umiri l v s toično sprejemanje u s o d e in 
k o n č n o v sk l adnos t s seboj in s svetom. T é m a e t ične harmoni je , po jmovane v d u h u wei-
m a r s k e klas ike in human izma , je v Gospodu Mirodolskem nadomes t i l a Zorinovo » t ragično 
vizijo življenja.«'^ V sk ladu s težnjo po h a r m o n i č n e m bivanju, p o p remagovan ju prot i ­
slovij sveta s s toic izmom je v Gospodu Mirodolskem u b l a ž e n a tud i zgodba, če jo pr imer­
jamo z žalostno u sodo Sve t inove M e t k e ali z Zor inovim t ragičnim koncem. V pre tek los t i 
gospoda Mi rodo l skega je ed in i u d a r e c u s o d e smr t njegove »zveste družice«, v e n d a r je 
tudi to del n a r a v n e g a reda. V t eku dogajanja v r o m a n u je zares razd i ra len in n e r a v n o 
običajen dogodek Zorin pobeg od doma, v e n d a r se harmoni ja v d ruž in i Mi rodo l sk ih ob­
nov i s sočutnost jo in z odpuščanjem. Ce ló tak i mot ivi v Gospodu Mirodolskem, v ka te r ih 
so d a n e možnos t i za resn ično t ragiko (kakor je npr . Edv inova smr t v dvoboju), se zagladijo 
v vsesp lošno ganjenost in spravl j ivos t 

S svetobol jem je v Gospodu Mirodolskem neločlj ivo p o v e z a n a ideja sočutja, in s icer n e le 
do vsega človeštva, t emveč do v s a k e g a živega bitja. Usmiljenje do živali ima v t e m roma­
n u posebno mesto; obsežno je npr . p r i k a z a n a l jubezen gospoda Mi rodo l skega do ptic ah 
ganljiva n a v e z a n o s t l judomrznika Zaboja n a n jegovega pasjega spremljevalca. F. Koblar 
pripisuje to znač i lnos t Gospoda Mirodolskega S c h o p e n h a u e r j e v e m u v p h v u , " r e sda u t e ­
meljeno, v e n d a r je p r a v v Stri tarjevih besediUh spričo pisatel jeve n e p o s r e d n e p o v e z a n o s ­
ti s sen t imen ta ln im izročilom t e ž k o razmejit i S c h o p e n h a u e r j e v o misel o veso l jnem sočut ­
ju od r ah loču tnega ku l t a srca in s p o n t a n e dobrotlj ivosti . Človekoljubje in dobrodelnos t , 
u temel jeni n a p remisah ang le ške razsve t l jenske filozofije, s ta pr i Go ldsmi thu razvit i že 
v mani r i poznega s e n t i m e n t a h z m a ko t iztanjšapa, n e ž n a č u s t v e n o s t Gan jenos t ob tu jem 

Prim. Jože Pogačnik: Zorin ali tragična vizija življenja (v: J. Stritar, Zorin, Ljubljana 1985, str. 145-195). 
" Prim. France Koblar: Uvod (v: Stritarjevi pripovedni spisi, Celje 1946, zlasti str. 48-53). 



trpljenju in hk ra t i opajanje ob svoji lastni dobrotl j ivosti je do v r h u n c a pr ignal zlasti Ster-
n e s svojimi epigoni; pri njem je usmil jenost do vsega živega zajela tudi živali (notor ična 
je npr. ep izoda iz Sentimentalnega popotovanja, v ka te r i Yor ick preUva solze n a d mr tv im 
oslom). '" 

Kakor glede n a svetožalje se tudi glede n a sočut je Str i tar jeva stališča ujemajo s stališči 
n jegovega junaka . Gospod Mirodo l sk i se sam p o n a š a s svojo milosrčnostjo ko t z e t ično 
odUko: » . . . v meni je bilo tako mehko, premehko srce. Trpeti nisem mogel videti človeka ne 
živali, bolela me je vsaka bolečina, v srce se mi je smilila vsaka trpeča stvar.« (III, 172) 

Č u t e č e s rce ko t v r e d n o t a in ko t r azsodn ik v mora ln ih vprašanj ih - ta p o s t a v k a sen t imen­
ta lne ku l tu re je e n a izmed vodilnih misli tudi v Gospodu Mirodolskem. Ilustrira jo npr. bla-
žilno uč inkovanje , k i ga ima n a Zabojev značaj kar i ta t ivnos t Mirodolskih . Še posebej je 
pouda r j ena misel, d a usmi l jenos t p lemeni t i t istega, k i jo izkazuje: Zaboj sam se n a m r e č 
mora lno pre rod i tedaj, k o pomaga Zori iz st iske. 

V idejni plasti Gospoda Mirodolskega so še z aznavn i š ibki odmev i e n e izmed b is tvenih 
idejnih ses tav in sen t imen tahzma: na rave , ki je bila v 18. stoletju geslo n a p r e d n e g a meš ­
čans tva , » d r u ž b e n o r e v o l u c i o n a m a me ta fo r a«" ko t po l emika zoper izpri jeno ar i s tokra t ­
sko ku l tu ro . T a h t e r a r n a šab lona je kl jub spreminjajoči se funkciji n a r a v e v knj iževnost i 
ž ivela še v 19. stoletju in se povezova la z n a p r e d n o l iberalno miselnostjo; v s l o v e n s k e m 
zgodn jemeščanskem r o m a n u je t a zveza izrazi ta p r a v pr i Stritarju in Tavčarju. 

V Župniku Wake{ieldskem je nasprot je m e d n e d o l ž n i m in s r e č n i m življenjem na vasi ter p o p a č e n o 
m e s t n o civilizacijo p r a v »klas ična« u p o d o b i t e v t a k e g a obrazca , č e p r a v b rez Rousseau jeve bojevi te 
dok t r ina rnos t i . V ospred ju je b u k o l i č n a v a š k a idila, m e s t o posega vanjo iz ozadja. Ž u p n i k o v starejši 
s in n a svoji koži občut i korupci jo, k o si s k u š a najti zapos l i tev v Londonu ; p r a v tja, v g n e z d o p reg rehe , 
s k u š a t a p o zape l j ivčevem naroč i lu d v e koko t i zvabit i t ud i č e d n o s t n i ž u p n i k o v i hče r i z l ažn im pr i ­
p o v e d o v a n j e m o sijaju ve l ikega mesta . V Gospodu Mirodolskem se medsebo jno razmer je t eh d v e h 
pr izor išč in n juna vloga v usodi j u n a k o v u jema z Go ldsmi thov im (je torej r a v n o obrnjeno v p r imer i 
z Zorinom, k i se godi več ide l v Parizu, n a deže lo se j u n a k v r a č a le v nos ta lg ičnem spominjanju) . Sti-
l iz i rana do len jska kra j ina daje okvi r d r u ž i n s k i idih Mirodo l sk ih . H v a l n i c a p r e p r o s t e m u zadovol js tvu 
n a dežeU tudi pri Stri tarju n e povzdigu je p r a v e g a k m e č k e g a življenja, t e m v e č z m e r n o blaginjo m e ­
ščana, k i se je prese l i l n a k m e t e . Mi rodo l sk i gospodični u s t r e z a t a idea lu »na ravnega« , n e i z u m e t n i -
č e n e g a dekle ta , v ž ivem naspro t ju s p o v r š n i m gosposk im žens tvom, k a k r š n o je R a d o v a n spozna l »v 
ve l ikem, si jajnem mes tu« . Vp l iv m e s t n e civilizacije p o g u b n o poseže v podeže l sko okolje p o d v e h 
p r eds t avn ik ih , gospe J a r i n o v i in n j enem n e č a k u Edvinu . T a d v a s ta tuj e l e m e n t v h a r m o n i č n i idih; 
najprej z a n e s e t a vanjo n e m i r z novodobnimi , m o r a l n o k v a r n i m i idejami o už ivan ju s v o b o d e in lju­
bezni , n a t o Edv in zvabi s tarejšo h č e r M i r o d o l s k e g a v vel iki sve t in s t e m v razočaran je in nes rečo . 

V Župniku Wakelieldskem p o t e k a razmej i tev m e d n e p o k v a r j e n o n a r a v o in izpr i jeno civilizacijo zelo 
r az ločno tud i n a d r u ž b e n i ravni . M e š č a n s k i srednji s t an (»the midd l e o r d e r of mank ind«) je tisti, k i 
se odl ikuje z v semi d r u ž b e n i m i vr l inami . Tež i šče G o l d s m i t h o v e g a r o m a n a je sicer n a povzd igovan ju 
č lovečnos t i in dobrotlj ivosti , v e n d a r p isa te l jeve k r i t ike tud i tam, kjer je implici tna, ni mogoče p r e ­
slišali. V počet ju g r a ščaka Thornh i l l a obsoja z lorabo oblasti in samovol jo zemljiške gospode; poglavja 
v d o l ž n i š k e m z a p o r u so n e d v o u m n o n a p e r j e n a zoper k a z e n s k i zakon ik , ki p r e t i r ano s t rogo ščiti last­
n i n o in koris t i boga tašev . P r a v na t eh mes t ih v r o m a n u , ko se ž u p n i k srečuje z d n o m č loveške r e v ­
šč ine (tudi mora lne) , je še posebe j r a z v i d n a pisate l jeva misel: č lovek je p o n a r a v i dobier, r e v e ž ali h u ­
dode l ec p o s t a n e šele zavoljo izkr iv l jenega d r u ž b e n e g a reda, ta p a je n a s l e d e k civilizacije in odtuj i tve 
na rav i . 

St r i tar je s t a n o v s k o razUko med ljubimci spre jemal h k r a t i s s en t imen ta ln imi p r i povedn imi vzorci , v 
ka t e r ih je t a k a r a z d e h t e v b i s tvena idejna in fabula t ivna s e s t a v i n a Razločuje p a se t a k o od s e n t i m e n ­
t a lnega r o m a n a k a k o r tud i od več ine t edan jega s l o v e n s k e g a p r i p o v e d n i š t v a po n e z n a t n i vlogi, k i jo 
ima višji ali nižji rod enega od zal jubl jencev v njegovih besedi l ih . V Gospodu Mirodolskem so s t anov-

'* Preseneča, da v Stritarjevem delu ni mogoče zaslediti nobene omembe tega »klasika« sentimentalizma 
" Horst Albert Glaser (ur.): Deutsche LitercUur. Eine Sozialgeschichte VI, Reinbek bei Hamburg 1980, sU. 200. 



s k e raz l ike skoraj i z r a v n a n e ali vsaj zabr i sane . G o s p a J a r i n o v a in Edvin res že po rojs tvu sodi ta m e d 
gospodo, n a m r e č m e d boga to vrhn jo p las t meščans tva , in p r e m o ž e n j e s ta podedova la , m e d t e m ko je 
gospod Mirodolsk i k m e č k e g a r o d u in se je do izobrazbe, s t em tud i do z m e r n e blaginje, d o k o p a l s 
svojim t rudom. Klišejem, ki so se udomači l i za p r ikazovan je gospode v m e š č a n s k e m r o m a n u , še n a j ­
bolj u s t r eza Edvin . Bogastvo, ki si ga ni s a m prislužil, m u n a m r e č omogoča, d a svoje d u š e v n e zmož­
nost i zapravl ja n a z a b a v a h in v brezdel ju . Kljub t ak im o d t e n k o m , ki p a so bolj p r emožen j sk i k a k o r 
s tanovski , sodijo Mi rodo l sk i v isti ku l tu rn i k rog k a k o r J a r i n o v a in njen sorodnik , druži jo jih s o r o d n a 
zan imanja in okus ; to je r a z v i d n o že iz d ružabnos t i in konverzac i je , k i ju sosednji r ez idenc i gojita 
med seboj. 

M e d t e m ko je v s l o v e n s k e m r o m a n u 70. in 80. let s t a n o v s k a razl ika p rav i loma najhujša 
ovira za združ i tev zaljubljenega para, so v Stri tarjevih delih vz rok i za l jubezensko n e ­
srečo drugje. Že v Zorinu je j u n a k o v a prijateljica iz o t roških let ob p o n o v n e m srečanju 
že za ročena z drugim, r e sda s t anovsko us t reznejš im ženinom. Tud i Zora je že tik p red po­
roko z Radovanom, ko n e p r i č a k o v a n o stopi v n jeno življenje Edvin. O b a k r a t je torej p o ­
ložaj v bis tvu wer ther janski , poglavi tna p reg rada za zvezo zaljubljencev je et ični impe­
rativ, naj je že to d a n a beseda , obz i rnos t do očeta in d ruž ine itn. Kakor že v poves t i o S v e ­
t inov! M e t k i tud i Zor ino razočaranje povzroč i mladen ičeva neodgovornos t , p o v r š n o s t 
njegovih čus tev , n e k a k š n a zunan ja prisila. Stri tar je torej motivacijo za u sodo svojih ju­
n a k o v p renese l v nj ihovo d u š e v n o s t in značaj , jo skuša l utemeljit i ps ihološko; pri t em je 
s t anovska raz l ika izgubila d r u ž b e n o os t r ino in pomen , ki ga je imela v s e n t i m e n t a l n e m 
r o m a n u . 

Pregled so rodn ih idejnih prv in v Go ldsmi thovem in Str i tar jevem besed i lu v s e k a k o r k a ž e 
n a s k u p n o izhodišče v sen t imenta l izmu, n e p a nu jno n a Župnika Wakeíieldskega kot n e ­
pos redn i ali celó edini izvir t eh prvin. N a v e d e n e ses t av ine n a m r e č niso specifične p r a v 
za Goldsmi thov r o m a n ali samo zanj, t emveč so s k u p n e ps iho loškemu r o m a n u rah loču t ­
n e dobe. V idejni plasti Gospoda Mirodolskega je tudi izrazit e l e m e n t poznejšega sen t i ­
menta l izma, ki ga Go ldsmi thov t eks t še n e vsebuje, n a m r e č svetobolja; zato p a manjkajo 
pri Stritarju p r e d v s e m tiste p rv ine Župnika Wakeíieldskega, ka t e r ih izvir je še r a z p o z n a v ­
no razsvet l jenski . Stri tar je idejnost sen t imenta l i zma v s e k a k o r pozna l iz p rve roke , tj. iz 
neka t e r i h osrednj ih besedi l te l i te rarne smeri , v e n d a r je bila v n jegovem času že spo jena 
s poznejš imi miselnimi tokovi in ko t t a k a del sp lošnega k u l t u r n e g a ozračja v Nemčiji in 
zlasti v Avstriji . T a k o daje tud i idejna plas t p r a v malo opore za iskanje n e p o s r e d n e ge­
n e t s k e zveze med Gospodom Mirodolskim in Župnikom Wakeíieldskim. O č i t k o m plagia-
to rs tva je tedaj t reba iskat i vz rok v vzpo redn i cah med osebami t eh d v e h r o m a n o v in v 
sorodnost i n junega p r ipovednega vzorca . 

II. 

Stri tar je za p o s a m e z n e osebe v Gospodu Mirodolskem n e d v o m n o naše l u s t r e z n e mode l e 
v G o l d s m i t h o v e m r o m a n u . " Iskanje v z p o r e d n i h figur je šlo sicer pr i F. Koblarju n e k o l i k o 
predaleč , zlasti v pr izadevanju, da bi odkr i l pri Go ldsmi thu protot ipe tudi za s t r anske ose­
be; T. Kopitar je n a t o Koblarjevo vzporejanje p revze la brez revizije. Kljub p r i d r žkom p a 
je u temel jeno n juno dokazovanje , d a se ujema če tver ica osrednj ih figur v t eh d v e h ro ­
manih : župn ik dr. Primrose, njegovi hčer i in graščak N e d Thornh i l l so r a z p o z n a v n e pred­
loge za gospoda Mirodolskega , za sestri Zoro in Bredo ter za gospodiča Edvina. Preostaja 
še vprašanje , k a k o je Str i tar p r e o b h k o v a l nj ihove značaje v sk ladu s svojo zasnovo zgod­
be; in nadalje, k a t e r e od g lavnih Goldsmi thov ih oseb je opustil , k a t e r e p a je doda l n a novo . 

" Uvod Franceta Koblarja k že navedeni izdaji Slrilarjevih pripovednih spisov navaja celo vrsto vzporednic med ose­
bami (prim. str. 58-59); v Opombah k Stritarjevemu Zbranemu delu III so tovrstne analogije formulirane previdneje, 
vendar kaže, da se je T. Kopitar oprla na starejšo izdajo. 



v kompozici j i Go ldsmi thovega r o m a n a nos i ta idejno ravnotež je dve anti tet ični , dopol­
njujoči se figuri: dr. Pr imrose in Mr . Burchell, alias Sir W i l h a m Thornhi l l . Ta dva v s a k n a 
svoj nač in u te l e ša ta d u h o v n e v r e d n o t e r ah loču tne in razsvet l jene dobe: župn ik naj bi bil 
srce, b a r o n r a z u m v idejni s tavbi r o m a n a . " N a i v n a in n e s p a m e t n a ž u p n i k o v a dejanja, po­
ro jena iz m e h k e g a srca, so sprot i kor ig i rana z b a r o n o v o t r ezno pametjo, z njegovo sve­
tovl jansko izkušenost jo ; ob tem je razvidno, d a pisatelj Shaf tesburyjeve teze o vrojeni do­
broti č l o v e k o v e n a r a v e le ni sprejemal p o v s e m nekr i t i čno . Res d a je svojim b ra l cem po­
stavljal za zgled ž u p n i k o v o čednos t in s p o n t a n o dobroto, pr i t em p a je sproti opozarjal, 
da t e d v e še n e zadostuje ta za preživet je n a svetu, če tud i se t a zdi najboljši izmed mogočih 
svetov. 

Dr. Pr imrose sodi po značaju med š tevihie sočasne različice d o n k i h o t s k e g a j u n a k a v an ­
g leškem pr ipovedniš tvu . Že p red Goldsmi thom sta Fielding z ž u p n i k o m A d a m s o m {Jo­
seph Andrews, 1742) in S t e rne s s t r icem Tobijem (Tristram Shandy, 1759/67) ovekoveč i l a 
l jubeznivo, čep rav rah lo k o m i č n o figuro s rčno dobrega, nebogl jenega človeka, ki n e loči 
v ideza od resnice , n e p rav ih prijateljev od lažnih, ki v e d n o znova n a s e d a malopr idnežem, 
pri t em p a neomajno še naprej veruje v č lovekovo dobroto. Z oče tom Shandy jem v Ster-
n o v e m r o m a n u druž i dr. P r imrosa- tud i ek scen t r i čno učenjaš tvo in pedanteri ja; s icer 
s k r o m n i ž u p n i k p o k a ž e p rav osuplj ivo t rmo in neč imrnos t , k a d a r gre za njegovega »znan­
s tvenega« konjička, za razpravo , v kater i grmi zoper p o n o v n o p o r o k o ovdovel ih d u h o v ­
nikov. T a konj iček ni t a k o nedolžen , k a k o r se zdi, saj začne čisto r e s n o ogrožati s inovo 
zaroko, ko se dr. Pr imrose z njim zameri n e v e s t i n e m u očetu, svojemu s t a n o v s k e m u k o ­
legu in t r i k r a t n e m u vdovcu . Ž u p n i k o v a s tanovi tnost , ki se v t em pr imeru p o k a ž e ko t 
trma, se v resn i neva rnos t i zablešči kot iz jemna m o r a b i a integri teta, in to t em bolj, čim 
globlje se z d ruž ino v red pogreza v revšč ino in nes rečo . Njegova č loveška vel ič ina se na j ­
lepše i zkaže v dolžnišk i ječi, k o skuša spodbujat i in tolažiti so je tn ike in pri t em pozablja 
n a svoje l as tno gorje. 

M e d t e m ko je župn ik zgled k r š č a n s k e potrpežlj ivosti in vseodpušča jočega usmiljenja, je 
Sir Thornh i l l s e k u l a r n o ute lešenje t is tega razsve t l j enskega ideala, k i ga je ang le ška meš ­
č a n s k a k u l t u r a izobUkovala v mora l ičn ih t edn ik ih in vzgojnih pr i ročnikih , R icha rdson p a 
ga je še ozaljšal z rah ločutnos t jo in uglajenimi man i rami pri n a s l o v n e m j u n a k u svojega 
r o m a n a Sir Charles Grandison (1753). Ta ideal združuje d r u ž b e n e vr l ine s človečnost jo, 
odlikuje p a ga tud i e n a temel jnih razsvet l jenskih čednost i : umir jenos t in obvladovanje 
čus tven ih ekscesov . Sir Thornh i l l je v mladost i prebolel »nezdravo občutlj ivost« (sickly 
sensibili ty), spozna l je, d a n e v r e d n e ž i izrabljajo njegovo n e r a z s o d n o v e l i k o d u š n o s t Iz­
kušn ja ga je izmodrila, ostal je s icer p lemeni t in radodaren , toda pri t em je tudi p rav ičen 
in po pot rebi strog. Sicer p a tudi r a z u m n i Sir Thornh i l l ceni p r i s tno čustvo; po dežel i p o ­
tuje p reob lečen v o b u b o ž a n e g a gen t l emana in išče dekle, ki bi ga vzljubila zavoljo njega 
samega, n e zavoljo n jegovega bogas tva in v i sokega rodu. Njegova nak lon jenos t o t r o k o m 
in p repros t im vaščanom, veselje do rus t ika lnos t i sodi med tiste lastnosti , ki se pozneje 
m o č n o razvijejo pri j u n a k i h r ah loču tnega romana , tudi pri W e r t h e r j u in Zor inu . 

U r a v n o t e ž e n o s t r a z u m a in s rca razločuje idea lnega junaka , k a k r š e n je Sir Thornh i l l in 
že pred njim Grand i son , od pozne jšega r o m a n e s k n e g a hka, ki je po no tor ično za so l zenem 
pro tagonis tu H. Mackenz i e j evega r o m a n a The Man of Feeling (1771) z n a n ko t »rahločut-
než«. K t e m u t ipu me lanhohčnega , nede javnega mladen iča z iz tanjšano senzibilnost jo in 
s prekipevajoč imi čus tv i sodi dolga v r s ta r o m a n e s k n i h j u n a k o v od Rousseau jevega S t 
Preuxa, Goe the jevega W e r t h e r j a do Str i tar jevega Zorina. Pred r ah loču tnežem, ki je p o ­
v s e m prev lada l v s e n t i m e n t a l n e m r o m a n u vsaj od Nove Heloize (1761) napre j , se je g r a n - , 

"Prim.W.F.Gallaway: TheSentimentalism olGoldsmith, »PMLA« XLVUI, 1933, str. 1167-1181.-MichaelE. Adel-
stein: Duality ol Theme in »The Vicar ol Wakelield«, »College English« XXU, 1961, str. 315-321. 



disonski j unak u m a k n i l v t. i. r o m a n nravi (novel of manners ) , ki so ga razvile p r e d v s e m i 
ž e n s k e avtor ice od F a n n y B u r n e y do J a n e Aus ten , in v d ruž insk i roman, ka te rega kla- j 
s ična mojs t rovina je p rav Župnik Wakefieldski. 

V Gospodu Mirodolskem j u n a k a tega upa ni, v Burchel la preoblečeni ba rone t n ima v Stri- ! 
ta r jevem r o m a n u n o b e n e g a ekvivalenta . '* Ena na jpomembnejš ih hgur iz Župnika Wake­
fieldskega je torej opuščena , v s a mise lna in mora lna t eža se je p renes la n a gospoda Mi­
rodolskega. Ta je v mladost i prebolel svetožalje, de loval svojemu n a r o d u v pr id ko t p ro ­
fesor in ob vzgajanju mlad ine tudi sam dozore l v modrega, blagega človeka. »Kakor prerok 
je bil med mladino; nebeški mir je kraljeval na njegovem obličju; iz vsake besede njegove, j 
iz vsakega pogleda je govorila plemenitost, dobrota njegovega srca. Najsurovejši človek se { 
bode težko nespodobno vedel pred vzvišeno, sveto podobo; tako je že sam pogled njegov kro- i 
til in blažil vsakega, kdor se mu je bližal.« (III, 264-265) Str i tarjeva n e z m e r n a idealizacija i 
nas lovnega j u n a k a je t ako daleč od Goldsmi thove t r ezne upodob i tve osrednj ih d v e h po- ! 
zi t ivnih oseb, dr. Pr imrosa in Sira Thornhi l la , d a so za ta odk lon od »predloge« skušal i ] 
najti kako razlago tudi kritiki, k i sicer vidijo v Stritarju Goldsmi thovega posnemovalca . ] 
T. Kopi tar u temel jeno pripisuje p reobrazbo j u n a k o v e osebnos t i dejstvu, da je Stri tar sp re - ] 
jel interpretaci jo ž u p n i k o v e g a l ika od Goetheja , k i m u je pomeni l najvišjo es te t sko av to­
riteto. G o e t h e je n a m r e č prezr l ž u p n i k o v e komič ne lastnosti , poudar i l pa je dos to jans tvo 
njegovega svečen i škega pokHca, njegovo avtor i te to v druž in i in v občes tvu. Goe the jev 
pogled n a dr. Pr imrosa je bil tedaj odločilen za upodob i t ev gospoda M i r o d o l s k e g a . " 

N e le za Goethe ja in n e m š k o klasiko, tudi sicer je bilo za ev ropsko recepcijo anglešk ih 
avtorjev znači lno, d a je od l ične humor is te , k a k r š n a sta bila Goldsmi th in S terne , ceni la 
p r e d v s e m kot mojstre iz tanjšane senzibi lnost i in nežnih , p lemeni t ih čustev. N e d v o m n o 
je to pos redn iš tvo pr i spevalo svoj delež k Str i ta jevemu razumevan ju Goldsmi thovega ro ­
mana . V e n d a r n e k a ž e zanemar i t i avtobiografskega nag iba pri us tvar i tvi gospoda M i r o ­
dolskega, saj u t e g n e biti v t e m pr imeru celó odločilnejši od l i terarnega. Str i tar sam je na ­
mreč izjavil, da si je svojega j u n a k a zamishl ko t avtoportre t ; idealni gospod Mi rodo l sk i 
tedaj kaže, k a k š n o podobo je imel pisatelj v t em času sam o sebi: » 'Zorin'sem jaz sam, ali 
sem bil jaz v prvi dobi svojega razvoja, tako kakor gospod Mirodolski ni nihče drugi, nego 
jaz v poznejši dobi.« (Pismo Pavlini Pajkovi z dne 5. 12. 1897. X, 170.) 

Avtobiografska za snova ločuje Str i tar jevega j u n a k a od Goldsmithovega, in sicer n e le po j 
idealizaciji n a s l o v n e figure pri Stritarju, t emveč tudi glede n a zorni kot t eh d v e h p i s a t e - 1 
Ijev. M e d t e m ko se Stri tar z Mirodo lsk im identihcira , g leda Goldsmi th n a svojega ž u p n i k a 
iz precejšnje razdalje; sicer z ve l iko simpatijo, a tudi s pr idržki , p r e d v s e m p a s humor j em 
in z blago ironijo. Stri tarjev ton je zresnjen, brez A n g l e ž e v e lahkotnost i ; ž u p n i k o v e d rob­
ne, p r i k u p n e slabosti so se porazgubi le - r azen n e d o l ž n e nečimrnost i , k i jo k a ž e gospod 
Mirodolsk i ko t ama te r sk i v inogradn ik . i 

Gospod Mirodo l sk i je v d o v e c in ko t t a k laže ohran ja svoje dos to jans tvo k a k o r dr. Pr imrose , k i vča s ih 
le s t e žavo uvel javi av tor i te to ob svoji boljši polovici . M e d t e m k o Mirodolsk i opisuje svojo u m r l o d r u - ; 
žico ko t p r a v e g a a n g e l a v č loveški podobi , je gospa Pr imrose čisto komedi j ska f igura Kot p r a v z o r e c ; 
n e s p a m e t n e ma te re , ki s k u š a svojima h č e r a m a s p rozorn imi zvi jačami ujeti k a k e g a i m e n i t n e g a že - : 
nina, je p r e d h o d n i c a tovrs tn ih figur v r o m a n u nravi , t a k o tud i s loveče gospe G e n n e t t o v e v r o m a n u • 
Prevzelnosl in pristranosi (1813) J a n e A u s t e n o v e . M i r o d o l s k e m u je p r ih ran j ena m a r s i k a k š n a b lamaža , ' 

F. Koblarjeva shema vzporednic med osebami [Uvod k Sthtarjevim pripovednim spisom ..., str 59), po kateri naj 
bi Burciiellu ustrezal Zaboj, ni dovolj prepričljiva Edina skupna lastnost teh dveh romanesknih iigur je njuno po-
potništvo, a medtem ko je Zaboj v resnici potepuh in pijanec, izvira Burchell iz stare tradicije imenitnika, ki pre­
oblečen in anonimen inšpicira svoja posestva. 
" Prim. Tatjana Kopitar; Olivera Goldsmitha The Vicar ol Wakelield..., str 211-215. Avtorica opozarja na mesta v 
Gospodu Mirodolskem, ki se v formulacijah »gospodar«, »oče«, »svečenik« (ZD III, str. 318) ujemajo z Goethejevo 
interpretacijo župnikovega lika. 



k a k r š n e doživl ja ž u p n i k ob svoji ženi, k i se s k u š a postavl ja t i p r e d v a š k o srenjo kot imen i tna gospa 
(ironija je še tol iko večja, k e r o njej r ad govori k o t o »razsodni« ženski) . 

N e le, d a je gospod Mirodo l sk i vdovec , tudi s icer je n jegova d r u ž i n a v p r imer i z ž u p n i k o v o obču tno 
sk rčena : n a m e s t o šes ter ice Pr imrosov ih o t rok sta tu le d v e hčer i , dek le t i r az l i čnega značaja in t em­
p e r a m e n t a . T a k e dvoj ice sodijo m e d znač i lne klišeje s e n t i m e n t a l n e g a romana ; v njih je u t e l e šen ku l t 
r a h l o č u t n e g a prijateljstva, k i je bil cenjen p r a v t a k o zelo k a k o r l jubezensko čus tvo . Poleg tega so t ud i 
t e h n i č n a iznajdba e p i s t o l a m e g a romana ; junakin ja n a m r e č po t rebuje zaupnico , n a k a t e r o naslavl ja 
svoja p i s m a Junak in ja prvega »večglasnega« pisemskega romana, Richardsonova Clarissa (1748), než­
na, t a n k o č u t n a mlada dama , si dopisuje z bistro, o d r e z a v o in dost i manj č u s t v e n o prijateljico. Po­
d o b n a z a u p n a k o r e s p o n d e n c a p o t e k a pozne je v Novi Heloizi m e d Juh jo in njeno ses t r ično, le d a s ta 
so rodn i duš i tu man j diferencirani . Dek l i ške dvoj ice so se n a t o uvel javi le v r o m a n u tudi m i m o pi­
s e m s k e t ehn ike , k a k o r k a ž e ses t r sk i pa r v Župr\iku Wakelieldskem. Razl ičnost m e d Pr imrosov ima 
h č e r a m a je m o č n o poudar jena : starejša, OUvia, je p r i z n a n a lepotica, ž i v a h n e n a r a v e , spogledlj iva in 
l a h k o v e r n a , m e d t e m ko je mlajša sest ra Sophia manj opozorlj iva, subti lnejša, modre jša in t rdne j šega 
z n a č a j a 

M o t i v k o n t r a s t n e g a dek l i škega p a r a se je v s l o v e n s k e m p r i p o v e d n i š t v u n a k a z o v a l že poprej , v e n d a r 
ga je Str i tar p rv i izdelal nadrobne je , d e l o m a že v Zorinu, a še z o p a z n o nasloni tvi jo n a d a m s k o dvojico 
v Novi Heloizi. T u d i mirodolsk i gospodični se n e po zunanjos t i n e p o značaju n e u jemata s P r imro ­
sovima, t e m v e č s kl išejem junak in je in n jene prijateljice, ki se je v s e n t i m e n t a l n e m r o m a n u utrdi l s 
Clarissa. K a k o r v k l a s i čnem p i s e m s k e m r o m a n u je Zora, s tare jša hči, bolj k rhka , subtilnejša, n e r v o z -
nejša, n e o b v l a d a n i h č u s t e v in domišljije, pr i t em e ter ična , »gosposka« lepota. Mlajša ses t ra Breda, 
p o d o b n a čvrs t im podeže l sk im dek le tom, je vedre j še n a r a v e , p repros te j še pamet i in - po pisatel jevi 
presoji - ho\\ zd rav ih pog ledov n a življenje. O d h k u j e jo tudi e n a od vrl in, ki so v nas ledn j ih d v e h d e -
sedet j ih pos ta le znači lnos t n a š e g a ž e n s k e g a romana , n a m r e č s a m a r i t a n s t v o . " Breda si t a k o r e k o č 
pr is luži R a d o v a n o v o l jubezen, k o m u p o ž r t v o v a l n o s t r eže v bolezni . 

V Župniku Wakefieldskem razmerje med ses t r ama ni posebej poudar jeno ali sploh k a k o r 
koli nad robne je izdelano. Stri tar se tudi v t e m pogledu v r a č a k čus tven i navezanos t i in 
zaupn i š tvu med lepimi dušami , k a k r š n o je z n a n o iz Clarisse, Nove Heloize in drugih r ah ­
ločutn ih r o m a n o v v i sokega stila. Prav tu se spet k a ž e š ibkost Gospoda Mirodolskega: ob 
pr izadevanju, da bi bil r o m a n »psihologičen«, se razmer je m e d ses t rama razgrinja v dol­
goveznih in n a v i d e z n o zaupljivih pogovorih . Ti vselej obtičijo v razpravljanju o vpraša ­
njih, k i naj bi po pisate l jevem mnen ju vznemir ja la d e k h š k e duše: o ljubezni, zakonu , dru­
žini itn., n e da bi se kdaj dotakni l i najbolj občutlj ive točke, n a m r e č dejstva, da sta si ljubeči 
se sestri h k r a t i tudi tekmici . Zora S red inega nagnjenja do R a d o v a n a sploh n e zapazi, ka­
ko r Breda n e s p o z n a Zor inega pomanjkan ja l jubezni do tega idea lnega mladeniča . 

Če t r t a figura z u s t r ezno predlogo pri Goldsmi thu je zapeljivec, j unak sen t imen ta lnega ro­
m a n a že p r a v od njegovega začetka. Go ldsmi thova razl ičica se m o č n o loči od razdvojene , 
d e m o n i č n e osebnost i , k a k r š e n je bil Lovelace, Clar iss in zapeljivec, in tud i od c in ičnega 
in te lek ta pri pozne jšem Laclosovem osvajalcu V a l m o n t u (Nevarna razmerja, 1782). V 
u d o m a č e n e m sve tu Župnika Wakefieldskega je tud i zlo bolj vsakdanje , banalnejše . N e d 
Thornhi l l , b a r o n o v n e č a k in zemljiški gospod v kraju, kjer s lužbuje dr. Primrose, poleg 
č e d n e zunanjos t i in d r u ž a b n i h spre tnos t i n ima niti e n e s ame dobre lastnosti . N e samo da 
je r azuzdanec , je tudi s t r ahope t en (izogiba se dvoboju z OUvijinim bratom), pogol ten (po­
lastiti se h o č e neves t i ne dote tudi še potem, ko se je z a r o k a razdrla) in skrajnje b rezs rčen 
in maščeva l en (župnika sprav i v zapor). Stri tarjev Edvin je po značaju daleč od T h o m -
hi l love n izkotnost i , a tudi od demoni je v e h k i h osvajalcev, k a k r š n a sta bila Lovelace in 
Valmont , č e p r a v r a v n o t a k o t rag ično k a k o r ta d v a p a d e v dvoboju. Zapelj ivec te vrs te , 
k a k r š e n je Edvin, se je v sen t imen ta ln i prozi p r ikaza l r a z m e r o m a pozno; izrazit p r imerek 
tega r o m a n e s k n e g a j u n a k a je Erast v Karamzinov i povest i Uboga Liza (1792): v b is tvu do­
bros rčen , v e n d a r od m e s t n e civilizacije p o m e h k u ž e n in š ibak značaj. Tud i Edvin je ve -
Ukodušen in nadar jen mladenič , ki ima poleg pr iv lačnega v i d e z a in uglajenosti nekaj res-

»Prim. Miran Hladnik: Slovenski ženski roman v 19. stoletju, »Slavistična revija« XXIX, 1981, str. 276-277. 



ničnih odhk, le d a te n e odtehtajo njegovih zmotn ih pogledov n a svobodo; ta je po nje­
govem e n a k a n e o d g o v o r n e m u uživanju. Prav k a k o r Eras t je tudi Edvin zmožen i sk renega 
kesanja šele tedaj, k o je že p repozno . 

M e d s t r ansk imi osebami Gospoda Mirodolskega bi se v G o l d s m i t h o v e m r o m a n u naš la p red loga za 
p o t e p u š k e g a Zaboja v E p h r a i m u J e n k i n s u . Znača j sko sicer n i m a t a n ič skupnega ; m e d t e m k o je Zaboj 
(že pr i le ten mož) poš tenjak in se preživl ja s p r i ložnos tn im delom, je J e n k i n s (še mlad človek) pok l icen 
s lepar in g r a š č a k o v fak to tum v p r a v ne l ep ih poslih. Vzpore ja t i bi se da la le n juna u s o d a in vloga, ki 
jo imata v osrednj i zgodbi. O b a s ta n a m r e č šolana č loveka, k i so ju okol išč ine pogna le n a s t r a n s k a 
pota¡ oba outs ider ja napos l ed s p r e o b r n e s rečanje s p r a v o človečnostjo, u t e l e š e n o v dr. P r imrosu ozi­
roma gospodu Mi rodo l skem; n a k o n c u se spe t vč len i ta v d r u ž b e n o skupnos t . Eden k a k o r d rug i s ta 
v p l e t e n a v z a d e v o pobegle h č e r e ko t n e k a k š n a rešitelja. S e v e d a p a je njun izvir razl ičen, J e n k i n s 
prihaja iz ang leške p i k a r e s k n e tradicije, m e d t e m k o je Zaboj a v t o h t o n a ftgura sočasnega s lovenskega 
p r ipovedn i š tva , n e brez folklorne obarvanos t i ; u v r š č a se ob Z la to repca v Levs t i kovem f ragmentu De-
seti brat (1863) ter ob M a r t i n k a S p a k a in s t r ica Dolefa v J u r č i č e v e m r o m a n u . Zaboj p a ima s k u p n e 
po t eze še z en im l ikom sočasnega s l o v e n s k e g a p r ipovedn i š tva , n a m r e č z l judomrznikom, ki je to p o ­
stal iz razočaran ja v l jubezni ali p a iz r azočaran ja nad č loveško hudobi jo na sp loh (tak je npr . d o k t o r 
Zober v J u r č i č e v e m i s t o i m e n s k e m romanu) . 

Števi lo oseb v Gospodu Mirodolskem je v p r imer i z Župnikom Wakeíieldskim o p a z n o zmanjšano; p a č 
p a vpeljuje Str i tar d v e novi figuri, R a d o v a n a in gospo J a r i n o v o . R a d o v a n je t ipični j u n a k mlados lo -
v e n s k e g a romana , k o t ga je us tvar i l že J u r č i č z Lovre tom Kvasom; t ega je Levst ik nepr i j azno krs t i l 
za »sen t imen ta lnega m e h k u ž a « in s t e m n e h o t e p o k a z a l n a njegov rodovnik , k i sega da leč nazaj v 
r a h l o č u t n o izročilo, vse do Rousseau jevega SL Preuxa . Str i tar jev »učen i b ledin« (tako imenuje Ra­
d o v a n a v šali mlajša mi rodo l ska gospodična) ima vse las tnost i s lovenskega r ah loču tneža . Izvira iz 
r e v n e k m e č k e hiše, doš tud i ra l je z las tno pr izadevnost jo ; je h v a l e ž e n sin ovdovel i mater i , spoštlj iv 
u č e n e c gospoda Mirodo l skega , zves t z a r o č e n e c njegovi hčer i . Svojih čus t ev n e i z raža n a glas, n e v 
l jubezni n e v domoljubju. Odl iku je se z zves tobo na rodu ; b r ez te tud i n i p r a v e g a r o m a n e s k n e g a ju­
n a k a v tedanji s lovenski prozi. (V t e m pog ledu je tudi Edv in znači ln i t ekmec : k a k o r je p o v r š e n v e r o ­
t ičnih čustvih , t a k o je m l a č e n v narodnos tn ih . ) R a d o v a n o v a e t i čna brezgra jnos t se d ruž i s t ip ično p a ­
sivnostjo, z v e h k o zmožnost jo za trpljenje, ma jhno za de lovanje . N a Zor in p o b e g reagi ra p r a v zna ­
či lno s tem, d a n a smr t zboU. Z Zor inom je bil Str i tar us tvar i l sve tov l jansko različico t a k e g a r o m a ­
n e s k n e g a junaka ; R a d o v a n je Zor inov okornejši , kl jub izobraženos t i manj uglajeni nas ledn ik . 

G o s p a J a r inova , gospodar ica sosednje grašč ine , je n o v a figura v dvo jnem p o m e n u besede : najprej 
zato, ke r Go ldsmi thovo de lo t a k e g a ž e n s k e g a lika n e pozna,^ ' p r e d v s e m p a zato, ke r izvira iz p o z n e j ­
še ku l tu re . Ideji »ženske osvoboje« s ta r e s d a u t i ra la po t že razsve t l jens tvo in s e n ü m e n t a l i z e m , 
s k r o m n a težnja k izobrazbi in samostojnost i je o p a z n a že pri r ah loču tn i gospodični S t e m h e i m s k L 
Prava e m a n c i p i r a n k a se pojavi še le pri M m e d e Staël, St r i tar p a se je s t e m r o m a n e s k n i m l ikom l a h k o 
seznan i l v de l ih G e o r g e Sand, k i je bila v t edan jem nemško-avs t r i j skem k u l t u r n e m pros to ru s i lno 
p o p u l a r n a . " St r i ta r jeva bo jevnica za ž e n s k e p rav i ce je in te l igen tna d a m a r azkošne , že n e k o h k o p r e -
zrele lepote, g o s p o d o v a l n a in ujedljiva. Pisatelj nakazu je , d a bi u tegni l njen odpor d o m o š k e oblast i 
izvirat i iz n e s r e č n e g a zakona . G o s p a J a r i n o v a je sicer neopo rečnega , tud i če n e vselej pr i je tnega zna ­
čaja; v e n d a r n e h o t e p r inaša v d r u ž i n o Mi rodo l sk ih nes rečo . Najpre j že s tem, d a z novodobn imi ide­
jami o »ženski osvoboji« podž iga Zor ina n e r e a l n a pr ičakovanja ; v njeni hiši n a t o Zora s reča n jenega 
m l a d e g a s o r o d n i k a Edvina, ki jo spelje n a k r i va pota . V obsežn ih razpravl janj ih o vlogi ž e n e v d r u ž i n i 
in d ružb i je poglavi tn i n a s p r o t n i k gospe J a r i n o v e Radovan , k i v n e t o b ran i svoje - in pri t em oč i tno 
tud i pisatel jevo - pojmovanje žene kot m a t e r e in čuva r i ce d o m a č e g a ognjišča; p r e t i r a n o izobraže-

" France Koblar (v Uvodu k Stritarjevim pripovednim spisom ..., str 58-59) postavlja analogijo: »dve mestni gospo­
dični - gospa Jarinova«, a jo pozneje v Opombal> k ZD III opušča Podlaga za tako vzporejanje ni prav razvidna, 
razen morda v ideji, da po mestnem ženstvu prodira na deželo kvaren vpliv. Našemljena in spakljiva dvojica v Žup­
niku Wakelieldskem sla ženski iz demimonda, najeti od graščaka Thornhilla, in ne pravi dami, kakršna je gospa Ja­
rinova. Goldsmithovi kokoti sta komična verzija dveh elegantnih prostitutk iz Clarisse, kjer služita zapeljivcu v ena­
ke namene. 
" V Stritarjevem Zbranem delu se omenjata Mme de Staël in George Sand; zlasU slednja je morala biti v tem času 
pri nas zelo znana na to kažejo podatki v avtorski kartoteki Inštituta za slovensko literaturo in literarne vede ZRC 
SAZU. Recepcija George Sandove na Slovenskem v celoti še ni raziskana pač pa jo je v zvezi z Jurčičem obrav­
naval Jože Pogačnik (v: Parametri in paralele, Ljubljana 1978, str. 117-119). 



vanje ž e n s k e m l a d i n e bi pri t e m utegni lo k v e č j e m u škodit i . Liberalni Str i tar k a ž e tu do m o d e r n e ž e n e 
- ali vsaj d o ideje, ki jo ta zas topa - p r a v t a k o k o n s e r v a t i v e n in odk lon i l en o d n o s k a k o r pozne je k a -
toUški Dete ta v Trojki (1897). 

V sp lošnem se da ugotovit i , da je Str i tar »ansambel« oseb iz Župnika Wakefieldskega 
opazno zmanjšal, a ga tud i dopolni l z r o m a n e s k n i m i figurami iz d rug ih virov. Tam, kjer 
se je zgledoval pr i »predlogi«, velja to p r e d v s e m za t ipe r o m a n e s k n i h j u n a k o v in za nji­
h o v o razde l i tev vlog v p r i p o v e d n e m vzorcu, n e pa za n j ihove značaje. Pri obl ikovanju t eh 
je oči ten zlasti p r e m i k v višjo lego, osebe so zresnjene, s lovesnejše, zlasti nas lovni j unak 
je bolj dos to jans tven; Go ldsmi thov h u m o r bi bil v o s n o v n e m t o n u Str i tar jevega r o m a n a 
kveč j emu d i sonančen , k a d a r gre za poglavi tne osebe, p r ih ran jen je za k m e č k o sfero, ka­
k o r je bilo v s l o v e n s k e m r o m a n u že običajno. 

(Se bo nadal jevalo) 

Martina Orožen UDK 808.63-01 / -09 (497.12 Prekmurje) 

Filozofska fakul te ta v Ljubljani 

V P R A Š A N J A P R E K M U R S K E G A 
K N J I Ž N E G A J E Z I K A 

(ob osrednjeslovensliem in kajliavskem lirvaškem) 

Dejstvo je, d a je jezik Ki izmičevega N Z (Nouvoga Zakona , Hal le 1771) izdelan, ku l t iv i ran 
knj ižni jezik z n o r m a t i v n o re la t ivno us t reznimi , k ra jevno n e p o v s e m določljivimi, ožje 
na rečn imi morfonološkimi s i s temskimi zakoni tos tmi ' in š irše veljavnimi, v celotni pa­
nonsk i n a r e č n i skupin i potrjenimi, knj ižno uveljavljenimi ter zvrs tno-s t i l i s t ično izobl iko­
van imi b e s e d o t v o m o - l e k s i k a l n i m i zakoni tos tmi in dokaj eno tn im knj ižnim p a n o n s k i m 
sk ladenjsk im sistemom.^ Zvr s tna i zobhkovanos t besedišča, p r e d v s e m p a ubesed i t ev 
sk laden jske j ez ikovne r a v n i n e n i k a k o r n e more t a biti le n e p o s r e d n i odraz do ločene žive 
n a r e č n e govorice, k a t e r e tež išče je v dialogu in se ji je prevaja lec N Z (Š. Kiizmič) v želji 
po obo jes t ransko u spešnem, u s t n e m in p i snem spo razumevan ju s »Sloveni« med Rabo in 
M u r o , želel k a r najbolj približati. V e n d a r je bil izbor v n a r e č n i h s is temih obstoječega, raz­
položlj ivega besed i šča de lno vezan tud i n a vseb ino bibl i jskega sporočila, k i z a h t e v a svo­
jevrs tno »predmetno« terminologijo. T a je bila v p a n o n s k e m n a r e č n e m pros toru že zdav­
naj (s p r e v z e m o m k r š č a n s t v a v 9. stoletju) nač r t no i zobhkovana , n e d v o m n o v jezik slo­
v e n s k i h P a n o n c e v vk l jučena (npr.: blagoslov, spasitelj , razpet i , svet i se ime tvoje, itd.) in 

' Ob sodobnih dosežkih slovanske dialektologije, pa tudi novih spoznanjih o nastanku slovanskih knjižnih jezikov 
tudi na knjižne različice slovenskega jezika ne moremo gledati preveč izolirano. Tradicionalne teze o enotnem na­
rečnem izvoru knjižnega jezika izgubljajo prepričljivost. Tudi slovnični in slovarski sistem prekmurskega knjižnega 
jezika v 18. stoletju v celoti ne ustrezata nobenemu od treh različnih govorov (govornih sistemov goričkega, raven­
skega, dolinskega) prekmurskega narečja 
' Prekmursko narečje je le eno od narečij panonske narečne skupine, ki se razteza tudi v današnji hrvaški kajkavski 
narečni prostor, zajema pa tudi del nekdanje »Štajerske dežele« z goričanskim, prleškim in haloškim narečjem. Vse 
to področje se zlasti v leksiki, tjesedotvorju ter knjižni skladnji v tipološkem pogledu delno vidno razlikuje od (dru­
gih slovenskih narečnih skupin ter) osrednjeslovenske knjižne tradicije med 16. in 19. stoletjem. 



je torej že zgodnji odraz n a d n a r e č n e , knj ižne tvornost i , v e z a n e n a zatr to s lovansko bo­
goslužje v t em pros toru . Prav t a k o skladnja p r e v o d a le de lno potrjuje žive n a r e č n e skla­
denjske vzorce (med temi npr . n a r e č n i t ip zanikanja: nej je mene vrejden - me ni v reden) , 
pod vpl ivom grške predloge, p a tud i drugih »s lovenskih« knj ižnih zgledov, Kuzmič vzdr ­
žuje p a n o n s k i m s lovenskim, p a tudi ka jkavsk im h r v a š k i m nareč jem n e z n a n e de ležn i ške 
kons t rukc i je (v nareč j ih so akt ivni de ležn ik i n a -eč/-oč, -v, -vši, -ši o b l i k o v n o p o men s k o 
p re s t ruk tu r i r an i - so bodisi p r idevn ik i ali prislovi), k a k o r tudi n e k a t e r e govorn im n a r e č ­
n im s i s temom tuje p red ložne zveze pa tud i d ruge sk ladenjske sheme. Iz n a v e d e n i h raz­
logov, ki bi jih s pod robno anal izo j ez ikovnega gradiva zelo l ahko utemeljili, n i k a k o r ni 
sprejemljiv nazor , d a je Ki izmičev jezik go r i čansko- ravensk i govor p r e k m u r s k e g a n a r e č ­
ja, k a r se v s t rokovn ih o b r a v n a v a h p reveč poudar ja . ' 

Raziskovanja knj ižnega jezika s lovensk ih p ro te s t an tov v 16. stoletju, jezika h r v a š k i h gla-
goljašev (od 13.-16. stol.) ter ka jkavske h r v a š k e knj ižne tradicije (v t iskih potr jene od 16. 
do s rede 19. stoletja)," n a s v s e bolj potrjujejo v prepričanju, d a je bila za vse te pisce, ob­
l ikovalce razl ičnih pokra j insk ih knj ižnih različic, znač i lna zavest o zd ruževa lno - sporo -
čevaln i vlogi govorjenega in p i snega (od 16. stol. dalje t iskanega) bogos lužnega jezika. 
O b e vrst i jez ika so soočali te r n a morfonološki r avn in i k o h k o r mogoče usklajevali , be ­
sedišče ter skladnjo p a so nu jno moral i »dograjevati«, ke r so bili v t e m pogledu govorni 
s is temi za vse po t r ebe p i snega sporočanja p remalo i zobhkovan i in nezados tn i . Povsem 
n e u p r a v i č e n o podcenju jemo humanis t i čno , teo loško in jez ikovnore tor ično izobrazbo za­
če tn ikov s lovenskega knj ižnega jezika, n j ihovo razg ledanos t po dosežk ih znanos t i (npr. 
t i skarske , i lus t ra torske u m e t n i n e itd.) in k u l t u r e tedanjega časa, ko t tudi nj ihovo zavest­
n o n a r a v n a n o s t k s lovansk i pismenost i , knj ižni dedišč ini in sodobni tvornost i , o čemer 
n a m v uvod ih svojih knjig sami poročajo. 

Zače tn ik i s lovenske s red i ščne knj ižne dejavnosti , p ro te s t an t sk i pisci 16. stol. (in tud i 
p r e k m u r s k i pisci 18. stoletja) v s e h svojih odloči tev in p rak t i čn ih pos topkov pri obl iko­
vanju pokra j insk ih knj ižnih s i s temov n iso povsem točno in izčrpno opisali. PoudarjaU p a 
so po t rebo po splošnejši razumljivosti , živosti, govorljivosti jezika, ki se je uveljavljal v 
adminis t ra t ivno razmejen ih pokra j inah s lovenskega j ez ikovnega prostora. T a k o se je 
npr . P. T ruba r odločil za »kmjnski« jezik (kranjskega nareč ja ni!) »za dosti riči volo, n e r 
več pag, k i r se n o m zdi, de ta, t ih drugih deže l ludi, tudi mogo zastopiti .« ' V e n d a r S. Krelj 
v u v o d u Postile (1567) r azk r iva d rugačno , širše poznavan je »s lovenskega« jezika, opo­
zarja n a glagoljaško (ter cirilsko) knj ižno tradicijo, ki m u je tudi zgled normiranja n o v e g a 
s lovenskega, k ran j skega knj ižnega jezika. Z »gospod Trubar jevo kra jnščino« sooča tud i 
čistejšo n a r e č n o govorico »Dolenčev, Istrijanov, Vipavcev«; v zvezi z ustalitvijo s loven­
ske »Or thographie« naglasa, d a »moremo . .alli saj gledati, d a se la t inski puš tab i n a m e s t o 
naš ih starih slovenskih, koUker je mogoče, v glihi viži postavijo, Inu ta Or tog raph ia derži, 
ka t e ro našiga jezika idioma inu natura potrebuje, nekar kakor oče vsaki v svoji Vasi ali Mes­
tu imeti.« 

' Na nevzdržnost te teze je dejansko opozarjal tudi A. Vratuša v analizi Jezika »Nouvoga zakona« in Sveti evan-
gyeliomov. Kuzmičev Zbornik, Murska Sobota 1974, 36-54. Tudi V. Novak v jeziku Š. Kiizmiča ugotavlja neavtoh-
tone jezikovne pojave (Izbor prekmurskega slovstva Ljubljana 1976, 47-54)i v prispevku »Dalmatins Bibelüberse­
tzung und die slovenischen protestantischen Schriftsteller im 18. Jahrhundert« (Geschichte, Kultur und Geisteswelt 
der Slowenen, III. Band -11. Theil: Abhandlungen. R. Trolenik, Milchen 1976, 87-100) posebej poudarja možnost 
kultiviranja prekmurskega knjižnega jezika tudi ob prevodu Dalmatina, čeprav je stopnja sistemske ujemalnosti je­
zikovnih pojavov pri obeh avtorjih minimalna (če natanko primerjamo vse jezikovne ravnine, predvsem seveda 
skladenjsko). 

Glej podrobne razčlemJDe in prikaz razvoja čakavske in kajkavske knjižne tradicije v delu E. Hercigonje Nad is-
konom hrvatske knjige (Rasprave o hrvatskoglagoljskom srednjovjekovlju), Zagreb 1983. 
' P. Trubar, Ta evangeU sv. Matevža 1555: uvod. 



Prav t a k o se v u v o d u Ki izmičevega N Z s e z n a n i m o s temelj i to razgledanost jo prevajalca, 
ki zaves tno oblikuje živi govor svoje širše n a r e č n e pokra j ine (ne le svojega rojs tnega kra­
ja), a s e uči tud i ob zgledih bližnjih in daljnjih »Slovenov« (ob h r v a š k i h kajkavskih , k ran j ­
skih, celo glagoljaških p ro tes t an t sk ih delih in pri Lužiških Srbih!). V zvezi z n a v e d e n i m 
menimo, da so bila n e k a t e r a dejs tva iz u v o d a p remalo upoš tevana . T a k o npr. Torkoš v 
u v o d u N Z navaja, da je »Primus T rübe r Bo'ze rejc/i v u A u r a c h i , k a k / ze / z a m zové, /z lu-
ga, N o u v i Z a k o n po Krajnikom jeziki z G¡agol¡zkimi piSzkmi v ö dao. N a d rugo leto pa, tou 
je 1563. Dalmata An ton i , S tevan l / z t r i án /zk i i Ju r i Jur javics , dajo / t ampat i znouvics vtom 
jeziki v e d n o m táli /tirj Evangyel i / te , v dr i igom pa A p o / t o l o v Djánje z Li/ztmi i /z . Ivana 
Oznano /z t j om vré t v Tibingi z Glagolizkimi Czymliskimi piízkmi, kak na / i exemplárje 
kažejo, in 4to. Po eti ide Dalmat ina J u r i i czejlo Biblio, tou je, Sz tároga i N o u v o g a Z a k o n a 
v / z o p i /zmo, o b r n e na Stajerjzki jezik zvelikim, k a k pravi t r u d o m . . . Sto de tak k r á to 
na j im med Miirom i Rabam prebivajoucsim ízlovénom te /z . Bože kn ige na izvoj jezik ... 
obracsati? 

Že v nas lovu je zapisano, d a je »Nouv i Z a k o n . . . zdaj oprvics z Grcskoga n a sztári szlo-
venszki jezik obrnyeni .« Kater i je ta »sztari« s lovensk i jezik? Kot smo spoznali , m u je T r u ­
bar jev kranjski, Da lmat inov štajerskil Nadal je omenja, d a je Dalmat in dal Biblijo nat isni t i 
z » Vlaskimi, ali / z i bojdi z Deacskimi piizkmi.« T a k o p a so p isavo latinico (in la t inski jezik) 
i m e n o v a h ka jkavsk i (in gradiščanski) h r v a š k i pisci. Os redn jes lovensk i p ro tes tan t i u p o ­
rabljajo t e rmin »Bukou/k i« jezik (glej npr . Regis ter v Dalmat inovi Bibliji 1584). 

V s e n a v e d e n e , p a tudi d r u g e p r ipombe dovolj zgovorno kažejo, d a so bih p r e k m u r s k i p ro ­
tes tan t sk i pisci (tako tud i Kiizmič) v 18. stoletju, glede n a n a r e č n o so rodnos t (s lovenski 
in h r v a š k i p a n o n s k i n a r e č n i prostor) in »državl jansko« p r ipadnos t (Vogerski Orsag) že 
v s e od srednjega veka, zlasti v obdobju p ro tes t an t i zma v 16., še bolj ob njegovi »knjižni 
okrepi tvi« v Prekmur ju (v 18. stoletju), n a v e z a n i p r e d v s e m n a ka jkavsko oz i roma ka jkav-
s k o - č a k a v s k o (glagoljaško) knj ižno tradicijo, n a j ez ikovne razhčice , ki so se vzdrževa le 
v m e j n e m s lovensko -h rvaškem, č a k a v s k o - k a j k a v s k e m jez ikovnem n a r e č n e m p a s u v s e 
od Trs ta in Kopra p r ek Istre do Bele kraj ine (važno jez ikovno-knj ižno ka jkavsko-čakav -
sko zd ruževa lno žar išče je bü grad Ozalj pr i Metliki) . O d tod se je že prevladujoča ka j -
k a v s k a različica širila proti Zagrebu, kjer se je v ka jkavsk ih ku l tu rn ih središčih (Zagreb, 
Varažd in ) s i s temsko »izčistila« ter nadal je pokr iva la Med imur j e (Čakovec) in se s čaka -
viz i rano realizacijo spet uveljavila m e d prisel jenimi Grad i ščansk imi Hrva t i . ' 

V 18. stol. je ta t radic ionalni obredni »sztari sz lovenszk i jezik« d o k o n č n o vzpodbudi l tudi 
p r e k m u r s k e S lovence - p ro tes tan te , da so se odločili za knj ižno obl ikovanje las tnega po­
kraj inskega, že v ožje k ra j evne govore razč len jenega p r e k m u r s k e g a narečja . 

O b p r e k m u r s k i knjižni tradiciji, ob p r e v o d u Ki izmičevega NZ, mo ramo upoš teva t i še n e ­
ka t e r a dejstva, ki kažejo n a zgodnjo zvezo v z h o d n e g a s lovenskega n a r e č n e g a p a n o n s k e ­
ga obrobja s s lovensk im s red i ščn im pros to rom te r njegovim knj ižnim izžarevanjem v 16. 
stoletju. N i k a k o r ni brez p o m e n a in samo slučaj, da je J. M á n d e l e v Ljubljani t iskal Vram-
čevo kajkavsko Kroniko (1578)' ter v Va ražd inu , k a m o r se je mora l še p red t iskom Dal­
ma t inove Biblije n a h i t ro umakni t i , Vramčevo Postilo (1586), V r a m e c pa je bü štajerski ro ­
jak iz Ormoža . N e m o g o č e je, d a se vsaj z Da lmat inom n e bi poznala . Mi p a razmišljamo, 
od kod Dalmat inu v z h o d n o s l o v e n s k o besedišče v Registru! V s e to potrjuje vzdrževan je 
ž ivahnih medsebojn ih st ikov, pogojenih v s v e t o v n o n a z o r s k i usmerjenost i tedanj ih slo­
v e n s k i h i zob ražencev t e r č a k a v s k i h in ka jkavsk ih knj ižnih us tvar ja lcev in somiš l jeni - , 

' L. Hadrovlc, Schrifttum und Sprache der burgerländischen Kroaten im 18. und 19. Jahrhundert. Wien, Budapest 
1974. 
' A. Jembrich, Život i djelo Antuna Vramca Čakovec 1981, in razprava Prva knjiga tiskana u Varaždinu na hrvat-
skom jeziku kajkavske osnovlce (1586), Varaždinski Zbornik 1181-1981, Varaždin 1983,349-357. 



kov. Le-ti so soočali med seboj j e z ikovno-na rečne pojave (kon tak tne s inonime) t r eh raz ­
l ičnih različic govor jenega (ali tudi rokopisnega) bogos lužnega jez ika (glagoljaško-čakav-
sko, p a n o n s k o - k a j k a v s k o ter os rednjes lovensko-kranjsko) , ki so se izobl ikovale že v 
zgodnjem s redn jem v e k u ( samos tanske šole) ter se ob sovpl ivanju razvijajočih se nareči j 
v č a s o v n e m razvoju novejš im jez ikovnim pojavom z m e r n o prilagajale. O b nas i lnem iz­
gonu p ro te s t an tov s s red i ščnega s lovenskega pros tora v 16. stoletju nu jno spe t pomis l imo 
n a somišl jenike v Prekmurju , ki so vsaj n e k a t e r i m i z g n a n c e m nudiU zatočišče;* ver je tno 
tud i rešili k a k š n o p regan jano »krajnsko« knjigo, k i je kasneje v 18. stoletju p r e k m u r s k i m 
pro tes t an t sk im piscem l a h k o služila ko t knjižni vzorec . O t ipičnih znači lnost ih, z akon i ­
tost ih teh t reh jez ikovnih knj ižnih tradicij v 16. stoletju n i dvoma, zato kl jub p o s k u s o m 
ni moglo priti do poenotenja , do knj ižne j ez ikovne s in teze čakavskega , ka jkavskega ter 
os redn jes lovenskega knj ižnega sistema. Potrjeno je medsebo jno soočanje ter s s t ran i Slo­
v e n c e v upoš tevan je izposojenk in dopolnjevanje p r a z n i n v i zv i rnem besedišču , k i d o k a ­
zuje, d a so s lovensk i p ro tes tan t sk i pisci s p r idom izkoriščal i knj ižne izkušnje najbhžjih 
sosedov - H r v a t o v (pa tudi Čehov ; o n j ihovem č rkop i su govori npr. Trubar) , ki so imeh 
v t em času izobl ikovana d v a kn j ižna s i s tema (kajkavskega in čakavskega ; vez med njima 
so bili glagoljaši). 

O izobl ikovanost i , be sedo tvo rn i razvitosti , živosti tega, v 16. stoletju le pokra j insko, n e 
pa tud i n a r o d n o s t n o oprede l jenega »starega s lovenskega jezika«, p r iča že Register v Dal­
mat inovi Bibliji, kjer je p rav p a n o n s k o besedje f r ekvenčno iz jemno m o č n o zas topano . 
T a k o nas p r e s e n e č a - in n e p r e s e n e č a - kont inui te ta , l eks ična u jemalnos t »s lovenskega 
ali bezjačkega« besedišča v Registru Biblije z besed i ščem Kiizmičevega N Z ter sk laden j ­
s k a neu jemalnos t os redn jes lovenske in v z h o d n o s l o v e n s k e knj ižne tradicije v 16. oziro­
m a 18. stoletju. 

V t em pogledu je zelo zgovorna pr imer java pokra j insko-d ia lek ta lne l eks ike v Dalmat i ­
n o v e m »Registru N e k a t e r i h bejéd, ka t e r e Cra jn /k i , Co ro /hk i , S lovén /k i ali Besjazhki, 
Hervazhk i , DalmaUn/ski , l / t r ian/k i , ali C r a / k i / e d rugazh i govore«. Iz s icer s k r o m n e g a 
pr imer ja lnega s lovarskega gradiva , ' ki izčrpneje zajema le n e k a t e r e b e s e d n e vrs te (npr. 
samostalnik , glagol) je mogoče izluščiti dovolj zanimivih poda tkov o (fonoloških) besedo t ­
vo rn ih ter izvirnih leks ika ln ih razvojih v s lovensk ih n a r e č n i h s k u p i n a h ter v ka jkav-
s k e m in č a k a v s k e m jez ikovnem soseds tvu . 

Opozo r imo le n a n e k a t e r e znači lnost i . Pod o z n a k o Crajnski zas ledimo npr . š tevi lne n e m ­
š k e p o p a č e n k e za izv i rne s lovenske us t rezn ike , ce lo s inon imične n ize ali d r u g a č n e b e ­
sedo tvorne vzorce , n a v e d e n e pod o z n a k o »Slovenski ali Bezjački«. Isto izvi rno s lovensko 
besed i šče je v 18. stoletju izpr ičano tud i v Ki izmičevem NZ, v d e h h p ro te s t an t sk ih in k a ­
tol iških p r e k m u r s k i h (in š tajerskih s lovenjegoriških t e r prleških) pisatel jev vse do za tona 
v z h o d n o s l o v e n s k e knj ižne tradicije sredi 19. stoletja, potr jeno p a je ce lo v naš i sodobnos t i 
v Kran jčevem r o m a n u »Strici so mi povedal i«. '" 

T a k a b e s e d o t v o m o o b r a z i l n a raznovrs tnos t , ko t se k a ž e v besed i šču pod omen jeno ozna ­
ko, svojska p o m e n s k a mot iv i ranos t besedja, je nu jno l a h k o rezul ta t dolgotrajne jez ikov­
no -na rečne , g o v o m o - p i s n e kul t iv i ranost i . O b soočanju os redn jes lovenskega in v z h o d -
nos lovenskega , p a n o n s k e g a besed i šča se šele zavemo, k a k o zelo je zgodnji tujejezični 

' Glej o tem začetek tovrstnih raziskav, V. Šiftar, Vloga petanjskega gradu pri širjenju protestantizma, Zbornik Š. 
Kuzmiča, Murska Sobota 1974,9-35. 
' J. Stabej v svoji obravnavi Wörterverzeichnis der Sprachbemerkungen und des Registers in der Biblia Dalmatins 
1584 (R. Trofenik, München 1976) navaja 2026 leksičnih enot Razprava je natisnjena v zborniku Geschichte, Kultur 
und Geisteswelt der Slowenen. 
" M. Orožen, Dialektizmi v Kranjčevem romanu »Strici so mi povedali«. Spominski Zbornik M. Boršnikove in A. 
Slodnjaka SR 31,1983. š t 4,375-390. 



(nemški, italijanski) vpl iv pr izadel izvi rno s lovensko besed i šče osrednj ih s lovensk ih na ­
rečn ih skup in (glej npr . t ud i o z n a k o Coro /hk i ) . Povzroči l je m o č a n izpad izvi rnega slo­
v e n s k e g a besedja iz s l o v e n s k e g a l eks ika lnega sistema, s t em izzval obču tne j še sp r emem­
b e in inovaci je v b e s e d o t v o r n o - p o m e n s k e m s i s temu osrednjega s lovenskega n a r e č n e g a 
pros tora t e r ga oddaljil od vzhodnos lovenskega . Rezul ta t i razUčnih razvojnih po t ekov so 
dobro v idni že v os rednjem knj ižnem jeziku 16., zlasti pa 18. stoletja, k o obstajajo tri 
kn j ižne razl ičice s l ovenskega jezika (osrednjes lovenska ali kranjska, k o r o š k a ter vzhod-
n o s l o v e n s k a v d v e h različicah: p r e k m u r s k a , s lovenjegor iška oz i roma prleška). 

Zato n a s trajni ozir n a v z h o d n o s l o v e n s k e knj ižno t rad ic i jo" v zgodov inskem razvoju os­
rednjega knj ižnega jezika n e p reseneča . V 18. stoletju je izpr ičan pri s lovensk ih slova-
ropiscih (Ks. V o r e n c 1703-10, P. Hipolit, O. Gu t sman , M. Pohlin), k i upoš tevajo celo hr­
v a š k e ka jkavske slovarje te r »h rvaške in ilirske« vire, v s e od k o n c a 18. stoletja p a je zna ­
čilen vpl iv Š. Kiizmiča n a obl ikovanje s lovenske knj ižne n o r m e v 19. stoletju. Prav to 
v z h o d n o s l o v e n s k o , p a tudi ka jkavsko knj ižno besedišče je odigralo p o m e m b n o vlogo v 
pu r i s t i čnem obdobju s lovenskega knj ižnega jez ika od k o n c a 18. do s rede 19. stoletja, saj 
so bile s ta re »popačenke« kran j skega knj ižnega jezika v e č i n o m a n a d o m e š č e n e p rav s 
»starimi« v z h o d n o s l o v e n s k i m i u s t r e in ik i . Proces te izmenjave je n a k a z a n že v Dalmati ­
n o v e m Registru, o »čistosti« jezika pa je govoril tud i Krelj, ki je bil mnenja , d a se v »Kranji 
inu Koro tan i govori dopolu nembški« . 

N a v e d e n a spoznan ja o izvirni leks ikalni prožnost i , o možnos t ih izbire v z h o d n o s l o v e n ­
skega besedišča , k i je bilo v 16. stoletju tud i v bibl i jskem sobesedi lu bodisi funkcionalno 
(pomensko) bodisi st i l ist ično izkor iščano, žel imo ponazor i t i z n e k a t e r i m i značihi imi pri­
meri v Registru Biblije 1584. 

Crajn^ki CoröShki Slovenski ali Besjazhki Harvazhki, Dalmat. Crajn^ki CoröShki Slovenski ali Besjazhki 
Ijtrianjki.Crajki 

Ajd Pogan Poganin 
Butora - Rabot, Breme, T e r h Brime 
Erbizh Erb Dejdizh, Na / l edn ik , N a m e / t n i k -Keha, Tranzha Tamniza , v u s a US a 
Klagovanje - Toga, shalo/t , shalovanje , p lakanje -Brumen Dober, p o z h t e n doba r 
Feidaman /kvar jen , pogublen, objujen o/ujen 
Kun/htno Modro, Rasumno, vmetelno, /hegavo -
Offerten ohol, g isdav 
Pozerat i potrojhi t i 
Panova t i saklinjati 
Zviblanje dvojenje itd. 

Razl ike zas ledimo tud i med izvirnim s lovensk im besed i ščem s red i ščnega in v z h o d n o ­
s lovenskega, p a n o n s k e g a n a r e č n e g a prostora . N e d v o m n o so pos led ica zgodnjega obl iko­
vanja raz l ičn ih pokra j insk ih in kasneje še mlajših ožje na rečn ih , l eks ika lno-besedo tvor -
n ih s is temov, o ka te r ih v e m o še zelo malo. Pod o z n a k o Slovenski oli Bezjački zas ledimo 
za en s am s red iščn i l ek sem s inon imičen niz s pogosto d r u g a č n o besedo tvo rno izpeljavo. 
Te zan imive razUke b o m ponazor i l a le z neka t e r imi znači lnimi pr imeri . 

" I. Skaiar, Bibliografija prekmurskih Uskov od 1715-1919, SAZU Ljubljana 1978. 



Crajn^ki: Slovenj ki oli BezjaZhki: 

Konzhat i pogubiti , isgubiti, satrejti 
Obrupa t i oplejniti, rasbyt i 
Prehini t i p rekany t i , p remoty t i 
Par / t semlja, y lov iza 
Zhi / lu Razhun , / u m m a 
Part Sa/ lon, sa / to r 
O d r e / h e n i k odkupi te l .o / lobodi te l 
Po l t ava Sakon, obizhaj, sapovid 
Prasn ik Jvetek, Jve tezhn i d ien (!) 
Zheiili ali Zhreuli ; /holini , z ipel /hi 
Erdezhe zhe r l enu 
Drob vo t roba 
Drush ina obitel 
Po/ebi SuoJeb 
Prasen Prasden 
V p r i z h o N a s o z h i 
V s h e vre, jur 
Dial Rekel , govoril itd. 

Č e zdaj p re skoč imo 17. stoletje, k i n a m n e nud i možnos t i za k o n k r e t n e pr imer jave istih 
besedil , te r ob k o n c u 18. stoletja p o n o v n o p reve r imo l eks ika lnopomenske , besedo tvorne , 
p a tudi sk ladenjske znači lnost i Japl jevega s red i ščnos lovenskega in Ki izmičevega v z h o d -
n o s l o v e n s k e g a knj ižnega jez ika (primerjava Ki izmičevega N Z iz leta 1771 ter Jap l jevega 
N T iz leta 1784), se p o n o v n o potrdijo zakonitost i , k i so bile z a p a ž e n e v Registru te r be ­
sedilu Dalmat inove Biblije. O p a z n i so sicer »premiki« v g ramat i čno- leks ika lnem s i s temu 
osrednjega kn j ižnega jezika, k i jih je pospeši l časovn i razvoj; neg lede n a te »novosti« p a 
Japel j v svoj p r e v o d n a č r t n o uvaja izvirno s lovensko besedišče . Tradic ionaln i knjižni be ­
sedni fond dopolnjuje s knj ižnimi izpel jankami ter z besedjem d rugačnega n a r e č n e g a iz­
v o r a (predvsem gorenjskega); posledica t ega je, d a izginjajo neka te r i t ipični dolenjski dia-
lekt izmi (npr. Kulla - voz; Serd - jez a; biti - tepsti itd.), kl jub t e m u seveda dvojnos t l eks ike 
(osrednja - panonska ) v sobesedi lu obeh p r e v o d o v izstopa, ostaja dejstvo. O p o z o r i m naj 
le n a pr imere z us t r ezn imi »kon tak tn imi s inonimi«, k i pr i omenjen ih avtorjih v is tem so­
besedi lu kažejo n a širše pokra j insko pr ipadnost , n a r e č n o usta l jenost d a n e b e s e d e ali be ­
sedo tvo rne izpel janke. Sobesedi lo zaradi obsežnos t i gradiva tok ra t pri obeh piscih i zpuš -
čam; opozar jam le n a Upološke leks ika lne razl ike, ki bodo ob drugi pr i ložnost i u s t r e z n o 
op i sane in raz ložene . V sodobni s lovensk i knjižni jezik se jih je vključilo malo. Gre npr . 
za nas lednje kn j ižne in knj ižno n a r e č n e k o n t a k t n e s inonime, ki poleg občnih imen za­
jemajo tudi raz l ična k r s t n a imena . Panon izmi te v r s te ostajajo v sodobnos t i v e č i n o m a n a ­
rečni fond.'^ 

Japelj 

l oanes 
Andre j 
Ajd, n e v e m i k 

Kiizmic 

Ivan 
A n d r a s 
pogan 

Japelj 

Po / t ava 
luzh 
p lazhi lu 

Kiizmic 

Pravda 
Jzvet lo/ t 
najem 

" Dialektalno živost besedišča prekmurskega narečja bo vsaj debo mogoče preverjati s prekmurskim knjižnim be­
sediščem ob pomoči Slovarja beltinskega prekmurskega govora, ki ga je na podlagi narečne zbirke besedja F. No­
vaka dopolnil in uredil V. Novak (Pomurska založba 1985). Rabil bo tudi kot podlaga za ugotavljanje razlikovalnega 
besedja (besednega inventarja) v drugiii slovenskih narečnih skupinah. 



h u d i z h v rag t a m m a kmicza 
deshéla , semla dr 'ze la mi lo / t mi loszcsa 
Gor ra brejg ludje l i id/ tvo 
m r e s h a v lak Sodn ik sodecz 
herd med k r / t n i k kr / t i te l 
otrozi deca denar , s la tnik z u k a v e c 
rod narod, pokolen je hlapiz sz luga 
S u p e m i k proti vn ik P re rok Prorok 
Vinograd gorice /kas i t i /z kvar i t i 
/ o lazhni gladiijejo pu/t i l nihaj! itd. 

Summary 

Q U E S T I O N S C O N C E R N I N G T H E S T A N D A R D SPEECH O F PREKMURJE 

T h e a u t h o r favours t he u s e of t he t e rm 'eas tern S lovene s t anda rd speech ' , w h i c h can be 
justified with re ference to those Prekmur je dialectal p h e n o m e n a that occu r on different 
l anguage levels (phonological, morphological , formative-lexical and inflectional) in 18^^ 
c e n t u r y Prekmur je texts . T h e following facts h a v e b e e n es tabl i shed by an ana lys i s of the 
l anguage material : 

1. T h e morpho-phono log ica l sy s t em is ma in ly based on a n a r r o w dialectal a r ea (the G o -
ricansko-Ravensko s p e e c h of the Prekmur je dialect), bu t it is also possible to de tec t non -
aboriginal p h e n o m e n a in p h o n o l o g y (such as in the r i tual te rms sluga, dika, etc.). 

2. Ritual t e rminology suggests a n older t radi t ion of r i tes in t he ent i re dialectal region of 
P a n n o n i a (i. e. the S lovene a n d the Kajkavsko areas), w h e r e a s n e w lexical forms sugges t 
an i n a d e q u a t e v o c a b u l a r y in t he dialectal lexical sys tem. 

3. T h e inflectional features of eas t e rn S lovene s t anda rd speech , (e. g. part icipial cons t ruc ­
tions, t he Se-Passive, agreement , as well as some inflectional cognates), on accoun t of 
the i r c o m m o n G r e e k origin show a h igher deg ree of a g r e e m e n t with the Kajkavsko than 
wi th t he cen t ra l S lovene inflectional sys tem. 

4. T h e p rocess of s tandard iz ing the l anguage p h e n o m e n a of eas te rn S lovene s t andard 
speech h a s b e e n based on the cont ras t be tween the no rms of s t anda rd speech in t he H u n ­
ga r i an -Croa t i an cu l tu ra l a rea (the Kajkavsko a n d C a k a v s k o ) a n d the cen t ra l S lovene 
C a m i o l i a n s t anda rd speech in t he t h e n A u s t r i a n cu l tu ra l area. 

5. T h e lexical original i ty a n d r ich formative c h a r a c t e r of the P a n n o n i a n con tac t sy­
n o n y m s are ev iden t and h a v e b e e n d u l y no ted in t h e t rans la t ion of Dalmatin 's Bible (Re­
gister); these features m a k e s ense on ly w h e n t a k e n in t he light of a cer ta in 'higher ' form 
of t h e l anguage w h i c h does not appea r as a fully deve loped s t anda rd sys tem unt i l mid IS'h 
cen tu ry . T h e y also s h o w h o w different it is from the cen t ra l S lovene system. 

6. From this t ime on, C a m i o l i a n s t anda rd s p e e c h deve lops along lexical and inflectional 
l ines tha t follow the aboriginal, more archaic , l anguage p h e n o m e n a of eas te rn S lovene 
s t anda rd speech, w h i c h itself, after the evolu t ion of cen t ra l S lovene s t andard speech into 
its m o d e r n form at the beg inn ing of the 2 0 * cen tu ry , b e c o m e s subject to the inf luence of 
t ha t system. 



Irena Novak-Popov UDK 886 .3 .09- l "1941 /1945" 

Filozofska fakulteta v Ljubljani 

Iz raziskav slovenskega narodnoosvoi>odilnega pesništva 

S L O V E N S K A T A B O R I Š Č N A P O E Z I J A 

Pričujoči p r i spevek je m o r d a smo t rno začeti z mislijo iz č l a n k a M e d ugovor i in odgovori 
s lovenskega l i t e ra rnega zgodovinarja Viktor ja Smoleja, k i se je vrs to let i n t enz ivno u k ­
varjal s s lovensk im s lovs tven im ustvar janjem med na rodnoosvobod i lno vojno: »Delo 
ku l tu rn ih de lavcev v zapor ih in in temac i j sk ih taboriščih zah teva svoje ločeno upoš teva ­
nje v podobi s lovenskega n a r o d n e g a upora .« ' T a zah teva gotovo ni brez zveze z dejstvom, 
da so avtorji, k i so ustvarjal i v zapor ih in taboriščih v Smole jevem o b s e ž n e m in za svoj 
čas zelo i zč rpnem pregledu Slovstvo v letih vojne^ preds tavl jeni zelo s k r o m n o in obrobno . 
M e d pesn ik i t abor i ščn ik i se njegova pozornos t us tav i samo pri Igu G r u d n u in C e n e t u Vi -
po tn iku , zelo n a k r a t k o še pri d v e h pesn icah Mi leni M o h o r i č in Erni Muse r . Š tevi lčna 
n e z n a t n o s t je de lno pos ledica tega, da je bila t abor i ščna poezija že med vojno r a z m e r o m a 
n e z n a n a s lovensk i javnosti . N i je n a m r e č pos redova l ilegalni par t i zansk i t isk k a k o r v ak-
t ivizem in mobilizacijo n a r a v n a n o frontno in za ledno pesniš tvo, saj se njeni avtorji tud i 
niso n e p o s r e d n o ude leževa l i na rodnoosvobod i lnega boja kot borci ah ku l tu rn ik i v par ­
t izanskih eno tah . Ni se t i skala v izborih in ko t pesn i š tvo namen jeno branju tud i n e v pe s ­
mar icah, še manj s e v e d a v av to r sk ih zbirkah, izdanih m e d vojno. Za njo so bile t ako r e k o č 
zabr i sane sledi tud i po vojni, ko je bilo pesn i ško gradivo d rugega izvora ko t d o k u m e n t 
p r e n e s e n o v javne a rh ive in muzeje. Šele obsežno t e r e n s k o raziskovanje , k i je zajelo tud i 
p r iva tne vire, je pokazalo , d a je vse, k a r je bilo do leta 1971 dos topno l i t e ra rnemu zgo­
dovinarju, le v r h l edene gore ali d rugače rečeno , d a se nit i po obsežnos t i ni t i po kval i te t i 
n e sk lada s p reds tavo , ki smo jo o tej pesn i šk i produkci j i imeli doslej. V ponazor i lo po­
v e d a n e g a e n sam poda tek iz k a r t o t e k e avtorjev, ki se skupaj z zbranimi pesn i šk imi be ­
sedili h r an i n a ka t ed r i za s lovensko knj iževnos t Filozofske fakultete: v r azhčn ih italijan­
skih in n e m š k i h tabor išč ih je med vojno ustvarjalo več ko t 70 d a n e s po i m e n u z n a n i h av­
torjev. Tud i če ta k rog zožimo samo n a i zobražence ah »ku l tu rne de lavce« - med njimi 
je bilo na jveč učitel jev in profesorjev - n a m os tane še skoraj polovica, n a d 30 avtorjev, 
ki so v tabor i šču napisal i za več zbirk in za debe lo antologijo pesmi. 

V z r o k za zamolk tabor i ščne poezije sodi v raz red pojavov iz območja sociologije l i tera­
ture , na tančne je , organizaci je k a n a l o v in sredstev, k i so v n e k e m času in zgodov inskem 
k o n t e k s t u n a voljo pos redovan ju l i te rarnih sporočil in s t iku med avtorjem in bra lcem. Ta­
bor i ščna poezija je n a m r e č nastajala in funkcionira la v specifičnih okol i šč inah za avtorja 
in bralca: za avtorja je bil to položaj izločenost i in odmakn jenos t i od zgodov inskega do­
gajanja v domovini , njegovo pričanje o najhujših o b h k a h fizičnega in ps ih ičnega razč lo-
večanja v tabor išč ih je bilo samo po sebi smr tno tvegano početje, ki ga je mora l opravljat i 
skrivaj . (Drastičen je p r imer učiteljice Mari je Grz inč ič v tabor išču Gri ineberg, ki je pisala 
pesmi m ed de lom v tovarn i munici je s sv inčn ikom v p r a z n e m naboju in jo je po razkri t ju 
čaka la smr tna kazen , p red ka te ro jo je rešila le sp lošna z m e d a ob bhža jočem se k o n c u vo j ­
ne.) ' Nadal je so se besedi la v vezan i besedi b ra la in v prep is ih kroži la v r a z m e r o m a o z k e m 
krogu sonarodnjakov , včas ih v p r e v o d u v malo š i ršem krogu sotrpinov, ki so bili zelo n e e -

• Prebrano na slavističnem zborovanju v Novi Gorici 4. oktobija 1985. 
' JiS, 1984/85, str 52. 
' Zgodovina slovenskega slovstva VII, SM 1971. 
' Podatek je iz diplomske naloge Cvetke Tropenauer, str 18, posredovala ga je Marija Grzinčič. 



n a k o m e r n o p o s v e t e n ! v l i teraturo." Niso p a tud i redki pr imer i čis te av tokomunikac i j e 
brez v s a k e misli n a objavo. Ker je to n a do ločen nač in vgra jeno v samo s t r u k t u r o t abo­
riščnih pesmi, je Smolejeva misel o l očenem upoš tevan ju ustvar janja ku l tu rn ih de lavcev 
v tabor išč ih doce la umes tna . Hkra t i p a te ločenost i ne gre jemati pretogo, saj je znotraj 
obsežnega k o r p u s a s lovenskega na rodnoosvobod i lnega pesn i š tva tabor i ščno pesn i š tvo 
podmnožica , ki s poe to loškimi znači lnos tmi celote v e n d a r l e k a ž e več ujemanja k a k o r 
razlik. Pričujoči p r i spevek skuša spravit i v razvid tiste l i t e ra rne ravnine , kjer se najbolj 
izražajo razUke in podobnos t i med frontnim, za lednim in tabor i ščn im pesniš tvom. 

Prva r a v n i n a zadeva izbor, kol ič ino in stopnjo p e s n i š k e p rede l ave zuna j l i t e r ame resn ič ­
nost i oz i roma kon teks ta . Ni naključje, d a je sodobna l i te rarna v e d a p rav v zvezi s t abo­
riščno, j e tn i ško in poezijo geta predpos tav i la es te t sko delovanje fakta, ki svoje š o k a n t n o 
uč inkovanje , sprožanje e t ične in emoc iona lne ka ta rze , opravlja tudi , k a d a r reduc i ra po­
s topke j ez ikovne stihzacije, znač i lne za l i t e ra rne kode. Č im bolj eks i s t enčno uničujoča 
je r e sn ičnos t taborišča, č im večji so psihični in flzični pr i t iski t e r zaves t o bližini izničenja, 
večji posta ja p o m e n s k i naboj reference n a resn ičnos t v nepos redn i , k o n k r e t n i ubesedi tv i . 
Naj iz množ i ce besedi l n a t emo trpljenja t abor i ščn ikov - osrednjo in k o h č i n s k o najmoč­
neje za s topano t emo te poezije - n a v e d e m le neka j odlomkov, ki n a z o r n o kažejo, k a k o 
iz e n o s t a v n e g a opisa n e k e situacije ali d o g o d k a ras te informat ivna in e s t e t ska m o č b e ­
sedila: 

F ranc Dermastja, DELO, n e m š k o tabor išče v Alzaciji St. M a r i e - a u x - M i n e s , 1944 

Vso noč smo delali, 
zjutraj mrliči 
smo izgledali. 
Na nas mesa ne kože ni, 
hodijo le še kosti, 
na vseh teh kosteh 
cebra visi. 
Vso noč smo delali, 
jedli pa nič. (.. .p 

Lojze Sonc, TRANSPORT, i tal i jansko tabor išče Monigo , 1942 

Zatrobil prvi je avtomobil! 
Kriki: Transport, transport... 
Šestnajst avtomobilov... 
Iz Gonarsa ... 

Vsi stojimo 
nemo ob bodeči žici, 
vsi strmimo 
v le postave. 

Nenaden krik 
otrok, deklet 
in žen priletnih... 
Glej, človek, 
kako tujec maha 
s puškinim kopitom naokrog! 

» Več o organiziranem kulturnem življenju v taboriščih in prevajanju v članku Emila Cesarja, Književnost NOB in 
njeni stiki s tujino, Borec, 1973, s. 491-6, 567-570, 617-628, 669-675, 1974, s. 50-54, 103-110, 167-171. 
' Iz gradiva Katjuše Kopač-Šorh. 



Tam v bežeči gneči 
zaječi in zvrne se otrok!'' 

Jož ica Veble , PEPEL IN KRI, Auschwi t z , 1943-1945 

Kri, kri, kri. Pepel in kri. 
Nebo rdeče žari, 
rdeč plamen iz dimnika rdi, 
v nebo žari, 
žari, rdi od človeške krvi. 
Na polju človeški pepel še topel leži. 
Leži? Ne! Veter šumi, 
človeški pepel po zraku beži, 
beži tja v daljno poljsko ravan. (.. .f 

S pragmat ičnega stališča, s s tal išča današn jega sp re j emnika tabor i ščne poezije se v es te ­
t iko fakta uvrščajo n e le izbor d o k u m e n t a r n i h e l emen tov v samem besedilu, a m p a k tudi 
biografski poda tk i o avtorju, o okoUščinah, kraju n a s t a n k a in o usodi besedila. (Tako so 
z obs t re tom smrti, ki ga ni mogoče odmisliti, z a z n a m o v a n e štiri pesmi k o r o š k e kme t i ce 
Ka ta r ine Miklav, nas ta l e tri dn i pred njeno smrtjo v »bolnišnici« koncen t rac i j skega ta­
borišča, k i jih je skr i te v žimnici do k o n c a vojne h ran i l a n jena rojakinja A n g e l a Pisker-
nik.)* Recepcijo t abor i ščne pesmi d a n e s vodi navsezadn je tud i v izua lno p o s r e d o v a n a ma­
te r i a lna pla t zapisa: d rugače ko t t i skano zb i rko začnemo brat i n a roko seši t zvezek pesmi 
iz n e m š k i h tova rn i šk ih obrazcev Katje Spu rove ali E r n e Muser jeve; v s k r b n o i zvezene 
ž a m e t n e pla tnice v p e t e k a r t o n s k e liste in kal igrafske zapise Teje Lušin iz tabor išča pri 
o rožarn i v W u r z n u n a Saksonskem; rokopise z Raba, Gonarsa , Moniga , ki jih je M a n k o 
Golar p r enaša l mimo v s e h tabor iščnih s t raž v k o v č k u z dvojnim dnom, in prep ise njego­
vih besedi l na ovojni papir, v ka te rega so tabor iščnik i dobivali zavi t s ladkor. 

V s e p o v e d a n o je mogoče strni t i v ugotovi tev, d a se recepcija t abor i ščne poezije d a n e s do­
gaja v specif ičnem komun ikac i j skem položaju, k o besedi lo es te t sko deluje tud i s svojimi 
zuna jUteramimi dimenzijami. 

Nas lednjo raz l ikova lno potezo l ahko izpeljemo iz o d n o s a med temat iko trpljenja, k i s m o 
nanjo opozoril i v zvezi z zajetjem resničnost i , in t ema t iko boja, u p o r a in kl jubovanja. 
Rea lne možnos t i boja z orožjem v taboriščih ni bilo. Upiranje se je omejilo n a fizično in 
d u h o v n o preživetje posamezn ika , n a ohranjanje njegovih ku l tu rn ih in č lovešk ih razsež­
nost i sredi najbolj poša s tne un i čeva lne mašiner i je fašizma. Boj je bilo ohranjanje č love­
škega dos to jans tva v poživ in jenem svetu, boj je bilo n e m o vztrajanje, zavedanje, pr ičanje 
in spominjanje in k o n č n o je bil i z redno tvegan boj sam pesn išk i a k t V primerjavi s par ­
tizanskim in za lednim pesn i š tvom v domovini , za ka t e r ega je boj ko lek t iva poudar jena , 
če n e že ka r osrednja tema, se tu pojavlja sporad ično in ob robno ter se (simptomaUčno) 
okrep i v pesmih, ki so nas ta le t ik p red kapitulaci jo Italije oz i roma 1. 1945 z zavezn i šk im 
prodi ranjem v s redišče n e m š k e g a rajha. Za to je t abor i ščno pesn iš tvo v celoti n e p r i m e r n o 
manj p rog ramsko in agitacijsko retor ično, idejno p a se n e osredinja samo n a apologijo k o ­
lek t iv izma in heroizma. Z njim n a s nagovarja č lovek v svoji enkra tnos t i , k rhkos t i in r an ­
ljivosti, n e pa č lovek v svoji zamenljivi d ružbenofunkc iona ln i razsežnost i . N a besedi ln i 
r avn i to pomen i p rodo r subjekt ivizma, ki se k a ž e v vel ik i emociona ln i r aznovrs tnos t i in 
in tenzi te t i te r večji koncentrac i j i eksp re s ivn ih izrazil. Legitimni subjekt pe sn i škega go­
v o r a n i samo in p r e d v s e m ko lek t ivn i p rvoosebn i mi, k i s a m po sebi že k a ž e v poenoten je 

' Iz gradiva Ksenje Ferluga. 
' Gradivo iz diplomske naloge Zdenke Klep. 
«Angela Piskemik: Zapiski iz Ravensbrilcka Koroška v borbi, Celovec 1951, 204. 



in tipizacijo, t emveč tud i prvoosebni , i m a n e n t n o llrski i zpovedova ln i subjekt jaz. V ozad­
ju je sporočilo, da z v sak im padl im p o s a m e z n i k o m p a d e Č lovek in d a bo z vsak im pre ­
živelim p o s a m e z n i k o m preživelo Človeš tvo . 

E m a Muse r , ZUNAJ JE SONCE. KAJ SILNEMU ŽIČNE OVIRE? N e u b r a n d e n b u r g , 1944 

(...) Krste izpraznjene čakajo bele in bedne. 
koliko trupel že naših so v tuja ta polja zvozile? 
Sestre, katero od nas boste jutri morda položile 
golo na golo? - Ne, nočem, tu nočem umreti. 

Sleherno vlakno v telesu se smrti, razpadu upira, vpije po zdravju, življenju, 
po zemlji in svetu! (.. . j ' 

Mari ja Grzinčič , KAZEN, Gri ineberg, 1944 

(...) Premaga me slabost, 
da črno vidim le temo. 

Ko pa predramim se, 
je v meni bolj ko prej svetlo. 
Ne, niso vredne svinje, 
da gledale bi moje ustne sinje, 
preumazani so zame. 
Vzdržati hočem do teme. (.. .P" 

T e m a t s k a sk lopa trpljenje in upo r notranje povezuje t e m a upanja. Upanje je pod laga klju­
bovanju in reš i tev p r ed absurdom. Za upanje v ce lo tn i poet ik i na rodnoosvobod i lnega 
pesn i š tva dr. Boris P a t e r n u ugotavlja naslednje: »Upanje je med njimi najbolj temeljna in 
najbolj določujoča tema, pa naj bo n e p o s r e d n o i z ražena ali n e . « " Ta t rdi tev z do ločenim 
p r id r žkom velja tudi za tabor iščno poezijo. Vz ročno -pos l ed i čno in on to loško razsežnos t 
v t ema t sk i tr iadi trpljenje - upanje - boj je tu t r eba omejiti z nas lednj im pogojem: upanje 
se ko t temel jno določilo pojavlja p r e d v s e m v tistih besedil ih, ki posamezn ikovo usodo 
vgrajujejo v n a d o s e b n o ins tanco, v u p o r a sposobni kolekt iv . M e d tabor iščnimi besedil i 
pa je n e n a v a d n o dost i takih , v ka te r ih na le t imo n a osaml jenega p o s a m e z n i k a ali t rpno 
množico, k i se lomi v malodušje , resignacijo in obup. T a se pojavlja bodisi ekspl ici tno: 

C e n e Vipotn ik , ŽENA PIŠE, Padova 1942 

(.. .) Ko spet me, samo, težka noč oklepa 
in, naju lačna, vame sveti rjuha, 
se vdanost zlomi in skoz rano bruha 
obupa, sle, praznine strašna reAa.'^ 

bodisi impl ic i tno kot uk in i t ev pr ihodnost i , e k v i v a l e n t n e smrti: 

Katja Špur , MRTVI ČAS, Barih, 1944 

(...) Čakaš, sestra, da v tolažbo 
ti povem besedo. 

' Besedilo iz gradiva Cvetke Tropenauer. 
"> Iz gradiva diplomske naloga Cvetke Tropenauer. 
" Boris Paternu, Poetika slovenskega narodnoosvobodilnega pesništva 1941-1945, SR XXV/1978, kongresna št, 
181. 
" Cene Vipotnik, Drevo na samem, 1956, 50-51. 



Glej, kako tam v vetru 
gole veje drgetajo, 
na ravnini opusteli 
glej, življenje je umrlo." 

Lokiga trpljenja in upan ja p rod i ra tudi n a kompozic i j sko r avn ino besedila. Kompozici ja 
tabor iščnih pesmi je an t inomično bipolarna: v deskr ip t ivn i ali na ra t ivn i okv i r s t ipičnimi 
reahjami tabor išča v nepr i jazni tuji pokraj ini je zajeta njej n a s p r o t n a idil ična in h a r m o ­
n ična podoba. To ni le spominska , m a r v e č izsanjana, h r e p e n e n j s k a podoba doma, d o m o ­
vine, domač ih in je v besedi lu pravi loma mes to največje kul t iv i ranos t i in lepote. N a v a d n o 
se n a e n o s t ran an t i t e t i čnega razmerja razvrščajo »tukaj«, »zdaj«, »znotraj«, »tujina«, »ta­
borišče«, n a d rugo pa »tam«, »daleč«, »nekoč«, »zunaj«, »domovina« in »prostost«. Tej an ­
titezi je mogoče slediti od s imbolov pomlad-zima, sonce-mrak , oblak, dan-noč , p r ek epi-
tetov pa vse do rime, ki povezuje s eman t i čno n a s p r o t n e pojme t rpl jenje-hrepenenje , t r-
pljenje-vstajenje, domovina- tu j ina , žice-ptice, ob lak-s t raže k o r a k in obsežnejše čus tve -
no- razpo ložen j ske in dogajalne an t i te t ične paralel izme: 

A n i c a Kos, RAVENSBRUCK, Ravensbr i ick , 1944 

(.. .) Pomlad je zdaj doma. Bezeg diši. 
Gozd je zelen, zelene so planine. 
Tu ni pomladi, so le bolečine in solze. 
Pustinja dolgočasna do obzorja se razteza. 
Le tu in tam so griči, 
mrki kot špijoni in biriči. 
Do smrdljivih, umazanih barak 
sta kot pošasti molili v zrak 
dve suhi smreki svoje gole veje.(.. . j ' " 

M a n k o Golar, BLODIM PO TEMI, Monigo , 1942 

Blodim po temi. Tipljem temino, 
ki mi polzi skozi vlažne dlani. 
Tipljem jo s prsti, tipljem z dlanjo jo, 
božam jo z upom spečega sonca, 
zarje in klasja, zrelih in sladkih pšen/c . ' ' 

V tak i s in tagmat ik i pos t ane t a še posebej p o v e d n a ko l ič insko razmerje m e d pozitivno in 
nega t ivno ocenjenimi e lement i in n j ihova razporedi tev . Ker je bolj običajno in zato n e -
z a z n a m o v a n o ravnovesje, se kot iz jemna kažejo besedi la Katje Spurove, ki turobni zim­
ski s e v e r n o n e m š k i pokraj ini z mrzl im ve t rom in dež jem n e postavi nič njej naspro tnega , 
ali tista besedila M a n k a Golarja in Marije Grzinčič, ki skozi celoto vztrajajo v živobarvni, 
č u t n o o m a m n i po lepo ten i narav i . N e p r i č a k o v a n a in z a z n a m o v a n a je tud i s p r e m e m b a 
v r s tnega reda, k i referenco n a tabor išče s t emo trpljenja in smrt i postavlja v sk lep in n e 
v u v o d pesmi, ka r je v besedi l ih z znač i lno p o m e n s k o koncent rac i jo n a k o n c u označe ­
valec b r e z u p a ali resignacije. Urejeni in u r a v n o t e ž e n i kompozici jski t loris zaneslj ivo vod i 
r ac iona lno in č u s t v e n o orientaci jo nas lovnika , hkra t i pa besedi lo parabo l ično organiz i ra 
v shemo: izgon iz raja d o m o v i n e - v peke l tabor išča - s h r e p e n e n j e m po vrni tv i v raj . 

Za ce lo tno pesn i š tvo iz časa na rodnoosvobod i lne vojne velja, d a v mnogo večji mer i k o t 
n a idea lnega r a č u n a n a a k t u a l n e g a spre jemnika . V tabor iščni poeziji so to sot rpini v istih 

" Iz gradiva, ki ga je zbrala Cvetka Tropenauer. 
Besedilo iz gradiva diplomske naloge Cvetke Tropenauer. 

" Iz gradiva diplomske naloge Zdenke Klep. 



okol išč inah, k i so jim tud i namen jen i š tevi lni p r igodnišk i verzificirani nagovori , p red­
v s e m p a tisti, n a ka t e r e je sub jek t l i rske izpovedi č u s t v e n o navezan , a od njih nas i lno lo­
čen. Zelo obsežna je s k u p i n a nagovorn ih , ep i s t o l amih besedil , ob l ikovan ih v sk ladu z lo­
giko namiš l jenega dialoga. Z invenci jo o sebnega no t ran jega n a s l o v n i k a je odpr t a mož­
nost, d a se poleg pr ičevan ja in izpovedovanja o s e b n e e k s i s t e n č n e s t iske okrep i reševanje 
pred repres i jo z vživljanjem v svet varnost i , l jubezni in miru. V tej zvezi so še posebej dra­
goceni »pesnišk i pogovori« z o t rokom, ki so jih v tabor i šču pisali M a r t i n a Dernovšek , 
Teja Lušin in Igo Gruden . Najbolj r ad ika l en in iz jemen p a je p r imer M a n k a Golarja, k i 
og roženos t p remaguje z us tvar janjem sproščene , igrivo razposa jene o t roške lirike, in to 
v tabor i šču n a Rabu, kjer je bil n e n e h n o pr iča trpljenja, s t radanja in umiranja n e m o č n i h 
otrok. 

Sp lošna k o m u n i k a t i v n a na ravnanos t , k i jo razb i ramo n a ravn i žanra , tudi n i brez posledic 
za izbiro l i te rarn ih p o s t o p k o v in sredstev, ki p e s n i š k a sporoči la iz tabor išč razhkujejo od 
nepesn i šk ih . Znač i lno je obl ikovanje v sk ladenjsko sklenjenih, e n a k o dolgih z logovno-
nag lasn ih verz ih . R e d k o zas ledimo ods tope v svobodnejšo , ritmično bolj razg ibano obli­
ko, k a k o r d a bi bil v ozadju s t rah, da bo s t e m p e s e m razpadla v nepesem. Zap le t ena skla­
den j ska f igurat ivnost in m e d v e r z n i pres topi v liriki C e n e t a V i p o t n i k a ali n e e n a k o m e r n o 
dolgi nag lasn i verz i Katje Špurove , Bojana Ajdiča, D u š a n a Ludvika, F ranca Dermast je in 
Lojza Sonca so v t e m le d r a g o c e n a izjema. Isti avtorji so p rav t a k o izjemni v gradnji svo­
bodn ih glede števila ve rzov nepredvidl j ivo dolgih kitic. Samo tu s m e m o govorit i o »minus 
pos topku« , o zaves tnem opuščan ju ve rznok i t i čnega o b h k o v a k i e g a kanona . I zohronos t in 
izomorfnost v e r z a in kitice, z apo redno ali n a v z k r i ž n o p a r n o rimanje je n a m r e č poeto lo-
š k a zakon i tos t ce lo tnega na rodnoosvobod i lnega pesn i š tva - jez ikovni izraz torej, k i se 
h o č e že n a prvi pogled ka r najbolj r a zhkova t i od nepesn i škega . N a drugi s t rani p a niso 
nič bolj pogost i pr imer i formalnega ar t izma n a ravn i verza, k a k r š e n je dakt i lski h e k s a -
me te r ali p e n t a m e t e r E m e Muser jeve , v primerjavi s prevladujočim jambskim in t rohe j -
sk im v e r z o m ali k las ična obl ika soneta , ki so jo v tabor išč ih pisali Lojze Krakar , C e n e V i ­
potnik , D u š a n Ludvik, Mi le Klopčič in Smiljan Samec . O b t e m ni n e p o m e m b n o dejstvo, 
da sonet i pri avtorjih, k i so sicer pisali tudi d r u g a č e ob l ikovane pesmi, zajemajo tabor išč­
n o r e sn i čnos t z večje d i s tance ter bolj po jmovno in rac iona lno . 

Zelo p o d o b n o sliko, redukci jo v i sokega ob l ikova lnega ar t izma in odrekan je o s e b n e m u 
slogu, k a ž e pregled z v o č n e figuralike. F o n e m s k e kombinaci je , k i se ponavljajo v meta ­
for ičnem simbolu, o n o m a t o p o e j s k e m glagolu, o k r a s n e m p r i d e v k u in tujejezičnih n e m ­
ških p r v i n a h - kakofon ična evfonija, ki se je povzpe la n a r a v e n z n a k a in bi bila v r e d n a 
samega Ž u p a n č i č a - je ko t nenak l jučn i izraz v i d n a le pri Katji Špurovi ; 

NA APELU. Barth, 1944 

In der Reihe bleiben! v noč razlega krakanje se besno: 
Mensch!... du blödes Fleisch!... Drei Uhr Strafe stehen! 

Heute werdet ihr noch was erleben! 
Šestnajsturni delavnik za nami, 
črne vrane spačeni obraz pred nami. 
Strafe stehen?... Da, zašto? Zakaj? Za co! Sever do kosti nas biča. 
Skozi vrste mračno gre vprašanje. mračni jezdeci nad nami 

z vetrom dirjajo oblaki. 
Črna vrana v črni pelerini V noč razlega se med bloki 
vrste bedne obletava, krakanje zlovešče: Straaf!... Straaf!..." 

" Iz gradiva, ki ga je zbrala Cvetka Tropenauer. 



Večja p r o d u k t i v n o s t s imbolis t ične poe t ike je s icer o p a z n a tudi v izbiri in distribuciji t ro­
pov. M e d njimi ima p r a v simbol zelo v idno mesto, v e n d a r spet s p r id ržkom - čistega av­
to r skega simbola v tabor iščni liriki n e b o m o našli . O s e b n a in e n k r a t n a č loveška skušnja 
se n a m r e č t r anspon i ra v n a d č a s n o in občeve l javno s simboli, ki jih p b z n a že l judsko, ro ­
man t i čno in pesn i š tvo m o d e m e . Nj ihovim a rhe t ipsk im p o m e n s k i m plas tem nov i k o n t ek ­
sti le dodajajo a k t u a l n e pouda rke . In k o n č n o gre tud i v p o m e n s k i h p renos ih tipa metafora 
in metonimija za težnjo po obl ikovanju l a h k o p repoznavnega , n a mimesisu temel ječega 
pesn i škega sveta. Metafore n a m r e č le v hr iki C e n e t a Vipotn ika , Katje S p u r o v e in M a n k a 
Golarja posežejo po nea legor ičn ih in nes i s t emsk ih kombinaci jah . 

N a ozadju tradicije s imbol izma in eksp re s ion izma se p o t e m t a k e m o b r a v n a v a n o pesn i š tvo 
k a ž e ko t izrazi to r evno , z n a gosto posejanimi klišeji in l i terarnimi stereotipi, z v idno tež­
njo v posploš i tev in shematizaci jo . Še bolj p repros to je videt i po izkušnji povojnega m o -
d e m i z m a , ki je vgra jen v našo današnjo zaves t in zavedanje l i tera ture in poezije. N a š o 
percepci jo n e h o t e vodi v m e s n i položaj es te t ike is tovetnost i med d v e m a s i s t emoma es te­
t ike kont ras ta . In v e n d a r k a ž e za Tolstojem in Jur i jem Lotmanorn, ki je hote neor ig ina lna 
u m e t n i š k a de la pokr i l s t e rminom »es te t ika is tovetnost i«, ponovit i : »Estetsko in e t ično sta 
d v a k r a k a e n e g a samega vzvoda: k o h k o r daljša in težja postaja e n a s t ran, tol iko krajša 
in lažja je druga. Brž ko č lovek izgubi smisel za mora lno , pos t ane n e n a v a d n o občutlj iv 
za e s t e t sko« . " In s e v e d a na robe . A h je bila izbira d m g a č n e es te t ike n a r a č u n e t ike v ta­
bor i šču ali n a fronti sp loh možna? In še nekaj , imagina t ivno in domišljijsko razkošje, ču t ­
n a in č u s t v e n a sofisticiranost, j ez ikovna igra in eksper iment , k i tej poeziji t ako zelo man j ­
kajo, se l ahko r azmahne jo šele v situaciji odpr t ih eks i s t enčn ih možnost i , ki r a zp re funk­
c iona lno vezanos t l i terature . 

Summary 

S L O V E N E POETRY F R O M C O N C E N T R A T I O N C A M P S 

T h e invest igat ion of s lovene poe t ry wr i t ten in jails a n d concen t ra t ion w a r c a m p s h a s b e e n 
r a t h e r neglec ted wi th in l i terary his tory, dea l ing wi th the p roduc t ion dur ing the na t iona l 
l ibera t ion war (1941-1945). Th i s fact is inadmissible , in v i ew of qua l i ty a n d n u m b e r of p o ­
ems a n d au thors . N i m i e r o u s converg ing poin ts in themes , composi t ion a n d style wi th t he 
res t of w a r poet ry , on t h e o the r hand , do no t justify its separa te cons idera t ion . C h a r a c ­
terist ic features of th is poe t ry are its s t ressed reference to the actual real i ty of camps , then 
a modified in ter re la t ion a m o n g t h e t h r e e basic w a r p o e t r y themes : increase of suffering, 
r educ t ion of s t ruggle to p e r s e v e r a n c e a n d cu l tu ra l h u m a n survival , h o p e ou twighed b y 
res ignat ion. T h e re la t ive freedom from utal i tar ian function - mobihza t ion p rog ram - cor­
r e sponds wi th grea ter p ropor t ion of subject ivism a n d express ion of emot ions (voiced b y 
a s ingular first lyric person) . In ant i the t ic compos i t ion t h e quan t i ty a n d a r r a n g e m e n t of 
opposed ly va lued e lements , wi th in c lasses »homeland« vs . »abroad«, are of great impor­
t a n c e for the m e a n i n g of t e x t Prosodie and s t rophic organisat ion, e u p h o n y and figurative 
speech t end towards reduc t ion of h ighly artistic or bold free forms, ye t no t at the e x p e n s e 
of m a r k e d formal cul t ivat ion of message in to poet ic t e x t Lotman 's t e rm »aesthet ics of 
ident i ty« appropr ia te ly covers t he essent ia l charac ter i s t ics of w a r c a m p s p o e t r y wh ich 
consc ious ly r e n o u n c e s l anguage expe r imen t a n d c rea t ion of poet ic wor lds b e y o n d mime­
sis. 

"Jur i j Lotman: Predavanja iz strukturalne poetike, Sarajevo, 1970, 232. 



P R O F E S O R DR. T I N E L O G A R - S E D E M D E S E T L E T N I K j 

V k r a t k e m obhaja zas lužni profesor za zgodov insko s lovnico in dialektologijo s lovenske - : 
ga jezika, a k a d e m i k dr. T i n e Logar, svež in poln de lovne v n e m e svoj sedemdese t i življenj- i 
ski jubilej. Tisti, ki ga dolga leta p o z n a m o in z njim sodelujemo, njegovih let n e čut imo. 
Kljub njegovi upokoj i tv i leta 1978 se pri Katedr i za zgodov insko slovnico in dia lektolo­
gijo s lovenskega jezika na O d d e l k u za s lovanske jezike in knj iževnost i n i nič spremeni lo . ] 
Predavanja iz dialektologije, m e n t o r s k o delo s š tuden t i in magistrant i , v s e n e m o t e n o po­
t e k a in se razvija napre j . V e n d a r nas ob jek t ivna dejs tva v podobi ne izogibnih abs t rak tn ih 
z n a k o v - le tnic in obletnic, k i zaznamujejo n e k a t e r e odloči lne t r e n u t k e in u s o d n e p re - ; 
ok re te n a njegovi »zunanji« življenjski poti, silijo, da se s to resnico, č ep rav neradi , spr i- j 
jaznimo. N a k r a t k o si ob tej svečani pr i ložnost i osvež imo njegove g lavne življenjske po- i 
da tke : | 

A k a d e m i k prof. dr. Va len t in Logar se je rodil 11. februarja 1916 v Horjulu. Po k o n č a n i 
klas ični gimnaziji je š tudira l s lavist iko n a Filozofski fakulteti v Ljubljani, kjer je d iplomi­
ral leta 1940. Nas lednje leto (1941) je pri prof. F. R a m o v š u promovira l z disertacijo iz slo- j 
v e n s k e dialektologije (Horjulski govor), n a k a r je bil po krajši vključitvi v pedagoško delo 
(1940-41) do k o n c a d r u g e sve tovne vojne brez s lužbe. Vkl juči l se je v delo OF, bil feb­
ruar ja 1942 aret i ran, zapr t in in t e rn i r an v Italiji. Po kapitulacij i Italije (1943) je do k o n c a 
vojne v vojski opravljal v a ž n e k u l t u m o - p r o s v e t n e dejavnost i (med drugimi urejal časopis 
Domovina) , po osvobodi tv i do leta 1947 p a odgovo rne funkcije v p rosve tn i dejavnost i . 

Zlasti mlajši rod slavistov, naš znans tven i naraščaj , naj se us tav i ob t eh s u h o p a r n o na­
n izan ih poda tk ih in premisli , kaj pomen i dat i na j lepša leta svojega življenja vojni. Raz­
posajeni razred, de lovni kab ine t z vabljivo s t r o k o v n o l i te ra turo zamenjat i z zaporom, na ­
mes to z vpraša ln ico hodi t i po t e r enu s puško , prezebat i , s tradati , gledati trpljenje sočlo- i 
v e k a in se v s a k dan znova soočati s s m r t j o . . . 

T a k a je bila »specializacija« medvo jne generaci je obetajočih slavistov in drugih zavedn ih 
s lovensk ih in te lek tua lcev . Kdor jo je preživel , ga je zaznamova la s posebno vsebino, z 
razumeva jočo človeško, tovar i ško toplino, s pretresl j ivimi izkušnjami in spoznanj i o svet­
lih in t e m a i h s t r aneh knjige življenja Slovencev. In vze la je tistih, za s t rokovn i razvoj t ako 
pomembn ih , n e p o v r a t n i h s e d e m let! 

T a k o so bile profesorju Logarju po daljši p rek in i tv i s lavis t ičnega študija, sveže zastavlje­
n e g a z n a n s t v e n o r a z i s k o v a l n e g a de la in pedagoške dejavnost i šele z le tom 1947 p o n o v n o 
d a n e možnos t i za vkl juči tev v s lovenisUčno jez ikos lovno raz i skova lno delo. Kot znan ­
s tveni asp i ran t S lovenske akademije znanos t i in ume tnos t i se je pod v o d s t v o m predsed- i 
n i k a S A Z U F. Ramovša p o v s e m posvet i l n a č r t n e m u d ia lek to loškemu raz iskovanju slo- j 
v e n s k e g a j ez ikovnega ozemlja za S lovenski l ingvist ični atlas (SLA) d o m a in v zamejstvu. \ 
Sam je zapisal te r v k r a tk ih s t rokovnih s in tezah (Arhiv Dia lekto loške sekcije SAZU) za- ] 
jel p r ek 200 kra jev iz m r e ž e za SLA. S lovensko zemljo je v tedanj ih neav tomobi l sk ih ča- ] 
sih p rehodi l podolgem in počez, spoznava l našega č l o v e k a in z n a v d u š e n j e m zapisoval i 
v v s a k e m kraju d r u g a č n o govorico. M i m o g r e d e m u je uspe lo vzpostavi t i t vo ren dialog z j 
informatorji, jih pri tegnit i v jez ikovno opazovanje in razmišljanje, ka r se n e posreč i v s a - 1 
komur . O d le ta 1958 je n a Filozofski fakulteti vodil Ka ted ro za zgodovinsko s lovnico in j 
dialektologijo s l ovenskega jezika; do leta 1962 ko t docent , na to ko t iz redni profesor, od j 
1967 do upokoj i tve leta 1978 p a je bil r edn i profesor za imenovan i p r e d m e t V s e odtlej j 
spričo k a d r o v s k e st iske h o n o r a r n o p r e d a v a s lovensko dialektologijo ter ko t m e n t o r svoje i 



bogate r az i skova lne izkušnje o s l o v e n s k e m jeziku posreduje d ip loman tom in magis t ran-
tom. 

O b redn ih pedagošk ih obveznos t ih n a Filozofski fakulteti je spoš tovani jubi lant še vse do 
leta 1962 nače lova l Dialektološki sekciji SAZU, vodil n jeno delo ter sprejel novo zah tev­
no m e d n a r o d n o obveznost . Vključi l se je v organizaci jsko in t e r e n s k o raz i skova lno de lo 
za S lovanski Ungvistični at las (OLA). 

Obveznos t i pr i t e m m e d n a r o d n e m , za S lovence in s lovenis t ično jezikoslovje i z r edno p o ­
m e m b n e m pro jek tu ak t ivno opravlja še danes . S l o v e n s k a akademija znanos t i in u m e t ­
nost i ga je leta 1972 v z n a k pr iznanja za njegovo dolgoletno, ves tno opravljanje z n a n s t v e ­
no raz i skova lnega dela te r organizaci jskih dejavnost i imenova la za dop i snega člana, od 
leta 1981 pa je njen redn i član. 

A k a d e m i k prof. dr. V a l e n t i n Logar je od leta 1958 do 1978 ob svojem uspe l em pedago­
š k e m de lu opravljal še v r s to drugih p o m e m b n i h organizaci jskih dejavnost i v okv i ru Fi­
lozofske fakultete. O d d e l k a za s l ovanske jezike in knj iževnost i . S lavis t ičnega d r u š t v a 
Slovenije in Seminar ja za s lovensk i jezik, l i te ra turo in ku l tu ro . V letih 1963-64 je bil 
predstojnik oddelka , 1964-1966 p rodekan , od 1968-1970 d e k a n Filozofske fakultete; bil 
je prvi (1964) in deset i (1974), jubilejni p r edsedn ik Seminar ja za s lovenski jezik, l i te ra turo 
in ku l tu ro za tuje slaviste. J e čas tn i č lan Slavis t ičnega d ruš tva Slovenije in zas lužni p ro ­
fesor Filozofske fakultete. 

Kot iz jemno u s p e š e n pos redova lec s lovenske jez ikos lovne s t roke, ko t s lovensk i d ia lek-
tolog je p redava l n a š tevihi ih ev ropsk ih u n i v e r z a h (Minsk, Moskva , Leipzig, Oslo, Rim, 
Padova, Trst, Budyšin, Celovec , Videm, A m s t e r d a m itd.). P rav t a k o p o m e m b e n pa je tud i 
njegov vsako le tn i znans tveno -pedagošk i p r i spevek k u s p e h u Seminar ja za s lovensk i je­
zik, l i te ra turo in ku l tu ro . Njegov e n o t e d e n s k i tečaj (Razvoj s lovenskega jezika in pregled 
s lovensk ih narečij) je de l ežen t rajnega zanimanja in sp lošnega pr iznanja tujih slavistov. 

Kot slovenist, jezikoslovec, i zkušen dialektolog raz iskovalec , v ses t r ansk i poznava lec s lo­
v e n s k e g a jezika v njegovi na rečn i razvojni razvejanost i , p r e d v s e m njegove g lasos lovno-
obl ikos lovne r a v n i n e in prozodije, je svoje r az i skova lne rezul ta te n a d v s e u s p e š n o p r e ­
naša l v pedagošk i proces . Kot uč inkov i t pedagog je za d ia lek to loško delo na t e r e n u u s ­
posobil v rs to s lovenis t ičnih d ip lomantov; p r ek sto najboljših d ip lomskih nalog je vkl ju­
čen ih v ka r to t ečno gradivo za SLA v Dialektološki sekciji ZRC SAZU, ' v okv i ru pod ip­
lomskega študija p a vzgojil pet mag i s t r an tk (Z. Zorko, I. Povše, F. Benedik, S. H o r v a t in 
L. Abram) , ki bodo nadal jevale z d ia lek to lošk im raz i skovah i im delom. V zakl jučni fazi, 
p red zagovorom, p a je tud i dok to ra t iz te š tudi jske usmer i tve pod njegovim m e n t o r s t v o m 
(mag. Z. Zorko; Koroški govori d r avskega obmejnega hribovja od Ojstr ice do D u h a n a 
O s t r e m V r h u , Ljubljana 1985). 

Z n a n s t v e n o r a z i s k o v a l n o delo a k a d e m i k a Logarja predstavl ja v r s ta d ia lek to lošk ih raz­
prav, objavljenih v domač ih in tujih s t rokovn ih časopisih, k i jih ob t em jubi lejnem zapisu 
n e m o r e m o navajati.^ V njih so zajete obsežne s i nh rone anal ize jez ikovnih pojavov v s lo­
v e n s k i h narečj ih, p r e d v s e m monografsko zasnovan i s in te t ični morfonološki opisi s loven­
skih nareči j v s e h n a r e č n i h skupin , s ka te r imi je b i s tveno razširil, poglobil in p reobl ikova l 
dotedanja R a m o v š e v a spoznanja o zgodov inskem in s i n h r o n e m morfonološkem razvoju 
s lovenskega jezika. Števi lna n o v a odkritja, n o v e ugotovi tve s področja vokal izma, nagla-
soslovja in oblikoslovja so omogoči la re interpre taci jo spoznan j v dosežk ih s lovenske dia-

' Žal ob tem važnem trenutku ne razpolagamo s točnimi številčnimi podatki o diplomskih nalogah študentov. Dia-
lektološka sekcija Inštituta za slov. jezik ZRC SAZU kljub našim prizadevanjem katedri ni dostavila potrebnega 
seznama Sodimo, da je bilo po vprašalnici za SLA v seminarju izdelanih okrog 250 nalog. 
' Celotna bibliografija jubilanta bo objavljena v naslednji številki Slavistične revije. 



l ek to loške v e d e o na rečn i razmejenost i , o n a t a n č n e j š e m p o t e k u meja med na rečn imi s k u - ; 
p inami in govori, o s ta ros tn ih fazah razvoja, k i se t ako jasno kažejo iz razvoja dolgo po­
udar jenega voka l i zma n a s l o v e n s k e m n a r e č n e m ozemlju (prim. r azp ravo S lovenski dia- ; 
lekti - temeljni vir za r ekons t rukc i jo razvoja s lovenskega jezika, J iS 29, 1983/84, š t 8). : 

O b p r ikazu n a r e č n i h fonoloških pojavov je vseskoz i pr i so ten sociolingvist ični vidik, p a i 
tudi vse me todo loške novos t i d ia lek to loške vede , vse, ka r se je izobUkovalo v t e k u dva j - i 
set ih let v k rogu v r h u n s k i h s lovansk ih d ia lektologov OLA. Kratko, s t rnjeno s in tezo svo- ! 
jih obsežn ih raz iskovanj , n o v i h raz i skova ln ih dosežkov, je profesor Logar podal v knjigi ; 
S lovenska nareč ja (MK, Kondor š t 154, Ljubljana 1975); v njej je k ra tke , »matemat ično« ; 
jasne o z n a k e s lovensk ih n a r e č n i h s k u p i n dopolni l s t r anskr ib i ran imi besediU nj ihovih i 
govorov. Nadal je v Fonološk ih opisih govorov, zajetih v O L A (skupna publikaci ja v seh ; 
jugos lovansk ih dialektologov, sode lavcev OLA, Sarajevo 1981), za ka t e r e je izdelal tudi 
izhodiščni s lovensk i vzorec , v izdaji n o v e Dia lekto loške ka r t e s lovenskega ozemlja 
( skupno z J. Riglerjem, 1983) in n a za po t rebe šolstva prirejeni kaset i z vzorci s lovensk ih 
govorov s komenta r j em (Zavod za šolstvo, 1983), k i je dobrodoše l p r ipomoček uči tel jem 
in profesorjem s lovenskega jezika v šolah. O b teh posne tk ih u č e n e c r a z n o h k o s t živih go- ' 
vo rov p r e p o z n a v a ko t dejstvo, se zave r azhk med las tnim govorom in e n o t n o p i sno knjiž- \ 
n o podobo s lovenskega jezika, ka r je i z redno u g o d n a podlaga za kon t r a s t i vno osvajanje j 
knj ižnega pravorečja . V t em so prak t ičn i učn i smotr i spoznavan ja s lovenske d ia lekto lo- | 
gije, ka r v p e d a g o š k e m p rocesu spričo pomanjkanja u r ostaja žal ne izkor i ščeno . 

Razp rave profesorja Logarja odlikuje r e d k a j a s n o s t ki je rezul ta t obvladanja živih razvoj - ; 
n ih procesov, poznavan ja i z redne razčlenjenost i fonoloških jez ikovnih pojavov n a slo- ' 
v e n s k e m j ez ikovnem ozemlju v primerjavi z drugimi s lovansk imi jeziki. S tega v id ika po- • 
menijo njegovi raz i skova ln i dosežk i p o m e m b e n p r i spevek k poznavan ju t ipoloških za- ] 
koni tos t i fonoloških s e s t avov s lovansk ih nareči j . V okv i ru le- teh se povsem jasno potr - • 
juje ind iv idua lnos t s l ovenskega jez ikovnega razvoja. \ 

Profesor Logar ima za seboj obsežno in zelo z a h t e v n o raz i skova lno delo, z d r u ž e n o z u s ­
pešno p e d a g o š k o kar ie ro . N a š e besede za vse, k a r je dal s loven is t i čnemu jezikoslovju n a : 
področju dialektologije, n i so le v l judnos tna jubilejna zahvala, a m p a k izraz zavesti , d a je ! 
t r eba n a t eh t rdn ih in sohdn ih temelj ih zvesto graditi dalje. i 

O b sedemdese t le tn ic i m u vsi sodelavci in učenc i i sk reno žehmo, d a bi izpolnil vse svoje ' 
z n a n s t v e n e načr te , med ka te r imi sta v prvi vrst i S lovensk i l ingvist ični atlas in d ia lek to-
loško obhkos lovje s l ovenskega jezika, in m u kl ičemo: Še n a mnoga, zd rava in u s p e š n a 
leta! 

Martina Orožen 
Filozofska fakul teta v Ljubljani ; 



R A Č U N A L N I K I N P O U K S L O V E N S K E K N J I Ž E V N O S T I 1 
V S R E D N J I Š O L I i 

1. V šo l skem letu 1984/85 je prišlo do organ iz i ranega opremljanja s lovensk ih šol s red- j 
njega usmer jenega izobraževanja z računa ln ik i . Go tovo ni bilo šole, kjer n e bi t ega spre - j 
jeli ko t p o m e m b e n k o r a k v modern iz i ran je srednjega šolstva. Žal p a se l ahko kljub t e m u 
zgodi, d a bodo marsikje kma lu ugotovili , k a k o r ačuna ln ik i niso dobili t iste vloge, k i jim 
je bila ob zače tku namenjena , in k a k o so neuporab l jen i zastareli . ; 

Računa ln ik i so nepogrešl j iv p r ipomoček pri p r e d m e t u računa ln i š tvo . V e n d a r n j ihova j 
vloga s t em ni izkor iščena . Uporabljat i jih m o r a m o tudi pr i d rugih predmet ih : g radben ih j 
kons t rukc i jah , fiziki, opisni geometriji, matemat ik i itd. Nj ihova v loga v srednji šoli bo iz- | 
popolnjena, k o jih b o m o uporabljal i tudi pr i p o u k u d ružbos lovn ih p r e d m e t o v (ura geo­
grafije bo nazome j ša , č e bo r ačuna ln ik n a e k r a n izrisal npr . po t zemlje okoli sonca). 

N a r o b e je misliti, d a stroj n e more igrati pozi t ivne vloge pri p redmetu , ko t je s l o v e n s k a 
književnost , angleški jezik ipd. O b t em n a m pa je z n a n o dejstvo, d a r ačuna ln ik n e more 
in n e sme nikjer v šoli nadomest i t i govorjene besede , u s t n e g a preverjanja znanja, u s t n e g a \ 
ponavl janja in utr jevanja snovi, n e p o s r e d n e g a o d n o s a uči te l j -učenec. i 

Računah i ik naj bo torej dopoln i tev pouka , naj bo v p o m o č učitelju in u č e n c u in naj po­
m a g a popestr i t i u č n e ure . Računa ln ik pri p o u k u s lovenske knj iževnost i je m o ž n o u p o ­
rabiti pr i spoznavan ju n o v e snovi , ponavl janju in utr jevanju snovi te r preverjanju znanja. 
Njegovo upo rabo utemel jujemo s tem, d a n a m daje v e h k e možnos t i pr i individualizacij i 
p o u k a in da zaradi sp lošne razšir jenosti in popu la rnos t i pr i tegne pozornos t učencev , ka r 
pomen i vsaj pos r edno zanimanje za snov. 

2. Delo z r a č u n a l n i k o m si zamisl imo kot reševanje testa. T e s t n a vprašanja bodo raz l ične 
t e ž a v n o s t n e stopnje, če h o č e m o doseči individualizacijo u č n e g a procesa . To bo zah teva lo 
od uči tel ja-programerja več dela. Za prvič n a p r a v i m o tako , da bodo vsi učenc i reševal i 
e n a k t e s t i 

Predpostavimo, d a imamo n a razpolago r ačuna ln i ško uči lnico s šest imi r ačuna ln i šk imi j 
komplet i . To pomeni , da l ahko hk ra t i dela šest skup in učencev . V skup in i je npr . pe t 
učencev . (Če ses tav imo dva tes ta z vprašanj i razl ične t e ž a v n o s t n e stopnje, b o m o razdelil i 
u č e n c e pri v s a k e m r a č u n a l n i k u v d v e skupini , torej bo dvanajs t s k u p i n s po d v a ali t remi 
učenc i in šes t r ačunab i ikov . Potek šolske u r e n e bo zaradi tega nič bolj zamotan.) Časov­
n a organizacija u č n e u r e je naslednja: 

Reševanje tes ta traja pribUžno šes t m inu t ' To pomeni , d a se v t r ideset ih m i n u t a h zvrstijo 
p red r a č u n a l n i k o m vsi učenci . 

Pet m i n u t porabimo, d a vs tav imo p rog ram v r a č u n a h i i k e in da si ga le-U zapomnijo. To \ 
je pe t in t r idese t minut . I 

Pet m i n u t potrebujemo, d a u č e n c e m razložimo po t ek dela. j 

Za vpisovanje manjkajočih u č e n c e v in t ekoče d r e n a m os tane še pe t minut . 
i 

Ko b o m o delali z r a č u n a b i i k o m drugič ali tretjič, bodo n a š a navodi la u č e n c e m krajša, d is - : 
ke to bodo znah vložiti sami, zato n a m bo ostal čas, d a e n e g a u č e n c a us tno v p r a š a m o za I 



oceno. T a k o bo u č n a u r a popolna, d o m a č e na loge n e b o m o dali, ke r so učenc i i n t enz ivno 
ponavljal i v šoli. 

V s a k u č e n e c ponavl ja torej šest minut . Č a s o v n o to ni mnogo, v e n d a r pomen i to šest mi­
n u t i n t enz ivnega dela. K de lu ga pr i tegne r a č u n a l n i k (in snov), mot ivira ga tudi t e k m o ­
v a l n a situacija. Računa ln ik točkuje pravi lnos t odgovarjanja, število točk bo n a k o n c u r e ­
ševanja izpisal. 

U č e n e c n e ponavl ja samo takrat , k o je p red ek ranom, a m p a k tudi, ko opazuje svojega so­
šolca pri delu. Torej v resnic i ponavl ja (če je ob r a č u n a l n i k u pe t učencev) t r ideset minut . 

I luzorno bi bilo pr ičakovat i , d a b o d o vs i u č e n c i n e n e h n o sledili r ačuna ln iku , v e n d a r 
p r a k s a kaže , d a je uč inek dela zaradi že naš te t ih v z r o k o v boljši kot pri » n a v a d n e m « po­
navljanju. 

Računa ln i š tvo je v zadnjem letu, m o r d a d v e h doživelo v Sloveniji vel ik razmah: izkor is ­
t imo to, več ino u č e n c e v zan ima vse, k a r je p o v e z a n o z računa ln ik i . 

Računa ln ik uporab imo v nižjih razredih, kjer u č e n c i rešujejo razUčne tes te (ponavljanje 
in utr jevanje snovi , ocenjevanje), k i so s stališča t e h n i č n e zah tevnos t i (delo z r ačuna ln i ­
kom) enos tavni . V višjih razredih, npr . v če t r t em le tniku, l a h k o kdo izmed u č e n c e v ozi­
r o m a s k u p i n a u č e n c e v ses tavi p rogram samostojno ali s pomočjo učitelja. 

Vajo za ponavl janje in utr jevanje snovi si zamisUmo kot reševanje tes ta s tr inajst imi vp ra ­
šanji. 

P rva na loga programer ja je, da k v s a k e m u vprašan ju predvid i odgovore . R a č u n a l n i k u 
n a m r e č reševa lec testa n e m o r e v t ipkat i pol jubnega odgovora, takšnega , k i ga ni v raču­
n a l n i k o v e m spominu. S t em ko smo pos tav ih vprašanja in predvidel i m o ž n e odgovore, 
smo r a č u n a l n i k u posredoval i poda tke , s ka te r imi bo zaposlil učence . V s a k e m u vprašan ju 
p redv id imo tri odgovore (dva sta nepravi lna , eden je pravi len) . Odgovor i so označen i s 
š tevOkami 1, 2, 3. U č e n e c bo odgovarjal s p r i t i skom n a u s t r ezno tipko. Predvid imo l ahko 
več neprav i ln ih odgovorov in e n e g a pravi lnega. Računa ln ik postavi v s a k o nas lednje 
vprašan je samo v p r imeru pravi lnega odgovora. 

Grafični pr ikaz: 

I . 1. 2. ( 3 ) 

I I . 1. @ 

111. 1. 2 . ® 

V. 1. 2. {3) 

itd. 



Lahko predv id imo tud i dva ah tri p rav i lne odgovore . V tem pr imeru bo p red p rogramer ­
jem težja naloga, ke r bo od npr . tretjega vprašanja , kjer bos ta m o ž n a d v a prav i lna odgo­
vora, test t eke l po d v e h vzpo redn ih smereh . Eno smer vprašanj pogojuje pravi ln i odgovor 
A, d rugo pravi ln i odgovor B. 

Grafični pr ikaz: 

L L 2. ( 3 ) 

Ü . ( L ) 2. 3.^ 

TIL © 2. © 
A B 

A IV. I. @ 3. B I V . 1 . 2. ( g ) 

A V. L 2. 3 . B V. 1. 2. 

itd. 

Druga na loga programerja je določiti, k o h k o k r a t l a h k o posamezn ik odgovarja n a isto 
vprašanje . O d v i s n o od n a m e n a tes ta določimo eno, d v e ali tri možnos t i (največ tol iko jih 
je lahko, k o h k o r je v s e h p redv iden ih odgovorov) . V n a š e m pr imeru ima v s a k u č e n e c d v e 
možnost i . (Test bo rešilo več učencev , če bo n a razpolago več možnosti .) 

Tretja na loga programerja je sestavit i s is tem točkovanja , npr.: e n o točko dobi u č e n e c , če 
pravi lno odgovori prvič, polovico t očke dobi, če je p rav i lno odgovori l drugič . Z reševa­
njem testa mora preneha t i , č e m u tud i drugič ni uspelo . 

(Pri točkovan ju l a h k o u p o š t e v a m o tudi nič točk, če u č e n e c n e zna odgovori t i n a vpraša ­
nje, s t em d a m u r ačuna ln ik postavi naslednje vprašanje . Za u ro ponavl janja je ta nač in 
točkovanja primernejši , k e r se p red vsemi učenc i zvrstijo vsa vprašanja.) 

Č e s m o si ponavljanje zamislili kot t ekmovanje , določimo tudi zmagova lca oz i roma ga ra­
čuna ln ik izpiše, k o skup ina k o n č a z delom. 

3. N a š p rogram p redv ideva za v s a k e g a u č e n c a dve možnos t i odgovarjanja in nadal jeva­
nje testa, če je u č e n e c odgovori l pravi lno. Pr imer r a č u n a l n i š k e g a p rog rama za ponavl ja­
nje in utr jevanje snov i iz u č b e n i k a Knj iževnost IV A. Hieng, Grob : ' 

1. Vprašan je z odgovori : 

5 D I M A (30) 
10 PRINT " " 
20 PRINT "IZBERI M E D IMENI TISTA, KI Z A Z N A M U J E J O SLOVENSKE 
P I S A T E U E : " 

'Program je napravljen za računalnik Commodore 64. 



30 PRINT " M I Š K O K R A N J E C , CIRIL ZLOBEC, RUDI ŠELIGO, V I T O M I L ZUPAN, 
E D V A R D KOCBEK," 
40 P R I N T A T (27,4) " T O N E KUNTNER, J O Z E K SKUFCA, FERENC T A H Y , A N D R E J 
H I E N G " 
50 PRINT:PRINT 
60 PRINT" 1 ", " M I Š K O K R A N J E C , J O Z E K S K U F C A " 
70 PRINT 
80 PRINT" 2 ", "MIŠKO K R A N J E C , RUDI ŠELIGO," 
90 PRINT" V I T O M I L Z U P A N , T O N E KUNTNER,":PRINT 
120 PRINT" 3 ", " T O N E KUNTNER, FERENC T A H Y , " 
130 PRINT" V I T O M I L Z U P A N " 
140 N = 0:PRINT 
142 B = 2 

144 G O S U B 2000A(1 ) = A 1 

13. vprašan je z odgovor i 

1490 P R I N T " " 
1500 PRINT" DOBER-(RA) SI. SE Z A D N J E V P R A Š A N J E J E PRED TABO. " 
:PRINT:PR1NT 
1510 PRINT" ALI VES, K A K Š N E LJUDI JE A N D R E J H I E N G UPOVEDIL V S V O J I H 
LIT. BESED. 
1520 PRINT 
1530 PRINT" 1 ", " T A T O V E , G O U U F E , N O R C E , PROSTITUTKE" 
1540 PRINT 
1550 PRINT" 2 " , "PANKERJE" 
1560 PRINT 
1570 PRINT" 3 " , " N E N A V A D N E , P S I H I Č N O O B R E M E N J E N E LJUDI, 
O Z I R O M A LJUDI" 
1572 P R I N T A T (30, 14)", KI J I H " 
1580 PRINT" P R E G A N J A OBČUTEK KRIVDE" 
1590 N = 0:PRINT 
1600 B = 3 
1610 G O S U B 2000:A(13) = A 1 
1620 E = O 
1630 F O R I = l T O 13 
1640 E = E + A(I) 
1650 N E X T I 
1655 PRINT " " 
1660 PRINT "DOSEGEL Sr',E,"TOCK" 
1700 E N D 

B = prav i l en odgovor; 

E = š tevi lo točk, r a č u n a l n i k se š t eva točke , v s e h pravi ln ih odgovorov je trinajst, torej išče 
d o s e ž e n e t o č k e v odgovor ih od 1-13; 

A l = število točk dosežen ih pri p o s a m e z n e m vprašan ju (npr. A ( l ) = 1, če je odgovor pra­
vi len prvič, oz. = 0,5, če je odgovor pravi len drugič); 

I = indeks , s ka t e r im po i ščemo d o s e ž e n e točke po p o s a m e z n i h vprašanj ih od 1-13. 

2000 G E T A:IF A o l A N D A o 2 A N D A o 3 T H E N 2000 

V pr imeru , če u č e n e c p o m o t o m a pr i t i sne n a t ipko, k i n e označuje 1, 2 a h 3, se p o n o v n o 
pojavi vprašanje , k i je n a vrsti . 



2 1 0 0 N = N + 1: 

N = število možn ih odgovorov, v n a š e m pr imeru je N l ahko največ 2. 

2200 IF A o B T H E N PRINT" O D G O V O R NI PRAVILEN":IF N = I T H E N 2000 

Č e u č e n e c n e odgovori pravi lno prvič, ima še eno možnost , r a čuna ln ik p o n o v n o izpiše 
vprašanje z odgovori . 

2300 IF N = 2 A N D A < > BTHEN 2400 

(2400 PRINT » O D G O V O R JE DRUGIČ NEPRAVILEN«: PRINT » K O N Č A L SI S 
TESTOM«: E = 0) 

2350 IF N = 1 O R N = O T H E N A l = 1 :GOTO 2700 

(2700 PRINT » O D G O V O R JE PRAVILEN«: PAUSE 3) 

2355 A 1 = 0 . 5 : G O T O 2700 

U č e n e c mora s t e s tom končat i , č e tudi drugič n e odgovori pravi lno (N = 2). 

V pr imeru, k o prvič (N = 1) odgovori pravi lno, dobi e n o točko (Al = 1), n a e k r a n u se iz­
piše, d a je pravi lno odgovoril , in pojavi se naslednje vprašanje . Polovico točke (Al =0,5) 
dobi, če pravi lno odgovori drugič, preos ta lo se ponovi . 

2400 PRINT" O D G O V O R JE DRUGIČ NEPRAVILEN' PRINT" K O N Č A L SI S 
T E S T O M ":E = 0 
2490 PAUSE 3 
2500 FOR 1 = 1 T O 13 
2510 E = E + A(I) 
2520 N E X T I 
2530 PRINT" " 
2540 PRINT"DOSEGEL SI",E,"TOCK" 
2550 PAUSE 3 
2560 PRINT" ":PRINT" N A S L E D N J I PROSIM": PAUSE 3:RUN 
2700 PRINT" O D G O V O R JE PRAVILEN": PAUSE 3 
2800 RETURN 

READY. 

Opomba: Zapis računalniškega jezika zaradi tehničnih možnosti tiska ni povsem natančen. 

Učenec , ki tudi drugič n e odgovori pravi lno, mora končat i . Po p r e m o r u r ačuna ln ik n a ek ­
r a n u izpiše seš tevek dosežen ih točk tekmovalca . 

4. P rogram je s stal išča r ačuna ln i š tva preprost , v e n d a r u s t r eza z a h t e v a m e n o s t a v n e g a po­
navljanja in utr jevanja snovi: 

1. u č e n c e pr i tegne, ke r delajo z r ačuna ln ikom, 

2. učenc i delajo samosto jno in v skupini , 

3. test temelji n a n a č e l u individualizacije pouka , 

4. tes tna vprašanja usmerjajo u č e n č e v o pozornos t n a n a t a n č n o do ločeno področje, 

5. delo z r a č u n a l n i k o m spodbuja k rea t ivnos t u č e n c e v (tudi sami bi sestavili r a čuna ln i šk i 
program), 



6. učitelj dobi n a k o n c u u re n a t a n č n e p o d a t k e o tem, k a k o so posamezn ik i reševal i t e s t 

Ponavljanje in utr jevanje z r a č u n a l n i k o m ima tud i pomanjkljivosti . O s n o v n o v id imo v 
tem, da u č e n e c n e more po svoje obl ikovat i odgovora; to pomeni , d a n a isto vprašanje ni 
m o ž n i h več pravi ln ih odgovorov. N e v a r n o bi tudi bilo p repogos to uporabljanje r ačuna l ­
nika, ke r bi ob t em zanemari l i u s t n o izražanje. 

Kljub pomanjkl j ivost im se zavedajmo, d a živimo v dobi r ačuna ln ikov . Zato naj b o vsaj en ­
k r a t v kon fe renčnem obdobju p o u k s lovenske knj iževnost i v r ačuna ln i šk i učilnici. To bo 
tudi popes t r i t ev uči tel jevega dela. 

Miran Stuhec 
Gradbena srednja šola 

Borisa Kraigherja v Mariboru 

O N A S L O N S K E M N I Z U V K N J I Ž N I S L O V E N Š Č I N I 

V točki 1 je neka j opazk o opisu nas lonskega n iza v SS 1976, str. 535. (Od t a m p r e v z e m a m 
tudi z n a k e za skup ine naslonk.) V ostal ih t očkah je govor p r e d v s e m o b e s e d n e m r e d u v 
n a s l o n s k e m nizu. ' 

1. Predlagam, d a zaostr imo oprede l i tev n a s l o n s k e g a n iza z določbo, d a n e sodijo vanj na -
s lonke, ki l a h k o stojijo n e n a g l a š e n e tudi drugod. (Take n a s l o n k e so n a m r e č le nak l jučne 
glave ah repi niza.) Tedaj n e sodi v niz n i k a l n i c a n e , saj more stati ločeno, npr . n e kupuj 
si ga; če naj bi si ga Janez ne kupil. P rav t a k o n e sodi v niz v s a k a nenag la šena vezn i ška 
beseda , kajti n a sp lošno l ahko tud i te stoje ločeno, npr . in/ker/da JANEZ si ga lahko kupi 
(vehke č r k e označujejo poudar jeno besedo) . Pač p a sta m o ž n a kand ida t a za vkl juči tev v 
niz vsaj prot ivni pa in č l enek da. 

Glede h k r a t n e navzočnos t i n e k a t e r i h na s lonk v n izu so posebnos t i tud i mimo tistih, k i 
so v SS 1976 že u p o š t e v a n e s tem, d a so t a m ses tav ine n iza r azv r ščene v skupine . Tako 
je sprejemljivo pokaže mu/nam jih, vsaj n e n a v a d n o p a pokaže mi/nam te in pokaže ti/vam 
me, tj. z o b e m a za imensk ima p r e d m e t o m a v netret j ih osebah . 

V skup in i Z2 (= osebni za imek za tožihiik) bi mora l biti p r edv iden tudi tisti osebni za imek 
za rodilnik, k i zas topa p remi p r e d m e t v n i k a l n e m s tavku . Npr . Janez naj bi Micki ne učil 
hčerke matematike se d a vsaj teore t ično pretvori t i (s pozaimljenji) v naj bi ji je je ne učil. 
Poved Ne rešuj Micke te nesreče! se da pre tvor i t i v Ne rešuj je je! V obeh zgledih velja: levi 
je = Z2, desn i je = Z3. - V skup in i Z3 (= osebni za imek za roditnik) man jka tisti osebni za-

' O nekaterih tu obravnavanih zadevah sem se 1970-72 večkrat pogovarjal z D. Perhnutterjem (in samo on si je ob 
tem delal zapiske). Katere tu navedene mish so prvotno njegove, zdaj, po petnajstih letih, ne morem več ugotoviti. 
Spominjam pa se, da sta nama kot izpraševanca pomagala zlasti A. Grad in B. Pogorelec. 



imek za tožilnik, k i je pozaimljeni drugi p r e d m e t v toži ln iku. Zgled: Janez sprašuje Micki 
hčerko matematiko se l a h k o pre tvor i v sprašuje ji jo jo. 

V obeh skup inah , Z2 in Z3, so torej možn i toži lniki in rodilniki , krajše nedaja ln ik i (skla­
njane n a s l o n k e so n a m r e č samo rodi lniške, daja lniške in tožilniške). Res p a je seveda, d a 
stojijo v Z2 p r e t ežno tožilniki , v Z3 pa p r e t ežno rodilniki . Če sta ubeseden i v is tem s t avku 
obe nedaja ln iški nas lonki , pomen i Z2 »živo« (predvsem osebe), Z3 pa »neživo«. Npr . v p o ­
vedi Ne rešuj je je! je levi je »živi« nedajalnik, desn i je pa »neživi«. 

2. Č e do t očke 3 pozab imo n a glagolske o b h k e je in bom itd., se da besedn i red v knjiž-
n o s l o v e n s k e m n a s l o n s k e m nizu utemeljit i takole: 

1) Vr s tn i red (doslej spoznan ih zanesljivih) ses tavin n a s l o n s k e g a n iza se r a v n a po sti lno 
n e v t r a l n e m s t a v č n e m b e s e d n e m redu, ta pa je ko t znano: osebek - povedek - predmet i . 
Npr . oče tepe sina. V sk ladu s t em stojijo obglagolske n a s l o n k e (tj. N = naj, Gi = bi, sem 
itd., P = p o v r a t n a se, si) p red tistimi, ki p r e t ežno označujejo p r e d m e t e (= ZJ: Janez naj bi 
nama ga nabral. 

2) Obglagolske n a s l o n k e si sledijo takole : N = na/ p red Gi = bi, sem itd., te pa p red P = p o ­
v r a t n a se, si. Bližina p r v e m u ali p r v e m u naslednjemu^ ali e d i n e m u glagolu s tavka na r a šča 
torej s o r a z m e r n o s kol ič ino vpl iva nas lonk n a tak glagol: N = n a / n e vpl iva n a obl iko gla­
gola, Gi =bi, sem itd. omejuje o b h k e glagola samo n a opisni deležnik, P = p o v r a t n a se, si 
d o d a t n o določa glagolu n a č i n ali p o m e n ah oboje (saj glagol brez ses tav ine P včas ih sploh 
ni sprejemljiv, npr. dotakniti se). 

3) Sti lno nev t ra ln i be sedn i red p r e d m e t o v je: p r e d m e t v daja lniku - p r e d m e t v tož i ln iku 
(zanikano v rodihi iku) - p r e d m e t v rod ih i iku (drugi tožilniški). Zgleda: J anez uči Micki 
hčerko matematike; Janez ne uči Micki hčerke matematike. Isto velja v n a s l o n s k e m nizu 
za skup ine Zi_3: dajalniška n a s l o n k a stoji p red tožihi iško (v n ika lnem s t avku rodihiiško), 
ta p a p red (siceršnja) rodi ln iško (pred drugim toži lnikom). Zgled: Janez naj bi ti je je ne 
učil (ti = Zi, prvi je = Z2 v rodihi iku, drugi ;e = Z 3 ) . 

3. P reos t ane je, bom itd. = G2. Ta s k u p i n a stoji proti p r ičakovanju n a k o n c u n a s l o n s k e g a 
niza, n e v skup in i G] . Stanje se d a razložit i zgodovinsko, opisno ne . V s e o sebne obl ike 
glagola bi7i, vš tevš i bom itd., so bile, ko t je znano, so r azmerno dolgo (dlje kot osta le na ­
s lonke nas lonskega niza) naglasnice . Domnevam, d a so t a k r a t pogos to ali celo v e d n o sta­
le takoj za na s lonsk im n izom - ko t pr i o s n o v n e m b e s e d n e m r e d u še vedno , k a d a r so za­
n i k a n e in torej nag lašene : J anez jih ni videl; Janez jih ne bo videl. V t e m položaju so o s e b n e 
obl ike glagola biti po lagoma posta le n a s l o n k e (če so bile n e p o u d a r j e n e in n e zanikane) , 
najbrž s pr i l ikovanjem n a s l o n s k e m u n izu glede n a naglas (naglasni sandhi) . Č e je v tistih 
časih smela med nas lonsk im n izom in obhkami od biti stati k a k a nag lasn ica (kot je v se ­
k a k o r m o ž n o zdaj v n i k a l n e m s tavku: jaz jih res nisem videl), je t r eba dodat i še d o m n e v o , 
da se je kot nadaljnji k o r a k na s lonskos t posploši la še n a n e p o u d a r j e n e o sebne obl ike od 
biti v t e m položaju. N o v e n a s l o n k e je začel na to nas lonsk i niz prerazpore ja t i n a svoja us t ­
r e z n a opisno u temel jena mes ta (o teh glej točko 2 zgoraj). V sedanj iku je to pr izadelo v s e 
o b h k e razen je (obhke r azen je je povezova lo dejstvo, d a se vse začenjajo z s, in so zato 
d r u g a d rugo v lek le n a n o v o mesto), ta pa je ko t tretja o seba e d n i n e sedanj ika p o v e d n e g a 
n a k l o n a k a k o r v drugih jezikih prot i s p r e m e m b a m najbolj o d p o r n a glagolska oblika. Pri 
obl ikah bom itd. p r ehod n a n o v o mes to ni bil u s p e š e n de lno mogoče zato, ke r so še p re ­
malo časa nas lonke , de lno mogoče zato, ke r se je mes to za je + bom itd. m e d t e m izobli-

' Prvi naslednji glagol je treba omeniti ne samo zaradi biti, kadar se veže s kakim deležnikom, temveč tudi zaradi 
bi, kajti le-ta ima (še vedno) pomembne glagolske lastnosti. To daje misliti že dopolnitvena razporeditev bi in ne­
spornih osebnih glagolskih oblik. Da je bi osebna glagolska oblika se vidi tudi iz okolnosti, da stoji stavčna nikalnica 
v stavku, ki vsebuje bi, včasih pred le-tem, drugače pa v stavku, ki vsebuje nesporno osebno glagolsko obliko, vedno 
pred le-to: ne bi jih videl poleg bi jih ne videl. Da spada bi h glagolu biti, se vidi po tem, da se kot nesporne osebne 
oblike in kot opisni deležnik glagola biti samo še bi veže z opisnim deležnikom: bi (bil) šel kakor sem (bil) šel. 



kova lo ko t tud i m o ž n o za obglagolske n a s l o n k e ' in je t ako p r e n e h a l a po t r eba p o p re raz ­
poredi tv i n a s l o n k je, bom itd. n a mes to Gj . 

4. Č e sta v is tem p o v e d k u o s e b n a glagolska obl ika in nedo ločn ik (kot moram vprašati) in 
če spremlja nedo ločn ik e n a ali več na s lonk iz skup in P in Z (samo t a k e n a s l o n k e nas lon­
skega n iza - če sploh ka t e r e - n a m r e č smejo stati ob n e o s e b n i h glagolskih obl ikah mimo 
op isnega deležnika) , tedaj se pod določenimi pogoji te n a s l o n k e l a h k o preselijo k osebni 
glagolski obliki (ki ima včas ih s eveda še svoje nas lonke) . Npr . naj bi želel dati vama knjigo 
se n a r a v n e j e glasi naj bi vama želel dati knjigo, z vama od dati v n a s l o n s k e m nizu, v ka­
t e r e m so n a s l o n k e od želel. Besedni red je v z d r u ž e n e m nizu isti ko t sicer v n a s l o n s k e m 
nizu. Omeji tve , pod ka te r imi se smejo n a s l o n k e d v e h glagolov združi t i v is tem nas lon­
s k e m nizu, so vsaj nas lednje (prvi približek): 

1) Z d r u ž e n i niz sme vsebova t i samo po e n o n a s l o n k o iz v s a k e s k u p i n e Z. S tavek če ji po­
magam natakniti mu ovratnico se n e da skrči t i v če ji mu pomagam natakniti ovratnico, ke r 
sta obe n a s l o n k i zvrst i Zj = o s e b n a za imka v dajalniku. 

Isti pogoj velja tudi za n a s l o n k e s k u p i n e P = p o v r a t n a se, si¿ da si prizadevam prepričati se 
o stanju se n e krč i v da si se prizadevgm prepričati o stanju. Č e sta nas lonk i skup ine P ena ­
ki, se pogoj izpolni tako, d a se ubesed i v z d r u ž e n e m nizu samo e n a od obeh. Glede se na ­
vaja to in zgled bal se je smejati SS 1976, str. 295. Zgled za si je mogoče drznem si priza­
devati za izboljšanje. 

2) N a s l o n k e skup in P in ali Z od osebne glagolske o b h k e morajo stati p red n a s l o n k a m i 
skup in P in ali Z od n e d o l o č n i k a (in hk ra t i s eveda n e smejo krši t i pravi l o b e s e d n e m r e d u 
v n a s l o n s k e m nizu!). S tavek saj si ji dovolim pomagati je sprejemljiv, če je sk rčen iz saj 
si dovolim pomagati ji. S t a v k a saj ji dovolim pomagati si p a n e m o r e m o skrčit i v saj si ji do­
volim pomagati, ke r bi bila k r š e n a omeji tev 2. Iz is tega razloga se če so jo poslali sleči se 
n e d a skrči t i v če so se jo poslali sleči. - Zgledi samo za s k u p i n e Z p a mogoče n e spoštujejo 
tak ih omejitev. Al i se ker me vidi streči jima krč i v ker jima me vidi streči (čeprav je k r š e n a 
omeji tev 2) oz i roma v ker me jima vidi streči (zoper pravUa o b e s e d n e m r e d u v n a s l o n s k e m 
nizu)? Zdi se mi, d a bi bilo t r eba n a tem področju stanje v kn j i žnem jeziku šele ugotoviti . 

N e k a t e r i s tavki , k i vsebujejo zd ružen i niz, so zaradi r azmer v z d r u ž e n e m nizu dvoumni . 
Npr . pomaga ti jo kupiti je l a h k o sk rčeno iz pomaga ti kupiti jo ali iz pomaga kupiti ti jo. 
T a k a d v o u m n o s t l ahko rabi ko t a r g u m e n t pri m o r e b i t n e m dokazovanju , d a so stavki, k i 
vsebujejo zd ružen i niz, izpeljani s p re tvorbo (iz e n o z n a č n i h globinskih zgradb)."* 

Posebnos t je »nak lonsk i tožilnik, ko glagolu spreminja pomen« (navedek iz SS 1976, str. 
243). T a k toži lnik n e v s t o p a v zd ružen i niz (najbrž k e r n i predmet) : dovolil vama je u-
cvreti/urezati jo domov se n e krči v dovolil vama jo je ucvreti/urezati domov. 

Kakor s ta v zgledih zgoraj n a n i z a n a po dva glagola, se jih d a naniza t i po še več. Npr . Janez 
ti jo mora pomagati kupiti. Ta zgled zveni na ravno , n e k a t e r e d ruge pa občut imo ko t p re ­
zaple tene , celo tuje, in jih r e d k o uporabl jamo. Kadar se i zp raševanc i odločajo glede sp re ­
jemljivosti t ak ih s tavkov, se včas ih počuti jo ne lagodno . 

Janez Orešnik 
Filozofska fakul te ta v Ljubljani 

' Ta najbrž kot ponesrečeni izid poskusa, da bi našli posplošitev, ki bi hkrati zajela »nasedle« naslonke je, bom itd. 
in samo nje. 
'' Argumenti te vrste igrajo koristno vlogo pri določanju (bolj) osnovnih besednih redov sploh (ne samo v zvezi z 
naslonkami). Npr. dovolil je mami kupiti avto je dvoumno, saj je skrčeno iz dovolil je mami, kupiti avto ali iz dovolil 
je, mami kupiti avto. Različica dovolil je kupiti mami avto pa je enoznačna. Od različic dovolil je mami kupiti avto in 
dovolil je kupiti mami avto je torej druga osnovnejša (in tedaj je NA RAVNI OSNOVNIH BESEDNIH REDOV eno­
značno tudi dovolil je mami kupiti avto, namreč mami je predmet od dovolil je). V tvorbeno pretvorbeni skladnji se 
manj osnovni besedni redi izvajajo iz bolj osnovnih običajno s pretvorbami. Tako bi dovolil je, kupiti mami avto (ve­
jica označuje premor) najprej pretvorili v dovolil je kupiti mami avto (brez premora) in to v dovolil je mami kupiti avto. 



O D L I Č N O I Z H O D I Š Č E 

Janko Kos: Očrt literarne teorije, Državna založba Slovenije, Ljubljana 1983, 210 str. 

Bera izvi rnih in p r e v e d e n i h s lovensk ih p r i ročn ikov o l i terarni teoriji je s k r o m n a in se pr ičenja p r a v ­
z a p r a v šele z L i t e ra rno vedo J a k o b a K e l e m i n e (1927). V nove j šem času s m o začeli Uterarno teorijo 
podrobne je opisovat i n a raz l ičnih r a v n e h : od čisto šolskih p r i ročn ikov do del, ki se lotevajo p o s a m e z ­
nih, spec ia l iz i ranih vprašan j , p rob lemov ali p rob l emsk ih sklopov. Korak n a p r e j p o m e n i z ače t ek iz­
dajanja L i t e ra rnega leks ikona , k a t e r e g a p rv i snop ič - l i t e ra rna teorija - je njegov p rv i u r e d n i k dr. A n ­
ton O c v i r k izdal leta 1978. M e d avtorji, ki so zas lužni za r e d n o izdajanje Leks ikona , je tudi p i sec v r s t e 
l i t e ra rno teore t i čn ih r a z p r a v in monografij dr. J a n k o Kos. A v t o r gesel Leks ikona z nas lovi Li te ra tura 
(1978), Morfologija h t e r a m e g a de la (1982) in R o m a n (1983) je v O č r t u U t e r a m e teorije p o s k u š a l svoja 
spoznan ja strnit i v e n i sami knjigi. T a k o je s e v e d a O č r t l i t e ra rne teorije po svoji o snovn i n a r a v n a ­
nost i pr i ročnik , je p a hkra t i tudi opozor i lo in napot i lo n a vso tisto izv i rno in p r e v e d e n o l i tera turo , 
ki je o vprašan j ih l i t e ra rne teori je na voljo S lovencem. 

Znač i lno je n a m r e č dvoje. S lovenci se še v e d n o v ve l ik i mer i u temel ju jemo v l i te ra tur i ko t » s u b h m a t u 
j ez ikovne izkušnje«, p a v e n d a r n a š a t eore t ična misel o l i te ra tur i n e dosega te l i te ra ture . P rav L i. O c -
v i r k o v a »šola« U t e r a m e pr imer ja lne teorije (znotraj l i t e ra rne pr imer ja lne vede) je p o s k u š a l a usmer i t i 
svoje zan imanje t ud i n a vprašan ja s trogo h t e r a r n o t e o r e u č n e n a r a v e . Ta vp ra šan j a so n a m r e č t e sno 
p o v e z a n a z razvo jem filozofske in e s t e t ske misU, za ka t e r i p a je znano, d a n a S l o v e n s k e m nis ta u s ­
p e š n o cvete l i v s e d o pojava filozofov in es te tov, ko t s ta bila F r a n c e V e b e r in A l m a Sodnik , kasne je 
p a tud i A n t o n O c v i r k ui Jos ip Vidmar . Drugo vprašan je , ki je zavira lo razvoj Uterarne v e d e na Slo­
v e n s k e m , je t ud i d a n e s v vel iki mer i še n e r a z r e š e n o : ali je l i t e ra rna teorija »nac iona lna« ali »inter­
nac iona lna« veda, od k o d č rpa svoje spodbude , aU iz nac iona ln ih l i tera tur (kaj jo opredel juje ko t n a ­
c iona lno vedo) ali iz s k u p n e g a razvoja l i te ra ture in misli o njej (zradi če sa r je pos tav l jena n a n a d -
n a c i o n a l n e temelje). A d r u g a m o ž n o s t - l i t e ra rna teorija in l i t e ra rna v e d a ko t n a d n a c i o n a b i a v e d a 
- s e v e d a u s o d n o vp l iva n a položaj l i teratur , k a k r š n a je s lovenska : v tak i luči se njeno z a m u d n i š t v o 
in »margina lnos t« še jasneje zrcal i ta n a obzorju ve l ik ih e v r o p s k i h h te ra tu r , ki so določa le d u h a in 
p o t e k p o s a m e z n i h dob, sti lnih šol, gibanj itd. 

Č e p r a v je že z O c v i r k o v o Teorijo p r imer jah ie l i t e r a rne zgodov ine (1936) zač r t ano n a š e m e s t o v e v ­
ropsk i l i terarni zgodovini - l i t e ra tura ko t hk ra t i s lovensk i in e v r o p s k i pojav, še v e d n o niso p o v s e m 
p r e s e ž e n i poskus i , d a bi s lovensko l i te ra turo (in njen d u h o v n i prostor) razlagal i p r e d v s e m iz s loven­
ske »duše« (npr. Jo s ip V i d m a r v M r t v a š k e m plesu, 1982). Kosov Očr t l i t e ra rne teorije p o s k u š a v s a 
ta v p r a š a n j a s trni t i n a p o s e b e n nač in : k e r je p r e d n a m i pr i ročnik , o njih n e razpravl ja , m a r v e č jih 
vgrajuje v p r ikazovan je p o s a m e z n i h plasti in prvin , k i po n jegovem m n e n j u tvorijo s t r u k t u r o h t e ­
r a m e g a dela, s t em p a p o s r e d n o tud i p r edme ta , k i se ref lekt ira v pos topk ih , m e t o d a h in teore t i čn ih 
z a s n o v a h l i t e ra rne teorije ko t najbolj »vi ta lnega« de la l i t e ra rne vede . 

V t a k o smer je ob rn jena tud i Kosova knjiga, ko s k u š a v s t rnjeni obliki p reds tav i t i t emel jne p r o b l e m e 
področja , k i ga imenu jemo l i te ra rna teorija. Delo sestavljajo nas lednj i oddelki : Uvodn i pojmi. Bistvo 
l )esedne umetnos t i . Obstoj l i t e ra ture . Ses tava l i t e ra rnega dela . No t ran ja forma. L i t e ra rne zvrst i in 
V r e d n o s t Uterarnega dela. Znač i lno je, d a je Kos temelji to prek in i l s k las ično razdeli tvi jo l i t e r a rno -
teore t i čnega polja - met r ika , stilistika, poe t ika - in n a m e s t o t ega ponud i l »novejšo razdel i tev , k i u p o š ­
teva n o v e pog lede n a teorijo b e s e d n e umetnos t i« s št ir imi področji : fenomenologijo l i t e r a rnega dela, 
ontologijo, morfologijo in aksiologijo l i t e r a m e g a dela. Razde l i t ev je u temel j ena v notranj i logiki l i te­
r a tu re : najprej , d a s l ehe rno Uterarno de lo je, n a t o kako je, n a t o iz česa je in nazadnje , kaj p o m e n i g lede 
n a ce lo to č lovekove z a v e s t n e dejavnost i . Prav fenomenologi ja in ontologija l i t e ra tu re (s t e m p a se ­
v e d a tud i Uterarne teorije, ki svojo eks i s t enco č r p a p r a v iz obstoja l i terature) s ta usti področji , k i s ta 
si n a S l o v e n s k e m p repočas i ut iral i po t v zaves t ustih, ki so p o v e z a n i s p r o u č e v a n j e m l i t e ra rn ih p o ­
javov. V r a z d e l k u Obstoj literature, ki raz laga o s n o v n e pojme, ob t em pa p r e d v s e m I n g a r d n o v o in 
Sour iau jevo l i t e ra rno fenomenologijo, bi kaza lo razšir i t i fenomenologijo tud i n a us t a področja , ki se 
st ikajo z najnovejšimi področj i l i t e r a rno teo re t i čne misU, torej z Lo tmanovo s t r u k t u r a l n o poe t iko , 



Bensejevo in Schmid tovo n u m e r i č n o oz. informaci jsko es te t iko, kaza lo p a bi pokaza t i tudi n a zveze I 
m e d fenomenologijo in ps ihoana l i t i čn imi der iva t i pri Lacanu, D e l e u z u in še kom. M o r d a bi v to pod- j 
ročje sodil tud i amer i šk i » n e w crit icism« in še kaj, k a r je, vsaj o h l a p n o in zato manj p r i so tno v širši 
d r u ž b e n i zavest i , p o v e z a n o s fenomenologijo, p r e k nje pa tudi z ontologijo l i t e ra tu re in umetnos t i . 
V t e m pog ledu so s e v e d a »klas ična« poglavja l i t e ra rne teorije - p r e d v s e m Uterarna morfologija, ob- j 
d e l a n a bolj p o d r o b n o in s s tal išča bolje in formiranega bralca . N a to se pr i lega ta tudi oba r a z d e l k a No(- • 
ranja lorma in Zunanja lorma, ki p o s k u š a t a s amo dopolni t i z n a n e ugotovi tve , k a k o r s ta jih že veli- I 
k o k r a t razvrs t i l i in katalogiziral i st i l ist ika in met r ika . V s e p r e m a l o p ros to ra je p o s v e č e n o sodobn im ; 
v e r z n i m oblikam, kjer n e mis l imo samo n a svobodni verz , m a r v e č t ud i na sodobne t ransformaci je n e - i 
ka te r ih k las ičn ih me t r i čn ih oblik, npr . soneta , ki v s o d o b n e m s l o v e n s k e m pesn i š tvu igra iz jemno p o - ; 
m e m b n o vlogo, č e p r a v v svoji sk r čen i ali a tomiz i rani obliki, k i n a p rv i pogled n i m a nič s k u p n e g a s j 
klas ično s o n e t n o obliko. T u d i pri definicijah - npr . kaj je p r o z a oz. poezija - ču t imo do ločeno gene - i 
r ično zadrego, ki spremlja s l e h e r n o t a k š n o početje, saj se temel jne definicije najbolj spreminjajo glede ! 
n a s o č a s n e s t i lske formacije in razmer je m e d d r u ž b o in umetnos t jo (literaturo). Zato bi kazalo, č e p r a v j 
je p red n a m i pr i ročnik , te definicije vsaj razšir i t i n a d i a h r o n i osi, d a bi pos ta lo jasno, k a k o so se pr i - i 
lagajale v s a k o k r a t n i m s p r e m e m b a m v razvoju po jma Hteratura , b e s e d n a u m e t n o s t ipd. N e k a j p o - j 
d o b n e g a s m e m o zapisati t ud i za r a z d e l e k Literarne zvrsti, kjer s m o n e n e h n o soočeni z dejstvi, d a so 
definicije zvrsti , h i s tor ično in ak tua lno , neka j m o č n o nezanes l j ivega , vpraš l j ivega in zato tud i sp r e ­
menlj ivega. Že s amo razde l i t ev »velike« in »male« l i t e ra rne zvrst i je s s tal išča sodobne s t r u k t u r a l n e 
poe t ike , še bolj p a informacijskih poe t ik v ožjem p o m e n u besede , m o č n o vprašl j iva, hk ra t i p a n a s 
p r a k s a n e n e h n o opozarja, d a se (sodobna) l i t e ra tura dogaja n a čisto d r u g a č e n način, m i m o teh oznak . 
Ati z d rug imi besedami : zdi se, da Očrt literarne teorije p r e m a l o pouda r j a tisti prelom, ki se je zgodil 
v e v r o p s k i l i tera tur i ob k o n c u p r e t e k l e g a stoletja in ki je s e v e d a b i s tveno vpl ival tud i n a razvoj so- ! 
d o b n e l i t e ra rne znanost i ; vse p r e m a l o je p o u d a r j e n a raz l ika m e d »klasično« l i te ra turo in n jeno »so- i 
dobno« različico, razlika, ki n i s amo površ inska , m a r v e č sega, ko t l a h k o zas lu t imo tud i iz obeh r az ­
d e l k o v o l i te rarn i fenomenologiji in ontologiji, v s amo bit l i t e ra ture . H k r a t i je t r eba poudar i t i , d a vse 
n a š e spre jemanje (recepcija) l i te ra ture sloni n a bolj ali manj p rež ive l ih temeljih, ki so veljali za lite- : 
r a t u r o prejšnjih stoletij, za n a š čas p a le pogojno; l i t e ra rna teorija je p r v a pokl icana , d a opozor i n a 
to n e v z d r ž n o stanje, ki se najbolj j edko zrcali v šo l skem s i s t emu »poučevanja« l i tera ture . T a k o m o - j 
rajo generaci je , ki so v ž ivem s t iku s s o d o b n o l i te ra turo , spoznava t i to l i t e ra tu ro skozi metodologi je | 
in t e rmino loške ins t rumenta r i j e minu l ih časov, ka r vse še bolj zap le ta že t a k o nepr i j e tno i zp razn jeno j 
znanje o l i tera tur i ko t de lu človekove zgodovine. M o r d a so to vprašan ja , ki bi jih kaza lo priključit i \ 
r a z d e l k u Vrednost literarnega dela, v okv i ru k a t e r e g a so m o r d a p rv ič v t a k o p reg ledn i obliki p o s t a v - ! 
Ijena temel jna razmer ja m e d h t e r a r n o aksiologijo ko t f i lozofsko-estetsko p a n o g o in Hterarno kr i t iko, ) 
ki »v redno t i n e p o s r e d n o iz svojih življenjskih, e t ičnih, s p o z n a v n i h ali es te t sk ih nagnjenj , po t r eb in j 
spoznanj« . Razš i r i tev t eh vp ra šan j (delno je n a to odgovor i l Kos v študiji Marksizem in problemi 11- i 
terarnega vrednotenja (Ljubljana, 1983) bi n a m omogoči la p rv ič t eo re t i čno ovrednot i t i l i t e ra rno kr i - \ 
t iko kot a v t o n o m n o de javnos t in hkra t i de javnost , ki temelji v spoznanj ih in veden ju l i t e ra rne vede . 

Očrt literarne teorije je pr i ročnik , ki je mora l razreš i t i d i l emo m e d v i soko m e r o informat ivnost i (le-to 
v p r v i vrs t i p r i čaku jemo od pr i ročn ikov) in nujnimi poenostavl janj i oz. shemat izaci jami , ki p a s e v e d a 
l i te rarn i ved i niso v korist , saj so pojmovni , me todo lošk i in t e rmino lošk i apa ra t bolj ali manj s a m o 
dogovorjeni , v veliki mer i p a neusk la jen i ali ce lo naspro tu joč i si, odv i sno od » l i t e ra rno teore t i čne 
šole«, ki ji p r i p a d a p o s a m e z e n avtor. V e n d a r p a je z Očrtom literarne teorije - še zlasti če ga v id imo 
v p ros to ru , kjer se razvijajo omen jene spec ia l iz i rane študije, p r ikaz i in monografi je - storjen b i s tven 
k o r a k napre j v popular izaci j i sodobn ih pog ledov n a l i t e ra tu ro in njeno u s o d o v t ehno loškem, r e p -
roduk t ib i l nem času, kot bi dejal W . Benjamin. T a k o bo Očrt literarne teorije kor i s tno branje za na j raz­
ličnejše s k u p i n e bra lcev; zah tevne j š im bo odl ično izhodišče za podrobne j še seznanjanje z osrednj imi i 
vprašanj i l i t e ra rne v e d e in l i te ra ture ; tud i bibliografija s lovensk ih izv i rn ih in p r e v e d e n i h de l je del i 
t ega av tor jevega pr izadevanja , d a bi Uterarna teorija stopila p red raz l ične bra lce kot metodologija, 
v ka te r i že zdavnaj ni n i č s k r i v n o s t n e g a in nerazuml j ivega . 

Denis Poniž 
Ljubljana 
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