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Ob 150-letnici rojstva Josipa Stritarja

Katarina Bogataj-Gradisnik UDK 886.3.09-31
Filozofska fakulteta v Ljubljani

STRITARJEV GOSPOD MIRODOLSKI:
MLADOSLOVENSKI ROMAN NA OZADJU
EVROPSKEGA IZROCILA (1)

L

Polemika o izvirnosti Stritarjevega Gospoda Mirodolskega, ki se je razvnela kmalu potem,
ko je hkrati s sklepnimi poglavji tega romana v Zvonu izel Jesenkov prevod Zupnika
Wakefieldskega, je v slovenski literarni publicistiki in zgodovini utrdila sodbo, da je Stri-
tarjevo besedilo posnetek Goldsmithovega romana. Razli¢ni pogledi na vprasanije, koliks-
na naj bi bila stopnja Stritarjeve odvisnosti od Goldsmitha, bi se dali razvrstiti med dve
mejni stali$¢i, ki ju zastopata tudi avtorja dveh $tudij o recepciji Goldsmitha pri Slovencih
oziroma pri Jugoslovanih.! Avtorica prve, T. Kopitar, steje Gospoda Mirodolskega v celoti
za »zelo otiten posnetek«,? medtem ko J. Pogaénik pripisuje Stritarjevim besedilom sa-
mostojnost in izvirnost kljub nekaterim snovnim vzporednicam z romani Rousseauja,
Goetheja in Goldsmitha.? Ob dognanjih o snovni oprtosti na tuje zglede e vedno ostaja
odprto vprasanje, kako je Stritar prevzete prvine prilagodil znataju slovenskega romana,
ki je bil ob izidu Gospoda Mirodolskega (1976) star ravno deset let. Preostaja pa tudi e
vpraSanje morebitnih drugih zgledov in pobud za to sporno besedilo.*

Gospod Mirodolski se med zgodnjimi slovenskimi pripovednimi besedili edini povezuje
s tistim znamenitim tujim zgledom, ki ga je bil leta 1858 Levstik priporo¢il prihodnjim slo-
venskim romanopiscem v Popotovanju iz Litije do Cateza.’ The Vicar of Wakefield (1766)
je bil kot model za sodobni roman v tistem ¢asu drugod pa¢ Ze zdavnaj presezen — leto
dni pred Popotovanjem je npr. izila Madame Bovary - res pa je bil e zmerom priljubljen

Navedbe v ¢lanku se nanadajo na izdajo: Josip Stritar, Zbrano delo I-X (ur. France Koblar), Ljubljana 1953-1957.

!'Tatjana Kopitar: Olivera Goldsmitha The Vicar of Wakefield pri Slovencih do leta 1876, »Slavisti¢na revija« XII,
1959/60, str. 194-223. Za raz&lenitev polemike ob izidu prevoda in za pregled stalid¢ v slovenski literarni zgodovini
prim. zlasti str. 207-211. - JoZe Poga¢nik: Model Goldsmithovega romana Wakefieldski zupnik v genezi jugoslovan-
ske pripovedne proze, »Jezik in slovstvo« XXIV, 1978/79, str. 67-79.

2 Tatjana Kopitar: Olivera Goldsmitha The Vicar of Wakefield . . ., str. 207. — Avtorico polemi¢no zavra¢a Stefan Bar-
bari¢ (Ob novi Studiji o Stritarju, »Sodobnost« XII, 1964, str. 568), vendar ni podrobneje utemeljil svojega stalidta.
3 Prim. tudi: Joze Pogatnik: Stritarjev literarni nazor, Ljubljana 1963, zlasti str. 54-55.

4 Vet sugestij za verjetne zglede prina$a razprava Janka Kosa: Evropski izviri slovenskega romana v 19. stoletju, »Sla-
visti¢na revija« XXXIII, 1985, str. 39.

5 Tatjana Kopitar (v navedeni $tudiji, str. 215) omenja v tej zvezi Detelov roman Trojka, vendar z opozorilom, da je
motiv ofeta in dveh héera Ze preoblikovan po Stritarjevem vzorcu. — JoZe Pogatnik (v: Model Goldsmithovega ro-
mana. .., str. 75) pripisuje motivu pobega od doma pri Jur¢i¢u neposredno zvezo z Goldsmithom; iskanje geneti¢ne
zveze je tu pat prevet daljnosezno, saj je bil ta motiv silno razdirjen tako v pikaresknem kakor v sentimentalnem
romanu Ze pred Goldsmithom (npr. pri Richardsonu in Fieldingu), nato pa ga je prevzel roman 19. stoletja, med dru-
gim tako popularen pisatelj, kakor je bil Dickens.
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med bero¢im ob¢instvom, zlasti v nemsko govore¢ih dezelah. Ne zdi se verjetno, da bi bil
Stritar segel po Zupniku Wakefieldskem zavoljo Levstikovega priporotila. Cisto osebno
nagnjenje do tega dela, »neka posebna, individualna simpatija« izvira $e iz pisateljevega
mladostnega navdu$enja za Goldsmithovo knjigo in je postala pozneje ena izmed sestavin
v Stritarjevem razmerju do sentimentalnega romana nasploh.t Slednjega Stritar pojmuje
kot pripoved, ki ob skromnem zunanjem dogajanju razkriva skrivnosti ¢lovekovega srca,
torej kot »psihologiten« roman. Zupnik Wakefieldski ga je tedaj spodbudil k zamisli, da
bi napisal sodoben psiholoski roman za omikano ob¢instvo, tj. za bralce obnovljenega
Zvona; za izobrazevalno-vzgojni znac¢aj tega lista se mu je moral zdeti roman z druzinsko
tematiko primeren.

Stritarjevo razumevanje Goldsmithovega besedila se torej izrazito lotuje od razsvetljen-
sko-pragmati¢nega gledanja pri Levstiku. Ta je namre¢ videl v Zupniku Wakefieldskem
model povesti, primerne za kmetko ljudstvo, ki po Levstikovi presoji potrebuje pripoved-
no prozo »kratkotasnega in podu¢nega zapopadka« (Levstikovo ZD VI, 37). Tako ni na-
kljutje, da se je Zupnik Wakefieldski v Levstikovem programati¢nem spisu znasel v druz-
bi s Ciglerjevo naboZno-pou¢no povestjo Sre¢a v nesrec¢i (1836). Kljub razliki v literarni
kvaliteti in dovrSenosti sta si te dve besedili v idejni podlagi in notranji strukturi sorodni:
v obeh primerih gre za eksemplari¢no zgodbo o hudo presku$ani, a naposled nagrajeni
Cednosti, obakrat je nagrada prikazana kot druzbeni vzpon. Zgodba Ciglerjevih dvojtkov
kakor tudi zgodba Goldsmithovega zupnika sestoji iz zapovrstja — ali bolje kopi¢enja —
neznanskih nevarnosti in nesre¢, ki se naposled po naklju&ju sprevrzejo v sre¢en razplet.
Kolo Fortune Zene dogajanje zdaj kvisku zdaj spet na dno kakor v starodavni pripovedni
strukturi, kakrsna je v Nem&iji ponovno ozivela v rahlo¢utno-razsvetljenski razli¢ici t. i.
»romana preskusnje« (Prifungsroman) v zadnjih dveh desetletjih 18. stoletja.” Ta struk-
tura temelji na razsvetljenski veri v razumno ureditev sveta in v modro Previdnost, ki po-
platuje dobroto in kaznuje hudobijo; na Slovenskem se je v 19. stoletju tudi udomacila,
vendar ne v romanu, temve¢ v t. i. kriStofmidovski povesti.

Slovenski roman je Ze ob svojem nastanku razvil povsem druga¢no strukturo, kakor jo
kaZzeta pravkar opisana, od Levstika priporotena zgleda. »Novelska« struktura® nasih pr-
vih dveh romanov, Desetega brata (1866/67) in Zorina (1870), po svojih glavnih potezah
ustreza Stritarjevi predstavi o psiholoskem romanu, kakor si jo je izoblikoval ob Rous-
seaujevi Novi Heloizi in romanih George Sandove: nezapletena, v sebi sklenjena zgodba
z malo osebami in s teZi$¢em na njihovi zasebni, notranji izkudnji. Tak je tudi notranji ust-
roj Gospoda Mirodolskega: ljubezenski zaplet med ¢etverico mladih ljudi, katerega teziste
je v njihovem tustvenem svetu. Od razgibanega zunanjega dogajanja, kakrinega je v
Goldsmithovem romanu obilo, so ostali pri Stritarju le fragmenti (npr. Zorin pobeg od
doma).

Tudi po pripovedni tehniki pripada Gospod Mirodolski drugemu tipu romana kakor Zup-
nik Wakefieldski. Goldsmith je sicer mojstrsko obvladal pisemsko tehniko, ki je bila tedaj
moderna - o tem prita njegova epistolarna satira The Citizen of the World (1762) — vendar
je v romanu ni uporabil. Za Zupnika Wakefieldskega je priredil starejsi na¢in, junakovo
prvoosebno pripoved; ta je bila v 18. stoletju zelo raz3irjena tako v fiktivnih avtobiogra-

¢ Stritarjev ¢lanek Zupnik Wakefieldski, objavljen v »Zvonu« 1. decembra 1876 ob izidu Jesenkovega prevoda, vse-
buje poleg pritevanja o genezi zamisli za Gospoda Mirodolskega tudi zanimiv prikaz Stritarjevega razmerja do
Goldsmithovega besedila, do dela George Sandove in Rousseauja kakor tudi njegove poglede na roman kot tak (ZD
VII, str. 235-241).

7 Prim. Eva D. Becker: Der deutsche Roman um 1780, Stuttgart 1964.

8 Prim. Janko Kos: Zacetki slovenske pripovedne proze in evropska tradicija, »Slavistiéna revija« XXIX, 1981, str.
233-258.

9 Prim. Janko Kos: Cankar in problem slovenskega romana (v: 1. Cankar, Hisa Marije Pomocnice, Ljubljana 1976, str.
41-44).
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fijah kakor v pikaresknem romanu, npr. v Defoejevem ali Smollettovem. Goldsmith jo je
moderniziral z razdelitvijo na poglavja, domiselno pa jo je kombiniral tudi s prvinami dru-
gih literarnih zvrsti: z balado, esejem in gledaliskim (komedijskim) dialogom.

Stritar je Zorina $e napisal v epistolarni tehniki »klasi¢nega« sentimentalnega romana, z
Gospodom Mirodolskim pa se je preusmeril k na¢inu pripovedi, ki je bil v evropskem ro-
manu 19. stoletju obitajen, v slovenskem ustaljen ze z Desetim bratom: k avktorialni pri-
povedi, raz¢lenjeni na poglavja. Pripovednikov ton je v Gospodu Mirodolskem skoraj
identi¢en s tonom naslovnega junaka, mo¢no oseben in ¢ustven, poudarjen z nagovori
bralcu in prevleten z refleksijo. Preostanek iz epistolarnega romana so tri pisma, vstav-
liena v pripoved na éustvenih vrhuncih dogajanja. Taka uporaba pisma ni Stritarjeva po-
sebnost; v slovenskem mestanskem romanu je dovolj pogostna, za¢ensi z Desetim bratom.
Pa¢ pa je znatilnost pisem v Gospodu Mirodolskem — vsa tri so poslovilna — e oprijemljiva
zveza s sentimentalno pisemsko tradicijo. Ta je opazna ne le v raztustvovani dikciji, tem-
ve¢ tudi v teznji, da bi zbujala vtis kar najvecje pristnosti; Edvinovo pismo se npr. pretrga
sredi stavka, ko mu smrt dobesedno iztrga pero iz roke.

Goldsmith je klju¢na mesta v svojem romanu zaznamoval drugate, namre¢ s tremi ljud-
skimi pesmimi, kakrne so prav tedaj priSle v modo z izidom Th. Percyjevih Reliques of
Ancient English Poetry (1765). V skladu z okusom svoje dobe je Goldsmith vpletel v do-
gajanje razpravljanja o estetskih, moralnih in politi¢énih vprasanjih; ta so razmeroma krat-
ka, zaokrozena in kaZejo avtorja kot uglajenega esejista, medtem ko se v dialogu in na-
stopih oseb in skupin razkriva kot odli¢ten komediograf. — Tudi Stritar je uporabil svoj ro-
man za premi$ljanja o Zivljenjskih vprasanjih, o umetnosti in cel6 za pretres aktualnih
dogodkov v slovenskem strankarskem sporu; vendar v primeri z zgo$¢enimi, poantira-
nimi vstavki v Zupniku Wakefieldskem utinkujejo tovrstne pasaze dolgovezno in razvle-
¢eno. Dialog pa je morda sploh ena najsibkej$ih strani Gospoda Mirodolskega; dalet je od
Goldsmithove lahkotne konverzacije in spretnega argumentiranja, namesto izmenjave
misli je to dostikrat le gostobeseden samogovor te ali one osebe, medtem ko sogovornik
ostaja poslus$alec.

Gospod Mirodolski je tedaj po notranjem ustroju in po pripovedni tehniki sledil normi, ka-
krina se je v tem Casu izoblikovala v slovenskem zgodnjeme$¢anskem romanu; v teh
dveh aspektih z Zupnikom Wakefieldskim nima ni¢ skupnega. Pa¢ pa bi se dala najti med
tema dvema romanoma nekatera idejna sti¢i$¢a; pri teh gre vecidel za zelo splo$ne mi-
selne sestavine, ki so bile lastne celotni kulturi rahlo¢utne dobe, ne le Goldsmithu. Stritar
je poleg Zupnika Wakefieldskega poznal iz prve roke vsaj $e dve osredniji besedili sen-
timentalizma: Novo Heloizo in Wertherja, pa tudi literarna dela 19. stoletja, v katerih so
se z motivnimi ohranile tudi miselne prvine tega toka (tako npr. v Dumasovi Dami s ka-
melijami).'° Po svoji temeljni bivanjski naravnanosti je Stritarjevo besedilo dosti blizje ta-
kim stvaritvam iz poznej3e faze sentimentalizma kakor razsvetljeno optimisti¢tnemu Zup-
niku Wakefieldskemu. V Stritarjevem pesni$kem svetu je bistvena miselna prvina prav
nasprotna, namre¢ svetobolje (Weltschmerz), ki vsebuje vet¢ odtenkov: od zapoznelega
wertherjanstva do Schopenhauerjevega pesimizma.!! Slednji je zajel veéji del nemsko-
avstrijske literature, zlasti 3e po propadu mar¢ne revolucije; tega kulturnega ozadja pri
Stritarjevih svetozalnih pripovednih besedilih od Svetinove Metke (1868) prek Zorina do
Gospoda Mirodolskega ni mogote odmisliti. Temnej3a stran Zivljenja se mestoma kaze
tudi v Zupniku Wakefieldskem, vendar tu ne izvira iz bivanjskega pesimizma; tudi prav
ni¢ ne vpliva na sre¢ni iztek zgodbe in ne na spodbudni nauk, kiiz nje sledi: da sta namre¢

10 Prim. Janko Kos: Evropski izviri slovenskega romana. . ., str. 38-39.

11 Za analizo Stritarjevega razmerja do Schopenhauerjeve filozofije prim. monografijo J. Poga¢nika: Stritarjev literarni
nazor . ..
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tednost in posteno delo poplatana Ze na tem svetu. Zupnikov poloZaj se sicer tik pred
koncem romana zazdi brezupen in tedaj njegova pridiga sotrpinom v je¢i prav izrecno za-
nikuje moZnost zemeljske srete in pravitnosti. Vendar zupnikova zazrtost v posmrtno
blazenost, privzdignjena nad tegobe tega sveta, zato 3e ni izraz pisateljevega svetozalja
ali pesimizma, in tudi ni njegova edina beseda o bivanju na tem svetu. V njej se le ra-
zodeva Zupnikova pietistiéna poboznost, na¢in religioznega ¢ustvovanja, ki ni v tej dobi
nobena redkost celo v takih zgodbah, ki se iztetejo v optimistiten konec s trezno, utili-
tarno moralo. Tudi ¢e je Goldsmithov roman zelo kriti¢en do nekaterih pojavov v tedanii
angleski druzbi, zemlja zato $e nikakor ni solzna dolina. V celoti vzeto, je svet v Zupniku
Wakefieldskem, ¢e Ze ne najboljsi izmed mogo¢ih, 3e vedno razumen in dovolj veder. V
njem se sicer godijo nesreée, vendar nobena ni usodna, posledice niso nepopravljive, hu-
dobnezi niso nepoboljsljivi. Naposled se vse uravna na splono zadovoljstvo.

Od takega gledanja na ¢loveka in svet se Stritarjev roman izrazito razlo¢uje. Pisateljev
pesimizem tokrat ni upodobljen v junakovi usodi, kakor je bilo to pri Zorinuy; tudi za ve-
¢ino drugih oseb se roman kon¢a dovolj dobro, za en mlad par cel6 sretno. Svetobolje je
v Gospodu Mirodolskem pomaknjeno iz zgodbe na deklarativno raven, zato pa je tam mo&-
no poudarjeno. Njegov glasnik je gospod Mirodolski sam, in — bistveno drugate kakor pri
Goldsmithu — otoZna meditacija, ki prepreda dogajanje, je hkrati nedvomno tudi pisate-
ljeva izpoved. Na vet mestih v romanu je izre¢eno spoznanie, da je na svetu »vse prazno,
vse ni¢evog, da je zemlja »solzna dolinak, polna trpljenja in gorja (I, 161-162, 264). Re-
miniscence na Zorina se zbujajo zlasti tam, kjer se gospod Mirodolski spominja svcjih §tu-
dentovskih let: »Imel sem trenutja, ko sem se ¢util nesre¢nega, neskonéno nesre¢negal Obslo
me je tako rekoc¢ trpljenje in gorje vsega sveta. Zamislil sem se ¢asi v ¢udezno misel: zakaj
sem na svetu! O ko bi ne bilo ne mene ne zemlje ne sonca in zvezd, ko bi ne bilo sveta! Slednji¢
se mi je srce olajsalo v solzah, ki so se mi curkoma ulile po licih.« (III, 173)

Gospod Mirodolski se je pozneje ob delovanju za narodno in ob¢o blaginjo, ob samo-
premagovanju, brzdanju strasti in pretiranih Zelja umiril v stoi¢no sprejemanje usode in
konéno v skladnost s seboj in s svetom. Téma eti¢ne harmonije, pojmovane v duhu wei-
marske klasike in humanizma, je v Gospodu Mirodolskem nadomestila Zorinovo »tragi¢no
vizijo Zivljenja.«'? V skladu s teznjo po harmoni¢nem bivanju, po premagovanju proti-
slovij sveta s stoicizmom je v Gospodu Mirodolskem ublazena tudi zgodba, ¢e jo primer-
jamo z zalostno usodo Svetinove Metke ali z Zorinovim tragi¢nim koncem. V preteklosti
gospoda Mirodolskega je edini udarec usode smrt njegove »zveste druZzice«, vendar je
tudi to del naravnega reda. V teku dogajanja v romanu je zares razdiralen in ne ravno
obictajen dogodek Zorin pobeg od doma, vendar se harmonija v druzini Mirodolskih ob-
novi s so¢utnostjo in z odpus¢anjem. Cel6 taki motivi v Gospodu Mirodolskem, v katerih
sodane moZznosti za resni¢no tragiko (kakor je npr. Edvinova smrt v dvoboju), se zagladijo
v vsesplodno ganjenost in spravljivost.

S svetoboljem je v Gospodu Mirodolskem neloéljivo povezana ideja sotutja, in sicer ne le
do vsega tlovestva, temve¢ do vsakega zivega bitja. Usmiljenje do Zivali ima v tem roma-
nu posebno mesto; obseZno je npr. prikazana ljubezen gospoda Mirodolskega do ptic ali
ganljiva navezanost ljudomrznika Zaboja na njegovega pasjega spremljevalca. F. Koblar
pripisuje to zna¢ilnost Gospoda Mirodolskega Schopenhauerjevemu vplivu,'? resda ute-
meljeno, vendar je prav v Stritarjevih besedilih spri¢o pisateljeve neposredne povezanos-
ti s sentimentalnim izro¢ilom tezko razmejiti Schopenhauerjevo misel o vesoljnem sotut-
ju od rahlotutnega kulta srca in spontane dobrotljivosti. Clovekoljubje in dobrodelnost,
utemeljeni na premisah angleske razsvetljenske filozofije, sta pri Goldsmithu razviti ze
v maniri poznega sentimentalizma kot iztanj$ana, nezna ¢ustvenost. Ganjenost ob tujem

12 Prim. Joze Poga¢nik: Zorin ali tragiéna vizija zivijenja (v: J. Stritar, Zorin, Ljubljana 1985, str. 145-195).
13 Prim. France Koblar: Uvod (v: Stritarjevi pripovedni spisi, Celje 1946, zlasti str. 48-53).
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trpljenju in hkrati opajanje ob svoji lastni dobrotljivosti je do vrhunca prignal zlasti Ster-
ne s svojimi epigoni; pri njem je usmiljenost do vsega Zivega zajela tudi zivali (notori¢na
je npr. epizoda iz Sentimentalnega popotovanja, v kKateri Yorick preliva solze nad mrtvim
oslom).*

Kakor glede na svetozalje se tudi glede na sotutje Stritarjeva stali3¢a ujemajo s stalis¢i
njegovega junaka. Gospod Mirodolski se sam ponasa s svojo milosrénostjo kot z eti¢no
odliko: » ... v meni je bilo tako mehko, premehko srce. Trpeti nisem mogel videti ¢loveka ne
zivali, bolela me je vsaka boleéina, v srce se mi je smilila vsaka trpe¢a stvar.« (III, 172)

Cutete srce kot vrednota in kot razsodnik v moralnih vprasanjih - ta postavka sentimen-
talne kulture je ena izmed vodilnih misli tudi v Gospodu Mirodolskem. Ilustrira jo npr. bla-
zilno u¢inkovanie, ki ga ima na Zabojev znacaj karitativnost Mirodolskih. Se posebej je
poudarjena misel, da usmiljenost plemeniti tistega, ki jo izkazuje: Zaboj sam se namre¢
moralno prerodi tedaj, ko pomaga Zori iz stiske.

V idejni plasti Gospoda Mirodolskega so $e zaznavni 3ibki odmevi ene izmed bistvenih
idejnih sestavin sentimentalizma: narave, ki je bila v 18. stoletju geslo naprednega mes-
¢anstva, »druzbenorevolucionarna metafora«'s kot polemika zoper izprijeno aristokrat-
sko kulturo. Ta literarna $ablona je kljub spreminjajo¢i se funkciji narave v knjizevnosti
zivela Se v 19. stoletju in se povezovala z napredno liberalno miselnostjo; v slovenskem
zgodnjemes$tanskem romanu je ta zveza izrazita prav pri Stritarju in Tav¢arju.

V Zupniku Wakefieldskem je nasprotje med nedolznim in sre¢nim Zivljenjem na vasi ter popa¢eno
mestno civilizacijo prav »klasi¢na« upodobitev takega obrazca, ¢eprav brez Rousseaujeve bojevite
doktrinarnosti. V ospredju je bukoli¢na vaska idila, mesto posega vanjo iz ozadja. Zupnikov starejsi
sin na svoji koZi ob&uti korupcijo, ko si skusda najti zaposlitev v Londonuy; prav tja, v gnezdo pregrehe,
skus$ata po zapeljivtevem narotilu dve kokoti zvabiti tudi ¢ednostni Zupnikovi h&eri z laznim pri-
povedovanjem o sijaju velikega mesta. V Gospodu Mirodolskem se medsebojno razmerje teh dveh
prizoriS¢ in njuna vloga v usodi junakov ujema z Goldsmithovim (je torej ravno obrnjeno v primeri
z Zorinom, ki se godi vetidel v Parizu, na deZelo se junak vra¢a le v nostalgitnem spominjanju). Sti-
lizirana dolenjska krajina daje okvir druzinski idili Mirodolskih. Hvalnica preprostemu zadovoljstvu
na deZeli tudi pri Stritarju ne povzdiguje pravega kmetkega Zivljenja, temveé& zmerno blaginjo me-
SCana, ki se je preselil na kmete. Mirodolski gospodi¢ni ustrezata idealu »naravnega«, neizumetni-
tenega dekleta, v Zivem nasprotju s povrinim gosposkim Zzenstvom, kakr3no je Radovan spoznal »v
velikem, sijajnem mestu«. Vpliv mestne civilizacije pogubno poseze v podezelsko okolje po dveh
predstavnikih, gospe Jarinovi in njenem netaku Edvinu. Ta dva sta tuj element v harmoniéni idili;
najprej zaneseta vanjo nemir z novodobnimi, moralno kvarnimi idejami o uzivanju svobode in lju-
bezni, nato Edvin zvabi starej$o h¢er Mirodolskega v veliki svet in s tem v razotaranje in nesreco.

V Zupniku Wakefieldskem poteka razmejitev med nepokvarjeno naravo in izprijeno civilizacijo zelo
razlo¢no tudi na druzbeni ravni. Me3¢anski srednji stan (»the middle order of mankind«) je tisti, ki
se odlikuje z vsemi druzbenimi vrlinami. TeZi3¢e Goldsmithovega romana je sicer na povzdigovanju
¢loveénosti in dobrotljivosti, vendar pisateljeve kritike tudi tam, kjer je implicitna, ni mogo¢e pre-
slidati. V pocetju gra3¢aka Thornhilla obsoja zlorabo oblasti in samovoljo zemljiske gospdde; poglavija
v dolzniskem zaporu so nedvoumno naperjena zoper kazenski zakonik, ki pretirano strogo 3¢iti last-
nino in koristi bogatasev. Prav na teh mestih v romanu, ko se Zupnik sre¢uje z dnom ¢loveske rev-
§¢ine (tudi moralne), je $e posebej razvidna pisateljeva misel: ¢lovek je po naravi dober, revez ali hu-
dodelec postane Sele zavoljo izkrivljenega druzbenega reda, ta pa je nasledek civilizacije in odtujitve
naravi.

Stritar je stanovsko razliko med ljubimci sprejemal hkrati s sentimentalnimi pripovednimi vzorci, v
katerih je taka razdelitev bistvena idejna in fabulativna sestavina. Razlotuje pa se tako od sentimen-
talnega romana kakor tudi od vetine tedanjega slovenskega pripovedni$tva po neznatni vlogi, ki jo
ima visji ali niZji rod enega od zaljubljencev v njegovih besedilih. V Gospodu Mirodolskem so stanov-

14 Preseneta, da v Stritarjevem delu ni mogoée zaslediti nobene omembe tega »klasika« sentimentalizma.
'S Horst Albert Glaser (ur.): Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte VI, Reinbek bei Hamburg 1980, str. 200.
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ske razlike skoraj izravnane ali vsaj zabrisane. Gospa Jarinova in Edvin res Ze po rojstvu sodita med
gospddo, namre¢ med bogato vrhnjo plast me3¢anstva, in premoZenje sta podedovala, medtem ko je
gospod Mirodolski kmec¢kega rodu in se je do izobrazbe, s tem tudi do zmerne blaginje, dokopal s
svojim trudom. Kli§ejem, ki so se udomacili za prikazovanje gospode v me$¢anskem romanu, §e naj-
bolj ustreza Edvin. Bogastvo, ki si ga ni sam prisluzil, mu namre¢ omogota, da svoje dusevne zmoz-
nosti zapravlja na zabavah in v brezdelju. Kljub takim odtenkom, ki pa so bolj premoZenjski kakor
stanovski, sodijo Mirodolski v isti kulturni krog kakor Jarinova in njen sorodnik, druzijo jih sorodna
zanimanja in okus; to je razvidno Ze iz druzabnosti in konverzacije, ki ju sosednji rezidenci gojita
med seboj.

Medtem ko je v slovenskem romanu 70. in 80. let stanovska razlika praviloma najhujsa
ovira za zdruzitev zaljubljenega para, so v Stritarjevih delih vzroki za ljubezensko ne-
sreto drugje. Ze v Zorinu je junakova prijateljica iz otrogkih let ob ponovnem sre¢anju
Ze zarotena z drugim, resda stanovsko ustreznej$im Zeninom. Tudi Zora je Ze tik pred po-
roko z Radovanom, ko nepri¢akovano stopi v njeno Zivljenje Edvin. Obakrat je torej po-
lozaj v bistvu wertherjanski, poglavitna pregrada za zvezo zaljubljencev je eti¢ni impe-
rativ, naj je Ze to dana beseda, obzirnost do o¢eta in druzine itn. Kakor Ze v povesti o Sve-
tinovi Metki tudi Zorino razotaranje povzro¢i mladeni¢eva neodgovornost, povrénost
njegovih tustev, nekak3na zunanja prisila. Stritar je torej motivacijo za usodo svojih ju-
nakov prenesel v njihovo dudevnost in znacaj, jo skusal utemeljiti psiholosko; pri tem je
stanovska razlika izgubila druzbeno ostrino in pomen, ki ga je imela v sentimentalnem
romanu.

Pregled sorodnih idejnih prvin v Goldsmithovem in Stritarjevem besedilu vsekakor kaze
na skupno izhodi$¢e v sentimentalizmu, ne pa nujno na Zupnika Wakefieldskega kot ne-
posredni ali cel6 edini izvir teh prvin. Navedene sestavine namre¢ niso specifitne prav
za Goldsmithov roman ali samo zanj, temve¢ so skupne psiholoskemu romanu rahlo¢ut-
ne dobe. V idejni plasti Gospoda Mirodolskega je tudi izrazit element poznejsega senti-
mentalizma, ki ga Goldsmithov tekst Se ne vsebuje, namre¢ svetobolja; zato pa manjkajo
pri Stritarju predvsem tiste prvine Zupnika Wakefieldskega, katerih izvir je $e razpoznav-
no razsvetljenski. Stritar je idejnost sentimentalizma vsekakor poznal iz prve roke, tj. iz
nekaterih osrednjih besedil te literarne smeri, vendar je bila v njegovem ¢asu Ze spojena
s poznej$imi miselnimi tokovi in kot taka del splodnega kulturnega ozra¢ja v Nem¢iji in
zlasti v Avstriji. Tako daje tudi idejna plast prav malo opore za iskanje neposredne ge-
netske zveze med Gospodom Mirodolskim in Zupnikom Wakefieldskim. O¢itkom plagia-
torstva je tedaj treba iskati vzrok v vzporednicah med osebami teh dveh romanov in v
sorodnosti njunega pripovednega vzorca.

IL

Stritar je za posamezne osebe v Gospodu Mirodolskem nedvomno nasel ustrezne modele
v Goldsmithovem romanu.!¢ Iskanje vzporednih figur je §lo sicer pri F. Koblarju nekoliko
predaleg, zlasti v prizadevanju, da bi odkril pri Goldsmithu prototipe tudi za stranske ose-
be; T. Kopitar je nato Koblarjevo vzporejanje prevzela brez revizije. Kljub pridrzkom pa
je utemeljeno njuno dokazovanje, da se ujema ¢etverica osrednjih figur v teh dveh ro-
manih: Zupnik dr. Primrose, njegovi héeri in gras¢ak Ned Thornhill so razpoznavne pred-
loge za gospoda Mirodolskega, za sestri Zoro in Bredo ter za gospodi¢a Edvina. Preostaja
Se vprasanje, kako je Stritar preoblikoval njihove znat¢aje v skladu s svojo zasnovo zgod-
be; in nadalje, katere od glavnih Goldsmithovih oseb je opustil, katere pa je dodal na novo.

16 Uvod Franceta Koblarja k Ze navedeni izdaji Stritarjevih pripovednih spisov navaja celo vrsto vzporednic med ose-
bami (prim. str. 58-59); v Opombah k Stritarjevemu Zbranemu delu III so tovrstne analogije formulirane previdneje,
vendar kaze, da se je T. Kopitar oprla na starej$o izdajo.
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V kompoziciji Goldsmithovega romana nosita idejno ravnotezje dve antitetini, dopol-
njujoti se figuri: dr. Primrose in Mr. Burchell, alias Sir William Thornhill. Ta dva vsak na
svoj nacin utelesata duhovne vrednote rahlo¢utne in razsvetljene dobe: Zupnik naj bi bil
srce, baron razum v idejni stavbi romana.!” Naivna in nespametna Zupnikova dejanja, po-
rojena iz mehkega srca, so sproti korigirana z baronovo trezno pametjo, z njegovo sve-
tovljansko izkusenostjo; ob tem je razvidno, da pisatelj Shaftesburyjeve teze o vrojeni do-
broti ¢lovekove narave le ni sprejemal povsem nekrititno. Res da je svojim bralcem po-
stavljal za zgled Zupnikovo ¢ednost in spontano dobroto, pri tem pa je sproti opozarjal,
date dve $e ne zadostujeta za prezivetje na svetu, ¢etudi se ta zdi najboljsi izmed mogotih
svetov.

Dr. Primrose sodi po znataju med $tevilne sotasne razli¢ice donkihotskega junaka v an-
gleskem pripovednistvu. Ze pred Goldsmithom sta Fielding z Zupnikom Adamsom (Jo-
seph Andrews, 1742) in Sterne s stricem Tobijem (Tristram Shandy, 1759/67) ovekovetila
ljubeznivo, ¢eprav rahlo komi¢no figuro sréno dobrega, nebogljenega ¢loveka, ki ne lo¢i
videza od resnice, ne pravih prijateljev od laznih, ki vedno znova naseda malopridnezem,
pri tem pa neomajno $e naprej veruje v ¢lovekovo dobroto. Z o¢etom Shandyjem v Ster-
novem romanu druZi dr. Primrosa tudi ekscentritno uenjastvo in pedanterija; sicer
skromni Zupnik pokaZe prav osupljivo trmo in netimrnost, kadar gre za njegovega »znan-
stvenega« konji¢ka, za razpravo, v kateri grmi zoper ponovno poroko ovdovelih duhov-
nikov. Ta konji¢ek ni tako nedolzen, kakor se zdi, saj zatne Cisto resno ogrozati sinovo
zaroko, ko se dr. Primrose z njim zameri nevestinemu otetu, svojemu stanovskemu ko-
legu in trikratnemu vdovcu. %upnikova stanovitnost, ki se v tem primeru pokaZze kot
trma, se v resni nevarnosti zable3¢i kot izjemna moralna integriteta, in to tem bolj, ¢im
globlje se z druzino vred pogreza v revs¢ino in nesre¢o. Njegova ¢loveska veli¢ina se naj-
lepse izkaze v dolzniski jeci, ko skusa spodbujati in tolaziti sojetnike in pri tem pozablja
na svoje lastno gorje.

Medtem ko je Zupnik zgled kritanske potrpezljivosti in vseodpu$¢ajotega usmiljenja, je
Sir Thornhill sekularno uteleSenje tistega razsvetljenskega ideala, ki ga je angleSka mes-
¢anska kulturaizoblikovala v morali¢nih tednikih in vzgojnih priro¢nikih, Richardson pa
ga je Se ozaljsal z rahlo¢utnostjo in uglajenimi manirami pri naslovnem junaku svojega
romana Sir Charles Grandison (1753). Ta ideal zdruZzuje druzbene vrline s ¢love¢nostjo,
odlikuje pa ga tudi ena temeljnih razsvetljenskih ¢ednosti: umirjenost in obvladovanje
¢ustvenih ekscesov. Sir Thornhill je v mladosti prebolel »nezdravo ob¢utljivost« (sickly
sensibility), spoznal je, da nevredneZi izrabljajo njegovo nerazsodno velikodusnost. Iz-
kusnja ga je izmodrila, ostal je sicer plemenit in radodaren, toda pri tem je tudi praviten
in po potrebi strog. Sicer pa tudi razumni Sir Thornhill ceni pristno ¢ustvo; po dezeli po-
tuje preobleten v obuboZanega gentlemana in id¢e dekle, ki bi ga vzljubila zavoljo njega
samega, ne zavoljo njegovega bogastva in visokega rodu. Njegova naklonjenost otrokom
in preprostim va3¢tanom, veselje do rustikalnosti sodi med tiste lastnosti, ki se pozneje
mo¢no razvijejo pri junakih rahlotutnega romana, tudi pri Wertherju in Zorinu.

UravnoteZenost razuma in srca razlotuje idealnega junaka, kakrsen je Sir Thornhill in
7e pred njim Grandison, od poznej$ega romanesknega lika, ki je po notori¢no zasolzenem
protagonistu H. Mackenziejevega romana The Man of Feeling (1771) znan kot »rahlo¢ut-
nez«. K temu tipu melanholi¢nega, nedejavnega mladenica z iztanj$ano senzibilnostjo in
s prekipevajo¢imi €ustvi sodi dolga vrsta romanesknih junakov od Rousseaujevega St.
Preuxa, Goethejevega Wertherja do Stritarjevega Zorina. Pred rahlo¢utnezem, ki je po-
vsem prevladal v sentimentalnem romanu vsaj od Nove Heloize (1761) naprej, se je gran-

17 Prim. W. F. Gallaway: The Sentimentalism of Goldsmith, »PMLA« XLVIII, 1933, str. 1167-1181. - Michael E. Adel-
stein: Duality of Theme in »The Vicar of Wakefield«, »College English« XXII, 1961, str. 315-321.
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disonski junak umaknil v t. i. roman nravi (novel of manners), ki so ga razvile predvsem
zenske avtorice od Fanny Burney do Jane Austen, in v druzinski roman, katerega kla-
sitna mojstrovina je prav Zupnik Wakefieldski.

V Gospodu Mirodolskem junaka tega tipa ni, v Burchella preoble¢eni baronet nima v Stri-
tarjevem romanu nobenega ekvivalenta.!®* Ena najpomembnejsih figur iz Zupnika Wake-
fieldskega je torej opusCena, vsa miselna in moralna teZa se je prenesla na gospoda Mi-
rodolskega. Ta je v mladosti prebolel svetozalje, deloval svojemu narodu v prid kot pro-
fesor in ob vzgajanju mladine tudi sam dozorel v modrega, blagega ¢loveka. »Kakor prerok
je bil med mladino; nebeski mir je kraljeval na njegovem oblicju; iz vsake besede njegove,
iz vsakega pogleda je govorila plemenitost, dobrota njegovega srca. Najsurovejsi ¢lovek se
bode tezko nespodobno vedel pred vzviseno, sveto podobo; tako je Zze sam pogled njegov kro-
til in blazil vsakega, kdor se mu je blizal.« (Ill, 264—-265) Stritarjeva nezmerna idealizacija
naslovnega junaka je tako dale¢ od Goldsmithove trezne upodobitve osrednjih dveh po-
zitivnih oseb, dr. Primrosa in Sira Thornhilla, da so za ta odklon od »predloge« skusali
najti kako razlago tudi kritiki, ki sicer vidijo v Stritarju Goldsmithovega posnemovalca.
T. Kopitar utemeljeno pripisuje preobrazbo junakove osebnosti dejstvu, da je Stritar spre-
jel interpretacijo Zupnikovega lika od Goetheja, ki mu je pomenil najvisjo estetsko avto-
riteto. Goethe je namre¢ prezrl Zupnikove komitne lastnosti, poudaril pa je dostojanstvo
njegovega sveceni$kega poklica, njegovo avtoriteto v druzini in v ob&estvu. Goethejev
pogled na dr. Primrosa je bil tedaj odlo¢ilen za upodobitev gospoda Mirodolskega.!®

Ne le za Goetheja in nemsko klasiko, tudi sicer je bilo za evropsko recepcijo anglekih
avtorjev znactilno, da je odlitne humoriste, kakr$na sta bila Goldsmith in Sterne, cenila
predvsem kot mojstre iztanjSane senzibilnosti in neZznih, plemenitih ¢ustev. Nedvomno
je to posrednistvo prispevalo svoj delez k Stritajevemu razumevanju Goldsmithovega ro-
mana. Vendar ne kaZe zanemariti avtobiografskega nagiba pri ustvaritvi gospoda Miro-
dolskega, saj utegne biti v tem primeru cel6 odlotilnejsi od literarnega. Stritar sam je na-
mre¢ izjavil, da si je svojega junaka zamislil kot avtoportret; idealni gospod Mirodolski
tedaj kaze, kak$no podobo je imel pisatelj v tem ¢asu sam o sebi: » Zorin’ sem jaz sam, ali
sem bil jaz v prvi dobi svojega razvoja, tako kakor gospod Mirodolski ni nihée drugi, nego
jaz v poznejsi dobi.« (Pismo Pavlini Pajkovi z dne 5. 12. 1897. X, 170.)

Avtobiografska zasnova lo¢uje Stritarjevega junaka od Goldsmithovega, in sicer ne le po
idealizaciji naslovne figure pri Stritarju, temve¢ tudi glede na zorni kot teh dveh pisate-
ljev. Medtem ko se Stritar z Mirodolskim identificira, gleda Goldsmith na svojega Zupnika
iz precej$nje razdalje; sicer z veliko simpatijo, a tudi s pridrzki, predvsem pa s humorjem
in z blago ironijo. Stritarjev ton je zresnjen, brez Anglezeve lahkotnosti; Zupnikove drob-
ne, prikupne slabosti so se porazgubile — razen nedolZne ne¢imrnosti, ki jo kaze gospod
Mirodolski kot amaterski vinogradnik.

Gospod Mirodolski je vdovec in kot tak laze ohranja svoje dostojanstvo kakor dr. Primrose, ki v&asih
le s tezavo uveljavi avtoriteto ob svoji boljsi polovici. Medtem ko Mirodolski opisuje svojo umrlo dru-
zico kot pravega angela v ¢loveski podobi, je gospa Primrose ¢isto komedijska figura. Kot pravzorec
nespametne matere, ki sku$a svojima h¢erama s prozornimi zvija¢ami ujeti kakega imenitnega Ze-
nina, je predhodnica tovrstnih figur v romanu nravi, tako tudi slovete gospe Gennettove v romanu
Prevzetnost in pristranost (1813) Jane Austenove. Mirodolskemu je prihranjena marsikak$na blamaza,

18 F. Koblarjeva shema vzporednic med osebami (Uvod k Stritarjevim pripovednim spisom . . ., str. 59), po kateri naj
bi Burchellu ustrezal Zaboj, ni dovolj prepri¢ljiva. Edina skupna lastnost teh dveh romanesknih figur je njuno po-
potniétvo, a medtem ko je Zaboj v resnici potepuh in pijanec, izvira Burchell iz stare tradicije imenitnika, ki pre-
oble¢en in anonimen in3picira svoja posestva.

19 Prim. Tatjana Kopitar: Olivera Goldsmitha The Vicar of Wakefield. . ., str. 211-215. Avtorica opozarja na mesta v
Gospodu Mirodolskem, ki se v formulacijah »gospodar«, »o¢e«, »svetenik« (ZD III, str. 318) ujemajo z Goethejevo
interpretacijo Zupnikovega lika.
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kakrsne dozivlja zupnik ob svoji Zeni, ki se sku3a postavljati pred vasko srenjo kot imenitna gospa
(ironija je Se toliko vecja, ker o njej rad govori kot o »razsodni« Zenski).

Ne le, da je gospod Mirodolski vdovec, tudi sicer je njegova druZina v primeri z Zupnikovo ob&utno
skr¢ena: namesto 3esterice Primrosovih otrok sta tu le dve héeri, dekleti razli¢nega znac¢aja in tem-
peramenta. Take dvojice sodijo med znac¢ilne kliseje sentimentalnega romana; v njih je utelesen kult
rahlo¢utnega prijateljstva, ki je bil cenjen prav tako zelo kakor ljubezensko ¢ustvo. Poleg tega so tudi
tehni¢na iznajdba epistolarnega romang; junakinja namre¢ potrebuje zaupnico, na katero naslavlja
svoja pisma. Junakinja prvega »vecglasnega« pisemskega romana, Richardsonova Clarissa (1748), nez-
na, tankotutna mlada dama, si dopisuje z bistro, odrezavo in dosti manj ¢ustveno prijateljico. Po-
dobna zaupna korespondenca poteka pozneje v Novi Heloizi med Julijo in njeno sestri¢no, le da sta
sorodni dusi tu manj diferencirani. Dekliske dvojice so se nato uveljavile v romanu tudi mimo pi-
semske tehnike, kakor kaZe sestrski par v Zupniku Wakefieldskem. Razli¢nost med Primrosovima
h¢erama je mo¢no poudarjena: starej§a, Olivia, je priznana lepotica, Zivahne narave, spogledljiva in
lahkoverna, medtem ko je mlajsa sestra Sophia manj opozorljiva, subtilnej$a, modrejsa in trdnejsega
znacaja.

Motiv kontrastnega dekli¥kega para se je v slovenskem pripovednistvu nakazoval Ze poprej, vendar
ga je Stritar prvi izdelal nadrobneje, deloma Ze v Zorinu, a $e z opazno naslonitvijo na damsko dvojico
v Novi Heloizi. Tudi mirodolski gospodi¢ni se ne po zunanjosti ne po znacaju ne ujemata s Primro-
sovima, temve¢ s klisejem junakinje in njene prijateljice, ki se je v sentimentalnem romanu utrdil s
Clarisso. Kakor v klasi¢nem pisemskem romanu je Zora, starejsa h¢i, bolj krhka, subtilnejsa, nervoz-
nej$a, neobvladanih ¢ustev in domisljije, pri tem eteri¢na, »gosposka« lepota. Mlajsa sestra Breda,
podobna ¢vrstim podezelskim dekletom, je vedrejse narave, preprostej$e pameti in — po pisateljevi
presoji — bolj zdravih pogledov na zivljenje. Odlikuje jo tudi ena od vrlin, ki so v naslednjih dveh de-
setletjih postale znacilnost naSega Zenskega romana, namre¢ samaritanstvo.?’ Breda si tako reko¢
prisluzi Radovanovo ljubezen, ko mu pozrtvovalno streze v bolezni.

V Zupniku Wakefieldskem razmerje med sestrama ni posebej poudarjeno ali sploh kakor
koli nadrobneje izdelano. Stritar se tudi v tem pogledu vrac¢a k tustveni navezanosti in
zaupnistvu med lepimi duSami, kakr$no je znano iz Clarisse, Nove Heloize in drugih rah-
lo¢utnih romanov visokega stila. Prav tu se spet kaZe Sibkost Gospoda Mirodolskega: ob
prizadevanju, da bi bil roman »psihologiten, se razmerje med sestrama razgrinja v dol-
goveznih in navidezno zaupljivih pogovorih. Ti vselej obti¢ijo v razpravljanju o vprasa-
njih, ki naj bi po pisateljevem mnenju vznemirjala dekliske duse: o ljubezni, zakonu, dru-
ziniitn, ne da bi se kdaj dotaknili najbolj ob¢utljive to¢ke, namre¢ dejstva, da sta si ljube¢i
se sestri hkrati tudi tekmici. Zora Bredinega nagnjenja do Radovana sploh ne zapazi, ka-
kor Breda ne spozna Zorinega pomanjkanja ljubezni do tega idealnega mladenica.

Cetrta figura z ustrezno predlogo pri Goldsmithu je zapeljivec, junak sentimentalnega ro-
mana Ze prav od njegovega zatetka. Goldsmithova razli¢ica se mo¢no lo¢i od razdvojene,
demonitne osebnosti, kakrsen je bil Lovelace, Clarissin zapeljivec, in tudi od cini¢nega
intelekta pri poznejsem Laclosovem osvajalcu Valmontu (Nevarna razmerja, 1782). V
udomactenem svetu Zupnika Wakefieldskega je tudi zlo bolj vsakdanje, banalnejse. Ned
Thornhill, baronov netak in zemljiski gospod v kraju, kjer sluzbuje dr. Primrose, poleg
tedne zunanjosti in druzabnih spretnosti nima niti ene same dobre lastnosti. Ne samo da
je razuzdanec, je tudi strahopeten (izogiba se dvoboju z Olivijinim bratom), pogolten (po-
lastiti se hote nevestine dote tudi $e potem, ko se je zaroka razdrla) in skrajnje brezsréen
in ma$¢evalen (Zupnika spravi v zapor). Stritarjev Edvin je po znataju dale¢ od Thorn-
hillove nizkotnosti, a tudi od demonije velikih osvajalcev, kakrsna sta bila Lovelace in
Valmont, ¢eprav ravno tako tragi¢no kakor ta dva pade v dvoboju. Zapeljivec te vrste,
kakrsen je Edvin, se je v sentimentalni prozi prikazal razmeroma pozno; izrazit primerek
tegaromanesknega junaka je Erast v Karamzinovi povesti Uboga Liza (1792): v bistvu do-
brosréen, vendar od mestne civilizacije pomehkuzen in Sibak znacaj. Tudi Edvin je ve-
likodusen in nadarjen mladenic, ki ima poleg privlatnega videza in uglajenosti nekaj res-

20 Prim. Miran Hladnik: Slovenski Zenski roman v 19. stoletju, »Slavisti¢na revija« XXIX, 1981, str. 276-277.
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ni¢nih odlik, le da te ne odtehtajo njegovih zmotnih pogledov na svobodo; ta je po nje-
govem enaka neodgovornemu uzivanju. Prav kakor Erast je tudi Edvin zmoZen iskrenega
kesanja Sele tedaj, ko je ze prepozno.

Med stranskimi osebami Gospoda Mirodolskega bi se v Goldsmithovem romanu nasla predloga za
potepudkega Zaboja v Ephraimu Jenkinsu. Znac¢ajsko sicer nimata ni¢ skupnega; medtem ko je Zaboj
(Ze prileten mozZ) po3tenjak in se preZivlja s priloZnostnim delom, je Jenkins (e mlad ¢lovek) poklicen
slepar in grastakov faktotum v prav nelepih poslih. Vzporejati bi se dala le njuna usoda in vloga, ki
jo imata v osrednji zgodbi. Oba sta namre¢ $olana ¢loveka, ki so ju okolis¢ine pognale na stranska
pota; oba outsiderja naposled spreobrne sre¢anje s pravo ¢loveénostjo, utele$eno v dr. Primrosu ozi-
roma gospodu Mirodolskem; na koncu se spet v¢lenita v druzbeno skupnost. Eden kakor drugi sta
vpletena v zadevo pobegle h¢ere kot nekaks$na reSitelja. Seveda pa je njun izvir razli¢en, Jenkins
prihaja iz angle3ke pikareskne tradicije, medtem ko je Zaboj avtohtona figura so¢asnega slovenskega
pripovednistva, ne brez folklorne obarvanosti; uvri¢a se ob Zlatorepca v Levstikovem fragmentu De-
seti brat (1863) ter ob Martinka Spaka in strica Dolefa v Jur¢i¢evem romanu. Zaboj pa ima skupne
poteze $e z enim likom so¢asnega slovenskega pripovedni$tva, namre¢ z ljudomrznikom, ki je to po-
stal iz razo¢aranja v ljubezni ali pa iz razo¢aranja nad ¢love$ko hudobijo nasploh (tak je npr. doktor
Zober v Jurtitevem istoimenskem romanu).

Stevilo oseb v Gospodu Mirodolskem je v primeri z Zupnikom Wakefieldskim opazno zmanjsano; pa¢
pa vpeljuje Stritar dve novi figuri, Radovana in gospo Jarinovo. Radovan je tipi¢ni junak mladoslo-
venskega romana, kot ga je ustvaril Ze Jurci¢ z Lovretom Kvasom; tega je Levstik neprijazno krstil
za »sentimentalnega mehkuZa« in s tem nehote pokazal na njegov rodovnik, ki sega dale¢ nazaj v
rahlo¢utno izro¢ilo, vse do Rousseaujevega St. Preuxa. Stritarjev »uteni bledin« (tako imenuje Ra-
dovana v $ali mlajsa mirodolska gospoditna) ima vse lastnosti slovenskega rahlotutneza. Izvira iz
revne kmecke hige, dostudiral je z lastno prizadevnostjo; je hvaleZen sin ovdoveli materi, spostljiv
ucenec gospoda Mirodolskega, zvest zarotenec njegovi h&eri. Svojih ¢ustev ne izraza na glas, ne v
ljubezni ne v domoljubju. Odlikuje se z zvestobo naroduy; brez te tudi ni pravega romanesknega ju-
naka v tedanji slovenski prozi. (V tem pogledu je tudi Edvin znacilni tekmec: kakor je povrsen v ero-
ti¢nih ¢ustvih, tako je mlac¢en v narodnostnih.) Radovanova eti¢na brezgrajnost se druZi s tipi¢no pa-
sivnostjo, z veliko zmoznostjo za trpljenje, majhno za delovanje. Na Zorin pobeg reagira prav zna-
¢ilno s tem, da na smrt zboli. Z Zorinom je bil Stritar ustvaril svetovljansko razli¢ico takega roma-
nesknega junaka; Radovan je Zorinov okornejsi, kljub izobraZenosti manj uglajeni naslednik.

Gospa Jarinova, gospodarica sosednje gras¢ine, je nova figura v dvojnem pomenu besede: najprej
zato, ker Goldsmithovo delo takega Zenskega lika ne pozna,?! predvsem pa zato, ker izvira iz poznej-
%e kulture. Ideji »Zenske osvoboje« sta resda utirala pot Ze razsvetljenstvo in sentimentalizem,
skromna teznja k izobrazbi in samostojnosti je opazna Ze pri rahlo¢utni gospodi¢ni Sternheimski.
Prava emancipiranka se pojavi Sele pri Mme de Staél, Stritar pa se je s tem romanesknim likom lahko
seznanil v delih George Sand, ki je bila v tedanjem nems§ko-avstrijskem kulturnem prostoru silno
popularna.?? Stritarjeva bojevnica za Zenske pravice je inteligentna dama razko3ne, ze nekoliko pre-
zrele lepote, gospodovalna in ujedljiva. Pisatelj nakazuje, da bi utegnil njen odpor do mogke oblasti
izvirati iz nesre¢nega zakona. Gospa Jarinova je sicer neopore¢nega, tudi ¢e ne vselej prijetnega zna-
¢aja; vendar nehote prinasa v druzino Mirodolskih nesreto. Najprej Ze s tem, da z novodobnimi ide-
jami o »Zenski osvoboji« podZiga Zorina nerealna pri¢akovanija; v njeni hisi nato Zora sre¢a njenega
mladegasorodnika Edvina, ki jo spelje na kriva pota. V obseZnih razpravljanjih o vlogi Zene v druzini
in druZbi je poglavitni nasprotnik gospe Jarinove Radovan, ki vneto brani svoje — in pri tem oc¢itno
tudi pisateljevo — pojmovanje Zene kot matere in ¢uvarice domacega ognji$¢a; pretirano izobraze-

21 France Koblar (v Uvodu k Stritarjevim pripovednim spisom ... ., str. 58-59) postavlja analogijo: »dve mestni gospo-
di¢ni — gospa Jarinovag, a jo pozneje v Opombah k ZD III opusta. Podlaga za tako vzporejanje ni prav razvidna,
razen morda v ideji, da po mestnem Zenstvu prodira na deZelo kvaren vpliv. NaSemljena in spakljiva dvojica v Zup-
niku Wakefieldskem sta Zenski iz demimonda, najeti od gras¢aka Thornhilla, in ne pravi dami, kakr3na je gospa Ja-
rinova. Goldsmithovi kokoti sta komi¢éna verzija dveh elegantnih prostitutk iz Clarisse, kjer sluzita zapeljivcu v ena-
ke namene.

22V Stritarjevem Zbranem delu se omenjata Mme de Staél in George Sand; zlasti slednja je morala biti v tem ¢asu
pri nas zelo znana, na to kaZejo podatki v avtorski kartoteki Instituta za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
SAZU. Recepcija George Sandove na Slovenskem v celoti $e ni raziskana, pa¢ pa jo je v zvezi z Jur¢i¢em obrav-
naval Joze Pogatnik (v: Parametri in paralele, Ljubljana 1978, str. 117-119).
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vanje Zenske mladine bi pri tem utegnilo kve¢jemu Skoditi. Liberalni Stritar kaze tu do moderne Zene
—ali vsaj do ideje, ki jo ta zastopa — prav tako konservativen in odklonilen odnos kakor pozneje ka-
toliski Detela v Trojki (1897).

V splo$nem se da ugotoviti, da je Stritar »ansambel« oseb iz Zupnika Wakefieldskega
opazno zmanjsal, a ga tudi dopolnil z romanesknimi figurami iz drugih virov. Tam, kjer
se je zgledoval pri »predlogi«, velja to predvsem za tipe romanesknih junakov in za nji-
hovo razdelitev vlog v pripovednem vzorcu, ne pa za njihove znacaje. Pri oblikovanju teh
je otiten zlasti premik v visjo lego, osebe so zresnjene, slovesnejse, zlasti naslovni junak
je bolj dostojanstven; Goldsmithov humor bi bil v osnovnem tonu Stritarjevega romana
kvetjemu disonanten, kadar gre za poglavitne osebe, prihranjen je za kme¢ko sfero, ka-
kor je bilo v slovenskem romanu Ze obi¢ajno.

(Se bo nadaljevalo)

Martina Oroien UDK 808.63-01/-09 (497.12 Prekmurije)
Filozofska fakulteta v Ljubljani

VPRASANJA PREKMURSKEGA
KNJIZNEGA JEZIKA

(ob osrednjeslovenskem in kajkavskem hrvaskem)

Dejstvo je, daje jezik Klizmitevega NZ (Nouvoga Zakona, Halle 1771) izdelan, kultiviran
knjizni jezik z normativno relativno ustreznimi, krajevno ne povsem dolo¢ljivimi, oZje
nare¢nimi morfonolodkimi sistemskimi zakonitostmi! in $ir§e veljavnimi, v celotni pa-
nonski nare¢ni skupini potrjenimi, knjizno uveljavljenimi ter zvrstno-stilisticno izobliko-
vanimi besedotvorno-leksikalnimi zakonitostmi in dokaj enotnim knjiznim panonskim
skladenjskim sistemom.? Zvrstna izoblikovanost besedi$ta, predvsem pa ubeseditev
skladenijske jezikovne ravnine nikakor ne moreta biti le neposredni odraz dolo¢ene Zive
nareéne govorice, katere tezis¢e je v dialogu in se ji je prevajalec NZ (S. Kiizmi¢) v Zelji
po obojestransko uspe$nem, ustnem in pisnem sporazumevanju s »Sloveni« med Rabo in
Muro, Zelel kar najbolj priblizati. Vendar je bil izbor v nare¢nih sistemih obstojetega, raz-
polozljivega besedista delno vezan tudi na vsebino biblijskega sporo¢ila, ki zahteva svo-
jevrstno »predmetno« terminologijo. Ta je bila v panonskem naretnem prostoru Ze zdav-
naj (s prevzemom kritanstva v 9. stoletju) naértno izoblikovana, nedvomno v jezik slo-
venskih Panoncev vklju¢ena (npr.: blagoslov, spasitelj, razpeti, sveti se ime tvoje, itd.) in

! Ob sodobnih dosezkih slovanske dialektologije, pa tudi novih spoznanjih o nastanku slovanskih knjiznih jezikov
tudi na knjiZne razlitice slovenskega jezika ne moremo gledati preveé izolirano. Tradicionalne teze o enotnem na-
retnem izvoru knjiZnega jezika izgubljajo prepri¢ljivost. Tudi slovni¢ni in slovarski sistem prekmurskega knjiZnega
jezika v 18. stoletju v celoti ne ustrezata nobenemu od treh razli¢nih govorov (govornih sistemov goritkega, raven-
skega, dolinskega) prekmurskega naretja.

2 Prekmursko naretje je le eno od naretij panonske nare¢ne skupine, ki se razteza tudi v danasnji hrvadki kajkavski
nareéni prostor, zajema pa tudi del nekdanje »Stajerske dezele« z gori¢anskim, prleskim in halo3kim nare&jem. Vse
to podro¢je se zlasti v leksiki, besedotvorju ter knjizni skladnji v tipoloskem pogledu delno vidno razlikuje od (dru-
gih slovenskih naretnih skupin ter) osrednjeslovenske knjiZzne tradicije med 16. in 19. stoletjem.
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je torej ze zgodnji odraz nadnaretne, knjiZne tvornosti, vezane na zatrto slovansko bo-
gosluzje v tem prostoru. Prav tako skladnja prevoda le delno potrjuje Zive nare¢ne skla-
denjske vzorce (med temi npr. nare¢ni tip zanikanja: nej je mene vrejden — me ni vreden),
pod vplivom gr$ke predloge, pa tudi drugih »slovenskih« knjiznih zgledov, Kiizmi¢ vzdr-
Zuje panonskim slovenskim, pa tudi kajkavskim hrvaskim nare¢jem neznane delezniske
konstrukcije (v nare¢jih so aktivni delezniki na -e¢/-o¢, -v, -v$i, -§i oblikovnopomensko
prestrukturirani — so bodisi pridevniki ali prislovi), kakor tudi nekatere govornim narec-
nim sistemom tuje predloZne zveze pa tudi druge skladenjske sheme. Iz navedenih raz-
logov, ki bi jih s podrobno analizo jezikovnega gradiva zelo lahko utemeljili, nikakor ni
sprejemljiv nazor, da je Kiizmitev jezik goritansko-ravenski govor prekmurskega nare¢-
ja, kar se v strokovnih obravnavah preve¢ poudarja.?

Raziskovanja knjiznega jezika slovenskih protestantov v 16. stoletju, jezika hrvaskih gla-
goljasev (od 13.-16. stol.) ter kajkavske hrvaske knjizne tradicije (v tiskih potrjene od 16.
do srede 19. stoletja),* nas vse bolj potrjujejo v prepri¢anju, da je bila za vse te pisce, ob-
likovalce razli¢nih pokrajinskih knjiznih razli¢ic, znatilna zavest o zdruzevalno-sporo-
tevalni vlogi govorjenega in pisnega (od 16. stol. dalje tiskanega) bogosluznega jezika.
Obe vrsti jezika so soocali ter na morfonoloski ravnini kolikor mogoce usklajevali, be-
sedi¢e ter skladnjo pa so nujno morali »dograjevati«, ker so bili v tem pogledu govorni
sistemi za vse potrebe pisnega sporotanja premalo izoblikovani in nezadostni. Povsem
neupraviteno podcenjujemo humanisti¢no, teolosko in jezikovnoretori¢no izobrazbo za-
¢etnikov slovenskega knjiznega jezika, njihovo razgledanost po dosezkih znanosti (npr.
tiskarske, ilustratorske umetnine itd.) in kulture tedanjega ¢asa, kot tudi njihovo zavest-
no naravnanost k slovanski pismenosti, knjizni dedi$¢ini in sodobni tvornosti, o ¢emer
nam v uvodih svojih knjig sami poroc¢ajo.

Zacetniki slovenske sredis¢ne knjiZzne dejavnosti, protestantski pisci 16. stol. (in tudi
prekmurski pisci 18. stoletja) vseh svojih odlo¢itev in praktitnih postopkov pri obliko-
vanju pokrajinskih knjiZznih sistemov niso povsem to¢no in izérpno opisali. Poudarjali pa
so potrebo po splosnejsi razumljivosti, Zivosti, govorljivosti jezika, ki se je uveljavljal v
administrativno razmejenih pokrajinah slovenskega jezikovnega prostora. Tako se je
npr. P. Trubar odlo¢il za »krajnski« jezik (kranjskega nare¢ja nil) »za dosti ri¢i volo, ner
vet pag, kir se nom zdi, de ta, tih drugih dezel ludi, tudi mogo zastopiti.«’ Vendar S. Krelj
v uvodu Postile (1567) razkriva drugatno, $ire poznavanje »slovenskega« jezika, opo-
zarja na glagoljasko (ter cirilsko) knjizno tradicijo, ki mu je tudi zgled normiranja novega
slovenskega, kranjskega knjiznega jezika. Z »gospod Trubarjevo krajns¢ino« sooc¢a tudi
CistejSo nare¢no govorico »Dolenceyv, Istrijanov, Vipavcevg; v zvezi z ustalitvijo sloven-
ske »Orthographie« nagla3a, da »moremo . .alli saj gledati, da se latinski pustabi namesto
nasih starih slovenskih, koliker je mogocte, v glihi vizi postavijo, Inu ta Ortographia derzi,
katero nasiga jezika idioma inu natura potrebuje, nekar kakor oce vsaki v svoji Vasi ali Mes-
tu imeti.«

¥ Na nevzdrznost te teze je dejansko opozarjal tudi A. Vratusa v analizi Jezika »Nouvoga zakona« in Svéti evan-
gyeliomov. Kiizmi¢ev Zbornik, Murska Sobota 1974, 36-54. Tudi V. Novak v jeziku S. Kiizmi¢a ugotavlja neavtoh-
tone jezikovne pojave (Izbor prekmurskega slovstva Ljubljana 1976, 47-54); v prispevku »Dalmatins Bibeliiberse-
tzung und die slovenischen protestantischen Schriftsteller im 18. Jahrhundert« (Geschichte, Kultur und Geisteswelt
der Slowenen, III. Band - II. Theil: Abhandlungen. R. Trofenik, Miichen 1976, 87-100) posebej poudarja moznost
kultiviranja prekmurskega knjiznega jezika tudi ob prevodu Dalmatina, ¢eprav je stopnja sistemske ujemalnosti je-
zikovnih pojavov pri obeh avtorjih minimalna (¢e natanko primerjamo vse jezikovne ravnine, predvsem seveda
skladenijsko).

4 Glej podrobne raztlembe in prikaz razvoja takavske in kajkavske knjizne tradicije v delu E. Hercigonje Nad is-
konom hrvatske knjige (Rasprave o hrvatskoglagoljskom srednjovjekovlju), Zagreb 1983.
$P. Trubar, Ta evangeli sv. Matevza 1555: uvod.
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Prav tako se v uvodu Kiizmitevega NZ seznanimo s temeljito razgledanostjo prevajalca,
ki zavestno oblikuje Zivi govor svoje ire nare¢ne pokrajine (ne le svojega rojstnega kra-
ja), ase uti tudi ob zgledih bliznjih in daljnjih »Slovenov« (ob hrvaskih kajkavskih, kranj-
skih, celo glagoljaskih protestantskih delih in pri LuZziskih Srbihl). V zvezi z navedenim
menimo, da so bila nekatera dejstva iz uvoda premalo upostevana. Tako npr. Torko$ v
uvodu NZ navaja, da je »Primus Truber Bo'ze rejc/i vu Aurachi, kak Jze [zam zové, [zlu-
ga, Nouvi Zakon po Krajn/kom jeziki z Glagol/zkimi pizkmi v dao. Na driigo leto pa, tou
je 1563. Dalmata Antoni, Stevan IJztrian/zki i Jiiri Jurjavics, dajo /tampati znouvics viom
jeziki vednom tali [tirj Evangyelifte, v driigom pa Apo/tolov Djanje z Li/ztmi i [z. Ivana
Oznano/ztjom vrét v Tibingi z Glagolfzkimi Czyruliskimi pifzkmi, kak nali exempldrje
kd'zejo, in 4to. Po eti ide Dalmatina Jiiri i czejlo Biblio, tou je, Sztaroga i Nouvoga Zakona
v/zo pifzmo, obrné na Stajer/zki jezik zvelikim, kak pravi triidom . .. Sto de tak krato
nafim med Miirom i Rabom prebivajoucsim [zlovénom te [z. Boze knige na [zvoj jezik . ..
obracsati?

Ze v naslovu je zapisano, da je »Nouvi Zakon . .. zdaj oprvics z Greskoga na sztdri szlo-
venszki jezik obrnyeni.« Kateri je ta »sztari« slovenski jezik? Kot smo spoznali, mu je Tru-
barjev kranjski, Dalmatinov stajerski} Nadalje omenja, da je Dalmatin dal Biblijo natisniti
z » Vlaskimi, ali zi bojdi z Deacskimi pifzkmi.« Tako pa so pisavo latinico (in latinski jezik)
imenovali kajkavski (in gradi$¢anski) hrvaski pisci. Osrednjeslovenski protestanti upo-
rabljajo termin »Bukou/ki« jezik (glej npr. Register v Dalmatinovi Bibliji 1584).

Vse navedene, pa tudi druge pripombe dovolj zgovorno kaZejo, da so bili prekmurski pro-
testantski pisci (tako tudi Kiizmi¢) v 18. stoletju, glede na nare¢no sorodnost (slovenski
in hrvaski panonski naretni prostor) in »drzavljansko« pripadnost (Vogerski Orsag) ze
vse od srednjega veka, zlasti v obdobju protestantizma v 16., Se bolj ob njegovi »knjizni
okrepitvi« v Prekmurju (v 18. stoletju), navezani predvsem na kajkavsko oziroma kajkav-
sko-takavsko (glagoljadko) knjizno tradicijo, na jezikovne razli¢ice, ki so se vzdrzevale
v mejnem slovensko-hrvaskem, ¢akavsko-kajkavskem jezikovnem naretnem pasu vse
od Trsta in Kopra prek Istre do Bele krajine (vazno jezikovno-knjizno kajkavsko-¢takav-
sko zdruZevalno Zaris¢e je bil grad Ozalj pri Metliki). Od tod se je Ze prevladujoca kaj-
kavska razlitica $irila proti Zagrebu, kjer se je v kajkavskih kulturnih sredi$¢ih (Zagreb,
Varazdin) sistemsko »izéistila« ter nadalje pokrivala Medimurje (Cakovec) in se s ¢aka-
vizirano realizacijo spet uveljavila med priseljenimi Gradi$¢anskimi Hrvati.®

V 18. stol. je ta tradicionalni obredni »sztari szlovenszki jezik« dokonéno vzpodbudil tudi
prekmurske Slovence — protestante, da so se odlotili za knjizno oblikovanije lastnega po-
krajinskega, ze v oZje krajevne govore raz¢lenjenega prekmurskega narecja.

Ob prekmurski knjizni tradiciji, ob prevodu Kiizmi¢evega NZ, moramo upostevati $e ne-
katera dejstva, ki kaZejo na zgodnjo zvezo vzhodnega slovenskega naretnega panonske-
ga obrobja s slovenskim sredi$¢nim prostorom ter njegovim knjiznim izzarevanjem v 16.
stoletju. Nikakor ni brez pomena in samo slu¢aj, da je J. Mandelc v Ljubljani tiskal Vram-
¢evo kajkavsko Kroniko (1578)7 ter v Varazdinu, kamor se je moral $e pred tiskom Dal-
matinove Biblije na hitro umakniti, Vraméevo Postilo (1586), Vramec pa je bil $tajerski ro-
jak iz Ormoza. Nemogocte je, da se vsaj z Dalmatinom ne bi poznala. Mi pa razmisljamo,
od kod Dalmatinu vzhodnoslovensko besedi$te v Registru! Vse to potrjuje vzdrzevanje
zivahnih medsebojnih stikov, pogojenih v svetovnonazorski usmerjenosti tedanjih slo-
venskih izobrazencev ter ¢akavskih in kajkavskih knjiznih ustvarjalcev in somisljeni-

¢ L. Hadrovic, Schrifttum und Sprache der burgerldndischen Kroaten im 18. und 19. Jahrhundert. Wien, Budapest
1974.

7 A. Jembrich, Zivot i djelo Antuna Vramca, Cakovec 1981, in razprava Prva knjiga tiskana u Varazdinu na hrvat-
skom jeziku kajkavske osnovice (1586), Varazdinski Zbornik 1181-1981, Varazdin 1983,349-357.
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kov. Le-ti so sootali med seboj jezikovno-naretne pojave (kontaktne sinonime) treh raz-
li¢nih razlitic govorjenega (ali tudi rokopisnega) bogosluznega jezika (glagoljasko-¢akav-
sko, panonsko-kajkavsko ter osrednjeslovensko-kranjsko), ki so se izoblikovale Ze v
zgodnjem srednjem veku (samostanske 3ole) ter se ob sovplivanju razvijajo¢ih se narecij
v tasovnem razvoju novejsim jezikovnim pojavom zmerno prilagajale. Ob nasilnem iz-
gonu protestantov s sredi§¢nega slovenskega prostora v 16. stoletju nujno spet pomislimo
na somisljenike v Prekmurju, ki so vsaj nekaterim izgnancem nudili zato¢is¢e;® verjetno
tudi resili kak3no preganjano »krajnsko« knjigo, ki je kasneje v 18. stoletju prekmurskim
protestantskim piscem lahko sluZila kot knjiZni vzorec. O tipi¢nih zna¢ilnostih, zakoni-
tostih teh treh jezikovnih knjiznih tradicij v 16. stoletju ni dvoma, zato kljub poskusom
ni moglo priti do poenotenija, do knjizne jezikovne sinteze ¢akavskega, kajkavskega ter
osrednjeslovenskega knjiznega sistema. Potrjeno je medsebojno sootanije ter s strani Slo-
vencev upostevanje izposojenk in dopolnjevanje praznin v izvirnem besedi$¢u, ki doka-
zuje, da so slovenski protestantski pisci s pridom izkori§¢ali knjizne izku$nje najblizjih
sosedov — Hrvatov (pa tudi Cehov; o njihovem ¢rkopisu govori npr. Trubar), ki so imeli
v tem Casu izoblikovana dva knjizna sistema (kajkavskega in takavskega; vez med njima
so bili glagoljasi).

O izoblikovanosti, besedotvorni razvitosti, Zivosti tega, v 16. stoletju le pokrajinsko, ne
pa tudi narodnostno opredeljenega »starega slovenskega jezikag, prita Ze Register v Dal-
matinovi Bibliji, kjer je prav panonsko besedje frekventno izjemno moé¢no zastopano.
Tako nas preseneta — in ne preseneta — kontinuiteta, leksi¢na ujemalnost »slovenskega
ali bezjatkega« besedista v Registru Biblije z besedis¢em Kiizmi¢evega NZ ter skladenj-
ska neujemalnost osrednjeslovenske in vzhodnoslovenske knjizne tradicije v 16. oziro-
ma 18. stoletju.

V tem pogledu je zelo zgovorna primerjava pokrajinsko-dialektalne leksike v Dalmati-
novem »Registru Nékaterih beéd, katére Crajn/ki, Coro/hki, Slovén/ki ali Besjazhki,
Hervazhki, Dalmatin/ski, I/trian/ki, ali Cra/ki Je drugazhi govoré«. Iz sicer skromnega
primerjalnega slovarskega gradiva,® ki izérpneje zajema le nekatere besedne vrste (npr.
samostalnik, glagol) je mogo¢e izlui¢iti dovolj zanimivih podatkov o (fonoloskih) besedot-
vornih ter izvirnih leksikalnih razvojih v slovenskih nare¢nih skupinah ter v kajkav-
skem in ¢akavskem jezikovnem sosedstvu.

Opozorimo le na nekatere znac¢ilnosti. Pod oznako Crajnski zasledimo npr. $tevilne nem-
3ke popatenke za izvirne slovenske ustreznike, celo sinonimi¢ne nize ali druga¢ne be-
sedotvorne vzorce, navedene pod oznako »Slovénski ali Bezjacki«. Isto izvirno slovensko
besediic¢e je v 18. stoletju izpri¢ano tudi v Kiizmitevem NZ, v delih protestantskih in ka-
toliskih prekmurskih (in $tajerskih slovenjegoriskih ter prleskih) pisateljev vse do zatona
vzhodnoslovenske knjizne tradicije sredi 19. stoletja, potrjeno paje celo v nasi sodobnosti
v Kranj¢evem romanu »Strici so mi povedali«.!?

Taka besedotvornoobrazilna raznovrstnost, kot se kaze v besedi¢u pod omenjeno ozna-
ko, svojska pomenska motiviranost besedja, je nujno lahko rezultat dolgotrajne jezikov-
no-nare¢ne, govorno-pisne kultiviranosti. Ob sootanju osrednjeslovenskega in vzhod-
noslovenskega, panonskega besedis¢a se Sele zavemo, kako zelo je zgodnji tujejeziténi

£ Glej o tem za&etek tovrstnih raziskav, V. Siftar, Vloga petanjskega gradu pri Sirjenju protestantizma, Zbornik S.
Kiizmita, Murska Sobota 1974,9-35.

9 J. Stabej v svoji obravnavi Worterverzeichnis der Sprachbemerkungen und des Registers in der Biblia Dalmatins
1584 (R. Trofenik, Miinchen 1976) navaja 2026 leksiénih enot. Razprava je natisnjena v zborniku Geschichte, Kultur
und Geisteswelt der Slowenen.

10 M. Orozen, Dialektizmi v Kranjtevem romanu »Strici so mi povedali«. Spominski Zbornik M. Bor¥nikove in A.
Slodnjaka SR 31,1983, st. 4,375-390.
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(nemski, italijanski) vpliv prizadel izvirno slovensko besedis¢e osrednjih slovenskih na-
re¢nih skupin (glej npr. tudi oznako Corofhki). Povzrotil je mo&an izpad izvirnega slo-
venskega besedja iz slovenskega leksikalnega sistema, s tem izzval ob¢utnej$e spremem-
be in inovacije v besedotvorno-pomenskem sistemu osrednjega slovenskega naretnega
prostora ter ga oddaljil od vzhodnoslovenskega. Rezultati razli¢nih razvojnih potekov so
dobro vidni Zze v osrednjem knjiznem jeziku 16., zlasti pa 18. stoletja, ko obstajajo tri
knjizne razli¢ice slovenskega jezika (osrednjeslovenska ali kranjska, koroska ter vzhod-
noslovenska v dveh razliticah: prekmurska, slovenjegoriska oziroma prleska).

Zato nas trajni ozir na vzhodnoslovensko knjizno tradicijo!'! v zgodovinskem razvoju os-
rednjega knjiZnega jezika ne preseneta. V 18. stoletju je izpri¢an pri slovenskih slova-
ropiscih (Ks. Vorenc 1703-10, P. Hipolit, O. Gutsman, M. Pohlin), ki upostevajo celo hr-
va$ke kajkavske slovarije ter »hrvaske in ilirske« vire, vse od konca 18. stoletja pa je zna-
tilen vpliv S. Kiizmi¢a na oblikovanje slovenske knjizne norme v 19. stoletju. Prav to
vzhodnoslovensko, pa tudi kajkavsko knjizno besedi3¢e je odigralo pomembno vlogo v
puristi¢nem obdobju slovenskega knjiZnega jezika od konca 18. do srede 19. stoletja, saj
so bile stare »popatenke« kranjskega knjiznega jezika vetinoma nadomestene prav s
»starimi« vzhodnoslovenskimi ustrezniki. Proces te izmenjave je nakazan Ze v Dalmati-
novem Registru, o »&istosti« jezika pa je govoril tudi Krelj, ki je bil mnenja, da se v »Kranji
inu Korotani govori dopolu nemb3ki«. ~

Navedena spoznanja o izvirni leksikalni proZnosti, 0 moZnostih izbire vzhodnosloven-
skega besedi3ta, ki je bilo v 16. stoletju tudi v biblijskem sobesedilu bodisi funkcionalno
(pomensko) bodisi stilistitno izkori$¢ano, zelimo ponazoriti z nekaterimi znac¢ilnimi pri-
meri v Registru Biblije 1584.

Crajn/ki CoréJhki  Slovén/ki ali Besjazhki Harvazhki, Dalmat.
Iftrian/ki,Cra/ki

Ajd - Pogan Poganin

Butora - Rabot, Breme, Terh Brime

Erbizh Erb Dejdizh, Na/lednik, Name/tnik -

Keha, Tranzha Tamniza, vusa usa

Klagovanje = Toga, shaloft, shalovanije, plakanje -

Brumen Dober, pozhten dobar

Ferddman Jkvarjen, pogublen, obJujen ofujen

Kun/htno Modro, Rasumno, vmételno,/hegavo —

Offerten - ohol, gisdav

Pozerati potro/hiti

Panovati saklinjati

Zviblanje dvojenje itd.

Razlike zasledimo tudi med izvirnim slovenskim besedi¢em sredi$¢nega in vzhodno-
slovenskega, panonskega naretnega prostora. Nedvomno so posledica zgodnjega obliko-
vanja razli¢nih pokrajinskih in kasneje 3e mlajsih oZje nareé¢nih, leksikalno-besedotvor-
nih sistemov, o katerih vemo e zelo malo. Pod oznako Slovenski oli Bezjacki zasledimo
za en sam sredi3¢ni leksem sinonimi¢en niz s pogosto druga¢no besedotvorno izpeljavo.
Te zanimive razlike bom ponazorila le z nekaterimi znac¢ilnimi primeri.

11 I, Skafar, Bibliografija prekmurskih tiskov od 1715-1919, SAZU Ljubljana 1978.
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CrajnJki:

Slovén/ki oli BezjaZhki:

Konzhati pogubiti, isgubiti, satrejti
Obrupati oplejniti, rasbyti
Prehiniti prekanyti, premotyti
Parft semlja, yloviza

Zhiflu Razhun, J[umma

Part Sa/lon, saftor
Odre/henik odkupitel,ofloboditel
Po/tava Sakon, obizhaj, sapovid
Prasnik Jvetek, [vetezhni dien ())

Zheuli ali Zhreulj;

fholini, zipel/hi

Erdézhe zherlénu

Drob votroba
Drushina obitel

Po/ebi Suo/eb

Prasen Prasden

Vprizho Naso6zhi

Vshe vre, jur

Djal Rekel, govoril itd.

Ce zdaj preskotimo 17. stoletje, ki nam ne nudi moZznosti za konkretne primerjave istih
besedil, ter ob koncu 18. stoletja ponovno preverimo leksikalnopomenske, besedotvorne,
pa tudi skladenjske zna¢ilnosti Japljevega sredis¢noslovenskega in Kiizmi¢evega vzhod-
noslovenskega knjiznega jezika (primerjava Kiizmitevega NZ iz leta 1771 ter Japljevega
NT iz leta 1784), se ponovno potrdijo zakonitosti, ki so bile zapazene v Registru ter be-
sedilu Dalmatinove Biblije. Opazni so sicer »premiki« v gramatitno-leksikalnem sistemu
osrednjega knjiznega jezika, ki jih je pospesil tasovni razvoj; neglede na te »novosti« pa
Japelj v svoj prevod nac¢rtno uvaja izvirno slovensko besedis¢e. Tradicionalni knjiZzni be-
sedni fond dopolnjuje s knjiznimi izpeljankami ter z besedjem druga¢nega nare¢nega iz-
vora (predvsem gorenjskega); posledica tega je, da izginjajo nekateri tipi¢ni dolenjski dia-
lektizmi (npr. Kulla - voz; Serd —jeza; biti — tepsti itd.), kljub temu seveda dvojnost leksike
(osrednja — panonska) v sobesedilu obeh prevodov izstopa, ostaja dejstvo. Opozorim naj
le na primere z ustreznimi »kontaktnimi sinonimi, ki pri omenjenih avtorjih v istem so-
besedilu kaZejo na §irSe pokrajinsko pripadnost, nare¢no ustaljenost dane besede ali be-
sedotvorne izpeljanke. Sobesedilo zaradi obseZnosti gradiva tokrat pri obeh piscih izpus-
¢am; opozarjam le na tipoloske leksikalne razlike, ki bodo ob drugi priloznosti ustrezno
opisane in razloZene. V sodobni slovenski knjizni jezik se jih je vklju¢ilo malo. Gre npr.
za naslednje knjizne in knjizno naretne kontaktne sinonime, ki poleg ob¢nih imen za-
jemajo tudi razli¢na krstna imena. Panonizmi te vrste ostajajo v sodobnosti ve¢inoma na-
retni fond.!?

Japelj Kiizmi¢ Japelj Kiizmic
loanes Ivan Poftava Pravda
Andrej Andras luzh fzvetloft
Ajd, nevernik pogan plazhilu najem

12 Dialektalno Zivost besedi$¢a prekmurskega nareéja bo vsaj delno mogote preverjati s prekmurskim knjiZnim be-
sediS¢em ob pomo¢i Slovarja beltinskega prekmurskega govora, ki ga je na podlagi nare¢ne zbirke besedja F. No-
vaka dopolnil in uredil V. Novak (Pomurska zalozba 1985). Rabil bo tudi kot podlaga za ugotavljanje razlikovalnega
besedja (besednega inventarja) v drugih slovenskih nare¢nih skupinah.
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hudizh vrag tamma kmicza

deshéla, semla dr'zela milo/t miloszcsa
Gorra brejg ludje lid/tvo
mresha vlak Sodnik sodecz
Jterd med kr/tnik kr/titel
otrozi deca denar, slatnik ziikavec
rod narod, pokolenje hlapiz szluga
Supernik protivnik Prerok Prorok
Vinograd gorice Jkasiti Jzkvariti
Jo lazhni gladiijejo pu/til nihajl itd.
Summary

QUESTIONS CONCERNING THE STANDARD SPEECH OF PREKMURJE

The author favours the use of the term 'eastern Slovene standard speech’, which can be
justified with reference to those Prekmurje dialectal phenomena that occur on different
language levels (phonological, morphological, formative-lexical and inflectional) in 18th
century Prekmurje texts. The following facts have been established by an analysis of the
language material:

1. The morpho-phonological system is mainly based on a narrow dialectal area (the Go-
ricansko-Ravensko speech of the Prekmurije dialect), but it is also possible to detect non-
aboriginal phenomena in phonology (such as in the ritual terms sluga, dika, etc.).

2. Ritual terminology suggests an older tradition of rites in the entire dialectal region of
Pannonia (i. e. the Slovene and the Kajkavsko areas), whereas new lexical forms suggest
an inadequate vocabulary in the dialectal lexical system.

3. The inflectional features of eastern Slovene standard speech, (e. g. participial construc-
tions, the Se-Passive, agreement, as well as some inflectional cognates), on account of
their common Greek origin show a higher degree of agreement with the Kajkavsko than
with the central Slovene inflectional system.

4. The process of standardizing the language phenomena of eastern Slovene standard
speech has been based on the contrast between the norms of standard speech in the Hun-
garian-Croatian cultural area (the Kajkavsko and Cakavsko) and the central Slovene
Carniolian standard speech in the then Austrian cultural area.

5. The lexical originality and rich formative character of the Pannonian contact sy-
nonyms are evident and have been duly noted in the translation of Dalmatin's Bible (Re-
gister); these features make sense only when taken in the light of a certain 'higher’ form
of the language which does not appear as a fully developed standard system until mid 18th
century. They also show how different it is from the central Slovene system.

6. From this time on, Carniolian standard speech develops along lexical and inflectional
lines that follow the aboriginal, more archaic, language phenomena of eastern Slovene
standard speech, which itself, after the evolution of central Slovene standard speech into
its modern form at the beginning of the 20th century, becomes subject to the influence of
that system.
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Irena Novak-Popov UDK 886.3.09-1"1941/1945"
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Iz raziskav slovenskega narodnoosvobodilnega pesnistva

SLOVENSKA TABORISCNA POEZIJA

Pri¢ujo¢i prispevek je morda smotrno zaceti z mislijo iz ¢lanka Med ugovori in odgovori
slovenskega literarnega zgodovinarja Viktorja Smoleja, ki se je vrsto let intenzivno uk-
varjal s slovenskim slovstvenim ustvarjanjem med narodnoosvobodilno vojno: »Delo
kulturnih delavcev v zaporih in internacijskih tabori$¢ih zahteva svoje lo¢eno uposteva-
nje v podobi slovenskega narodnega upora.«! Ta zahteva gotovo ni brez zveze z dejstvom,
da so avtoriji, ki so ustvarjali v zaporih in tabori§¢ih v Smolejevem obseZznem in za svoj
&as zelo iz¢rpnem pregledu Slovstvo v letih vojne? predstavljeni zelo skromno in obrobno.
Med pesniki taboris¢niki se njegova pozornost ustavi samo pri Igu Grudnu in Cenetu Vi-
potniku, zelo na kratko $e pri dveh pesnicah Mileni Mohori¢ in Erni Muser. Stevil¢na
neznatnost je delno posledica tega, da je bila taboris¢ha poezija Ze med vojno razmeroma
neznana slovenski javnosti. Ni je namre¢ posredoval ilegalni partizanski tisk kakor v ak-
tivizem in mobilizacijo naravnano frontno in zaledno pesnistvo, saj se njeni avtorji tudi
niso neposredno udelezevali narodnoosvobodilnega boja kot borci ali kulturniki v par-
tizanskih enotah. Ni se tiskala v izborih in kot pesni$tvo namenjeno branju tudi ne v pes-
maricah, $e manj seveda v avtorskih zbirkah, izdanih med vojno. Za njo so bile tako reko¢
zabrisane sledi tudi po vojni, ko je bilo pesnisko gradivo drugega izvora kot dokument
preneseno v javne arhive in muzeje. Sele obseZno terensko raziskovanie, ki je zajelo tudi
privatne vire, je pokazalo, da je vse, kar je bilo do leta 1971 dostopno literarnemu zgo-
dovinarju, le vrh ledene gore ali drugace re¢eno, da se niti po obseZnosti niti po kvaliteti
ne sklada s predstavo, ki smo jo o tej pesniski produkciji imeli doslej. V ponazorilo po-
vedanega en sam podatek iz kartoteke avtorjev, ki se skupaj z zbranimi pesniskimi be-
sedili hrani na katedri za slovensko knjizevnost Filozofske fakultete: v razli¢nih italijan-
skih in nemskih tabori$¢ih je med vojno ustvarjalo ve¢ kot 70 danes po imenu znanih av-
torjev. Tudi ¢e ta krog zozimo samo na izobraZence ali »kulturne delavce« — med njimi
je bilo najvet utiteljev in profesorjev — nam ostane $e skoraj polovica, nad 30 avtorjev,
ki so v tabori§¢u napisali za ve¢ zbirk in za debelo antologijo pesmi.

Vzrok za zamolk tabori$¢ne poezije sodi v razred pojavov iz obmo¢ja sociologije litera-
ture, natan¢neje, organizacije kanalov in sredstev, ki so v nekem ¢asu in zgodovinskem
kontekstu na voljo posredovanju literarnih sporo¢il in stiku med avtorjem in bralcem. Ta-
boris¢na poezija je namre¢ nastajala in funkcionirala v specifi¢nih okoli$¢inah za avtorja
in bralca: za avtorja je bil to poloZaj izlo¢enosti in odmaknjenosti od zgodovinskega do-
gajanja v domovini, njegovo pri¢anje o najhujsih oblikah fizi¢nega in psihi¢nega raz¢lo-
vecanja v tabori$c¢ih je bilo samo po sebi smrtno tvegano pocetje, ki ga je moral opravljati
skrivaj. (Drasti¢en je primer uciteljice Marije Grzin¢i¢ v tabori§¢u Griineberg, ki je pisala
pesmi med delom v tovarni municije s svin¢nikom v praznem naboju in jo je po razkritju
¢akala smrtna kazen, pred katero jo je re$ila le splodna zmeda ob blizajo¢em se koncu voj-
ne.)’ Nadalje so se besedila v vezani besedi brala in v prepisih krozila v razmeroma ozkem
krogu sonarodnjakov, v¢asih v prevodu v malo $irSem krogu sotrpinov, ki so bili zelo nee-

* Prebrano na slavisti¢nem zborovanju v Novi Gorici 4. oktobra 1985.

1JiS, 1984/85, str. 52.

2 Zgodovina slovenskega slovstva VII, SM 1971.

3 Podatek je iz diplomske naloge Cvetke Tropenauer, str. 18, posredovala ga je Marija Grzingi¢.
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nakomerno posveceni v literaturo. Niso pa tudi redki primeri ¢iste avtokomunikacije
brez vsake misli na objavo. Ker je to na dolo¢en nac¢in vgrajeno v samo strukturo tabo-
ri$¢nih pesmi, je Smolejeva misel o lotenem upostevanju ustvarjanja kulturnih delavcev
v tabori$tih docela umestna. Hkrati pa te lo¢enosti ne gre jemati pretogo, saj je znotraj
obseZnega korpusa slovenskega narodnoosvobodilnega pesni$tva taboris¢no pesnistvo
podmnozica, ki s poetoloskimi znacilnostmi celote vendarle kaZze ve¢ ujemanja kakor
razlik. Pri¢ujo¢i prispevek skusa spraviti v razvid tiste literarne ravnine, kjer se najbolj
izrazajo razlike in podobnosti med frontnim, zalednim in tabori¢nim pesnistvom.

Prva ravnina zadeva izbor, koli¢ino in stopnjo pesniSke predelave zunajliterarne resnic¢-
nosti oziroma konteksta. Ni naklju¢je, da je sodobna literarna veda prav v zvezi s tabo-
ri¢no, jetnisko in poezijo geta predpostavila estetsko delovanje fakta, ki svoje Sokantno
uCinkovanje, sproZanje eti¢ne in emocionalne katarze, ogravl]'a tudi, kadar reducira po-
stopke jezikovne stilizacije, znac¢ilne za literarne kode. Cim bolj eksistentno unitujocta
je resni¢nost tabori$¢a, ¢im vedji so psihi¢ni in fizi¢ni pritiski ter zavest o blizini izni¢enja,
vedji postaja pomenski naboj reference na resni¢nost v neposredni, konkretni ubeseditvi.
Naj iz mnozice besedil na temo trpljenja taboris¢nikov — osrednjo in koli¢insko najmo¢-
neje zastopano temo te poezije — navedem le nekaj odlomkov, ki nazorno kazejo, kako

iz enostavnega opisa neke situacije ali dogodka raste informativna in estetska mo¢ be-
sedila:

Franc Dermastja, DELO, nemsko tabori§¢e v Alzaciji St. Marie-aux-Mines, 1944

Vso noé¢ smo delali,
zjutraj mrlici

smo izgledali.

Na nas mesa ne koze ni,
hodijo le Se kosti,

na vseh teh kosteh
cebra visi.

Vso no¢ smo delali,

jedli pa nié. (...)°

Lojze Sonc, TRANSPORT, italijansko taboris¢e Monigo, 1942

Zatrobil prvi je avtomobil!
Kriki: Transport, transport . . .
Sestnajst aviomobilov . . .

Iz Gonarsa.. . .

Vsi stojimo

nemo ob bodeci Zici,
vsi strmimo

v te postave.

Nenaden krik

otrok, deklet

in Zen priletnih . . .

Glej, ¢lovek,

kako tujec maha

s puskinim kopitom naokrog!

4 Vet o organiziranem kulturnem Zivljenju v taborié¢ih in prevajanju v ¢lanku Emila Cesarja, KnjiZevnost NOB in
njeni stiki s tujino, Borec, 1973, s. 491-6, 567-570, 617-628, 669675, 1974, s. 50-54, 103-110, 167-171.

s Iz gradiva Katjuse Kopaé-Sorli.
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Tam v bezec¢i gneci
zajeCi in zvne se otrok!/®
Jozica Veble, PEPEL IN KRI, Auschwitz, 1943-1945

Kri, kri, kri. Pepel in kri.

Nebo rdece zari,

rde¢ plamen iz dimnika rdi,

v nebo Zari,

Zarn, rdi od ¢loveske krvi.

Na polju ¢loveski pepel Se topel lezi.
Lezi?2 Nel Veter sumi,

cloveski pepel po zraku bezi,

bezi tjia v daljno poljsko ravan. {(...)’

S pragmati¢nega stali§¢a, s staliS¢a danasnjega sprejemnika tabori§¢ne poezije se v este-
tiko fakta uvrs¢ajo ne le izbor dokumentarnih elementov v samem besedilu, ampak tudi
biografski podatki o avtorju, o okoli§¢inah, kraju nastanka in o usodi besedila. (Tako so
z obstretom smrti, ki ga ni mogo¢e odmisliti, zaznamovane §tiri pesmi koroske kmetice
Katarine Miklav, nastale tri dni pred njeno smrtjo v »bolni$nici« koncentracijskega ta-
bori$¢a, ki jih je skrite v Zimnici do konca vojne hranila njena rojakinja Angela Pisker-
nik.)® Recepcijo tabori3¢ne pesmi danes vodi navsezadnje tudi vizualno posredovana ma-
terialna plat zapisa: drugate kot tiskano zbirko zatnemo brati na roko sesit zvezek pesmi
iz nemskih tovarnigkih obrazcev Katje Spurove ali Erne Muserjeve; v skrbno izvezene
zametne platnice vpete kartonske liste in kaligrafske zapise Teje Lusin iz taborista pri
orozarni v Wurznu na Saksonskem; rokopise z Raba, Gonarsa, Moniga, ki jih je Manko
Golar prenasal mimo vseh taboris¢nih straz v kov¢ku z dvojnim dnom, in prepise njego-
vih besedil na ovojni papir, v katerega so tabori§¢niki dobivali zavit sladkor.

Vse povedano je mogoce strniti v ugotovitev, da se recepcija tabori$éne poezije danes do-
gaja v specifitnem komunikacijskem poloZaju, ko besedilo estetsko deluje tudi s svojimi
zunajliterarnimi dimenzijami.

Naslednjo razlikovalno potezo lahko izpeljemo iz odnosa med tematiko trpljenja, ki smo
nanjo opozorili v zvezi z zajetjem resnitnosti, in tematiko boja, upora in kljubovanja.
Realne moznosti boja z orozjem v tabori¢ih ni bilo. Upiranje se je omejilo na fizi¢no in
duhovno prezZivetje posameznika, na ohranjanje njegovih kulturnih in ¢loveskih razsez-
nosti sredi najbolj po3astne uni¢evalne ma3inerije fadizma. Boj je bilo ohranjanje ¢love-
$kega dostojanstva v pozivinjenem svetu, boj je bilo nemo vztrajanje, zavedanje, pri¢anje
in spominjanje in kon&no je bil izredno tvegan boj sam pesniski akt V primerjavi s par-
tizanskim in zalednim pesni$§tvom v domovini, za katerega je boj kolektiva poudarjena,
¢e ne Ze kar osrednja tema, se tu pojavlja sporadi¢no in obrobno ter se (simptomati¢no)
okrepi v pesmih, ki so nastale tik pred kapitulacijo Italije oziroma l. 1945 z zavezniSkim
prodiranjem v sredi$¢e nem$kega rajha. Zato je tabori$¢no pesni3tvo v celoti neprimerno
manj programsko in agitacijsko retori¢no, idejno pa se ne osredinja samo na apologijo ko-
lektivizma in heroizma. Z njim nas nagovarija ¢lovek v svoji enkratnosti, krhkosti in ran-
ljivosti, ne pa ¢lovek v svoji zamenljivi druzbenofunkcionalni razseznosti. Na besedilni
ravni to pomeni prodor subjektivizma, ki se kaZze v veliki emocionalni raznovrstnosti in
intenziteti ter vecji koncentraciji ekspresivnih izrazil. Legitimni subjekt pesniskega go-
vora ni samo in predvsem kolektivni prvoosebni mi, ki sam po sebi Ze kaZze v poenotenje

¢ Iz gradiva Ksenje Ferluga.

7 Gradivo iz diplomske naloge Zdenke Klep.
8 Angela Piskernik: Zapiski iz Ravensbriicka. Korodka v borbi, Celovec 1951, 204.
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in tipizacijo, temve¢ tudi prvoosebni, imanentno lirski izpovedovalni subjekt jaz. V ozad-
ju je sporotilo, da z vsakim padlim posameznikom pade Clovek in da bo z vsakim pre-
#ivelim posameznikom prezivelo Clovestvo.

Erna Muser, ZUNAJ JE SONCE. KAJ SILNEMU ZICNE OVIRE? Neubrandenburg, 1944

(.. .) Krste izpraznjene ¢akajo bele in bedne.
koliko trupel ze nasih so v tuja ta polja zvozile?
Sestre, katero od nas boste jutri morda polozile
golo na golo? — Ne, no¢em, tu no¢em umreti.

Sleherno vlakno v telesu se smrti, razpadu upira, vpije po zdravju, Zivljenju,
po zemlji in svetu! (.. .)°

Marija Grzin¢i¢, KAZEN, Griineberg, 1944

(. .) Premaga me slabost,
da ¢rno vidim le temo.

Ko pa predramim se,

je v meni bolj ko prej svetlo.
Ne, niso vredne svinje,

da gledale bi moje ustne sinje,
preumazani so zame.

Vzdrzati hoéem do teme. (...)"°

Tematska sklopa trpljenje in upor notranje povezuje tema upanja. Upanje je podlaga klju-
bovanju in reSitev pred absurdom. Za upanje v celotni poetiki narodnoosvobodilnega
pesnistva dr. Boris Paternu ugotavlja naslednje: »Upanje je med njimi najbolj temeljna in
najbolj dolo¢ujot¢a tema, pa naj bo neposredno izrazena ali ne.«!' Ta trditev z dolotenim
pridrzkom velja tudi za tabori$¢no poezijo. Vzro¢no-posledi¢no in ontolodko razseznost
v tematski triadi trpljenje — upanje — boj je tu treba omejiti z naslednjim pogojem: upanje
se kot temeljno dolo¢ilo pojavlja predvsem v tistih besedilih, ki posameznikovo usodo
vgrajujejo v nadosebno instanco, v upora sposobni kolektiv. Med tabori§¢nimi besedili
pa je nenavadno dosti takih, v katerih naletimo na osamljenega posameznika ali trpno
mnozico, ki se lomi v malodusje, resignacijo in obup. Ta se pojavlja bodisi eksplicitno:

Cene Vipotnik, ZENA PISE, Padova 1942

(...) Ko spet me, samo, tezka noc¢ oklepa
in, naju la¢na, vame sveti rjuha,
se vdanost zlomi in skoz rano bruha
obupa, sle, praznine strasna reka.'?

bodisi implicitno kot ukinitev prihodnosti, ekvivalentne smrti:

Katja Spur, MRTVI CAS, Barth, 1944

(..) Cakas, sestra, da v tolazbo
ti povem besedo.

% Besedilo iz gradiva Cvetke Tropenauer.
10 ]z gradiva diplomske naloga Cvetke Tropenauer.

11 Boris Paternu, Poetika slovenskega narodnoosvobodilnega pesnidtva 1941-1945, SR XXV/1978, kongresna t.,
181.

12 Cene Vipotnik, Drevo na samem, 1956, 50-51.
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Glej, kako tam v vetru
gole veje drgetajo,

na ravnini opusteli

glej, Zivljenje je umrlo."

Lokiga trpljenja in upanja prodira tudi na kompozicijsko ravnino besedila. Kompozicija
taborid¢nih pesmi je antinomi¢no bipolarna: v deskriptivni ali narativni okvir s tipi¢nimi
realijami tabori$¢a v neprijazni tuji pokrajini je zajeta njej nasprotna idili¢tna in harmo-
ni¢na podoba. To ni le spominska, marve¢ izsanjana, hrepenenjska podoba doma, domo-
vine, domacih in je v besedilu praviloma mesto najve&je kultiviranosti in lepote. Navadno
se na eno stran antitetiénega razmerja razvrs¢ajo »tukaj«, »zdaj«, »znotraj«, »tujinag, »ta-
boris¢e«, nadrugo pa »tamg, »dalet«, »nekot«, »zunaj«, »domovina« in »prostost«. Tej an-
titezi je mogote slediti od simbolov pomlad-zima, sonce-mrak, oblak, dan-no¢, prek epi-
tetov pa vse do rime, ki povezuje semanti¢no nasprotne pojme trpljenje-hrepenenie, tr-
pljenje-vstajenje, domovina-tujina, Zice-ptice, oblak-straze korak in obseZnejSe Custve-
no-razpoloZenjske in dogajalne antiteti¢ne paralelizme:

Anica Kos, RAVENSBRUCK, Ravensbriick, 1944

(.. .) Pomlad je zdaj doma. Bezeg disi.
Gozd je zelen, zelene so planine.
Tu ni pomladi, so le bolecine in solze.
Pustinja dolgoc¢asna do obzorja se razteza.
Le tu in tam so gridi,
mrki kot Spijoni in biricCi.
Do smrdljivih, umazanih barak
sta kot posasti molili v zrak
dve suhi smreki svoje gole veje.(.. )"

Manko Golar, BLODIM PO TEMI, Monigo, 1942

Blodim po temi. Tipljem temino,

ki mi polzi skozi vlazne dlani.

Tipljem jo s prsti, tipliem z dlanjo jo,
boZzam jo z upom spec¢ega sonca,

zarje in klasja, zrelih in sladkih psenic.'s

V taki sintagmatiki postaneta $e posebej povedna kolitinsko razmerje med pozitivno in
negativno ocenjenimi elementi in njihova razporeditev. Ker je bolj obi¢ajno in zato ne-
zaznamovano ravnovesije, se kot izjemna kazejo besedila Katje Spurove, ki turobni zim-
ski severnonemski pokrajini z mrzlim vetrom in dezjem ne postavi ni¢ njej nasprotnega,
ali tista besedila Manka Golarja in Marije Grzin¢i¢, ki skozi celoto vztrajajo v Zivobarvni,
tutnoomamni polepoteni naravi. Nepri¢akovana in zaznamovana je tudi sprememba
vrstnega reda, ki referenco na tabori$¢e s temo trpljenja in smrti postavlja v sklep in ne
v uvod pesmi, kar je v besedilih z zna¢ilno pomensko koncentracijo na koncu oznate-
valec brezupa ali resignacije. Urejeni in uravnotezeni kompozicijski tloris zanesljivo vodi
racionalno in ¢ustveno orientacijo naslovnika, hkrati pa besedilo paraboli¢no organizira
v shemo: izgon iz raja domovine — v pekel tabori§¢a — s hrepenenjem po vrnitvi v raj.

Za celotno pesni$tvo iz ¢asa narodnoosvobodilne vojne velja, da v mnogo vegji meri kot
na idealnega ratuna na aktualnega sprejemnika. V tabori$¢ni poeziji so to sotrpini v istih

13 Iz gradiva, ki ga je zbrala Cvetka Tropenauer.
14 Besedilo iz gradiva diplomske naloge Cvetke Tropenauer.
15 Iz gradiva diplomske naloge Zdenke Klep.
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okolis¢inah, ki so jim tudi namenjeni §tevilni prigodni$ki verzificirani nagovori, pred-
vsem pa tisti, na katere je subjekt lirske izpovedi ¢ustveno navezan, a od njih nasilno lo-
ten. Zelo obseZzna je skupina nagovornih, epistolarnih besedil, oblikovanih v skladu z lo-
giko namisljenega dialoga. Z invencijo osebnega notranjega naslovnika je odprta moz-
nost, da se poleg pritevanja in izpovedovanja osebne eksistenéne stiske okrepi reSevanje
pred represijo z vZivljanjem v svet varnosti, ljubezni in miru. V tej zvezi so $e posebej dra-
goceni »pesniski pogovori« z otrokom, ki so jih v tabori§¢u pisali Martina Dernovsek,
Teja Lusin in Igo Gruden. Najbolj radikalen in izjemen pa je primer Manka Golarja, ki
ogrozenost premaguje z ustvarjanjem spros¢ene, igrivo razposajene otroske lirike, in to
v tabori$¢u na Rabu, kjer je bil nenehno pri¢a trpljenja, stradanja in umiranja nemo¢nih
otrok.

Splosna komunikativna naravnanost, ki jo razbiramo na ravni Zanra, tudi ni brez posledic
za izbiro literarnih postopkov in sredstev, ki pesni$ka sporo¢ila iz taboris¢ razlikujejo od
nepesnidkih. Znacilno je oblikovanje v skladenjsko sklenjenih, enako dolgih zlogovno-
naglasnih verzih. Redko zasledimo odstope v svobodnej$o, ritmi¢no bolj razgibano obli-
ko, kakor da bi bil v ozadju strah, da bo s tem pesem razpadla v nepesem. Zapletena skla-
denjska figurativnost in medverzni prestopi v liriki Ceneta Vipotnika ali neenakomerno
dolgi naglasni verzi Katje Spurove, Bojana Ajdita, Dusana Ludvika, Franca Dermastje in
Lojza Sonca so v tem le dragocena izjema. Isti avtorji so prav tako izjemni v gradnji svo-
bodnih glede $tevila verzov nepredvidljivo dolgih kitic. Samo tu smemo govoriti 0 »minus
postopku, 0 zavestnem opu$tanju verznokititnega oblikovalnega kanona. Izohronost in
izomorfnost verza in kitice, zaporedno ali navzkrizno parno rimanje je namre¢ poetolo-
$ka zakonitost celotnega narodnoosvobodilnega pesnistva — jezikovni izraz torej, ki se
hote Ze na prvi pogled kar najbolj razlikovati od nepesniskega. Na drugi strani pa niso
ni¢ bolj pogosti primeri formalnega artizma na ravni verza, kakrSen je daktilski heksa-
meter ali pentameter Erne Muserjeve, v primerjavi s prevladujo¢im jambskim in trohej-
skim verzom ali klasi¢na oblika soneta, ki so jo v tabori§¢ih pisali Lojze Krakar, Cene Vi-
potnik, Dusan Ludvik, Mile Klop¢i¢ in Smiljan Samec. Ob tem ni nepomembno dejstvo,
da soneti pri avtorjih, ki so sicer pisali tudi drugate oblikovane pesmi, zajemajo taboris¢-
no resni¢nost z ve¢je distance ter bolj pojmovno in racionalno.

Zelo podobno sliko, redukcijo visokega oblikovalnega artizma in odrekanje osebnemu
slogu, kaze pregled zvotne figuralike. Fonemske kombinacije, ki se ponavljajo v meta-
foritnem simbolu, onomatopoejskem glagolu, okrasnem pridevku in tujejezi¢nih nem-
$kih prvinah - kakofonitna evfonija, ki se je povzpela na raven znaka in bi bila vredna
samega Zupantita — je kot nenaklju¢ni izraz vidna le pri Katji Spurovi:

NA APELU, Barth, 1944

In der Reihe bleiben! v no¢ razlega krakanje se besno:
Mensch! ... du blédes Fleisch!. .. Drei Uhr Strafe stehen!

Heute werdet ihr noch was erleben!
Sestnajsturni delavnik za nami,
éme vrane spaceni obraz pred nami.

Strafe stehen?. .. Da, zasto? Zakaj? Za co! Sever do kosti nas bica,

Skozi vrste mra¢no gre vprasanje. mracni jezdeci nad nami

. z vetrom dirjajo oblaki.

Crna vrana v ¢rni pelerini V noc¢ razlega se med bloki

viste bedne obletava, krakanje zlovesce: Straaf! . .. Straaf!. . .16

16 Jz gradiva, ki ga je zbrala Cvetka Tropenauer.
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Vetja produktivnost simbolisti¢ne poetike je sicer opazna tudi v izbiri in distribuciji tro-
pov. Med njimi ima prav simbol zelo vidno mesto, vendar spet s pridrzkom — ¢istega av-
torskega simbola v tabori$¢ni liriki ne bomo nasli. Osebna in enkratna ¢loveska skusnja
se namre¢ transponira v nad¢asno in ob&eveljavno s simboli, ki jih pbzna Ze ljudsko, ro-
manti¢no in pesnistvo moderne. Njihovim arhetipskim pomenskim plastem novi kontek-
sti le dodajajo aktualne poudarke. In kon¢no gre tudi v pomenskih prenosih tipa metafora
in metonimija za teZnjo po oblikovanju lahko prepoznavnega, na mimesisu temelje¢ega
pesniskega sveta. Metafore namre¢ le v liriki Ceneta Vipotnika, Katje Spurove in Manka
Golarja poseZejo po nealegori¢nih in nesistemskih kombinacijah.

Na ozadju tradicije simbolizma in ekspresionizma se potemtakem obravnavano pesnistvo
kaze kot izrazito revno, z na gosto posejanimi kli$eji in literarnimi stereotipi, z vidno tez-
njo v posplositev in shematizacijo. Se bolj preprosto je videti po izkugnji povojnega mo-
dernizma, ki je vgrajen v naso danas$njo zavest in zavedanje literature in poezije. Naso
percepcijo nehote vodi vmesni poloZaj estetike istovetnosti med dvema sistemoma este-
tike kontrasta. In vendar kaZe za Tolstojem in Jurijem Lotmanom, ki je hoté neoriginalna
umetni$kadela pokril s terminom »estetika istovetnosti«, ponoviti: »Estetsko in eti¢no sta
dva kraka enega samega vzvoda: kolikor dalj$a in teZja postaja ena stran, toliko krajsa
in laZja je druga. Brz ko ¢lovek izgubi smisel za moralno, postane nenavadno obcutljiv
za estetsko«.!” In seveda narobe. Ali je bila izbira drugatne estetike na ratun etike v ta-
boris¢u ali na fronti sploh moZna? In $e nekaj, imaginativno in domisljijsko razkosje, ¢ut-
na in ¢ustvena sofisticiranost, jezikovna igra in eksperiment, ki tej poeziji tako zelo manj-
kajo, se lahko razmahnejo $ele v situaciji odprtih eksistentnih moZnosti, ki razpre funk-
cionalno vezanost literature.

Summary
SLOVENE POETRY FROM CONCENTRATION CAMPS

The investigation of slovene poetry written in jails and concentration war camps has been
rather neglected within literary history, dealing with the production during the national
liberation war (1941-1945). This fact is inadmissible, in view of quality and number of po-
ems and authors. Numerous converging points in themes, composition and style with the
rest of war poetry, on the other hand, do not justify its separate consideration. Charac-
teristic features of this poetry are its stressed reference to the actual reality of camps, then
a modified interrelation among the three basic war poetry themes: increase of suffering,
reduction of struggle to perseverance and cultural human survival, hope outwighed by
resignation. The relative freedom from utalitarian function — mobilization program — cor-
responds with greater proportion of subjectivism and expression of emotions (voiced by
a singular first lyric person). In antithetic composition the quantity and arrangement of
opposedly valued elements, within classes »homeland« vs. »abroad, are of great impor-
tance for the meaning of text. Prosodic and strophic organisation, euphony and figurative
speech tend towards reduction of highly artistic or bold free forms, yet not at the expense
of marked formal cultivation of message into poetic text. Lotman's term »aesthetics of
identity« appropriately covers the essential characteristics of war camps poetry which

consciously renounces language experiment and creation of poetic worlds beyond mime-
sis.

17 Jurij Lotman: Predavanja iz strukturalne poetike, Sarajevo, 1970, 232.
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PROFESOR DR. TINE LOGAR - SEDEMDESETLETNIK

V kratkem obhaja zasluZni profesor za zgodovinsko slovnico in dialektologijo slovenske-
gajezika, akademik dr. Tine Logar, sveZ in poln delovne vneme svoj sedemdeseti Zivljenj-
ski jubilej. Tisti, ki ga dolga leta poznamo in z njim sodelujemo, njegovih let ne ¢utimo.
Kljub njegovi upokojitvi leta 1978 se pri Katedri za zgodovinsko slovnico in dialektolo-
gijo slovenskega jezika na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti ni ni¢ spremenilo.
Predavanja iz dialektologije, mentorsko delo s Studenti in magistranti, vse nemoteno po-
tekain se razvijanaprej. Vendar nas objektivna dejstva v podobi neizogibnih abstraktnih
znakov — letnic in obletnic, ki zaznamujejo nekatere odlotilne trenutke in usodne pre-
okrete na njegovi »zunanji« Zivljenjski poti, silijo, da se s to resnico, ¢eprav neradi, spri-
jaznimo. Na kratko si ob tej svetani priloznosti osveZimo njegove glavne Zivljenjske po-
datke:

Akademik prof. dr. Valentin Logar se je rodil 11. februarja 1916 v Horjulu. Po kon¢ani
klasi¢ni gimnaziji je §tudiral slavistiko na Filozoiski fakulteti v Ljubljani, kjer je diplomi-
ral leta 1940. Naslednje leto (1941) je pri prof. F. Ramov$u promoviral z disertacijo iz slo-
venske dialektologije (Horjulski govor), nakar je bil po krajsi vklju¢itvi v pedagosko delo
(1940-41) do konca druge svetovne vojne brez sluzbe. Vkljuéil se je v delo OF, bil feb-
ruarja 1942 aretiran, zaprt in interniran v Italiji. Po kapitulaciji Italije (1943) je do konca
vojne v vojski opravljal vazne kulturno-prosvetne dejavnosti (med drugimi urejal ¢asopis
Domovina), po osvoboditvi do leta 1947 pa odgovorne funkcije v prosvetni dejavnosti.

Zlasti mlajsi rod slavistov, na$ znanstveni nara$¢aj, naj se ustavi ob teh suhoparno na-
nizanih podatkih in premisli, kaj pomeni dati najlep$a leta svojega Zivljenja vojni. Raz-
posajeni razred, delovni kabinet z vabljivo strokovno literaturo zamenjati z zaporom, na-
mesto z vprasalnico hoditi po terenu s pusko, prezebati, stradati, gledati trpljenje so¢lo-
veka in se vsak dan znova soocati s smrtjo. ..

Taka je bila »specializacija« medvojne generacije obetajo¢ih slavistov in drugih zavednih
slovenskih intelektualcev. Kdor jo je preZivel, ga je zaznamovala s posebno vsebino, z
razumevajoto tlovesko, tovarisko toplino, s pretresljivimi izku$njami in spoznanji o svet-
lih in temnih straneh knjige Zivljenja Slovencev. In vzela je tistih, za strokovni razvoj tako
pomembnih, nepovratnih sedem let!

Tako so bile profesorju Logarju po daljsi prekinitvi slavisti¢nega $tudija, sveze zastavlje-
nega znanstvenoraziskovalnega dela in pedagoske dejavnosti Sele z letom 1947 ponovno
dane moznosti za vkljutitev v slovenisti¢no jezikoslovno raziskovalno delo. Kot znan-
stveni aspirant Slovenske akademije znanosti in umetnosti se je pod vodstvom predsed-
nika SAZU F. Ramov3a povsem posvetil natrtnemu dialektoloskemu raziskovanju slo-
venskega jezikovnega ozemlja za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA) doma in v zamejstvu.
Sam je zapisal ter v kratkih strokovnih sintezah (Arhiv Dialektoloske sekcije SAZU) za-
jel prek 200 krajev iz mreZze za SLA. Slovensko zemljo je v tedanjih neavtomobilskih ¢a-
sih prehodil podolgem in potez, spoznaval nasega ¢loveka in z navduSenjem zapisoval
v vsakem kraju druga¢no govorico. Mimogrede mu je uspelo vzpostaviti tvoren dialog z
informatorii, jih pritegniti v jezikovno opazovanje in razmisljanje, kar se ne posreci vsa-
komur. Od leta 1958 je na Filozofski fakulteti vodil Katedro za zgodovinsko slovnico in
dialektologijo slovenskega jezika; do leta 1962 kot docent, nato kot izredni profesor, od
1967 do upokojitve leta 1978 pa je bil redni profesor za imenovani predmet. Vse odtlej
sprito kadrovske stiske honorarno predava slovensko dialektologijo ter kot mentor svoje

205



bogate raziskovalne izku$nje o slovenskem jeziku posreduje diplomantom in magistran-
tom.

Ob rednih pedagoskih obveznostih na Filozofski fakulteti je spostovani jubilant $e vse do
leta 1962 nac¢eloval Dialektoloski sekciji SAZU, vodil njeno delo ter sprejel novo zahtev-
no mednarodno obveznost. Vkljutil se je v organizacijsko in terensko raziskovalno delo
za Slovanski lingvisti¢ni atlas (OLA).

Obveznosti pri tem mednarodnem, za Slovence in slovenisti¢no jezikoslovje izredno po-
membnem projektu aktivno opravlja $e danes. Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti ga je leta 1972 v znak priznanja za njegovo dolgoletno, vestno opravljanje znanstve-
noraziskovalnega dela ter organizacijskih dejavnosti imenovala za dopisnega ¢lana, od
leta 1981 pa je njen redni ¢lan.

Akademik prof. dr. Valentin Logar je od leta 1958 do 1978 ob svojem uspelem pedago-
$kem delu opravljal e vrsto drugih pomembnih organizacijskih dejavnosti v okviru Fi-
lozofske fakultete, Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti, Slavistitnega drustva
Slovenije in Seminarja za slovenski jezik, literaturo in kulturo. V letih 1963-64 je bil
predstojnik oddelka, 1964-1966 prodekan, od 1968-1970 dekan Filozofske fakultete; bil
je prvi (1964) in deseti (1974), jubilejni predsednik Seminarja za slovenski jezik, literaturo
in kulturo za tuje slaviste. Je ¢astni ¢lan Slavisti¢nega drustva Slovenije in zasluZni pro-
fesor Filozofske fakultete.

Kot izjemno uspes$en posredovalec slovenske jezikoslovne stroke, kot slovenski dialek-
tolog je predaval na $tevilnih evropskih univerzah (Minsk, Moskva, Leipzig, Oslo, Rim,
Padova, Trst, Budysin, Celovec, Videm, Amsterdam itd.). Prav tako pomemben pa je tudi
njegov vsakoletni znanstveno-pedagoski prispevek k uspehu Seminarja za slovenski je-
zik, literaturo in kulturo. Njegov enotedenski te¢aj (Razvoj slovenskega jezika in pregled
slovenskih naretij) je delezen trajnega zanimanja in splodnega priznanja tujih slavistov.

Kot slovenist, jezikoslovec, izku3en dialektolog raziskovalec, vsestranski poznavalec slo-
venskega jezika v njegovi nareéni razvojni razvejanosti, predvsem njegove glasoslovno-
oblikoslovne ravnine in prozodije, je svoje raziskovalne rezultate nadvse uspe$no pre-
nasal v pedagoski proces. Kot utinkovit pedagog je za dialektolosko delo na terenu us-
posobil vrsto slovenisti¢nih diplomantov; prek sto najboljsih diplomskih nalog je vklju-
¢enih v kartote¢no gradivo za SLA v Dialektologki sekciji ZRC SAZU,' v okviru podip-
lomskega $tudija pa vzgojil pet magistrantk (Z. Zorko, I. Povse, F. Benedik, S. Horvat in
L. Abram), ki bodo nadaljevale z dialektolokim raziskovalnim delom. V zaklju¢ni fazi,
pred zagovorom, pa je tudi doktorat iz te $tudijske usmeritve pod njegovim mentorstvom
(mag. Z. Zorko: Koroski govori dravskega obmejnega hribovja od Ojstrice do Duha na
Ostrem Vrhu, Ljubljana 1985).

Znanstvenoraziskovalno delo akademika Logarja predstavlja vrsta dialektoloskih raz-
prav, objavljenih v domacih in tujih strokovnih ¢asopisih, ki jih ob tem jubilejnem zapisu
ne moremo navajati.2 V njih so zajete obsezne sinhrone analize jezikovnih pojavov v slo-
venskih nare¢jih, predvsem monografsko zasnovani sinteti¢ni morfonoloski opisi sloven-
skih naretij vseh naretnih skupin, s katerimi je bistveno razsiril, poglobil in preoblikoval
dotedanja Ramovseva spoznanja o zgodovinskem in sinhronem morfonoloskem razvoju
slovenskega jezika. Stevilna nova odkritja, nove ugotovitve s podro¢ja vokalizma, nagla-
soslovija in oblikoslovja so omogotila reinterpretacijo spoznanj v dosezkih slovenske dia-

1 Zal ob tem vaznem trenutku ne razpolagamo s to¢nimi tevilénimi podatki o diplomskih nalogah $tudentov. Dia-
lektologka sekcija Intituta za slov. jezik ZRC SAZU kljub nasim prizadevanjem katedri ni dostavila potrebnega
seznama. Sodimo, da je bilo po vpradalnici za SLA v seminarju izdelanih okrog 250 nalog.

2 Celotna bibliografija jubilanta bo objavljena v naslednji stevilki Slavisti¢ne revije.
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lektoloske vede o nare¢ni razmejenosti, o natanénej$em poteku meja med nare¢nimi sku-
pinami in govori, o starostnih fazah razvoja, ki se tako jasno kaZejo iz razvoja dolgo po-
udarjenega vokalizma na slovenskem nare¢nem ozemlju (prim. razpravo Slovenski dia-
lekti — temeljni vir za rekonstrukcijo razvoja slovenskega jezika, JiS 29, 1983/84, st. 8).

Ob prikazu nare¢nih fonoloskih pojavov je vseskozi prisoten sociolingvisti¢ni vidik, pa
tudi vse metodoloske novosti dialektoloske vede, vse, kar se je izoblikovalo v teku dvaj-
setih let v krogu vrhunskih slovanskih dialektologov OLA. Kratko, strnjeno sintezo svo-
jih obseznih raziskovanj, novih raziskovalnih dosezkov, je profesor Logar podal v knjigi
Slovenska naretja (MK, Kondor $t. 154, Ljubljana 1975); v njej je kratke, »matemati¢no«
jasne oznake slovenskih nare¢nih skupin dopolnil s transkribiranimi besedili njihovih
govorov. Nadalje v Fonoloskih opisih govorov, zajetih v OLA (skupna publikacija vseh
jugoslovanskih dialektologov, sodelavcev OLA, Sarajevo 1981), za katere je izdelal tudi
izhodis¢ni slovenski vzorec, v izdaji nove Dialektoloske karte slovenskega ozemlja
(skupno z J. Riglerjem, 1983) in na za potrebe $olstva prirejeni kaseti z vzorci slovenskih
govorov s komentarjem (Zavod za Solstvo, 1983), ki je dobrodosel pripomocek uciteljem
in profesorjem slovenskega jezika v $olah. Ob teh posnetkih u¢enec raznolikost Zivih go-
vorov prepoznava kot dejstvo, se zavé razlik med lastnim govorom in enotno pisno knjiz-
no podobo slovenskega jezika, kar je izredno ugodna podlaga za kontrastivno osvajanje
knjiZnega pravore¢ja. V tem so prakti¢ni u¢ni smotri spoznavanja slovenske dialektolo-
gije, kar v pedagoskem procesu sprico pomanjkanja ur ostaja zal neizkori§¢eno.

Razprave profesorja Logarja odlikuje redka jasnost, ki je rezultat obvladanja Zivih razvoj-
nih procesov, poznavanja izredne raz¢lenjenosti fonoloskih jezikovnih pojavov na slo-
venskem jezikovnem ozemlju v primerjavi z drugimi slovanskimi jeziki. S tega vidika po-
menijo njegovi raziskovalni dosezki pomemben prispevek k poznavanju tipoloskih za-
konitosti fonoloskih sestavov slovanskih narecij. V okviru le-teh se povsem jasno potr-
juje individualnost slovenskega jezikovnega razvoja.

Profesor Logar ima za seboj obsezno in zelo zahtevno raziskovalno delo, zdruZzeno z us-
pesno pedagosko kariero. Nase besede za vse, kar je dal slovenisti¢nemu jezikoslovju na
podroc¢ju dialektologije, niso le vljudnostna jubilejna zahvala, ampak izraz zavesti, da je
treba na teh trdnih in solidnih temeljih zvesto graditi dalje.

Ob sedemdesetletnici mu vsi sodelavci in u¢enci iskreno Zelimo, da bi izpolnil vse svoje
znanstvene nacrte, med katerimi sta v prvi vrsti Slovenski lingvisti¢ni atlas in dialekto-
logko oblikoslovije slovenskega jezika, in mu kli¢emo: Se na mnoga, zdrava in uspe$na
letal

Martina OrozZen
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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RACUNALNII_( IN POUK SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI
V SREDNIJI SOLI

1. V Solskem letu 1984/85 je prislo do organiziranega opremljanja slovenskih %ol sred-
njega usmerjenega izobraZevanja z ra¢unalniki. Gotovo ni bilo $ole, kjer ne bi tega spre-
jeli kot pomemben korak v moderniziranje srednjega %olstva. Zal pa se lahko kljub temu
zgodi, da bodo marsikje kmalu ugotovili, kako ra¢unalniki niso dobili tiste vlioge, ki jim
je bila ob zatetku namenjena, in kako so neuporabljeni zastareli.

Racunalniki so nepogresljiv pripomoc¢ek pri predmetu ra¢unalni$tvo. Vendar njihova
vloga s tem ni izkori$¢ena. Uporabljati jih moramo tudi pri drugih predmetih: gradbenih
konstrukcijah, fiziki, opisni geometriji, matematiki itd. Njihova vloga v sredniji 3oli bo iz-
popolnjena, ko jih bomo uporabljali tudi pri pouku druzboslovnih predmetov (ura geo-
grafije bo nazornej$a, ¢e bo ratunalnik na ekran izrisal npr. pot zemlje okoli sonca).

Narobe je misliti, da stroj ne more igrati pozitivne vloge pri predmetu, kot je slovenska
knjizevnost, angleski jezik ipd. Ob tem nam pa je znano dejstvo, da ra¢unalnik ne more
in ne sme nikjer v $oli nadomestiti govorjene besede, ustnega preverjanja znanja, ustnega
ponavljanja in utrjevanja snovi, neposrednega odnosa ucitelj-u¢enec.

Ratunalnik naj bo torej dopolnitev pouka, naj bo v pomo¢ utitelju in u¢encu in naj po-
maga popestriti u¢ne ure. Ra¢unalnik pri pouku slovenske knjizevnosti je mozno upo-
rabiti pri spoznavanju nove snovi, ponavljanju in utrjevanju snovi ter preverjanju znanja.
Njegovo uporabo utemeljujemo s tem, da nam daje velike moZnosti pri individualizaciji
pouka in da zaradi splo$ne razsirjenosti in popularnosti pritegne pozornost u¢encev, kar
pomeni vsaj posredno zanimanje za snov.

2. Delo z ratunalnikom si zamislimo kot reSevanje testa. Testna vprasanja bodo razli¢ne
tezavnostne stopnje, te hotemo doseti individualizacijo u¢nega procesa. To bo zahtevalo
od uctitelja-programerja ve¢ dela. Za prvi¢ napravimo tako, da bodo vsi utenci resevali
enak test.

Predpostavimo, da imamo na razpolago ratunalni$ko ucilnico s Sestimi ratunalnikimi
kompleti. To pomeni, da lahko hkrati dela 3est skupin u¢encev. V skupini je npr. pet
ucencev. (Ce sestavimo dva testa z vprasanji razli¢ne tezavnostne stopnje, bomo razdelili
ucence pri vsakem ra¢unalniku v dve skupini, torej bo dvanajst skupin s po dva ali tremi
uéenci in Sest ratunalnikov. Potek $olske ure ne bo zaradi tega ni¢ bolj zamotan.) Casov-
na organizacija u¢ne ure je naslednja:

Resevanije testa traja priblizno $est minut. To pomeni, da se v tridesetih minutah zvrstijo
pred ratunalnikom vsi u¢enci.

Pet minut porabimo, da vstavimo program v ratunalnike in da si ga le-ti zapomnijo. To
je petintrideset minut.

Pet minut potrebujemo, da u¢encem razlozimo potek dela.
Za vpisovanje manjkajo¢ih utencev in tekote tire nam ostane 3e pet minut.
Ko bomo delali z ratunalnikom drugi¢ ali tretji¢, bodo nasa navodila u¢encem kraj3a, dis-

keto bodo znali vloZiti sami, zato nam bo ostal ¢as, da enega u¢enca ustno vprasamo za
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oceno. Tako bo u¢na ura popolna, domac¢e naloge ne bomo dali, ker so u¢enci intenzivno
ponavljali v Soli.

Vsak utenec ponavlja torej est minut. Casovno to ni mnogo, vendar pomeni to Sest mi-
nut intenzivnega dela. K delu ga pritegne rac¢unalnik (in snov), motivira ga tudi tekmo-
valna situacija. Ratunalnik totkuje pravilnost odgovarjanja, $tevilo to¢k bo na koncu re-
$evanja izpisal.

Utenec ne ponavlja samo takrat, ko je pred ekranom, ampak tudi, ko opazuje svojega so-
$olca pri delu. Torej v resnici ponavlja (Ce je ob ra¢unalniku pet u¢encev) trideset minut.

Iluzorno bi bilo pri¢akovati, da bodo vsi utenci nenehno sledili ratunalniku, vendar
praksa kaze, da je u¢inek dela zaradi Ze nastetih vzrokov boljsi kot pri »navadnem« po-
navljanju.

Rac¢unalnistvo je v zadnjem letu, morda dveh dozivelo v Sloveniji velik razmah: izkoris-
timo to, ve¢ino utencev zanima vse, kar je povezano z ra¢unalniki.

Rac¢unalnik uporabimo v nizjih razredih, kjer u¢enci resujejo razli¢ne teste (ponavljanje
in utrjevanje snovi, ocenjevanije), ki so s stali§¢a tehni¢ne zahtevnosti (delo z ra¢unalni-
kom) enostavni. V vi$jih razredih, npr. v ¢etrtem letniku, lahko kdo izmed u¢encev ozi-
roma skupina utencev sestavi program samostojno ali s pomo¢jo ucitelja.

Vajo za ponavljanje in utrjevanje snovi si zamislimo kot reSevanje testa s trinajstimi vpra-
Sanji.

Prva naloga programerija je, da k vsakemu vprasanju predvidi odgovore. Ra¢unalniku
namre¢ reSevalec testa ne more vtipkati poljubnega odgovora, tak$nega, ki ga ni v ra¢u-
nalnikovem spominu. S tem ko smo postavili vpra3anja in predvideli moZne odgovore,
smo ratunalniku posredovali podatke, s katerimi bo zaposlil u¢ence. Vsakemu vprasanju
predvidimo tri odgovore (dva sta nepravilna, eden je pravilen). Odgovori so oznaceni s
Stevilkami 1, 2, 3. U¢enec bo odgovarijal s pritiskom na ustrezno tipko. Predvidimo lahko
ve¢ nepravilnih odgovorov in enega pravilnega. Ra¢unalnik postavi vsako naslednje
vprasanje samo v primeru pravilnega odgovora.

Grafi¢ni prikaz:
I. B

-
™
@

itd.
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Lahko predvidimo tudi dva ali tri pravilne odgovore. V tem primeru bo pred programer-
jem tezja naloga, ker bo od npr. tretjega vprasanja, kjer bosta mozna dva pravilna odgo-
vora, test tekel po dveh vzporednih smereh. Eno smer vprasanj pogojuje pravilni odgovor
A, drugo pravilni odgovor B.

Grafi¢ni prikaz:

B
AIVl@R& BIV.1.2ﬁ3D
e g,y S el

Druga naloga programerja je dolo¢iti, kolikokrat lahko posameznik odgovarja na isto
vprasanje. Odvisno od namena testa dolo¢imo eno, dve ali tri moZnosti (najvet toliko jih
je lahko, kolikor je vseh predvidenih odgovorov). V nasem primeru ima vsak u¢enec dve
moznosti. (Test bo resilo ve¢ u¢encev, ¢e bo na razpolago vet moznosti.)

Tretja naloga programerja je sestaviti sistem totkovanja, npr.: eno totko dobi u¢enec, ¢e
pravilno odgovori prvié¢, polovico to¢ke dobi, ¢e je pravilno odgovoril drugi¢. Z reseva-
njem testa mora prenehati, ¢e mu tudi drugi¢ ni uspelo.

(Pri to¢kovanju lahko upos$tevamo tudi ni¢ toc¢k, ¢e u¢enec ne zna odgovoriti na vprasa-
nje, s tem da mu ra¢unalnik postavi naslednje vprasanje. Za uro ponavljanija je ta na¢in
tockovanja primernejsi, ker se pred vsemi utenci zvrstijo vsa vprasanija.)

Ce smo si ponavljanje zamislili kot tekmovanije, dolo¢imo tudi zmagovalca oziroma ga ra-
tunalnik izpise, ko skupina kon¢a z delom.

3. Nas program predvideva za vsakega utenca dve moznosti odgovarjanja in nadaljeva- .
nje testa, ¢e je u¢enec odgovoril pravilno. Primer ratunalni$kega programa za ponavlja-
nje in utrjevanje snovi iz u¢benika Knjizevnost IV A. Hieng, Grob:*

1. Vprasanje z odgovori:

5 DIMA (30)

10, PRINT . ...

20 PRINT "IZBERI MED IMENI TISTA, KI ZAZNAMUJEJO SLOVENSKE
PISATELJE:"

*Program je napravljen za ratunalnik Commodore 64.
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30 PRINT "MISKO KRANJEC, CIRIL ZLOBEC, RUDI SELIGO, VITOMIL ZUPAN,
EDVARD KOCBEK,"

40 PRINTAT (27,4) "TONE KUNTNER, JOZEK SKUFCA, FERENC TAHY, ANDREJ
HIENG"

50 PRINT:PRINT

60 PRINT" 1 ", "MISKO KRANJEC, JOZEK SKUFCA"

70 PRINT

80 PRINT" 2 ", "MISKO KRANJEC, RUDI SELIGO,"

90 PRINT" VITOMIL ZUPAN, TONE KUNTNER,":PRINT

120 PRINT” 3 ", "TONE KUNTNER, FERENC TAHY,"

130 PRINT"” VITOMIL ZUPAN"

140:N =0 PRINT :ezea2er

142 B=2

144 GOSUB 2000:A(1)= A1l

13. vprasanje z odgovori

1490 PRINT " "

1500 PRINT" DOBER-(RA) SI SE ZADNJE VPRASANJE JE PRED TABO. "
.PRINT:PRINT

1510 PRINT" ALI VES, KAKSNE LJUDI JE ANDREJ HIENG UPOVEDIL V SVOJIH
LIT. BESED.

1520 PRINT

1530 PRINT" 1 ", "TATOVE, GOLJUFE, NORCE, PROSTITUTKE"
1540 PRINT

1550 PRINT" 2 “"PANKERJE"

1560 PRINT

1570 PRINT" 3 ""NENAVADNE, PSIHICNO OBREMENJENE LJUDI,
OZIROMA LJUDI"

1572 PRINTAT (30, 14)", KI JIH"

1580 PRINT" PREGANJA OBCUTEK KRIVDE"

1590 N = O:PRINT" ********"

1600 B=3

1610 GOSUB 2000:A(13) =

1620 E=0

1630 FOR I=1TO 13

1640 E=E+A()

1650 NEXT I

1655 PRINT " "

1660 PRINT "DOSEGEL SI",E,"TOCK"

1700 END

B = pravilen odgovor;

E = tevilo to¢k, ratunalnik sesteva toc¢ke, vseh pravilnih odgovorov je trinajst, torej is¢e
dosezene totke v odgovorih od 1-13;

A1 =3tevilo to¢k doseZenih pri posameznem vprasanju (npr. A(1) =1, ¢e je odgovor pra-
vilen prvi¢, oz. =0,5, ¢e je odgovor pravilen drugic);

I=indeks, s katerim poi$¢emo doseZzene totke po posameznih vprasanjih od 1-13.
2000 GET A:IF A <> 1AND A <> 2AND A <> 3THEN 2000

V primeruy, ¢e u¢enec pomotoma pntlsne na tipko, ki ne oznatuje 1, 2 ali 3, se ponovno
pojavi vpra3anje, Ki je na vrsti.
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2100 N=N+1:
N = stevilo moznih odgovorov, v nasem primeru je N lahko najvet 2.
2200 IF A <> B THEN PRINT" ODGOVOR NI PRAVILEN™IF N =1THEN 2000

Ce utenec ne odgovori pravilno prvi¢, ima $e eno moznost, ratunalnik ponovno izpise
vprasanje z odgovori.

2300 IF N=2 ANDA < > BTHEN 2400

(2400 PRINT »ODGOVOR JE DRUGIC NEPRAVILEN« PRINT »KONCAL SI S
TESTOM«: E=0)

2350 IF N=1 OR N=0 THEN A1l=1:GOTO 2700

(2700 PRINT »ODGOVOR JE PRAVILEN«: PAUSE 3)

2355 A1=0.5:GOTO 2700

Utenec mora s testom koncati, ¢e tudi drugi¢ ne odgovori pravilno (N =2).-

V primeru, ko prvi¢ (N = 1) odgovori pravilno, dobi eno to¢ko (A1 = 1), na ekranu se iz-
pi3e, da je pravilno odgovoril, in pojavi se naslednje vprasanje. Polovico totke (A1=0,5)
dobi, ¢e pravilno odgovori drugi¢, preostalo se ponovi.

2400 PRINT" ODGOVOR JE DRUGIC NEPRAVILEN' PRINT" KONCAL SI S
TESTOM "E=0

2490 PAUSE 3

2500 FOR 1=1TO 13

2510 E=E+A()

2520 NEXT I

2530 PRINT" "

2540 PRINT"DOSEGEL SI",E,"TOCK"

2550 PAUSE 3

2560 PRINT" ":PRINT" NASLEDNJI PROSIM":  PAUSE 3:RUN
2700 PRINT" ODGOVOR JE PRAVILEN": PAUSE 3
2800 RETURN

READY.

Opomba: Zapis ratunalni$kega jezika zaradi tehni¢nih moZnosti tiska ni povsem natanten.

Utenec, ki tudi drugi¢ ne odgovori pravilno, mora koné¢ati. Po premoru ra¢unalnik na ek-
ranu izpiSe seStevek dosezenih to¢k tekmovalca.

4. Program je s stali¥¢a ra¢unalni$tva preprost, vendar ustreza zahtevam enostavnega po-
navljanja in utrjevanja snovi:

1. u¢ence pritegne, ker delajo z ra¢unalnikom,

2. utenci delajo samostojno in v skupini,

3. test temelji na na¢elu individualizacije pouka,

4. testna vpraSanja usmerjajo u¢entevo pozornost na natan¢no doloteno podrodje,

5. delo z ra¢unalnikom spodbuja kreativnost utencev (tudi sami bi sestavili ratunalniski

program),
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6. utitelj dobi na koncu ure natan¢ne podatke o tem, kako so posamezniki redevali test.

Ponavljanje in utrjevanje z ra¢unalnikom ima tudi pomanjkljivosti. Osnovno vidimo v
tem, da utenec ne more po svoje oblikovati odgovora; to pomeni, da na isto vprasanje ni
moZnih ve¢ pravilnih odgovorov. Nevarno bi tudi bilo prepogosto uporabljanje ratunal-
nika, ker bi ob tem zanemarili ustno izraZanje.

Kljub pomanjkljivostim se zavedajmo, da Zivimo v dobi ratunalnikov. Zato naj bo vsaj en-
krat v konferen¢nem obdobju pouk slovenske knjiZevnosti v ra¢unalniski u¢ilnici. To bo
tudi popestritev utiteljevega dela.

Miran Stuhec
Gradbena srednja 3ola
Borisa Kraigherja v Mariboru

O NASLONSKEM NIZU V KNJIZNI SLOVENSCINI

V tocki 1 je nekaj opazk o opisu naslonskega niza v SS 1976, str. 535. (Od tam prevzemam
tudi znake za skupine naslonk.) V ostalih to¢kah je govor predvsem o besednem redu v
naslonskem nizu.!

1. Predlagam, da zaostrimo opredelitev naslonskega niza z dolotbo, da ne sodijo vanj na-
slonke, ki lahko stojijo nenaglasene tudi drugod. (Take naslonke so namre¢ le naklju¢ne
glave ali repi niza.) Tedaj ne sodi v niz nikalnica ne, saj more stati lo¢eno, npr. ne kupuj
si ga; ¢e naj bi si ga Janez ne kupil. Prav tako ne sodi v niz vsaka nenaglasena vezniska
beseda, kajti na splo3no lahko tudi te stoje lo¢eno, npr. in/ker/da JANEZ si ga lahko kupi
(vélike ¢rke oznatujejo poudarjeno besedo). Pat pa sta moZna kandidata za vklju¢itev v
niz vsaj protivni pa in ¢lenek da.

Glede hkratne navzotnosti nekaterih naslonk v nizu so posebnosti tudi mimo tistih, ki
so v SS 1976 ze upostevane s tem, da so tam sestavine niza razvri¢ene v skupine. Tako
je sprejemljivo pokaZe mu/nam jih, vsaj nenavadno pa pokaZe mi/nam te in pokaze ti/vam
me, tj. z obema zaimenskima predmetoma v netretjih osebah.

V skupini Z, (= osebni zaimek za tozilnik) bi moral biti predviden tudi tisti osebni zaimek

za rodilnik, ki zastopa premi predmet v nikalnem stavku. Npr. Janez naj bi Micki ne ucil
héerke matematike se da vsaj teoretitno pretvoriti (s pozaimljenji) v naj bi ji je je ne ugéil.
Poved Ne resuj Micke te nesrece!l se da pretvoriti v Ne resuj je je! V obeh zgledih velja: levi
je=2Z,, desni je=Z;. - V skupini Z3 (= osebni zaimek za rodilnik) manjka tisti osebni za-

1 O nekaterih tu obravnavanih zadevah sem se 1970-72 vetkrat pogovarijal z D. Perlmutterjem (in samo on si je ob
tem delal zapiske). Katere tu navedene misli so prvotno njegove, zdaj, po petnajstih letih, ne morem vet ugotoviti.
Spominjam pa se, da sta nama kot izpraSevanca pomagala zlasti A. Grad in B. Pogorelec.
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imek za tozilnik, ki je pozaimljeni drugi predmet v tozilniku. Zgled: Janez sprasuje Micki
héerko matematiko se lahko pretvori v sprasuje ji jo jo.

V obeh skupinah, Z, in Z;, so torej mozni tozilniki in rodilniki, kraj$e nedajalniki (skla-
njane naslonke so namre¢ samo rodilniske, dajalniske in tozilniske). Res pa je seveda, da
stojijo v Z, pretezno tozilniki, v Z3 pa pretezno rodilniki. Ce sta ubesedeni v istem stavku
obe nedajalniski naslonki, pomeni Z, »Zivo« (predvsem osebe), Z; pa »neZivo«. Npr. v po-
vedi Ne resuj je je! je levi je »zivi« nedajalnik, desni je pa »nezivi«.

2. Ce do totke 3 pozabimo na glagolske oblike je in bom itd., se da besedni red v knjiz-
noslovenskem naslonskem nizu utemeljiti takole:

1) Vrstni red (doslej spoznanih zanesljivih) sestavin naslonskega niza se ravna po stilno
nevtralnem stavénem besednem redu, ta pa je kot znano: osebek — povedek — predmeti.
Npr. oce tepe sina. V skladu s tem stojijo obglagolske naslonke (tj. N = naj, G; =bi, sem
itd., P = povratna se, si) pred tistimi, ki pretezno oznac¢ujejo predmete (= Z): Janez naj bi
nama ga nabral.

2) Obglagolske naslonke si sledijo takole: N =naj pred G, = bi, sem itd., te pa pred P = po-
vratna se, si. Blizina prvemu ali prvemu naslednjemu? ali edinemu glagolu stavka naras¢a
torej sorazmerno s koli¢ino vpliva naslonk na tak glagol: N =naj ne vpliva na obliko gla-
gola, G; =bi, sem itd. omejuje oblike glagola samo na opisni deleznik, P =povratna se, si
dodatno dolo¢a glagolu na¢in ali pomen ali oboje (saj glagol brez sestavine P v¢asih sploh
ni sprejemljiv, npr. dotakniti se).

3) Stilno nevtralni besedni red predmetov je: predmet v dajalniku — predmet v tozilniku
(zanikano v rodilniku) — predmet v rodilniku (drugi tozilniski). Zgleda: Janez u¢i Micki
héerko matematike; Janez ne uc¢i Micki héerke matematike. Isto velja v naslonskem nizu
za skupine Z,_3: dajalniska naslonka stoji pred tozilnisko (v nikalnem stavku rodilnisko),
ta pa pred (sicer$nja) rodilnidko (pred drugim tozilnikom). Zgled: Janez nqj bi ti je je ne
ucil (ti=Z,, prvi je=Z, v rodilniku, drugi je = Z;).

3. Preostane je, bom itd. = G,. Ta skupina stoji proti pri¢akovanju na koncu naslonskega
niza, ne v skupini G;. Stanje se da razloziti zgodovinsko, opisno ne. Vse osebne oblike
glagola biti, vtevsi bom itd.,, so bile, kot je znano, sorazmerno dolgo (dlje kot ostale na-
slonke naslonskega niza) naglasnice. Domnevam, da so takrat pogosto ali celo vedno sta-
le takoj za naslonskim nizom — kot pri osnovnem besednem redu $e vedno, kadar so za-
nikane in torej naglasene: Janez jih ni videl; Janez jih ne bo videl. V tem poloZzaju so osebne
oblike glagola biti polagoma postale naslonke (e so bile nepoudarjene in ne zanikane),
najbrz s prilikovanjem naslonskemu nizu glede na naglas (naglasni sandhi). Ce je v tistih
¢asih smela med naslonskim nizom in oblikami od biti stati kaka naglasnica (kot je vse-
kakor mozno zdaj v nikalnem stavku: jaz jih res nisem videl), je treba dodati §¢ domnevo,
da se je kot nadaljnji korak naslonskost posplosila e na nepoudarjene osebne oblike od
biti v tem poloZaju. Nove naslonke je za¢el nato naslonski niz prerazporejati na svoja ust-
rezna opisno utemeljena mesta (o teh glej totko 2 zgoraj). V sedanjiku je to prizadelo vse
oblike razen je (oblike razen je je povezovalo dejstvo, da se vse zatenjajo z s, in so zato
druga drugo vlekle na novo mesto), ta pa je kot tretja oseba ednine sedanjika povednega
naklona kakor v drugih jezikih proti spremembam najbolj odporna glagolska oblika. Pri
oblikah bom itd. prehod na novo mesto ni bil uspesen delno mogoc¢e zato, ker so Se pre-
malo ¢asa naslonke, delno mogoc¢e zato, ker se je mesto za je + bom itd. med tem izobli-

2 Prvi naslednii glagol je treba omeniti ne samo zaradi biti, kadar se veZze s kakim deleznikom, temve¢ tudi zaradi
bi, kaijti le-ta ima (Se vedno) pomembne glagolske lastnosti. To daje misliti Ze dopolnitvena razporeditev bi in ne-
spornih osebnih glagolskih oblik. Da je bi osebna glagolska oblika, se vidi tudi iz okolnosti, da stoji stavéna nikalnica
v stavkuy, ki vsebuje bi, v¢asih pred le-tem, druga¢e pa v stavku, ki vsebuje nesporno osebno glagolsko obliko, vedno
pred le-to: ne bi jih videl poleg bi jih ne videl. Da spada bi h glagolu biti, se vidi po tem, da se kot nesporne osebne
oblike in kot opisni deleznik glagola biti samo $e bi veZe z opisnim deleznikom: bi (bil) Sel kakor sem (bil) Sel.
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kovalo kot tudi mozno za obglagolske naslonke? in je tako prenehala potreba po preraz-
poreditvi naslonk je, bom itd. na mesto G;.

4. Ce sta v istem povedku osebna glagolska oblika in nedolo¢nik (kot moram vprasati) in
te spremlja nedolo¢nik ena ali ve¢ naslonk iz skupin P in Z (samo take naslonke naslon-
skega niza - ¢e sploh katere — namre¢ smejo stati ob neosebnih glagolskih oblikah mimo
opisnega deleznika), tedaj se pod dolotenimi pogoji te naslonke lahko preselijo k osebni
glagolski obliki (ki ima v¢asih seveda §e svoje naslonke). Npr. nqj bi zZelel dati vama knjigo
se naravneje glasi naj bi vama Zelel dati knjigo, z vama od dati v naslonskem nizu, v ka-
terem so naslonke od Zelel. Besedni red je v zdruZenem nizu isti kot sicer v naslonskem
nizu. Omejitve, pod katerimi se smejo naslonke dveh glagolov zdruZiti v istem naslon-
skem nizu, so vsaj naslednje (prvi priblizek):

1) ZdruZzeni niz sme vsebovati samo po eno naslonko iz vsake skupine Z. Stavek é&e ji po-
magam natakniti mu ovratnico se ne da skr¢iti v ¢e ji mu pomagam natakniti ovratnico, ker
sta obe naslonki zvrsti Z; = osebna zaimka v dajalniku.

Isti pogoj velja tudi za naslonke skupine P = povratna se, si: da si prizadevam prepri¢ati se
o stanju se ne kr¢i v da si se prizadevgm prepricati o stanju. Ce sta naslonki skupine P ena-
ki, se pogoj izpolni tako, da se ubesedi v zdruZenem nizu samo ena od obeh. Glede se na-
vaja to in zgled bal se je smejati SS 1976, str. 295. Zgled za si je mogoce drznem si priza-
devati za izboljsanje.

2) Naslonke skupin P in ali Z od osebne glagolske oblike morajo stati pred naslonkami
skupin P in ali Z od nedolo¢nika (in hkrati seveda ne smejo krsiti pravil o besednem redu
v naslonskem nizul). Stavek sqj si ji dovolim pomagati je sprejemljiv, ¢e je skréen iz saj
si dovolim pomagati ji. Stavka saj ji dovolim pomagati si pa ne moremo skréiti v saj si ji do-
volim pomagati, ker bi bila kr§ena omejitev 2. [z istega razloga se ée so jo poslali sleci se
ne da skr¢iti v ¢e so se jo poslali sleci. — Zgledi samo za skupine Z pa mogote ne spostujejo
takih omejitev. Ali se ker me vidi streci jima kr¢i v ker jima me vidi streci (¢eprav je kriena
omejitev 2) oziroma v ker me jima vidi stre¢i (zoper pravila o besednem redu v naslonskem
nizu)? Zdi se mi, da bi bilo treba na tem podro¢ju stanje v knjiznem jeziku ele ugotoviti.

Nekateri stavki, ki vsebujejo zdruZeni niz, so zaradi razmer v zdruZzenem nizu dvoumni.
Npr. pomaga ti jo kupiti je lahko skrteno iz pomaga ti kupiti jo ali iz pomaga kupiti ti jo.
Taka dvoumnost lahko rabi kot argument pri morebitnem dokazovanju, da so stavki, ki
vsebujejo zdruZeni niz, izpeljani s pretvorbo (iz enozna¢nih globinskih zgradb).4

Posebnost je »naklonski tozilnik, ko glagolu spreminja pomen« (navedek iz SS 1976, str.
243). Tak tozilnik ne vstopa v zdruZzeni niz (najbrz ker ni predmet): dovolil vama je u-
cvreti/urezati jo domov se ne kr¢i v dovolil vama jo je ucvreti/urezati domov.

Kakor sta v zgledih zgoraj nanizana po dva glagola, se jih da nanizati po $e ve¢. Npr. Janez
ti jo mora pomagati kupiti. Ta zgled zveni naravno, nekatere druge pa ob¢utimo kot pre-
zapletene, celo tuje, in jih redko uporabljamo. Kadar se izprasevanci odlo¢ajo glede spre-
jemljivosti takih stavkov, se v¢asih pocutijo nelagodno.

Janez Oresnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

3 Ta najbrz kot ponesreteni izid poskusa, da bi nasli posplositev, ki bi hkrati zajela »nasedle« naslonke je, bom itd.
in samo nje.

4 Argumenti te vrste igrajo koristno vlogo pri dolo¢anju (bolj) osnovnih besednih redov sploh (ne samo v zvezi z
naslonkami). Npr. dovolil je mami kupiti avio je dvoumno, saj je skr¢eno iz dovolil je mami, kupiti avto ali iz dovolil
je, mami kupiti avto. Razlitica dovolil je kupiti mami avto pa je enoznatna. Od razli¢ic dovolil je mami kupiti avto in
dovolil je kupiti mami avto je torej druga osnovneja (in tedaj je NA RAVNI OSNOVNIH BESEDNIHREDOV eno-
znatno tudi dovolil je mami kupiti avto, namre¢ mami je predmet od dovolil je). V tvorbeno pretvorbeni skladnji se
manj osnovni besedni redi izvajajo iz bolj osnovnih obi¢ajno s pretvorbami. Tako bi dovolil je, kupiti mami avto (ve-
jica oznatuje premor) najprej pretvorili v dovolil je kupiti mami avto (brez premora) in to v dovolil je mami kupiti avto.
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ODLICNO IZHODISCE

Janko Kos: Ocrt literarne teorije, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1983, 210 str.

Bera izvirnih in prevedenih slovenskih priro¢nikov o literarni teoriji je skromna in se pri¢enja prav-
zaprav $ele z Literarno vedo Jakoba Kelemine (1927). V novejsem ¢asu smo zaceli literarno teorijo
podrobneje opisovati na razli¢nih ravneh: od &isto $olskih priro¢nikov do del, ki se lotevajo posamez-
nih, specializiranih vpra$anj, problemov ali problemskih sklopov. Korak naprej pomeni zatetek iz-
dajanja Literarnega leksikona, katerega prvi snopi¢ - literarna teorija — je njegov prvi urednik dr. An-
ton Ocvirk izdal leta 1978. Med avtorii, ki so zasluzni za redno izdajanje Leksikona, je tudi pisec vrste
literarnoteoreti¢nih razprav in monografij dr. Janko Kos. Avtor gesel Leksikona z naslovi Literatura
(1978), Morfologija literarnega dela (1982) in Roman (1983) je v Oé¢rtu literarne teorije poskusal svoja
spoznanja- strniti v eni sami knjigi. Tako je seveda Oc¢rt literarne teorije po svoji osnovni naravna-
nosti priro¢nik, je pa hkrati tudi opozorilo in napotilo na vso tisto izvirno in prevedeno literaturo,
ki je o vpra8anjih literarne teorije na voljo Slovencem.

Znacilno je namre¢ dvoje. Slovenci se §e vedno v veliki meri utemeljujemo v literaturi kot »sublimatu
jezikovne izku3nje«, pa vendar nasa teoreti¢na misel o literaturi ne dosega te literature. Prav t. i. Oc-
virkova »$ola« literarne primerjalne teorije (znotraj literarne primerjalne vede) je poskusala usmeriti
svoje zanimanje tudi na vpra$anja strogo literarnoteoreti¢ne narave. Ta vpraSanja so namre¢ tesno
povezana z razvojem filozofske in estetske misli, za kateri pa je znano, da na Slovenskem nista us-
pesno cveteli vse do pojava filozofov in estetov, kot sta bila France Veber in Alma Sodnik, kasneje
pa tudi Anton Ocvirk in Josip Vidmar. Drugo vprasanie, Ki je zaviralo razvoj literarne vede na Slo-
venskem, je tudi danes v veliki meri $e nerazre$eno: ali je literarna teorija »nacionalna« ali »inter-
nacionalna« veda, od kod ¢rpa svoje spodbude, ali iz nacionalnih literatur (kaj jo opredeljuje kot na-
cionalno vedo) ali iz skupnega razvoja literature in misli o njej (zradi ¢esar je postavljena na nad-
nacionalne temelje). A druga moZnost — literarna teorija in literarna veda kot nadnacionalna veda
— seveda usodno vpliva na poloZaj literatur, kakr3na je slovenska: v taki luci se njeno zamudnistvo
in »marginalnost« $e jasneje zrcalita na obzorju velikih evropskih literatur, ki so dolo¢ale duha in
potek posameznih dob, stilnih $ol, gibanj itd.

Ceprav je ze z Ocvirkovo Teorijo primerjalne literarne zgodovine (1936) zaértano nade mesto v ev-
ropski literarni zgodovini - literatura kot hkrati slovenski in evropski pojav, e vedno niso povsem
presezeni poskusi, da bi slovensko literaturo (in njen duhovni prostor) razlagali predvsem iz sloven-
ske »dude« (npr. Josip Vidmar v Mrtvaskem plesu, 1982). Kosov O¢rt literarne teorije poskusa vsa
ta vpraSanja strniti na poseben nac¢in: ker je pred nami priro¢nik, o njih ne razpravlja, marve¢ jih
vgrajuje v prikazovanje posameznih plasti in prvin, ki po njegovem mnenju tvorijo strukturo lite-
rarnega dela, s tem pa posredno tudi predmeta, ki se reflektira v postopkih, metodah in teoreti¢nih
zasnovah literarne teorije kot najbolj »vitalnega« dela literarne vede.

'V tako smer je obrnjena tudi Kosova knjiga, ko sku$a v strnjeni obliki predstaviti temeljne probleme
podrotja, ki ga imenujemo literarna teorija. Delo sestavljajo naslednji oddelki: Uvodni pojmi, Bistvo
besedne umetnosti, Obstoj literature, Sestava literarnega dela, Notranja forma, Literarne zvrsti in
Vrednost literarnega dela. Znac¢ilno je, da je Kos temeljito prekinil s klasi¢no razdelitvijo literarno-
teoreti¢nega polja — metrika, stilistika, poetika — in namesto tega ponudil »novej$o razdelitev, ki upos-
teva nove poglede na teorijo besedne umetnosti« s stirimi podro¢ji: fenomenologijo literarnega dela,
ontologijo, morfologijo in aksiologijo literarnega dela. Razdelitev je utemeljena v notranji logiki lite-
rature: najprej, da sleherno literarno delo je, nato kako je, nato iz éesa je in nazadnje, kaj pomeni glede
na celoto ¢lovekove zavestne dejavnosti. Prav fenomenologija in ontologija literature (s tem pa se-
veda tudi literarne teorije, ki svojo eksistenco ¢rpa prav iz obstoja literature) sta tisti podrogji, ki sta
si na Slovenskem prepocasi utirali pot v zavest tistih, ki so povezani s prou¢evanjem literarnih po-
javov. V razdelku Obstoj literature, ki razlaga osnovne pojme, ob tem pa predvsem Ingardnovo in
Souriaujevo literarno fenomenologijo, bi kazalo razsiriti fenomenologijo tudi na tista podro¢ija, ki se
stikajo z najnovejsimi podro¢ji literarnoteoretiéne misli, torej z Lotmanovo strukturalno poetiko,
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Bensejevo in Schmidtovo numeri¢no oz. informacijsko estetiko, kazalo pa bi pokazati tudi na zveze
med fenomenologijo in psihoanaliti¢nimi derivati pri Lacanu, Deleuzu in $e kom. Morda bi v to pod-
rocje sodil tudi ameridki »new criticism« in $e kaj, kar je, vsaj ohlapno in zato manj prisotno v $ir3i
druzbeni zavesti, povezano s fenomenologijo, prek nje pa tudi z ontologijo literature in umetnosti.
V tem pogledu so seveda »klasi¢na« poglavja literarne teorije — predvsem literarna morfologija, ob-
delana bolj podrobno in s stali$¢a bolje informiranega bralca. Na to se prilegata tudi oba razdelka Not-
ranja forma in Zunanja forma, ki posku$ata samo dopolniti znane ugotovitve, kakor sta jih ze veli-
kokrat razvrstili in katalogizirali stilistika in metrika. Vse premalo prostora je posve¢eno sodobnim
verznim oblikam, kjer ne mislimo samo na svobodni verz, marve¢ tudi na sodobne transformacije ne-
katerih klasi¢nih metri¢nih oblik, npr. soneta, ki v sodobnem slovenskem pesnistvu igra izjemno po-
membno vlogo, ¢eprav v svoji skréeni ali atomizirani obliki, ki na prvi pogled nima ni¢ skupnega s
klasi¢no sonetno obliko. Tudi pri definicijah — npr. kaj je proza oz. poezija — ¢utimo dolo¢eno gene-
ri¢no zadrego, ki spremlja sleherno taksno pocetje, saj se temeljne definicije najbolj spreminjajo glede
nasocasne stilske formacije in razmerje med druzbo in umetnostjo (literaturo). Zato bi kazalo, ¢eprav
je pred nami priro¢nik, te definicije vsaj razsiriti na diahroni osi, da bi postalo jasno, kako so se pri-
lagajale vsakokratnim spremembam v razvoju pojma literatura, besedna umetnost ipd. Nekaj po-
dobnega smemo zapisati tudi za razdelek Literarne zvrsti, kjer smo nenehno sooceni z dejstvi, da so
definicije zvrsti, histori¢no in aktualno, nekaj mo¢no nezanesljivega, vprasljivega in zato tudi spre-
menljivega. Ze samo razdelitev »velike« in »male« literarne zvrsti je s stali3¢a sodobne strukturalne
poetike, $e bolj pa informacijskih poetik v oZjem pomenu besede, mo¢no vprasljiva, hkrati pa nas
praksa nenehno opozarja, da se (sodobna) literatura dogaja na ¢isto drugacen nac¢in, mimo teh oznak.
Ali z drugimi besedaimi: zdi se, da Oc¢rt literarne teorije premalo poudarija tisti prelom, ki se je zgodil
v evropski literaturi ob koncu preteklega stoletja in ki je seveda bistveno vplival tudi na razvoj so-
dobne literarne znanosti; vse premalo je poudarjena razlika med »klasi¢no« literaturo in njeno »so-
dobno« razli¢ico, razlika, ki ni samo povrsinska, marve¢ sega, kot lahko zaslutimo tudi iz obeh raz-
delkov o literarni fenomenologiji in ontologiji, v samo bit literature. Hkrati je treba poudariti, da vse
nase sprejemanje (recepcija) literature sloni na bolj ali manj prezivelih temeljih, ki so veljali za lite-
raturo prejsnjih stoletij, za na§ ¢as pa le pogojno; literarna teorija je prva poklicana, da opozori na
to nevzdrzno stanje, ki se najbolj jedko zrcali v olskem sistemu »poucevanja« literature. Tako mo-
rajo generacije, ki so v Zivem stiku s sodobno literaturo, spoznavati to literaturo skozi metodologije
in terminologke instrumentarije minulih ¢asov, kar vse $e bolj zapleta zZe tako neprijetno izpraznjeno
znanje o literaturi kot delu ¢lovekove zgodovine. Morda so to vprasanja, ki bi jih kazalo prikljuciti
razdelku Vrednost literarnega dela, v okviru katerega so morda prvi¢ v tako pregledni obliki postav-
ljena temeljna razmerja med literarno aksiologijo kot filozofsko-estetsko panogo in literarno kritiko,
ki »vrednoti neposredno iz svojih zivljenjskih, eti¢nih, spoznavnih ali estetskih nagnjenj, potreb in
spoznanj«. Raz§iritev teh vprasanj (delno je na to odgovoril Kos v $tudiji Marksizem in problemi li-
terarnega vrednotenja (Ljubljana, 1983) bi nam omogocila prvi¢ teoreti¢no ovrednotiti literarno kri-
tiko kot avtonomno dejavnost in hkrati dejavnost, ki temelji v spoznanjih in vedenju literarne vede.

Ocrt literarne teorije je priro¢nik, ki je moral razresiti dilemo med visoko mero informativnosti (le-to
v prvi vrsti pricakujemo od priro¢nikov) in nujnimi poenostavljanji oz. shematizacijami, ki pa seveda
literarni vedi niso v korist, saj so pojmovni, metodoloski in terminoloski aparat bolj ali manj samo
dogovorjeni, v veliki meri pa neusklajeni ali celo nasprotujoci si, odvisno od »literarnoteoreti¢ne
Sole, ki ji pripada posamezen avtor. Vendar pa je z Ocrtom literarne teorije — Se zlasti ¢e ga vidimo
v prostoru, kjer se razvijajo omenjene specializirane $tudije, prikazi in monografije — storjen bistven
korak naprej v popularizaciji sodobnih pogledov na literaturo in njeno usodo v tehnoloskem, rep-
roduktibilnem ¢asu, kot bi dejal W. Benjamin. Tako bo O¢rt literarne teorije koristno branje za najraz-
li¢nejSe skupine bralcev; zahtevnejsim bo odli¢no izhodi$¢e za podrobnejse seznanjanje z osrednjimi
vpra3anji literarne vede in literature; tudi bibliografija slovenskih izvirnih in prevedenih del je del
tega avtorjevega prizadevanja, da bi literarna teorija stopila pred razli¢ne bralce kot metodologija,
v kateri Ze zdavnaj ni ni¢ skrivnostnega in nerazumljivega.

Denis Poniz
Ljubljana
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