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Vrednote mladostnikov iz “slovenskega kulturnega prostora”

Marina Furlan®
Znanstveno-raziskovalno sredisc¢e Republike Slovenije, Koper

Povzetek: Predstavljena je raziskava o pojmovanju vrednot (struktura vrednotnih kategorij ter odnosi
kompatibilnosti/konfliktnosti med vrednotnimi kategorijami) izbranih vzorcev mladostnikov (N =446)
iz §tirih razlicnih obmoc¢ij (Prekmurja, slovenske Obale, Trsta in Gorice ter Celovca). Zanimalo nas je,
kako pojmovanje vrednot sovpada z rezultati Schwartzovih Studij ter ali obstajajo sti¢ne tocke med
vrednotnimi strukturami mladostnikov iz posameznih okolij. Ugotovili smo, (i) da empiri¢na razvrstitev
posameznih vrednot po vrednotnih kategorijah razen nekaterih dislokacij v glavnem sovpada s Schwartzovo
razvrstitvijo, (ii) da se Stevilo empiricno dobljenih vrednotnih kategorij ne razlikuje, ko med seboj
primerjamo okolja s sorodno druzbeno strukturo in (iii) da se empiri¢no dobljeni odnosi kompatibilnosti
in konfliktnosti med vrednotnimi kategorijami udelezencev iz Trsta in Gorice, Celovca ter s slovenske
Obale med seboj ne razlikujejo, medtem ko se od omenjenih razlikujejo rezultati udelezencev iz Prekmurja.
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Abstract: The article presents the results of a research work aimed at assessing the comprehension of
values (the structure of value types and the relations of conflict an compatibility among value types) by
chosen samples (N = 446) of adolescents from four different areas (Prekmurje, Slovenian Coast, Italian
Trieste and Gorizia, Klagenfurt). Our goal was the assessment of any similarities between results of our
study and results obtained by Schwartz as well as the assessment of any similarities between values of
adolescents from chosen areas. Results show that (i) in general, there is a substantial match between the
location of values per each value type found by Schwartz and the one uncovered by our research, (ii) the
number of empirically formed value types does not vary when compared areas share a common social
structure, and (iii) empirically found relations of conflict and compatibility between value types from
Trieste and Gorizia, Klagenfurt and Slovenian Coast do not differ from each other, while they do differ
from the ones found in the sample from Prekmurje.
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Vrednote

Ceprav so se z vrednotami Ze od antike naprej ukvarjali razni misleci (npr. Aristotel, ki
je govoril o umskih in eti¢nih vrlinah, nato zagovorniki krs¢anske vere, ki so promovirali
vrednote: pulchrum, verum, bonum), se je empiri¢no raziskovanje vrednot razmahnilo
Sele v 60-ih letih 20. stoletja in sicer najvec po zaslugi Miltona Rokeacha.

Kot je znacilno za vecino psiholoskih pojavov, so tudi vrednote delezne razli¢nih
opredelitev. Definicije vrednot se, razen po stopnji splo$nosti, razlikujejo predvsem po
tem, ali gre za opredelitev, po kateri so vrednote osebne kategorije dozivljanja in torej
subjektivno doziveti pojavi ali pa za tako, ki vrednote opredeljuje kot objektivne danosti.
Med prve lahko uvrstimo Rokeachevo definicijo, po kateri so vrednote “... zazeljeni
cilji razli¢ne stopnje pomembnosti, ki jih ljudje upostevajo kot vodilne principe v razlicnih
zivljenjskih situacijah” (Rokeach, 1973, str. 51), med druge pa definicijo iz psiholoskega
slovarja “The Penguin Dictionary of Psychology” (Reber, 1986), ki ugotavlja, da je
vrednota: “abstrakten in splosen princip, ki se nanasa na vedenjske sheme znotraj
specificne kulture ali druZzbe in ga ¢lani te druzbe usvojijo skozi proces socializacije ter
ga visoko cenijo. Te druzbene vrednote, kot jih pogosto imenujejo, tvorijo osrednje
principe, na osnovi katerih lahko pride do integracije individualnih in societalnih ciljev”
(str. 810).

Med objektivne definicije vrednot lahko pristejemo tudi definicijo J. Muska
(1994), po kateri so vrednote: “posplosena in relativno trajna pojmovanja o ciljih in
pojavih, ki jih visoko cenimo, ki se nanasajo na Siroke kategorije podrejenih objektov in
odnosov in ki usmerjajo nase interese in nase vedenje” (str. 206). V tem smislu pomenijo
vrednote nekakSne motivacijske cilje. Tako pojmovanje vrednot pa se sklada s
Schwartzovim pristopom, po katerem se vrednote medsebojno razlikujejo prav z ozirom
na motivacijski cilj, ki se v njih odraza.

Schwartz in njegov sodelavec Bilsky (Musek, 1994; Schwartz in Bilsky, 1987;
Schwartz in Bilsky, 1990) menita, da se v vrednotah kot zavednih ciljih odrazajo tri
osnovne ¢lovekove potrebe: bioloske, po usklajeni druzbeni interakeiji (socialne potrebe),
po skladnem delovanju in prezivetju skupin (institucionalizirane druzbene zahteve).
Kognitivna razvitost ¢loveku omogoca zavestno predstavljanje omenjenih potreb kot
ciljev in vrednot, medtem ko mu socializacija nudi moznost uporabe vrste izrazov, ki
so znotraj iste kulture enaki, ter tako pripadnikom istega kulturnega ozadja omogoca
karseda enoznac¢no debatiranje o ciljih in vrednotah. Schwartz in Bilsky pa prav tako
kot Musek menita tudi, da se vrednotni motivacijski cilji razporejajo po vec ravneh,
obenem pa podobno kot Musek pojmujeta tudi same vrednote. Opredeljujeta jih kot
“pojmovanja ali prepricanja o zazelenih kon¢nih stanjih ali vedenjih, ki presegajo
specifi¢ne situacije, usmerjajo in vodijo izbiro ali pa oceno ravnanj in pojavov in so
urejena glede na relativno pomembnost” (Musek, 1994, str. 207; Schwartz, Bilsky,
1987, str. 551). Kot zadnjo bomo na tem mestu navedli Se definicijo vrednot, ki so jo
ze leta 1962 oblikovali Krech, Crutchfield in Ballanchey (cit. po Musek, 1993). Sicer
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gre za zelo poenostavljeno opredelitev, po kateri so vrednote “verovanja o tem, kaj je
zazeleno in dobro /.../ in kaj je nezaZeleno ali slabo”, pri cemer pa je za naso raziskavo
pomemben predvsem podatek, da so se tudi pravkar omenjeni avtorji (tako kot ze vsi
ostali zgoraj nasteti), ki so se z vrednotami ukvarjali veliko pred ostalimi doslej nastetimi,
menijo, da vrednote “reflektirajo druzbeno strukturo /.../ ¢lani druzbene skupnosti si
jih na Siroko delijo” (Musek, 1993, str. 76). To pa pomeni, da se v vrednotah zrcali
druZbeni ustroj okolja, v katerem dane vrednote veljajo (o tem pric¢ajo razlike v vrednotnih
sistemih kultur, ki se na primer razlikujejo vzdolz dimenzije individualizem - kolektivizem)
ter da so razlike med vrednotnimi sistemi tem vecje, ¢im vecje so razlike med druzbenimi
strukturami, medtem ko so si vrednote pripadnikov iste druzbe oz. kulture sorodne,
kar je skupno pristopu vseh doslej omenjenih avtorjev.

Kot smo ze omenili v zvezi z raziskavami Schwartza in Bilskega, so vrednote
tesno povezane z motivacijskimi cilji, ki ¢loveka vodijo tako pri presojanju kot pri
ravnanju. Za motivacijske cilje in z njimi povezane vrednote lahko recemo, da se,
priblizno tako kot Maslowovi motivi in potrebe, razporejajo po ve¢ ravneh in tvorijo
hierarhi¢no strukturo, ki je med raziskovalci vrednot §iroko priznana kot nacin
pojmovanja razporeditve vrednot znotraj ¢lovekovega psihi¢nega prostora. Na “dnu”
hierarhije najdemo specificne motivacijske cilje in z njimi povezane specificne vrednote,
proti “vrhu” pa ¢edalje SirSe kategorije motivacijskih ciljev in z njimi povezanih vrednot,
kar se zrcali tako v Schwartzovem kot tudi v Muskovem pristopu k vrednotam (Musek,
2000).

V delu “Nova psiholoska teorija vrednot” (Musek, 2000) Musek na podlagi
empiri¢nih rezultatov raziskav, obdelanih z multidimenzionalnimi metodami skaliranja,
razvr$¢a vrednote v krozno shemo, ki spominja na Schwartzovo prostorsko razvrstitev
vrednot. Glede na to, da bomo v empiricnem delu pri¢ujocega dela uporabili
Schwartzovo lestvico vrednot, pri interpretaciji zbranih empiri¢nih podatkov pa se
bomo razen na Schwartzovo klasifikacijo, sklicevali tudi na Muskovi velekategoriji
apolonskih in dionizi¢nih vrednot ter na rezultate njegovih raziskav, bomo na tem mestu
prikazali prototipsko prostorsko strukturo vrednotnega prostora, ki izhaja iz delne
zdruzitve pristopov obeh avtorjev.

Slika 1 prikazuje Schwartzovo prototipsko strukturo vrednotnega prostora, v
katero smo vnesli tudi Muskovi vrednotni kategoriji najvisjega reda (velekategoriji) in
sicer apolonsko in dionizi¢no velekategorijo (locuje jo zadebeljena ¢rta). Kot je videti
iz slike, sovpada Muskova velekategorija apolonskih vrednot s Schwartzovima
kategorijama samopreseganja in konservacije, velekategorija dionizi¢nih vrednot pa s
kategorijama samopoudarjanja in odprtosti za spremembe. Ce bi se $¢ nadalje poglobili
v podobnosti med Muskovo in Schwartzovo strukturo vrednotnega prostora, bi videli,
da najdemo Stevilne sti¢ne tocke med njunima kategorizacijama vrednot tudi na ostalih
nivojih vrednotne hierarhije (Furlan, 2001).

V Schwartzovem kroznem prikazu strukture vrednotnega prostora (slika 1) so
druga nasproti drugi postavljene vrednotne kategorije, ki so vsebinsko nezdruZzljive oz.
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dobrohotno

varnost

Slika 1: Struktura vrednotnega prostora, dobljena po zdruzitvi Schwartzove prototipske
strukture (povzeto po Schwartz, 1999) z Muskovo delitvijo na velekategoriji dionizicnih
in apolonskih vrednot (povzeto po Musek, 2000).

celo konfliktne, medtem ko se kompatibilne kategorije nahajajo druga ob drugi. Vecja
je prostorska oddaljenost med dvema vrednotnima kategorijama (v katerokoli smer),
manjsa je njihova kompatibilnost. To z drugimi besedami pomeni, da bi morale v primeru,
ko predstavljajo za posameznika (oziroma skupino posameznikov) vrednote iz kategorije
samousmerjenosti visok motivacijski cilj, po logiki Schwartzove prototipske strukture,
vrednote iz kategorije varnosti predstavljati nizki motivacijski cilj in torej zasedati manj
pomembno mesto v posameznikovi (oziroma skupinski) vrednotni hierarhiji. Isto logiko
lahko apliciramo tudi na vrednotne kategorije viSje ravni, kjer naj bi po logiki
Schwartzovega pristopa osebe ali skupine, ki jim na primer odprtost za spremembe
predstavlja pomemben motivacijski cilj, nizje cenile vrednote konservacije in obratno
(v tem smislu je govor o dveh bipolarnih dimenzijah: “odprtost za spremembe -
konservacija” ter “samopoudarjanje - samopreseganje”).
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Na zacetku sta Schwartz in Bilsky (Schwartz in Bilsky, 1987) teoreti¢no
predpostavila obstoj sedmih univerzalnih in motivacijsko locenih vrednotnih podrocij,
kasneje pa je Schwartz v sodelovanju s Sagivom (Schwartz in Sagiv, 1995) prisel do
sklepa o obstoju desetih osnovnih kategorij vrednot, o katerih so pricali rezultati raziskave,
opravljene na 155 vzorcih iz 55 drzav. Omenjeni rezultati so pokazali, da deset tipov
vrednotnih kategorij obstaja v vecini upostevanih kultur in da je odnos med posameznimi
tipi vrednot v razli¢nih kulturah soroden. V 45 izmed 55 upostevanih drzav je v razlicnih
kulturah soroden tudi pomen posameznih vrednotnih kategorij. Medkulturno sorodnost
omenjenih podatkov si Schwartz in Bilsky (Schwartz, 1992) razlagata z Ze omenjenimi
tremi osnovnimi clovekovimi potrebami, ki naj bi bile skupne ljudem iz vseh kulturnih
ozadij.

Tekom proucevanja vrednot je Schwartz s sodelavci, izhajajo¢ iz vrednotnih
motivacijskih ciljev, deloma spreminjal svojo teorijo vrednot (Ros, Schwatrz in Surkiss,
1999) ter tako skozi ¢as nekaterim tipom vrednot spremenil naziv, drugim dodal ali
spremenil posamezne opredeljujoce vrednote, k vsemu pa je (aprioristicno) dodal Se
novi tip vrednot: duhovne vrednote, ki naj bi predstavljale kategorijo zase. Le-te naj bi
se v prostoru umescale k vrednotam samopreseganja oziroma k vrednotam
konservacije, pa Ceprav vrednot duhovnosti nismo zasledili v nobenem izmed
Schwartzovih kroznih prikazov vrednotnega prostora—morda zato, ker se ne pojavljajo
pri vseh kulturah in torej niso univerzalne oziroma lahko, kot bomo na podlagi tekom
pricujoce raziskave zbranih podatkov videli kasneje, tudi znotraj iste kulture zavzemajo
razli¢ne polozaje in s tem razli¢ne pomene.

Zato, da poenostavimo razumevanje prototipske strukture vrednot, prikazane
nasliki 1, bomo v nadaljevanju nasteli posamezne vrednotne kategorije ter pripadajoce
motivacijske cilje:

- samousmerjenost (cilji: neodvisno misljenje, samostojno izbiranje, ustvarjanje,
raziskovanje itd.);

- stimulacija (cilji: vznemirjanje, novosti, raznolikost);

- hedonizem (cilji: uzivanje v Zivljenju in Cutnosti);

- storilnost (cilji: doseganje osebnega uspeha z dokazovanjem druzbeno podprte
kompetentnosti, iz ¢esar izhaja odobravanje s strani druzbe);

- mo¢ (cilji: pridobitev druzbenega polozaja in ugleda ter kontrola - ljudi in virov);

- varnost (cilji: doseganje ob¢utka osebne (npr. zdravje) in druzbene (npr. drzavna
varnost) varnosti);

- konformnost oz. predhodno: restriktivna konformnost (cilji: vzdrzanje od
dejanj, misli ipd., ki niso v skladu s splosno veljavnimi pri¢akovanji in normami);

- tradicija (cilji: sledenje tradicionalnim pravilom, ki jih druzba predpisuje svojim
¢lanom, s ¢imer jih tudi povezuje; tradicija kot skupek simbolov in dejanj, ki
predstvaljajo skupno izkusnjo dolo¢ene skupine ljudi);

- dobrohotnost oz. ozje opredeljen tip vrednot, ki je bil predhodno imenovan
prosocialne vrednote (cilji: dobrobit oseb, s katerimi je posameznik pogosto v
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stiku);

- univerzalizem oz. predhodno: zrelost (cilji: motivacijski cilji tega tipa vrednot
se pokazejo, ko pride posameznik v stik z osebami, ki niso del njegovega
najozjega kroga (kar je sicer znacilno za “dobrohotnost”) ter se pri tem zaveda,
da je pomembno, da vsi delujemo za dobrobit vseh in celotnega planeta);

- duhovnost (uvrs¢anje duhovnosti med vrednote je umestno, ¢e menimo, da
spada potreba po odgovoru na vprasanje o smislu ¢lovekovega zivljenja med
osnovne ¢lovekove potrebe; z druge strani pa je vprasljivo, ali lahko duhovnost
res uvr§¢amo med univerzalne vrednote, in sicer iz 3 razlogov:

a)  razmi$ljanje o duhovnosti, katerega cilj je iskanje Zivljenjskega smisla zahteva
sposobnost zelo zapletenega razmisljanja na visoki ravni abstraktnosti, ki naj bi
ga spremljala najvisja stopnja moralnega razvoja po Kohlbergu (Hayes, 1998),
ki pa ni znacilna za SirSe mnozice; le-te naj bi se zadovoljile z vrednotami tradicije,
varnosti in konformnosti,

b)  razli¢nim skupinam (tudi znotraj iste kulture) pojem duhovnosti pomeni razli¢no,
kajti sestavljen je iz razlicnih posamicnih vrednot,

c) pojem duhovnosti ni enoznacen za predstavnike vseh kultur).

Ali so torej omenjeni tipi vrednot univerzalni?

Mog, storilnost, tradicija so tipi vrednot, ki so se v raziskavah Schwartza in sodelavcev
do leta 1992 pojavili v vseh 20 drzavah (z vseh poseljenih kontinentov), ki so jih
raziskovalci preucevali (Schwartz, 1992). Hedonizem, samousmerjenost, univerzalizem
in varnost so se pojavili v 95 % drzav. Stimulacija, dobrohotnost, konformnost so
kategorije vrednot, ki so jih Schwartz in njegovi sodelavci odkrili v 90 % drzav. Za
razliko od ostalih pa se duhovnost ni izkazala kot univerzalni tip vrednote. Schwartz
(Schwartz, 1992) predpostavlja, da zato, ker ljudje i¢ejo zZivljenjski smisel ter
zadovoljujejo potrebo po njegovem odkritju tudi skozi druge tipe vrednot. Schwartz
meni, da obstaja vec tipov vrednot duhovnosti, ki sestojijo iz razlicnih skupin posameznih
vrednot; vrednote duhovnosti so sorodne v kulturah, ki so si podobne po veri, tradiciji,
zgodovini ali drugih vidikih, ki lahko vplivajo na pojmovanje in iskanje zivljenjskega
smisla.

Za zakljucek je glede strukture vrednot potrebno poudariti, da je potrebno veliko
previdnosti pri generaliziranju in primerjavi izsledkov raznih raziskav, na kar opozarja
ze sam Schwartz (1992), ki poudarja, da se skozi ¢as strukture vrednotnih kategorij
spreminjajo in razvijajo tudi znotraj iste kulture. To se dogaja vzporedno s spreminjanjem
druzbenih okolis¢in, lahko pa tudi veliko hitreje, ¢e pride do vecjih tehnoloskih,
ekonomskih, politicnih in varnostnih preobratov (tako npr. univerzalizem in vrednoti
nacionalna varnost ter druzbeni red niso v konfliktnem odnosu v drzavah, v katerih
poteka revolucija proti totalitarnemu ali kolonialnemu sistemu). Kot ugotavlja Musek
(2000), so lahko take spremembe v strukturi vrednot le zacasne, kot na primer porast
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pomena patriotskih vrednot za ¢asa osamosvajanja Slovenije.

Vrednote pri mladostnikih

Osnovni predpogoj za oblikovanje vrednotnega sistema pri posamezniku je stopnja
kognitivne razvitosti, ki omogoca preseganje konkretne ravni miselnih operacij. Gre
za stopnjo umskega razvoja, ki jo oznacujeta sposobnosti abstrahiranja in logi¢nega
zakljuCevanja, ki so (Le$nik Musek, 1996) nujno potrebne za razvijanje vrednotnega
sistema. Clovekov vrednotni sistem vsebuje namreé predvsem vrednote, ki se nanagajo
na abstraktne objekte, t.j. na pojave, s katerimi posameznik nima direktnih, konkretnih
izkusenj, le-te pa so potrebne za razumevanje pojavov na predhodnih stopnjah umskega
razvoja. Otroci naj bi to stopnjo okvirno dosegli med 10. in 11. letom starosti oziroma
na zacetku pubertete, kar naj bi pomenilo, da so mladostniki Sele od tega razvojnega
obdobja dalje sposobni oblikovati lasten vrednotni sistem. To obenem pomeni, da otrok,
¢igar misljenje se nahaja na nizji razvojni stopnji, ne zadovoljuje osnovnih pogojev za
razvoj lastnega vrednotnega sistema, pac pa kvecjemu, ¢e po njih vprasan, kot lastne
podaja vrednote, ki jih je prevzel od odraslih.

Na razvoj vrednot pri posamezniku vplivata tako druzina, v kateri se otrok
prvic posredno in neposredno sreca z dolo¢enim vrednotnim sistemom, kot tudi SirSe
druzbeno okolje, s katerim mlada oseba prihaja v stik bodisi v Soli in drugih izobrazevalnih
ustanovah kot tudi v prostocasnih dejavnostih in preko medijev. Mladostniki lahko
vrednote, s katerimi prihajajo v stik, sprejmejo v celoti ali pa le deloma. Izkusnje in
preko teh vrednote, ki si jih mladostniki pridobijo izven druzinskega okolja, so lahko
drugac¢ne od druzinskih, saj se izven druzinskega okolja srecujejo tudi z osebami (tako
vrstniki kot odraslimi) druga¢nega socialnega in kulturnega porekla, kot meni
Zupanciceva pa: “Ta pestra mesanica kulturnih in vedenjskih vzorcev se postopno
staplja v dokaj enoten sistem pravil in obrazcev, ki tvorijo t.i. “podkulturo mladih”.
Sredstva obvescanja /.../ takoreko¢ odpravljajo meje med narodi in drzavami in
vzpostavljajo nekaksno vsesplosno kulturo /.../ glede nacina oblacenja /.../ celo
razmisljanja in vrednotenja je vse manj razlik med, denimo, mladostniki v Kanadi in
mladostniki v Sloveniji. Ta vsesplo$nost, univerzalnost kulturnih vzorcev je nekaj, Cesar
predhodne generacije niso poznale” (Zupanc¢i€ in Justin, 1991; str. 210).

O stabilnosti vrednot lahko govorimo $ele po trinajstem letu starosti (Zupancic
in Justin, 1991), kljub relativni stabilnosti pa se posameznikove vrednote spreminjajo
skozi vse zivljenje. Razlike so opazne tako med starejSimi in mlaj$imi mladostniki kot
med mladostniki in odraslimi, odraslimi srednjih let in starostniki itd. Musek ugotavlja
(Musek, 2000), da so pomembne razlike med starostnimi skupinami predvsem tiste, ki
se povezujejo z vrednotami, ki so odraz dejanskih razlik v zivljenjskih okolis¢inah, ki so
bolj ali manj znacilne za dolo¢ena Zivljenjska obdobja. Podrocja, s katerimi se veliko
ukvarjamo, vanje vlagamo veliko energije ipd., postanejo vrednejsa in jih zaénemo
vrednotiti vi§je Zze zato, da sami pred sabo upravi¢imo trud, ki ga vlagamo vanje.
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Lahko torej sklepamo, da so razlike, ki jih v hierarhiji oziroma strukturi vrednot zasledimo
med razlicnimi skupinami oseb, ne le posledica razli¢nosti okolij, kultur in podobnega,
pac pa tudi posledica razlik v starosti izprasancev. Zato je zelo pomembno, da tedaj,
ko na podlagi raziskovanja vrednot Zelimo sklepati o podobnostih in razlikah med
pripadniki razli¢nih kulturnih okoljih, medsebojno primerjamo izsledke skupin, ki so si
kar najbolj podobne tako po starosti kot po profesionalnem profilu (ali tipu $ole) in
drugih dejavnikih, ki bi utegnili vplivati na vrednote.

V okviru pri¢ujoce raziskave smo Zeleli ugotoviti, ali in do kolik§ne mere lahko
z vidika vrednot obmocje, o katerem govorimo kot o “slovenskem kulturnem prostoru”,
resni¢no smatramo kot enovito obmocje, saj z ene strani vemo, da na vrednote
posameznikov in skupin poleg osebnih dejavnikov, kakrsni so starost, izobrazba ipd.,
vplivajo tudi drugi dejavniki (kot na primer: gospodarski, geografski, druzbeni dejavniki
itd.), medtem ko naj bi bila na drugi strani Schwartzova teoreti¢na struktura vrednotnega
prostora dokaj univerzalna. Oblikovali smo naslednje hipoteze:

- Empiri¢na razvrstitev posameznih vrednot po vrednotnih kategorijah sovpada z
razvrstitvijo, ki jo je v svojih raziskavah odkrival Schwartz.

- Stevilo empiri¢no dobljenih vrednotnih kategorij se od okolja do okolja ne
razlikuje.

- Empiri¢no dobljeni odnosi kompatibilnosti in konfliktnosti med vrednotnimi
kategorijami raziskanih okolij se med seboj ne razlikujejo.

Metoda

Udele[lenci

V raziskavi je sodelovalo 446 gimnazijcev iz zadnjih letnikov gimnazij iz Stirih razlicnih
obmocij, ki so kljub drzavnim mejam del t.i. “slovenskega kulturnega prostora”:
Prekmurja (Slovenija; 72 dijakov), Slovenske Istre (Slovenija; 145 dijakov), Trsta in
Gorice (Italija; 132 dijakov) in Celovca (Avstrija; 97 dijakov). Vecina (60 %) izprasancev
je bila stara 18 let (268 dijakov), 17 letnikov je bilo 103 (23,1 %), 19 letnikov 47 (kar
predstavlja 10,5 %), 16 in 20 letnikov pa le 28 (6,3 %). Povpre¢na starost sodelujocih
jebila 17,8 let.

Instrumenti in spremenljivke

V raziskavi je bila uporabljena Schwartzova lestvica vrednot. Za namene raziskave
smo uporabili Schwartzovo lestvico vrednot v treh jezikih: slovens¢ini, italijanscini in
nemscini. Udelezenci so lahko izbirali lestvico v jeziku, ki jim je najblizji. V raziskavi
uporabljene razlicice lestvice so v vseh jezikih razen v nemskem vsebovale 57 vrednot,
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medtem ko je nemska razli¢ica vsebovala eno dodatno vrednoto (le-ta bi prevedena v
slovens¢ino glasila: »razvajati se« z razlago v oklepaju: »(zase nekaj dobrega storiti)«).
Navodila za ocenjevanje v lestvici nanizanih vrednot preizkuSance opozarjajo, naj se
pri odlo¢anju o polozaju, ki ga posamezne vrednote zavzemajo v njihovem zivljenju,
vprasajo: »Katere vrednote so zame pomembne kot vodilo v zivljenju in katere vrednote
so zame manj pomembne?« Preizkusanci podajajo odgovore na devetstopenjski lestvici,
ki gre od —1 do 7, pri ¢emer -1 pomeni “nasprotna mojim vrednotam”, 2, 3 in 4
“pomembna”, 7 pa je “izredno pomembna, vodilna vrednota”. Kot neodvisno
spremenljivko smo upostevali vkljucenost v Solske programe zadnjih letnikov izbranih
gimnazij iz razli¢nih okolij, ki jih zaradi zgodovinske prisotnosti Slovencev kot dela
avtohtonega prebivalstva (kjer drugi »del« tvorijo bodisi pripadniki italijanske, madzarske
ali avstrijske narodnosti) obi¢ajno uvrs¢amo v t.i. »slovenski kulturni prostor«. Odvisna
spremenljivka je struktura vrednot v raziskavi udelezenih gimnazijcev.

Postopek zbiranja in obdelave podatkov

Dijaki, ki so sodelovali v raziskavi, so se testiranja udelezili skupinsko in sicer v ¢asu
Solske ure, ki nam jo je dalo na voljo ravnateljstvo vsake gimnazije posebe;j. Testatorica
sem v vseh primerih najprej glasno prebrala navodila za izpolnjevanje lestvice, za
Casa samega izpolnjevanja pa sem bila dijakom na razpolago za morebitna dodatna
pojasnila. Vsak dijak je lestvico izpolnjeval sam. Sodelovanje v raziskavi je bilo
anonimno. Zbrani podatki so bili obdelani s pomoc¢jo Guttman-Lingoesove metode
multivariatne analize, imenovane analiza najmanjSega prostora (angl. Smallest Space
Analysis; v nadaljevanju SSA), ki se je pri ugotavljanju strukture vrednotnega prostora
posluzujejo tako Schwartz kot tudi njegovi sodelavei (Furlan, 2001). Ta metoda
multivariatnega skaliranja je bila uporabljena z namenom, da bi bila prostorska struktura
empiri¢no zbranih rezultatov direktno primerljiva s Schwartzovimi teoreti¢nimi
predpostavkami in s podatki, ki jih je avtor zbral pri vzorcih iz razli¢nih kulturnih okolij.

V nadaljevanju prikazani rezultati SSA so dobljeni na podlagi standardiziranih
z-vrednosti rezultatov posameznih vzorcev, vkljucenih v raziskavo. Tridimenzionalne
resitve se niso izkazale za dovolj primerne in informativne, zaradi ¢esar sem se v
vecini primerov odlocila za Stiridimenzionalne solucije, pri katerih tudi vrednosti
Kruskalovega indeksa stresa (med 0,1460 in 0,1662) ter Guttman-Lingoesovega
indeksa alienacije (od 0,1457 do 0,1656) kazejo na ustreznost izbora. Na podlagi
umescenosti posameznih vrednot v empiri¢no dobljeni prostorski strukturi vrednotnih
kategorij sem za vsako okolje posebej ugotovila, katere vrednote tvorijo posamezne
vrednotne kategorije, ter vrednotne kategorije uredila po logiki Schwartzove krozne
prototipske strukture vrednotnega prostora, prikazane na sliki 1.
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Rezultati in razprava

Razvrstitev posameznih vrednot po empiriéno dobljenih vrednotnih kategorijah

V nadaljevanju bo prikazana razvrstitev posameznih vrednot znotraj empiri¢no dobljenih
vrednotnih kategorij za vsako okolje posebej. Za odkrivanje empiri¢nih struktur
vrednotnega prostora gimnazijcev iz preucevanih okolij je bila uporabljena metoda
SSA, ki je razkrila empiri¢no strukturo vrednotnega prostora ter prostorsko umescenost
posameznih vrednot znotraj vrednotnih kategorij. Postopek je bil ponovljen za vsako
okolje posebe;.

+Kar zadeva umestitev vrednot v okvir posameznih vrednotnih kategorij , vidimo,
da empiri¢no dobljena struktura na vzorcu s slovenske Obale v grobem sovpada s
Schwartzovo, kljub temu pa se pri natan¢nejsi analizi dobljene strukture srecujemo
tudi z doloc¢enimi dislokacijami (vrednote, za katere je vecina Schwartzovih raziskav
pokazala, da se locirajo znotraj nekega vrednotnega tipa, se pojavijo v okviru druge
kategorije) posameznih vrednot. To pomeni, da mladostniki s slovenske Obale tem
vrednotam pripisujejo drugacen pomen, kot jim ga pripisujejo pripadniki kultur, ki jih je
preuceval Schwartz (Schwartz, 1992). Take vrednote so na primer: “vpliven” (v
okviru vrednot M namesto pri S), “lastni cilji” (med vrednotami S namesto med pri
SA), “inteligentnost” (med SA namesto na obmocju S) itd. Vrednote duhovnosti so
pri vzorcu s slovenske Obale popolnoma razprsene, saj jih najdemo tako med vrednotami
univerzalizma kot tudi med vrednotami tradicije in dobrohotnosti ter med vrednotami
varnosti, kar potrjuje Schwartzovo ugotovitev (Schwartz, 1992), da vrednote duhovnosti
kot posamezna kategorija niso univerzalne oziroma, da pripadniki nekaterih kultur
vrednote, ki naj bi spadale k vrednotam duhovnosti umesc¢ajo v druge vrednotne
kategorije. Pri vzorcu s slovenske Obale se vrednote tradicije in dobrohotnosti
popolnoma medsebojno prepletajo (skupna kategorija T+B), kar pomeni, da se v primeru
testiranih gimnazijcev s slovenske Obale tesno prepletajo tudi motivacijski cilji obeh
vrednotnih kategorij: sledenje tradicionalnim pravilom in dobrobit bliznjih.

Kot kaze slika 3, so pri vzorcu iz Prekmurja vrednote, ki naj bi po Schwartzu
(1992) spadale k vrednotnemu tipu hedonizma, razprSene po drugih vrednotnih
kategorijah (S, M, ST). Odsotnost samostojne vrednotne kategorije hedonizma nam o
prekmurskih gimnazijcih pove, da v tem okolju (odkrita) nagnjenost k hedonizmu ni
cenjena niti pri mladostnikih, zaradi ¢esar je potrebno vrednotam iz te kategorije najti
drugacen motivacijski cilj. Samousmerjenost se kot samostojna vrednotna kategorija
pojavlja prav v osrcju vrednotnega prostora, kljub temu pa se tri vrednote (svoboda,
ustvarjalnost, samospostovanje), ki naj bi spadale k tej kategoriji, locirajo k vrednotam
varnosti, kar ni v skladu s Schwartzovimi rezultati (Schwartz, 1992). Na podroc¢ju
vrednot varnosti najdemo tudi sicer Se vec dislociranih vrednot (npr. socialno priznanje,
notranja harmonija, pravo prijateljstvo), kar kaze na to, da testirani gimnazijci iz
Prekmurja omenjene vrednote dojemajo kot vrednote, ki sluzijo doseganju obcutka
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Slika 3: Konfiguracija vrednot v koordinatnem prostoru dveh dimenzij SSA pri vzorcu iz Prekmurja (za razlago kratic glej sliko 2).
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bodisi osebne kot druzbene varnosti.

Pri vzorcu iz Prekmurja tvorijo vrednote duhovnosti kategorijo zase. Glede na
pozicijo, ki jo zavzemajo, lahko sklepamo, da sluzijo vrednote duhovnosti v oceh
prekmurskih gimnazijcev ciljem, ki so povezani s prilagajanjem veljavnim normam ter,
v skladu s tem, z individualno in vsesplosno dobrobitjo. Druge dislokacije, ki smo jih
zasledili pri vzorcu iz Prekmurja, so na primer Se: “vernost” ter “skromen” (pri
D+K namesto pri T, kar je pri nekaterih vzorcih zasledil tudi Schwartz), “urejenost”
(pri T), “uzivati” in “zdrav” (priS), “uzivastvo” in “vpliven” (pri M), “zadovoljstvo”
(pri ST, namesto pri H, kot je Schwartz ugotovil v svojih raziskavah; Schwartz, 1992).

Tudi pri vzorcu iz Italije (slika 4) tvorijo vrednote duhovnosti svojo kategorijo,
saj se zelo jasno zdruzujejo na strnjenem podrocju. Glede na pozicijo, ki jo vrednote
duhovnosti zavzemajo pri tem vzorcu, lahko sklepamo, da jih izprasani gimnazijci iz
Italije na eni strani povezujejo z dobrobitjo bliznjih in sveta nasploh, na drugi pa tudi z
neodvisnim misljenjem, samostojnim izbiranjem ipd., kar pojasnjuje prisotnost dislocirane
vrednote “svoboda” med vrednotami duhovnosti. Sklepamo lahko, da dozivljajo
gimnazijci s trzaskega in goriskega svobodo kot vrednoto, ki se povezuje z iskanjem
zivljenjskega smisla. Pri tem vzorcu se hedonizem ne pojavlja kot samostojen vrednotni
tip, pac pa so “hedonisti¢ne” vrednote prisotne med vrednotami moci, zaradi Cesar
sklepamo, da izprasanci uzivanje povezujejo z druzbenim polozajem in ugledom. Tudi
sicer najdemo pri vzorcu iz Italije ve¢ dislociranih vrednot (npr. “skromen” in
“spoStovanje tradicije” pri U+D namesto pri T, “socialni red” pri U+D namesto
pri'V, “vzajemnost uslug” pri SA ter “pripadnost” pri S namesto pri V itd.). Vrednote
storilnosti se sicer grupirajo na dokaj koncentriranem podroc¢ju, vendar se mednje
umescajo tudi vrednote, ki naj bi po Schwartzu spadale k drugim vrednotnim tipom:
socialno priznanje (sicer: M), razburljivost, pestrost in drzen (sicer: ST). Stevilo ter
tipologija dislociranih vrednot, ki se umescajo med vrednote storilnosti, kazeta na to,
da je v predstavah izprasancev doseganje osebnega uspeha, prav tako kot moc,
povezano z druzbenim ugledom in vijim nivojem vznemirjenosti.

S slike 5 vidimo, da med vrednotami samousmerjenosti najdemo dve dislocirani
vrednoti: “smiselnost” ter “modrost”, za katero je tudi Schwartz ugotovil, da se
vcasih pojavlja znotraj te kategorije vrednot. Tako kot pri vzorcu iz Italije se tudi tukaj
vrednote, ki spadajo k vrednotnima tipoma dobrohotnosti in univerzalizma prepletajo
ter tvorijo enotno kategorijo D + U. Med njimi je najti dislocirano vrednoto druzinske
varnosti (sicer pri V), kar kaze na to, da je v predstavnem svetu izprasancev ta
vrednota pomembna tako za dobrobit bliznjih kot tudi sveta nasploh. Kategorija vrednot
konformnosti se kot samostojna pri tem vzorcu ne pojavlja, vrednote, ki naj bi po
Schwartzu spadale h konformnosti, pa so dislocirane po razlicnih kategorijah. Taki
primeri so: “spostljiv do starsev in starejsih” ter “ubogljivost” pri T, kar kaze na
to, da motivacijski cilj, ki usmerja dojemanje omenjenih vrednot pri izprasancih ni
upostevanje norm in pravil, pa¢ pa ohranjanje tradicije; “samodisciplina” in
“Vjudnost” pri V (tudi Schwartz je v nekaterih kulturah zasledil to dislokacijo. Med
vrednotami storilnosti naletimo na radovednost (obi¢ajno SA) in socialno priznanje
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(obi¢ajno M), medtem ko med vrednotami moci ni vrednot iz drugih vrednotnih kategorij.
Med vrednotami hedonizma izstopa dislocirana vrednota inteligentnost, povezanost
med “inteligentnostjo” in ostalimi vrednotami hedonizma pa bi bilo zaradi boljsega
razumevanja potrebno podrobneje preuciti.

Na podlagi opisanih izsledkov lahko zaklju¢imo, da razvrstitev posameznih
vrednot po vrednotnih kategorijah za preucevana okolja v grobem sovpada s
Schwartzovimi empiri¢nimi podatki (Schwartz, 1992), kar pomeni, da v grobem nasi
empiric¢ni podatki potrjujejo prvo hipotezo, ki smo si jo zastavili v tej raziskavi. Kljub
vsesplosnemu skladanju s pri¢akovanimi lokacijami vrednot pa se v vsakem okolju —
tako kot o tem poroca tudi sam Schwartz (1992) (odtod tudi navidez nekoliko tvegana
trditev, da nasi podatki »v grobem sovpadajo s Schwartzovimi empiri¢nimi podatki« iz
zacetka odstavka), kazejo tudi dolo¢ena odstopanja v smislu dislokacij vrednot, ki jih
izprasanci iz posameznih okolij dojemajo kot pomensko blizje vrednotnim kategorijam,
ki se razlikujejo od tistih, v katere so jih na podlagi svojih raziskav umestili Schwartz in
sodelavci (Schwartz, 1992).

Empiricno dobljene strukture vrednotnega prostora
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Slika 6: Shematski prikaz strukture vrednotnega prostora v razlicnih okoljih. Zgoraj
levo (a) — slovenska obala, zgoraj desno (b) — Prekmurje, spodaj levo (c) — Italija,
spodaj desno (d) — Celovec.
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Kot je razvidno iz primerjave med kroznimi shemami vrednotnega prostora s slik 6, 7,
81n 9, se pri vseh empiri¢no dobljenih konfiguracijah vrednot pojavlja ve¢ina vrednotnih
kategorij, ki so jih v svojih raziskavah odkrivali Schwartz in sodelavci (Schwartz,
1992; Schwartz in Bilsky, 1990; Schwartz in Sagiv, 1995). Vsekakor pa obstaja
odstopanje med Stevilom kategorij, ki se pojavljajo pri obeh vzorcih iz Slovenije (9) na
eni ter Stevilom kategorij iz Italije in Avstrije (8) na drugi strani. To pomeni, da lahko
drugo hipotezo delno sprejmemo (znotraj Slovenije je Stevilo vrednotnih kategorij pri
obeh vzorcih enako, isto velja za oba neslovenska vzorca), delno pa ovrzemo (Stevilo
odkritih kategorij v Sloveniji in izven Slovenije ni enako). Ce se pri razlagi te razlike
sklicujemo na ugotovitev, o kateri poroca Musek (1993) ter pred njim Krech, Crutchfield
in Ballanchey (cit. po Musek, 1993), da se v vrednotah zrcali druzbeni ustroj okolja, v
katerem dane vrednote veljajo, ter da so razlike med vrednotnimi sistemi tem vecje,
¢im vecje so razlike med druzbenimi strukturami, medtem ko so si vrednote pripadnikov
iste druzbe oz. kulture sorodne, lahko zakljuc¢imo, da gre v nasem primeru razlika v
Stevilu vrednotnih kategorij, ki smo jih odkrili v Sloveniji na eni in tistih, ki smo jih
odkrili v ostalih dveh drzavah na drugi strani, na racun razlik v druzbenem ustroju
omenjenih drzav. Tukaj se za razlago dobljenih rezultatov lahko sklicujemo predvsem
na razlike, ki jih je v zvezi z vrednotami Jugoslavije (za ¢asa izpeljave Hofstedejeve
Studije je bila Slovenija Se del SFRJ) na eni ter Avstrije in Italije na drugi strani
kontinuuma kolektivizma — individualizma odkril Hofstede (Matsumoto, 1996). Po
rezultatih omenjene raziskave, ki jih navaja Matsumoto (1996), naj bi se na kontinuumu
individualizem — kolektivizem Italija nahajala med 7 najbolj individualisti¢no naravnanih
dezel, Avstrija nekje na sredi (a Se vedno med pretezno individualisti¢nimi), Jugoslavija
pa med pretezno kolektivisti¢nimi. Ce si nase rezultate razlagamo v tej luéi, je videti,
da je kljub gospodarskim in druzbenim spremembam, do katerih je prislo v zadnejm
desetletju, druzbeni ustroj Slovenije e vedno nekoliko drugacen od ustroja pri ze dlje
¢asa individualisticno naravnanih sosedah. Razlika v $tevilu odkritih vrednotnih kategorij
ter razlika med le-temi ter Stevilom kategorij, ki sta jih pri veéini preucevanih kultur
odkrila Schwartz in Sagiv (10 kategorij; Schwartz in Sagiv, 1995), pa je vsekakor
dovolj majhna, da lahko tudi nase vzorce smatramo za primerljive s Schwartzovimi.
Empiri¢no dobljene krozne strukture vrednotnega prostora kazejo na stabilnost
Muskove delitve na apolonske in dionizi¢ne vrednote pri vseh vzorcih, kar obenem
pomeni, da je stabilna tudi delitev na Schwartzovi bipolarni dimenziji samopoudarjanje
— samopreseganje na eni ter odprtost za spremembe — konservacija na drugi strani, in
sicer vkljucno z vrednotno kategorijo duhovnosti, ki se pri vzorcih, pri katerih se pojavlja,
po pri¢akovanju umes¢a med vrednote konservacije. Od ostalih vzorcev ter od
teoreticne strukture Se najbolj odstopa vzorec iz Prekmurja, kjer je sicer prisotna
delitev na apolonske in dionizi¢ne vrednote, vendar prihaja znotraj apolonske
velekategorije do razpada obeh Schwartzovih bipolarnih dimenzij. Konservacija se
namre¢ ne pojavlja vec le kot drugi pol odprtosti za spremembe, pa¢ pa tudi kot drugi
pol samopoudarjanja, saj je odnos kompatibilnosti med vrednotnima kategorijama
varnosti in tradicije ter odnos konfliktnosti med vrednotami varnosti in vrednotami
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samousmerjenosti oziroma stimulacije porusen (glede na teorijo in glede na ostale
vzorce). To pa pomeni, da se pomen, ki ga vrednotna kategorija varnosti zavzema
med izprasanci iz Prekmurja, razlikuje od pomena, ki ga ima pri vecini vzorcev, ki jih
je preuceval Schwartz (Schwartz in Sagiv, 1995) ter pri ostalih vzorcih, ki smo jih
preucevali v okviru pricujoce raziskave. Videti je, da zavzemajo za udelezence iz
Prekmurja vrednote varnosti pomen, ki se razlikuje od pomena, ki naj bi ga imele po
Schwartzu oziroma od pomenov, ki jih zavzemajo pri ostalih udelezencih pricujoce
raziskave. Videti je namrec¢, da so za preizkuSance iz Prekmurja vrednote varnosti
bolj povezane z vrednotami univerzalizma ter vrednotami odprtosti za spremembe
(samousmerjenost in stimulacija) - torej z vrednotami, ki kazejo odprtost navzven -
kot z vrednotami tradicije in konformnosti na eni ter osebne moci (samopoudarjanje!)
na drugi strani, kar je sicer situacija pri bolj uobicajenih vrednotnih strukturah. Za
zakljucek lahko torej reCemo, da tretjo hipotezo lahko sprejmemo le, ¢e v primerjavo
ne vkljuc¢imo gimnazijcev iz Prekmurja.

Zakljuéki

Na podlagi povedanega lahko zaklju¢imo, da bi z vidika vrednot le stezka govorili o
skupnem “slovenskem kulturnem prostoru” (ki ga opredeljujemo kot tisto kulturno
obmocje, na katerem zivijo pripadniki slovenske narodnostne skupnosti kot edina ali
kot ena izmed obstojecih avtohtonih skupin prebivalcev), saj se v vsakem izmed
raziskanih obmocij kazejo dolocene specifike, ki jih sicer ni zaslediti na najvisjem
nivoju delitve na dionizi¢ne in apolonske vrednote, a se (pri vzorcu iz Prekmurja)
pokaZejo na nivoju Schwartzove delitve na bipolarni dimenziji samopoudarjanje —
samopreseganje in konservacija— odprtost za spremembe. Glede na to, da se omenjene
razlike pojavljajo tudi znotraj istega politicno-gospodarskega sistema (Slovenije), lahko
reCemo, da obstajajo razlike v pojmovanju vrednot, ki so rezultat delovanja drugih
dejavnikov, kakr$ni so na primer: socialno in geografsko okolje, gospodarsko stanje
posameznih obmocij ipd. Pri primerjavi preuc¢evanih vzorcev pa smo zasledili tudi
razlike v Stevilu prisotnih vrednotnih kategorij, ki jih lahko najverjetneje pripiSemo
drugacnosti poloZajev, ki jih drzave, iz katerih so vzeti vzorci, zavzemajo na ze omenjeni
dimenziji individualizem —kolektivizem, kar nam ponovno daje misliti, da, vsaj z vidika
vrednot ne moremo govoriti o enotnem slovenskem kulturnem prostoru. Pri vsem tem
pa se moramo seveda zavedati, da je vzorec, ki smo ga zajeli v raziskavo, lahko
reprezentativen kve¢jemu za gimnazijce iz upostevanih okolij ter da je zakljuevanje
na celotno populacijo mladostnikov lahko le aproksimativno in omejeno upraviceno.
Pred kakrsnokoli upravi¢eno generalizacijo dobljenih zaklju¢kov na celotno
mladostnisko populacijo iz t.i. “slovenskega kulturnega prostora’ bi seveda bilo potrebno
raziskavo razsiriti tudi na mladostnike, ki obiskujejo srednjesolske izobrazevalne
programe ne-gimnazijskega znacaja.



Vrednote mladostnikov iz “slovenskega kulturnega prostora” 83

Literatura

Berry, J.W., Poortinga, Y.H., Segall, M.H. in Dasen, P.R. (1998). Cross-cultural psychology:
Research and applications. Cambridge: Cambridge University Press.

Furlan, M. (2001). Mladostnikova osebnost in njegove socialne vrednote v dvojezicnem
okolju [Adolescent’s personality and his/her social values in bilingual surround-
ings]. Neobjavljena doktorska disertacija [Unpublished PhD dissertation]. Ljubljana:
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za psihologijo.

Hayes, N. (1998). Foundations of psychology. An introductory text. London: Nelson.

Lesnik Musek, P. (1996). Vrednote v razli¢nih zivljenjskih obdobjih [Values in different life-
periods]. Anthropos, 28, 5-6, 122-135.

Matsumoto, D. (1996). Culture and psychology. Pacific Grove, CA: Brooks/Cole.

Musek, J. (1993). Osebnost in vrednote [Personality and values]. Ljubljana: Educy.

Musek, J. (1994). Vrednote, zivljenjski cilji in ideali [ Values, life goals and ideals]. V T.
Lamovec (ur.), Psihodiagnostika osebnosti 2 [Psychodiagnostics of personality 2]
(str. 205-268). Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete.

Musek, J. (2000). Nova psiholoska teorija vrednot [The new psychological theory of
values]. Ljubljana: Educy, Institut za psihologijo osebnosti.

Reber, A.S. (1986). The Penguin dictionary of psychology. Aylesbury: Penguin.

Rokeach, M. (1973). The nature of human values. New York: Free Press.

Ros, M., Schwatrz, S.H. in Surkiss, S. (1999). Basic individual values, work values, and the
meaning of work. Applied Psychology: An International Review, 48(1), 49-71.

Schwartz, S.H. (1992). Universals in the content and structure of values: Theoretical
advances and empirical tests in 20 countries. V M.P. Zanna (ur.), Advances in
experimental social psychology (str. 1-66). San Diego, CA: Academic Press.

Schwartz, S.H. in Bilsky, W. (1987). Toward a universal psychological structure of human
values. Journal of Personality and Social Psychology, 53, 550-562.

Schwartz, S.H. in Bilsky, W. (1990). Toward a theory of the universal content and structure
of values: Extensions and cross-cultural replications. Journal of Personality and
Social Psychology, 58, 878-891.

Schwartz, S.H. in Sagiv, L. (1995). Identifying culture-specifics in the content and structure
of values. Journal of Cross-Cultural Psychology, 26(1), 92-116.

Zupancic, M. in Justin, J. (1991). Adolescenca (mladostnistvo) [Adolescence (vouth)].
Radovljica: Didakta.

Prispelo/Received: 03.02.2003
Sprejeto/Accepted: 13.05.2003



