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|lzvlecek

Stratesko planiranje informatike in poslovnoinformacijska arhitektura sta pomembni podrocji za uspesno obvladovanje poslovnega sistema in in-
formatike. V prispevku predlagamo model celovitega strateskega planiranja informatike, ki poleg procesov izdelave strateskega plana vkljucuje
metaplaniranje informatike in procese za upravljanje uresnicevanja plana. V model so vgrajene tudi aktivnosti drugih pristopov upravljanja: poslov-
noinformacijska arhitektura, upravljanje sprememb, projektno vodenie in uravnoteZeni sistem kazalnikov. Zastavimo dve hipatezi: 1) da je celovito
in kontinuirano izvajanje strateskega planiranja informatike, kot ga predlagamo v okviru modela, v korelaciji z njegovo visjo uspesnostjo, ter 2) da
je visja uspesnost strateskega planiranja informatike v korelaciji z vecjim prispevkom informacijskega sistema k poslovni uspesnosti. Obe navede-
ni hipotezi smo uspeli statisti¢no dokazati na vzorcu 95 poslovnih sistemov. Navedeni dokaz je zelo pomemben za nadaljnji razvoj ogrodia za celo-
vito obvladovanije strateskega planiranja informatike v spremenljivem okolju.

Kljuéne hesede: stratesko planiranje informatike, strateski plan informatike, poslovnoinformacijska arhitektura, uspesnost strateskega planira-
nja informatike, uravnotezeni sistem kazalnikov, prispevek informacijskega sistema k poslovni uspesnosti.

Abstract

A Comprehensive SISP Model and its Impact on Enterprise Performance

Strategic information systems planning (SISP) and enterprise architecture (EA) are important areas for successful enterprise and IT governan-
ce. In this article we propose a comprehensive SISP model, which encompasses not only plan development (preparation) processes but also plan
implementation management processes and SISP meta-planning. The proposed model also integrates other governance approaches such as EA,
change management, project management and balanced scorecard. We put forward two hypotheses: 1) that comprehensive and continuous
SISP, as is proposed with the model, correlates with higher SISP success and 2) that higher SISP success, correlates with higher IS contribu-
tion to enterprise performance. We were able to confirm both hypotheses on the basis of data from 95 enterprises. This finding is very important
for the further development of our framework for comprehensive SISP governance in a changing environment.

Key words: strategic information systems planning (SISP), strategic IS/IT plan, enterprise architecture, SISP success, balanced scorecard, IS
contribution to enterprise performance.

1 UVOD

Podjetja danes delujejo v konkurenénem in hitro spreminjajo-
¢em se okolju, v katerem uspesno upravljanje informatike lah-
ko bistueno pripomore k njihovi poslovni uspesnosti. Stratesko
planiranje informatike (v nadaljevanju SPI) je eden od kljucnih
procesov informatike (IT Governance Institute, 2007), njego-
vo dobro izvajanje pa tako pogoj za dobro izvajanje vseh drugih
procesov informatike. Ker je hilo v preteklosti stratesko pla-
niranje informatike opredeljeno le kot izdelava plana (Doher-
ty, Marplesa & Suhaimih, 1999; Earl, 1993; Lederer & Sethi,
1988; Remenyi, 1991), so hile pretekle raziskave vec¢inoma
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usmerjene v preucevanje procesov izdelave plana in njihovega
upliva na uspesnost strateskega planiranja informatike
(Newkirk, Lederer & Srinivasan, 2003; Newkirk & Lederer,
2006a, 2006h, 2007). Zaznana nizka stopnja uresnicitve za-
stavljenih ciljev in nizek odstotek uresnicenih projektov iz pla-
na (Flavel & Williams, 1996; Hartono idr., 2003; Lederer &
Sethi, 1988) v preucevanih poslounih sistemih je vodila k iska-
nju vzrokov za taksno stanje. Pri tem so hile odkrite poman;j-
kljivosti ohstojecih klasiénih pristopou strateskega planiranja
informatike, ki so hile najpogosteje uporahljene v praksi, npr.
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BSP (Zachman, 1982), informacijski inZeniring (Martin & Le-
hen, 1989), Method/1 (Andersen Consulting, 1987). Ti pristo-
pi namre¢ dajejo premajhen poudarek vkljuéenosti razliénih
deleinikov (Gottschalk, 1999a, 1999h; Mentzas, 1997; Pala-
nisamy, 2005) in planiranju uresniéevanja plana (Gottschalk,
1999a, 1999h; Hartono idr., 2003; Mentzas, 1997; Newkirk &
Lederer, 2006h), éeprav nekateri pristopi Ze poudarjajo po-
men teh aktiunosti, npr. Mentzasov timski pristop (Mentzas,
1997).

Najvecja slabost klasi¢nih pristopov strateskega
planiranja informatike pa je, da v njih niso opisani
nacini upravljanja uresni¢evanja plana, kot so stalno
upravljanje sprememb, spremljanje uresni¢evanja in
sprejemanje popravljalnih ukrepov (Baker, 1995; Eid
&Vitalis, 2001), skrbnistvo izdelkov plana in pove-
zanega letnega planiranja informatike (pri katerem
vhod pomeni azuren strateski plan). Nedavna razi-
skava (Bechor idr., 2010) namre¢ ugotavlja, da pome-
ni prav kontinuirano izvajanje navedenih procesov
upravljanja uresnicevanja plana kriticne dejavnike
uspesdnosti strateSkega planiranja informatike. Na-
dalje raziskave ugotavljajo tudi, da na uspesnost
strateSkega planiranja informatike pozitivno vpliva
prilagodljivost in izboljsevanje samega procesa le-te-
ga (v nadaljevanju imenovano metaplaniranje SPI)
(Cohen, 2008; Segars, Grover &Teng, 1998; Segars &
Grover, 1999).

Ker nastete prakse $e niso celovito vkljucene niti
v sodobnejse pristope strateSkega planiranja infor-
matike (Auer & Reponen, 1997; Bartenschlager &
Goeken, 2010; Masakul, Thanawastien & Sermsuk,
2007; Mentzas, 1997; Pant & Hsu, 1999; Salmela &
Spil, 2002), je njihovo izvajanje v praksi slabo. To
povzroca nizko stopnjo uresnicitve zastavljenih ci-
ljev in projektov iz plana, slabo kontinuiteto proce-
sa strateSkega planiranja informatike in posledi¢no
njegovo nizko uspesnost. Cilj nasega raziskovalnega
dela je bil zato najprej razsiriti definicijo strateskega
planiranja informatike ter na njeni podlagi zgraditi
model celovitega strateskega planiranja informatike
s procesi izdelave plana, upravljanja njegovega ure-
snicevanja ter metaplaniranja. Celovitejse stratesko
planiranje informatike, kot ga ponujajo obstojeci
pristopi, je po nasem mnenju potrebno za doseganje
visje uspesnosti strateskega planiranja informatike
ter posledi¢no visjega prispevka informacijskega sis-
tema k poslovni uspesnosti. Da bi naslovili navedeni
problem, smo si zastavili raziskovalni hipotezi.

1) Ali poslovni sistemi, ki bolj celovito izvajajo
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stratesko planiranje informatike, dosegajo visjo
uspesnost le-tega kot poslovni sistemi z nizjo ce-
lovitostjo teh procesov?

2) Ali informacijski sistemi poslovnih sistemov z
visjo uspesnostjo strateskega planiranja informa-
tike bolj prispevajo k poslovni uspesnosti kot in-
formacijski sistemi poslovnih sistemov z niZjo
uspesnostjo strateskega planiranja informatike?
Za potrditev pozitivnega vpliva celovitega izva-

janja strateskega planiranja informatike na navedene

vidike uspesnosti smo leta 2012 izvedli statisti¢no
raziskavo med vodji informatike. V na$ vzorec je
bilo vklju¢enih 95 slovenskih poslovnih sistemov iz
najrazli¢nejsih panog. Potrditev zastavljenih razisko-
valnih hipotez je za nas zelo pomembna, saj daje rele-
vantnost nadaljnjim razsiritvam obstojecega lastnega
ogrodja strateskega planiranja informatike (Rozanec,

2010; Rozanec, Sasa & Krisper, 2011) in smiselnost

njegove nadaljnje implementacije v konkretnih po-

slovnih sistemih.
Prispevek poleg uvoda sestavlja se pet razdelkov.

V drugem razdelku je predstavljen pregled podrocja
strateskega planiranja informatike in nac¢inov mer-
jenja uspesnosti strateskega planiranja informatike
ter prispevka informacijskega sistema k poslovni
uspesnosti. Tretji razdelek je osrednji del prispevka,
saj je v njem predstavljen raziskovalni model in nje-
govi hipotezi. V cetrtem razdelku so predstavljene
metodologija dela in znacilnosti vzorca. V petem raz-
delku so predstavljeni rezultati raziskave. S Sestim
razdelkom sklenemo prispevek.

2 PREGLED LITERATURE

2.1 Celovitost strateskega planiranja informatike

V literaturi podrocja strateskega planiranja infor-
matike ze najdemo dokaze, da vecja celovitost (Co-
hen 2008; Newkirk & Lederer, 2007; Salmela & Spil,
2002) in prilagodljivost (Baker, 1995; Earl, 1993;
Hartono idr., 2003) izvajanja strateskega planiranja
informatike vpliva na njegovo visjo uspesnost in
boljse uresnicevanje plana. Vendar je bilo pojmova-
nje strateSkega planiranja informatike v teh raziska-
vah omejeno le na planiranje, zanemarjeno pa je bilo
upravljanje uresnicevanja plana. Raziskave so pri
preucevanju praks strateskega planiranja informati-
ke zasledile stevilne probleme tako v fazi izdelave, se
vec pa pri uresnicevanju planov, ki nizajo uspesnost
strateskega planiranja informatike (Earl, 1993; Che-
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ong & Corbitt, 2009; Gottschalk, 1999a, 1999b; Lede-
rer & Sethi, 1988, 1996; Min, Suh & Kim, 1999; Teo &
Ang, 2001). Kot mogoco resitev nekaterih izmed njih,
predvsem pri uresni¢evanju planov, in posledi¢no
dvig uspesnosti strateSkega planiranja informatike
predlagamo model celovitega strateskega planira-
nja informatike. Model temelji na razsirjeni definiciji
strateSkega planiranja informatike.

Definicija 1: StrateSko planiranje informatike
je kontinuiran uceéi proces, v katerem vodstveni
delavci, strokovnjaki s podro¢ja informatike in
uporabniki s partnerstvom tako pri izdelavi kot pri
upravljanju uresni¢evanja plana zagotavljajo ma-
ksimalno izrabo informacijskih tehnologij za do-
seganje dolgoro¢ne uspesnosti poslovnega sistema.

Taksno pojmovanje strateSskega planiranja infor-
matike bistveno spreminja pogled na ta pomembni
proces, saj da jasno vedeti, da se s konc¢ano izdelavo
strateskega plana ne konca proces strateskega plani-
ranja informatike, pa¢ pa je treba zagotoviti potreb-
ne vire (Hartono idr., 2003) in dolo¢iti odgovornosti
za uresnicevanje plana (Gottschalk 1999a, 1999Db).
Poudari zavedanje o pomenu kontinuitete procesa
(Salmela & Spil, 2002; Segars & Grover, 1999), kar po-
meni, da je treba opredeliti tudi procese upravljanja
uresnicevanja plana (Bartenschlager & Goeken, 2010;
Mentzas, 1997; Newkirk & Lederer, 2006, Shu, 2008)
in jih ustrezno umestiti v celovito stratesko planira-
nje informatike. Uresni¢evanje plana je tako treba
ves ¢as spremljati in vrednotiti ter o tem porocati
vodstvu (Baker, 1995; Eid, Yusuf & Vitalis, 2001; Shu,
2008), spremljati vse morebitne spremembe in se od-
zivati nanje (Eid, Yusuf & Vitalis, 2001; Tozer, 1988),
ob novih priloznostih in tveganjih ¢im prej izdelati
ali prilagoditi strateski plan informatike (Salmela &
Spil, 2002; Segars & Grover, 1999), na podlagi pridob-
ljenih izkusenj pa pogosto prilagoditi tudi sam pro-
ces strateskega planiranja informatike (Baker, 1995;
Earl, 1993; Hartono idr., 2003; Segars, Grover & Teng,
1998), s ¢imer se izboljsuje njegova zrelost (Grover &
Segars, 2005).

2.2 Uspesnost strateskega planiranja informatike

Kompleksnost procesa strateskega planiranja infor-
matike onemogoca preprosto merjenje njegove uspes-
nosti. Zato so razli¢ni avtorji razvili najrazli¢nejse
modele vrednotenja uspesnosti strateskega planira-
nja informatike, sprva preproste (enodimenzional-
ne), kasneje pa kompleksnejse (ve¢dimenzionalne).
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Posamezna dimenzija uspesnosti je lahko merjena z
enim merilom ali z ve¢ merili. Med enodimenzional-
nimi modeli sta bila najveckrat uporabljena stopnja
uresnicitve klju¢nih ciljev strateskega planiranja infor-
matike (Basu, Raymond & Verreault, 2002; Bechor idr.,
2010; Lederer & Sethi, 1996b) in doseganje kriti¢nih
dejavnikov uspesnosti strateskega planiranja infor-
matike (Bechor idr., 2010; Earl, 1993; Teo, Ang & Pavri,
1997). Med ve¢dimenzonalnimi modeli sta bila v raz-
iskavah najveckrat uporabljena Raghunathanov (Ra-
ghunathan & Raghunathan, 1994) in Segarsov model
(Grover & Segars, 2005; Segars, Grover & Teng, 1998).
Raghunathanov model uspesnost strateskega planira-
nja informatike pojmuje kot agregacijo dveh dimenzij:
izpolnitve ciljev strateSskega planiranja informatike in
izboljsanje njegove sposobnosti. Taksen nacin ocenje-
vanja uspesnosti strateSkega planiranja informatike je
bil npr. uporabljen v raziskavah Wang & Tai (2003);
Warr (2005). Segarsov model uspesnosti strateskega
planiranja informatike vsebuje pet dimenzij: uskladi-
tev, analizo, sodelovanje, izboljSevanje procesa plani-
ranja in prispevek k poslovni uspesnosti. Model je bil
uporabljen v raziskavah Kunnathur & Zhengzhong
(2001); Newkirk & Lederer (2006, 2007). V prispevku
Doherty idr. (1999) je bil Segarsov model dopolnjen e
z dvema dimenzijama: stopnjo zadovoljstva sodelu-
jo¢ih v procesu strateSkega planiranja informatike in
stopnjo uresnicitve plana.

2.3 Prispevek informacijskega sistema

k uspesnosti poslovnega sistema

Stevilne raziskave so merile koristi strateskega pla-
niranja informatike za funkcijo informatike ter za in-
formacijski in poslovni sistem (Earl 1993; Gottschalk,
1999a; Teo, Ang & Pavri 1997; Teo & Ang, 2001; Ko-
vacic idr., 2001; Leidner, Lo & Gonzalez, 2010), ven-
dar v navedene modele ni bilo vklju¢eno merjenje ce-
lovitosti procesov strateskega planiranja informatike,
kar bi omogocalo iskanje njihovega vpliva na poslov-
no uspesnost. Pri tem so bile v nekaterih raziskavah
koristi merjene posamezno, v drugih pa so bile del
uspesnosti strateSkega planiranja informatike, npr. v
Grover & Segars (2005). Za merjenje uspesnosti po-
slovnega sistema je v zadnjem casu zelo uporabljana
metoda uravnoteZenega sistema kazalnikov (Kaplan
& Norton, 1992). Ta namre¢ pokriva stiri vidike po-
slovne uspesnosti, kot so financ¢ni, usmerjenost k
strankam, ekonomic¢nost in uéinkovitost notranjih
procesov ter ucenje in rast. Ce zeli poslovni sistem
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dosegati dolgoro¢no poslovno uspesnost, mora po-
svecati dolo¢eno pozornost vsakemu izmed stirih vi-
dikov, ne samo finan¢nemu. Enako velja tudi za nje-
gov informacijski sistem, ki je rezultat uresnicenega
strateSkega plana informatike.

3 MODEL CELOVITEGA STRATESKEGA
PLANIRANJA INFORMATIKE IN NJEGOV
PRISPEVEK K POSLOVNI USPESNOSTI

Slika 1 prikazuje model celovitega strateskega pla-

niranja informatike in njegov prispevek k poslovni

uspesdnosti. Pri tem dimenzije znotraj sivega okvirja
predstavljajo klasi¢ni pogled na stratesko planiranje
informatike, dimenzije zunaj tega pa nas prispevek

k razvoju podrocja strateskega planiranja informati-

ke. Z raziskavo zelimo dokazati, da vse tri skupine

procesov strateskega planiranja informatike predla-
ganega modela celovitega strateskega planiranja
informatike vplivajo na visjo uspesnost strateskega
planiranja informatike, ta pa nadalje na visji prispe-
vek informacijskega sistema k poslovni uspesnosti.

Model tako obsega dve glavni hipotezi.

* H1: Poslovni sistemi, ki bolj celovito izvajajo pro-
cese strateskega planiranja informatike, dosegajo
visjo uspesnost strateskega planiranja informati-
ke kot poslovni sistemi z manj celovitim izvaja-
njem teh procesov.

* H2: Informacijski sistemi poslovnih sistemov z
visjo uspesnostjo strateSkega planiranja informa-
tike bolj prispevajo k poslovni uspesnosti kot in-
formacijski sistemi poslovnih sistemov z niZjo
uspesnostjo strateskega planiranja informatike.

Prvo hipotezo smo nadalje razdelili $e na tri hi-
poteze.

* H1la: Poslovni sistemi, ki bolj celovito izvajajo
procese izdelave plana, dosegajo visjo uspesnost
strateSkega planiranja informatike kot poslovni
sistemi z manj celovitim izvajanjem teh procesov.

= Hib: Poslovni sistemi, ki bolj celovito izvajajo
procese upravljanja uresnicevanja plana, dosega-
jo visjo uspesnost strateskega planiranja informa-
tike kot poslovni sistemi z manj celovitim izvaja-
njem teh procesov.

* Hilc: Poslovni sistemi, ki bolj celovito izvajajo
procese metaplaniranja strateSkega planiranja in-
formatike, dosegajo visjo uspesnost strateskega
planiranja informatike kot poslovni sistemi z
manj celovitim izvajanjem teh procesov.

Celovitost procesov strateskega planiranja informatike

Model celovitega strateskega planiranja informa-
tike poleg procesov izdelave plana obsega procese
metaplaniranja informatike in procese upravlja-
nja uresni¢evanja plana. Pomemben del celovitega
strateSkega planiranja informatike je tako proces
metaplaniranja informatike, ki obsega analizo zu-
nanjega in notranjega konteksta, v katerem poteka
strateSko planiranje informatike, nacrtovanje konte-
kstu prilagojenega procesa strateskega planiranja in-
formatike in njegovo izboljsevanje na podlagi vred-
notenja njegove uspesnosti in sprememb konteksta
skozi c¢as. Predlagani model celovitega strateskega
planiranja informatike obsega tudi stiri procese
upravljanja uresnic¢evanja plana. Ti procesi omogoca-

Celovitost procesov SPI H

H1a

H1b

Hic

Uspesnost SPI
Prispevek IS
H2 | k posvlovnll
uspesnosti

Slika 1: Model celovitega strateskega planiranja informatike in njegov prispevek k poslovni uspesnosti
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jo stalno spremljanje uresnicevanja, skrbnistvo izdel-
kov, celovito upravljanje sprememb in stratesko za-
vedanje med uresni¢evanjem. Taksen celovit nabor
procesov strateSkega planiranja informatike naj bi
omogocil zmanjsanje problemov tako pri izdelavi
kot pri uresnicevanju strateskega plana informatike
in posledi¢no povecanje uspesnosti strateskega pla-
niranja informatike. V procese celovitega strateskega
planiranja informatike je tesno vgrajen tudi pristop
poslovnoinformacijske arhitekture, tako v casu iz-
delave kot v ¢asu upravljanja uresni¢evanja plana.
Poslovnoinformacijska arhitektura je namre¢ prepo-
znana kot ucinkovito orodje za uresnicevanje strate-
gij (Bartenschlager & Goeken, 2010; Hanschke, 2010),
zato pomeni pomemben dela predlaganega modela
celovitega strateskega planiranja informatike.

Uspesnost strateskega planiranja informatike

Drugi sklop predlaganega modela celovitega strates-
kega planiranja informatike pomeni njegovo uspes-
nost, ki v nasem modelu obsega stiri dimenzije:

uresnicevanje ciljev strateskega planiranja informa-
tike, izboljsevanje sposobnosti procesa strateskega
planiranja informatike, uspesnost izdelave plana in
uspesnost uresnicitve plana. Analiza, sinteza in do-
polnitev najpomembnejsih ciljev strateskega planira-
nja informatike so bile najobseznejse, saj so prav cilji
najveckrat uporabljan kazalnik uspesnosti strateskega
planiranja informatike (Basu, Raymond & Verreault,
2002; Lederer & Sethi, 1996; Pavri & Ang, 1995; Wang
& Tai, 2003). Rezultat je devet meril, ki po nasem mne-
nju zadovoljivo merijo dimenzijo uresnicevanja ciljev
strateskega planiranja informatike (tabela 1). Pri ana-
lizi izboljSevanja sposobnosti procesa strateskega pla-
niranja informatike smo analizirali merila ve¢ avtorjev
(Doherty, Marplesa & Suhaimib, 1999; Raghunathan
& Raghunathan, 1994; Segars, Grover & Teng, 1998;
Wang & Tai, 2003; Warr, 2006), med katerimi so se
nekatera ponavljala ali delno prekrivala. Merila smo
smiselno zdruzili v sedem meril, ki po nasem mnenju
zadovoljivo merijo izboljSevanje sposobnosti procesa
strateskega planiranja informatike (tabela 1).

Tabela 1: Merila dimenzij doseganja ciljev strateskega planiranja informatike in izholjSevanja sposohnosti strateskega planiranja informatike

Merila dimenzije doseganje ciljev strateskega planiranja informatike

Merila dimenzije izholjSevanje sposobnosti strateskega planiranja
informatike

Uparabniki so z informacijskimi storitvami novega informacijskega sistema
histveno bolj zadovoljni.

Sposobnost razumevanja informacijskih potreb poslovanja in identifikacije
kljugnih problemskih podrocij so se zelo izbolj$ale.

Informacije, ki jih daje novi informacijski sistem, so bistveno bolj kakovostne.

Sposobnost uskladitve poslovne in informacijske domene se je zelo izboljSala.

Novi informacijski sistem je bistveno bolj kakovosten.

Sposobnost napovedovanja sprememb in prilagajanja negotovosti okolja se
je zelo izboljsala.

Integracija posameznih resitev v celovit informacijski sistem se je zelo izbolj$ala.

Sposobnost izboljsanja koordinacije, sodelovanja in komunikacije med
kljucnimi delezniki se je zelo izboljsala.

Poznavanije podrocja informatike med vodstvenimi delavci se je zelo izboljsalo.

Sposobnost kontrole virov informacijske tehnologije se je zelo izboljsala.

Podpora vodstva podjetja projektom informatike se je zelo izboljsala.

Pridobitev virov za izvedbo projektov informacijske tehnologije je preprosta
in hitra.

Opredeljena je bila poslovnoinformacijska arhitektura na strateski ravni.

Potencialni odpori do uvajanja sprememb (npr. do novih informacijskih
resitev) so pravocasno identificirani in odpravljeni.

Dologitev in vzdrZevanje prioritet projektov poteka bistveno bolj sistematicno.

Uspeli smo odpraviti veckratni razvoj istih funkcionalnosti v razli¢nih
organizacijskih enotah.

Ker izdelavo plana navadno upravljamo kot pro-
jekt, uresnicevanje strateskega plana pa kot portfel;
projektov, smo v merjenje uspesnosti strateSkega
planiranja informatike vkljucili $e merila podrocja
projektnega vodenja (Project Management Institute,
2008), ki so pogosto uporabljena v praksi. Projekt je
uspesen, ¢e so dosezeni planirani rezultati ob ustre-
zno upravljanih stroskih in ¢asu (Project Manage-
ment Institute, 2008). Dimenzijo uspesnosti izdelave
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plana smo tako merili s tremi merili: pravocasnost iz-
vedbe, skladnost stroskov s planiranimi in kakovost
izvedbe aktivnosti. Ista merila so bila uporabljena
tudi za merjenje uspesnosti uresnicitve plana.

Prispevek informacijskega sistema k poslovni uspesnosti

Ker sirsi model raziskave pokriva celotno podrocje
upravljanja informatike, ne samo strateskega planira-
nja informatike, je bila nujna locitev meril prispevka
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informacijskega sistema k poslovni uspesnosti od me-
ril uspesnosti strateskega planiranja informatike. Di-
menzijo prispevka informacijskega sistema k poslov-

ni uspesnosti smo merili z devetimi merili, s katerimi
smo pokrili vsi tiri vidike poslovne uspesnosti v skla-
du z uravnotezenim sistemom kazalnikov (tabela 2).

Tabela 2: Prispevek informacijskega sistema k vidikom poslovne uspesnosti

Prispevek informacijskega sistema k vidiku posloune uspesnosti

Dimenzija uravnotezenega sistema kazalnikov

Zvisanije ustvarjene dodane vrednosti na zaposlenega Finangni vidik
Podpora uresnicevanju strateskih ciljev podjetja Financni vidik
Povedanje zadovoljstva lastnikov podjetja Finangni vidik

Izboljsanje sposobnosti ucenja in odlocanja

Vidik notranjih procesov

Povedanje uginkovitosti poslovnih procesov

Vidik notranjih procesov

Identifikacija novih poslovnih priloZnosti in priloznosti IS/IT pred konkurenti

Vidik inovativnosti in razvoja

Povedanje zadovoljstva zaposlenih z osebnim in poklicnim razvojem

Vidik inovativnosti in razvoja

Povecanje zadovoljstva strank z izdelki in storitvami

Vidik strank

Povedanje zadovoljstva poslovnih partnerjev

Vidik strank

4 METODOLOGIJA

4.1 Priprava vprasalnika

V pripravo vprasalnika, ki je bil podlaga za zbira-
nje podatkov v okviru raziskave, smo se vkljucili
eksperti z razlicnih podro¢ij upravljanja informa-
tike, saj smo z raziskavo Zeleli preuciti medsebojne
vplive razli¢énih podroc¢ij na uspesnost upravljanja
informatike. V raziskavo so bila tako vklju¢ena pod-
roc¢ja: stratesko planiranje informatike in njegova
uspesnost, poslovnoinformacijska arhitektura, me-
todologije razvoja informacijskih sistemov, vidiki
notranjega in zunanjega okolja ter vidiki poslov-
ne uspesnosti. V vprasalniku smo poleg splosnih
vprasanj, ki so zajemala kvalitativne odgovore z za-
prte lestvice, uporabili sedemstopenjske Likertove
lestvice (1 — moc¢no se ne strinjam, 4 — nevtralno, 7
— mocno se strinjam). Likertove lestvice s sedmimi
(lahko tudi petimi) stopnjami, pri katerih se stopnju-
je raven strinjanja z doloc¢eno trditvijo od »moc¢no se
ne strinjam« do »moc¢no se strinjam«, namre¢ zelo
pogosto uporabljajo v druzboslovnih znanostih kot
intervalne lestvice (Crawford, 1997; Jamieson, 2004;
Johnson, 2005), saj naj bi posamezne ravni povece-
vale strinjanje v enakih intervalih oziroma naj bi »za
vecino statisti¢nih preizkusov odkloni precejsnje ve-
likosti od enakih intervalov med posameznimi stop-
njami ne imeli pomembnega vpliva na velikost na-
pak prvega in drugega tipa« (Jaccard & Choi, 1996).
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4.2 Izbira vzorca

Raziskava je bila v skladu z ustaljeno prakso v svetov-
ni literaturi omejena na populacijo 1000 najvecjih po-
slovnih sistemov v Sloveniji po tevilu zaposlenih, ki
imajo primerljive druzbene, ekonomske, tehnoloske
in organizacijske znacilnosti s srednjimi in z velikimi
podjetji na Zahodu. Seznam podjetij smo pridobili iz
baze IBON za leti 2009 in 2010. Vprasalniki so bili
naslovljeni na vodstvo informatike.

4.3 Izbira metode

Po dolocitvi vseh treh sklopov nasega modela in lest-
vic je pred izvedbo zastavljene analize treba storiti
e zadnji metodoloski korak, izbrati primerno stati-
stiéno metodo za izvedbo analize. Zaradi nase zelje
po preprosti in pregledni metodi, ki bi bila ponovlji-
va v praksi, smo se med multivariantnimi in univa-
riantnimi metodami odlo¢ili za zadnje. Natanc¢neje
smo zaradi njihove razsirjene uporabe izbrali Stu-
dentove neodvisne t-teste. Da bi pridobili potrebno
binomsko ordinalno lestvico za izvedbo t-testa, smo
preoblikovali lestvico indeksa uspesnosti strateskega
planiranja informatike (sestevek dimenzij uspesnosti
strateskega planiranja informatike) v dve dimenziji,
pri ¢emer ena predstavlja zgornjo (33,3 % poslov-
nih sistemov, ki so dosegli najve¢ tock po indeksu
uspesnosti strateskega planiranja informatike), dru-
ga pa spodnjo (33,3 % poslovnih sistemov, ki so do-
segli najman;j tock po indeksu uspesnosti strateskega
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planiranja informatike) tretjino poslovnih sistemov,
glede na njihovo uspesnost strateskega planiranja
informatike. TakSna poenostavitev analize na dve
kljuéni skupini je smotrna, saj statisticno znacilne
razlike dimenzij uspesnosti strateskega planiranja in-
formatike med skupinama poslovnih sistemov jasno,
robustno in zelo intuitivno prikaZejo klju¢ne razlike
med poslovnimi sistemi, ki uspesno ali neuspesno
upravljajo stratesko planiranje informatike.

4.4 Zhiranje podatkov in znacilnosti vzorca
Raziskava je bila izvedena med decembrom 2011 in
aprilom 2012. Vprasalnike, ki so bili naslovljeni na
vodstvo informatike, smo deloma poslali po elek-
tronski posti (naslovnikom, pri katerih je bil vod-
ja informatike v poslovnem sistemu znan), druge
pa po navadni posti na sedez poslovnega sistema.
Naslovniki so poleg papirnega vprasalnika preje-
li tudi uporabnisko ime in geslo za izpolnjevanje
vprasalnika na spletu. Pravilno in v celoti izpolnje-
nih vprasalnikov smo prejeli 95. V nasem vzorcu
so v povpredju vedja (in po dodani vrednosti tudi
bogatejsa) podjetja od povprecja populacije. To seve-
da ni presenetljivo, saj se podrocju strateskega plani-
ranja informatike, ki je bilo osrednja tema raziskave,
zaradi v povpredju vecje kompleksnosti upravljanja
informatike, vecjega stevila zaposlenih na podrocju
informatike in vecdjega proracuna zanjo bolj posveca-
jo v vecjih poslovnih sistemih kot v manjsih. Najvecji
delez poslovnih sistemov vzorca je predstavljala pa-
noga C (predelovalne dejavnosti), iz katere je izha-
jalo kar 33 odstotkov poslovnih sistemov. Najmanijsi
delez poslovnih sistemov je bilo iz panog L (poslova-
nje z nepremic¢ninami) ter R (kulturne, razvedrilne in
rekreacijske dejavnosti) s po le enim odstotkom.

9 REZULTATI

V razdelku so predstavljeni rezultati statisti¢nih te-
stov, s katerimi smo se lotili potrjevanja hipotez,
predstavljenih v modelu celovitega strateskega pla-
niranja informatike (slika 1). Za testiranje zastavlje-
nih hipotez smo uporabili Studentov neodvisni t-test.
Ocenjevalna lestvica pri navedenih vprasanjih je bila
sedemstopenjska Likertova, ki je obsegala vrednosti
od 1 (mocno se ne strinjam) do 7 (mocno se strinjam).
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Ker je bila vec¢ina dimenzij modela merjena z vec¢ kot
enim merilom, je bilo treba izracunati njihove skup-
ne indekse. S pomocjo statistike Cronbach alpha smo
zato morali predhodno preveriti, ali smemo izvesti
seStevanje posameznih meril v skupne indekse. Koe-
ficienti Cronbach alpha so bili pri vseh dimenzijah

modela nad 0,7 (med 0,818 in 0,971).

Tabela 3 prikazuje povprecja indeksov skupin
uspesnih in neuspesnih poslovnih sistemov pri stra-
teSkem planiranju informatike ter rezultate t-testa
neodvisnih vzorcev med povprecji obeh skupin.
Neodvisni t-test nam pokaze, da lahko sprejmemo
hipotezo H1, da poslovni sistemi, ki bolj celovito
izvajajo procese strateskega planiranja informati-
ke, dosegajo visjo uspesnost strateskega planiranja
informatike kot poslovni sistemi z manj celovitim
izvajanjem teh procesov. Prav tako nam neodvisni
t-test pokaze (tabela 3), da lahko sprejmemo tri hi-
poteze.

* Hila: Poslovni sistemi, ki bolj celovito izvajajo
procese izdelave plana, dosegajo visjo uspesnost
strateSkega planiranja informatike kot poslovni
sistemi z manj celovitim izvajanjem teh procesov.

= Hib: Poslovni sistemi, ki bolj celovito izvajajo
procese upravljanja uresnicevanja plana, dosega-
jo visjo uspesnost strateskega planiranja informa-
tike kot poslovni sistemi z manj celovitim izvaja-
njem teh procesov.

* Hilc: Poslovni sistemi, ki bolj celovito izvajajo pro-
cese metaplaniranja informatike, dosegajo visjo
uspesnost strateSkega planiranja informatike kot
poslovni sistemi z manj celovitim izvajanjem teh
procesov.

Iz tabele 3 razberemo, da so povprecja v obeh
skupinah najvisja pri procesih izdelave strateskega
plana, slabsa pa pri drugih dveh skupinah procesov
(metaplaniranju informatike in upravljanju uresnice-
vanja plana). Ugotovitev potrjuje potrebo po $irsi
opredelitvi strateskega planiranja informatike in
njegovem obvladovanju s celovitim ogrodjem, ki
bo omogocalo izboljsanje celovitosti procesov me-
taplaniranja informatike in upravljanja uresniceva-
nja plana ter tako povecanje uspesnosti strateskega
planiranja informatike.
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Tabela 3: Povpreéja skupin uspesnih in neuspesnih poslounih sistemov pri strateskem planiranju informatike
ter t-test neodvisnih vzorcev med povpreéji obeh skupin

Skupine procesov SPI Pouprecje vzorca Standardni Pouprecja tretjine PS z Pouprecja tretjine PS t-test
(n = 95) odklon vzorca  najniZjo uspesnostjo SPI z najuisjo uspesnostjo SPI P-vrednost
(nh = 33) (n = 32) (dorepa)
lzdelava plana 95,3442 1,07191 4,4061 6,1250 0,000
Upravljanje uresnicevanja plana 4,6596 1,25499 3,6768 5,5833 0.000
Metaplaniranje SPI 4,6553 1,29759 3,6894 5,5625 0,000
Skupna celovitost procesov SPI 5,1154 1,07451 4,1646 5,9417 0,000

Tabela 4 prikazuje povprecji prispevka infor-
macijskega sistema k poslovni uspesnosti skupi-
ne uspesnih in neuspesnih poslovnih sistemov pri
strateSkem planiranju informatike ter rezultate t-te-
sta neodvisnih vzorcev med povpredji obeh skupin.
Neodvisni t-test nam pokaze, da lahko sprejmemo
hipotezo H2, da informacijski sistemi poslovnih
sistemov, ki dosegajo vi$jo uspesnost strateskega
planiranja informatike, bolj prispevajo k poslov-
ni uspesnosti kot informacijski sistemi poslovnih

sistemov z niZjo uspesnostjo strateskega planira-
nja informatike. Z navedeno sprejeto hipotezo H2
dodatno potrjujemo relevantnost razvoja ogrodja za
celovito obvladovanje strateskega planiranja infor-
matike, saj so tisti poslovni sistemi, ki so dosegali
vi§jo uspesnost strateskega planiranja informatike,
dosegali tudi statisti¢no znacilno visji prispevek in-
formacijskega sistema k poslovni uspesnosti, kar pa
je kljucni cilj vsakega informacijskega sistema.

Tabela 4: Poupreéje skupine uspesnih in neuspesnih poslovnih sistemov pri strateskem planiranju informatike ter t-test
neodvisnih vzorcev med poupreciji obeh skupin

Pouprecje vzorca Standardni odklon Pouprecje tretjine PS z Pouprecje tretjine PS z t-test
(n = 95) vzorca najniZjo uspesnostjo SPI  najuiSjo uspesnostjo SPI P-urednost
(n = 95) (n =33 (n = 32) m:::e:::
Prispevek IS k 5,5731 0,9804 5,0875 6.1910 0,000

poslovni uspesnosti

6 SKLEP

Predstavljena raziskava prinasa na podrocje strates-
kega planiranja informatike model celovitejsega
strateSkega planiranja informatike, ki poleg proce-
sov izdelave plana obsega tudi procese upravljanja
njegovega uresnicevanja ter metaplaniranje informa-
tike. Z raziskavo potrdimo smiselnost predlaganega
razsirjenega modela strateskega planiranja informa-
tike, saj dokazemo povezanost med vecjo celovitost-
jo izvajanja njegovih procesov in visjo uspesnostjo
strateSkega planiranja informatike. Pri tem za merje-
nje njegove uspesnosti uporabimo tiridimenzionalni
model, ki na podrocje strateskega planiranja infor-
matike uvede dodatne kazalnike uspesnosti projekt-
nega vodenja in vodenja portfelja projektov.

Ker z raziskavo ugotavljamo, da je povprecje ce-
lovitosti procesov izdelave plana visje kot povprecje
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celovitosti drugih procesov $irse opredeljenega stra-
teskega planiranja informatike, se velja v prihodnosti
posvetiti predvsem procesom metaplaniranja infor-
matike in upravljanja uresni¢evanja plana. V vsakem
poslovnem sistemu je tako treba ponovno analizirati
kontekst, v katerem poteka stratesko planiranje in-
formatike, in ga prilagoditi njegovim znacilnostim.
Pri prilagajanju strateSkega planiranja informatike
se je treba posvetiti analizi drugih obstoje¢ih praks
strateskega upravljanja podjetja in upravljanja infor-
matike v njem (npr. upravljanju sprememb, poslovno-
informacijski arhitekturi, sistemom kazalnikov), da bi
zagotovili uspesnejse stratesko planiranje informatike
tudi ob vedji integraciji z navedenimi podrodiji.
Informacijski sistem lahko $tejemo za uspesen, ce
ustrezno prispeva k poslovni uspesnosti. Pri razvoju
dela modela za merjenje prispevka informacijskega
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sistema k poslovni uspesnosti smo pokrili vse tiri vi-
dike v skladu s sistemom uravnoteZenih kazalnikov.
Uspeli smo dokazati povezanost med uspesnostjo
strateskega planiranja informatike in prispevkom in-
formacijskega sistema k poslovni uspesnosti, kar je
pomemben prispevek, ki ga lahko koristno uporabi-
mo pri prikazu pomembnosti obravnavanih praks za
uspesnost vsakega poslovnega sistema.

Ker se zavedamo, da prispevek informacijskega
sistema ni odvisen samo od uspesnosti strateskega
planiranja informatike, ampak lahko nanj vplivajo e
drugi procesi informatike, bomo v prihodnosti svoje
raziskave razsirili e na preucevanje prispevka drugih
procesov, npr. procesa razvoja informacijskega sistema
in poslovnoinformacijske arhitekture. Ker smo v okvi-
ruraziskave ugotovili tudi, da je v preucevanih poslov-
nih sistemih stopnja formaliziranosti tako strateskega
planiranja informatike kot drugih praks upravljanja
informatike nizka, ter da sta problemati¢ni tudi nizka
medsebojna povezanost in nehomogena informacijska
podpora, bomo svoje nadaljnje delo usmerili v nadalj-
nji razvoj ogrodja za celovito obvladovanje strateskega
planiranja informatike v spremenljivem okolju, ki bo
vkljucevalo vse procese celovitega strateskega planira-
nja informatike ter predstavljene modele za merjenje
uspesnosti. Uporaba taksnega ogrodja lahko namre¢
poslovnim sistemom zelo pomaga pri dvigu zrelosti in
uspesnosti strateSkega planiranja informatike ter po-
sledi¢no prispevka k poslovni uspesnosti.
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