se skriva vendar nazor o odrski umetnosti, nazor, ki mu idejna analiza ni
vaZzna, ampak mu je vaZna le svisokac forma, ki da se skriva v zanosno pri-
vzdignjenem recitativu, kréeviti mimiki in prenapeti dikciji. Esteticistiénemu
nazoru o tovrstni s¢istic lepoti na visokih koturnih tudi s povsem formalnega
vidika ni tezko ugovarjati.

Muéno je le, da smo gledali sluSatelje, ki so nekateri izven okvira Akade-
mije za igralsko umetnost kazali Ze dovolj obetajote individualne poteze, kot
posluine marionete nekega forsiranega koncepta, anemiénega in Ze zdavnaj
preZivelega.

Marjan Brezovar

GLOSE IN KOMENTAR]JI

VEC KO DOVOL]

Med zglednimi in tako reko& razstavno propagandnimi primeri birokratsko
centralistiénih ustanov v na$i drZavi moramo imenovati prav med prvimi Jugo-
slovansko kinoteko s sedeZem in ravnateljem v Beogradu. Vprasanje dejavnosti
te ustanove in odgovornosti njenih vodilnih usluzbencev je e zmerom odprto in
nereSeno. Medtem ko Jugoslovanska kinoteka prireja redne filmske predstave v
Beogradu in Zagrebu, pa se zadeva s predstavami v Ljubljani Ze leta in leta ni-
kamor ne premakne z mrtve to¢ke. Zaman so bili doslej vsi protesti zoper rav-
nanje vodstva kinoteke, brezuspesni so bili doslej vsi predlogi in nasveti, kako
naj se uredi dejavnost te filmske ustanove, jalovi so bili doslej vsi razgovori in
pogajanja o organizaciji kinote¢nih predstav v Ljubljani. Vodstvo Jugoslovanske
kinoteke kratko in malo ne dovoli predvajanja svojih filmov v Ljubljani, zaradi
Cesar je naSe kulturno Zivljenje, kar se tega tice, mo¢no prikrajSano in ogolju-
fano. Nedavno je Ijubljanska Tedenska fribuna znova nacela to, zdaj Ze vse-
kakor perefo kulturnopolitino zadevo, ki zaradi svoje idejne narave sega v
samo problemsko sredii¢e odnosov med tako imenovanimi osrednjimi drZavnimi
kulturnimi ustanovami, med katere sodi tudi Jugoslovanska kinoteka, in pa
posameznimi nacionalnimi kulturami v Federativni ljudski republiki Jugoslaviji.
Med odgovori na vpraSanja urednitva TT pa smo prebrali tudi izjavo ravnatelja
Jugoslovanske kinoteke, filmskega reZiserja Vladimira Pogaéiéa. Njegov od-
govor bomo navedli v celoti, ker menimo, da je zaradi svojega tona in vsebine
izjemen primer v nafem sodobnem kulturnopolitiénem Zivljenju. Takole vidi
Vladimir Pogaéi¢ problem kinoteénih predstav v Ljubljani.

1. » Jugoslovanski kinoteki je freba zagotoviti v Ljubljani primerno
dvorano z najoe¢ 300 sedeZi, ki bi jo upravljala v lastni reZiji, obdrZala
dobiéek ali pa krila zgubo.

2, Ljubljansko kinoteéno dvorano naj bi vodili usluzbenci Jugoslo-
vanske kinoteke.

3. Spored bi sestapljal strokooni odbor Jugoslovanske kinoteke.

4. Pobuda za ustanovifeo kinoteéne doorane v Ljubljani naj bi prisla iz
LRS, upraoni odbor Jugoslovanske kinoteke bi jo samo odobril, Svet za
prosveto in kulturo pri ZIS pa potrdil.«
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To so torej pogoji, ki jih je natel novinarju T7' ravnatelj Jugoslovanske
kinoteke, Ce bo slovenski narod. ali vsaj Slovenci v Ljubljani, izpolnil kate-
goriéne zahteve tovariSsa Vladimira Pogacica, potem bo taisti tovaris Vladimir
Pogacié dovolil slovenskemu narodu, oziroma Slovencem v Ljubljani, ki sodi med
stara in ugledna evropska kulturna sredii¢a, predstave Jugoslovanske kinoteke,
v nasprotnem primeru pa bodo Slovenci $e naprej tavali v temi in ¢akali, kdaj
jih bo vendarle obsijalo milosti polno Pogaiéevo soncece!

Kar pribijmo, da %e vrsto let nismo brali takih ali vsaj podobnih ultima-
tivnih zahtev v naSem tisku, zakaj ton Pogadiéevega ultimata je zaradi svoje
birokratsko centralisti¢ne visokostne domisljavosti, Zaljivega omalovaZevanja
slovenske nacionalne kulture in slovenskih ljudi sploh in pa zaradi svoje etati-
stitne nadutostii tak, da ¢lovek komajda verjame. da je sploh mogoé in dovoljen
v nadi dezeli. Ce si nadrobno ogledamo omenjene kategori¢ne tocke, bo vsakdo,
ki Se razmislja o zadevah tega sveta, zlahka spoznal. da ima pred seboj kulturni
paradoks par exellence. Kajti po munenju ravnatelja Vladimira Poga¢iéa nismo
Slovenci sami sposobni upravljati kinoteéno dvorano (glej tocko 1), nismo spo-
sobni sami voditi kinoteéno dvorano (glej totko 2), nismo sami sposobni obdrzati
dobi¢ek in sami kriti zgubo, ki bi nastala zaradi predvajanja kinoteénih filmov
tglej totko 1 — tu bi skromno pripomnili, da si kaj lahko predstavljamo, kako bi
uprava kinoteke pobirala dobi¢ek, manj jasna pa je naSa predstava o tem, kako
bi taisia uprava v resnici krila morebitno zgubo!). Prav tako nismo Slovenci po
mnenju Vladimira Pogadi¢a sposobni sami sestavljati program kinote¢nih pred-
stav (glej to¢ko 3). Kar tovari¥ Vladimir Poga¢ié dovoljuje Slovencem, je le
pobuda za kinoteéne predstave, ki naj bi prila — horribile dictu — iz LR Slo-
venije. A preden bi ta pobuda postala stvarnost, jo mora po mnenju tovarisa
Vladimira Pogaédiéa potrditi kar dvoje organov. in sicer Upravni odbor Jugo-
slovanske kinoteke (kar je srameZljiva oblika za ime ravnatelja) in pa Svet za
kulturo in prosveto ZIS (kar je nesramezljiva oblika za opozorilo Slovencem, da
drZzavna oblast e ni izumrla).

Ce upravljanje Jugoslovanske kinoteke ni kak novodobni misterij, v kate-
rega je posvecen po volji bogov in birokratskih bogeev samo ravnatelj te usta-
nove, in ker verjamemo, da za vodstvo kinoteke ni treba imeti nadnaravnih in
céudeznih darov. s katerimi je Pafnucij Anatola Francea spreobracal svet k
pravi veri, potem lahko sklepammo, da se je v ravnatelja Pogacdi¢a naselil centra-
listi¢ni in birokratski zli duh, ali kakor se Ze imenuje ta huda in sodobna du-
hovna neviecnost. In resni¢no se zdi, da je omenjeni zli duh temeljito zmedel
misli in predstave ravnatelja kinoteke, ki je zdaj prepric¢an, da je Slovenija
nekakina divja dezela in da so Slovenci bebei in gozdni prebivalei, ki v dose-
danjem druzbenem razvoju Se niso padli s palmovih vej na tla, marveé so svoj
boj za nacionalno in socialno osvoboditev opravili kar v krosnjah dreves ob
zvrgolenju milih ptic. Le s tako zmedenimi predstavami si je namre¢ mogoce
zadovoljivo razjasniti Pogadi¢evo grozo pred kinoteénimi predstavami v Ljub-
ljani in njegovo prepri¢anje. da Slovenci niso sposobni predvajati kinote¢ne
filme, zakaj kdo ve ali ne bi pri tem zgorela dvorana, polovica gledalcev,
ravnateljev sedez in prvih dvaindvajset élenov stare in nove ustave.

In ker tovari§ Vladimir Pogaéié postavlja svoje zahteve v obliki osteviléenih
kategori¢nih zahtev, naj bode tudi nam dovoljeno postaviti nekaj temeljnih in
zaporedno oftevil¢enih nadel v zvezi z Jugoslovansko kinoteko:
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1. Opozorili bi tovarifa Vladimira Pogacdida, da je Jugoslovanska kino-
teka v soglasju s spojim namenom tako rekod last vseh ljudi nade dezele,
To pomeni, da imajo pravico videli njene filme ne samo Beograjcani in
Zagrebéani, marved tudi pripadniki tistil narodov, ki se imenujejo Slovenci,
Makedonci, Siptarji, Crnogorci, Madzari itd.

2. Finanéna sredstva za obstoj Jugoslovanske kinoteke, za nabavo fil-
mov, za njihovo predvajanje in vzdrievanje, za place usluzbenceo, za placo
ravnatelja Jugoslovanske kinoteke so prispevali jugoslovanski davéni obvez-
niki; med njimi je Se kar precej Slovenceo, ki redno pladujejo davke in
prispevke za zvezno blagajno, kafera je omogocila nastanek kinoteke.

3. Tovari§ Vladimir Pogaéié¢ bo moral slej ko prej spoznati zanj bridko
resnico, da je kinoteka tista, ki mora razposljati filme, organizirati pred-
stave, in da zaradi fega odpade mozZnost mnoZiénega spufeSesivijac gle-
dalcev iz posameznih jugoslovanskih mest na sedei Jugoslovanske kinoteke.

4. Jalovi so vsi izgovori, da statul kinoteke onemogoca predstave v
Ljubljani in drugoed. Sklicevanje na mednarodne predpise o poslovanju
kinotek je kaj lahko prazen formalizem, zakaj kinotecne predstave v Ljub-
ljani nikakor ne bi pomenile »komercializacijez Jugoslovanske kinoteke,
ali vsaj komercialnega izkorii¢anja njenega filmskega fonda. To je menda
psakomur jasno. ki razmi$lja in iS¢e moinosti, kje in kako organizirati
predstave Jugoslovanske kinoteke b Ljubljani. Zato: o imenu kakinih
nacel postavlja Pogaci¢ svoje zahteve in v imenu kaksnih predpisov zavira
kinoteéne predstave o Ljubljani?

Odgovor mora biti jasen in nedvoumen. V nasprotnem primeru moramo
izreti nezaupnico vodstvu Jugoslovanske kinoteke, se pravi njenemu ravnatelju,
in predlagali za&Cito vsaj kinoteke pred njegovim vplivom, ¢e Se nismo mogli
za8¢&ititi pred njim in njegovimi koproducentskimi partnerji — Karoline Reske.

d
MORALNI BLISC »KRITICNE« GENERACIJE

Metoda je, milo reéeno, nenavadna: kdor zanika veli¢ino -kriti¢ne« gene-
racije, kot si njeni pripadniki sami pravijo, ga velja nemudoma proglasiti za
uradnega kritika! in po moZnosti $e za korifejo predvojne liberalistiéne kul-
ture.? V tem je treba biti uéinkovit, zato velja delovati sinhrono: Antona
Ocvirka je kar dvakrat zapored z dveh strani doletela taka usoda, zakaj drznil
se je kar javno podvomiti o umetniski dovrSenosti Smoletove igre »Potovanje
v Indijo Koromandijo«.

Saj imena gotovo niso vazna pri tem in lahko bi navedli tudi kakega
drugega »greSnika«, zanimiva pa so nacela: Ocvirku sploh ne skudajo ovreéi
argumentov, zakaj pojavile bi se nepredvidene tezave, ker je preved anali-
titno dokazal, da so idejne osnove v delu ponarejene in umetno vnesene vanj;
v takem primeru je paé najenostavneje odgovoriti na kriti¢ne dokaze z insi-
nuacijami in namigovanji. Metoda, vsaj kar se njene izvirnosti ti¢e, je lahko

_ ' T.Kermaurner, O nekaterih problemih sodobnega gledalia. Perspek-
tive, 5t. 12, str. 147,

2 ].Kos, Nekrolog za Besedo. Perspektive, &t 11, str. 44,
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