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ARCHITECTURE BETWEEN BUILDING AND DESTROYING IDENTITY

izvleéek

Arhitektura je ziva in dinami¢na kot ¢lovek, ki jo ustvarja.
Nedvomno spreminja pomene v skladu s spremembami
vrednot v druzbi oz. kulturi, v kateri se razvija. Razli¢nost
identitet naredi vsako druzbo specificno in enkratno,
edinstveno in nenadomestljivo. Enako tudi arhitekturo, ki je
druzbeni proizvod. Skupnosti tako ¢rpajo svojo identiteto iz
spomina na nek skupen izvor in okrepijo obc¢utek pripadnosti in
samozavesti. Tradicija pomeni poseben odnos ljudi do njihove
lastne zgodovine in identitete. Arhitektura je lahko mocno
simbolno sredstvo, saj opominja na prisotnost skupnosti v
doloCenem prostoru. Zato je »kulturno cis¢enje« nelocljivo
povezano z etni¢nim ¢is§¢enjem in genocidom.

S prispevkom zZelim odpreti razpravo o povezavah med
identiteto in arhitekturo kot del materialne kulture ter o
pomenu specificnih posegov v prostor, pri razumevanju katerih
je vloga omenjenih povezav klju¢na. S tem namenom bom
predstavila znacilnosti povojne obnove mesta Stolac v Bosni
in Hercegovini, ki je izrazit primer, kako arhitektura ustvarja
razli¢ne identifikacije s prostorom.

klju¢ne besede
identiteta, kulturna identiteta, kulturno ¢iS€enje, povojna
rekonstrukcija Bosne in Hercegovine, Stolac

Arhitektura je ziva in dinami¢na kot ¢lovek, ki jo ustvarja.
Nedvomno spreminja pomene v skladu s spremembami vrednot
v druzbi oz. kulturi, v kateri se razvija. Sooblikuje nase pocutje,
saj smo sami prostorska telesa, ki bivamo v prostoru. Ko
razmi§ljamo o arhitekturi, nikoli ne mislimo zgolj na individualen
odnos do prostora. Nasi medosebni odnosi se jasno odrazajo v
oblikah arhitekture in predvsem v odnosih med arhitekturnimi
objekti v urbanem prostoru. Kako vrednotimo tisto, kar so
gradili nasi predniki? KakSen je na$ kolektiven odnos do
oblikovanega prostora? Kaksno podobo prostora Zelimo pustiti
naS§im zanamcem? Ta vprasanja opisujejo pereCe in aktualne
refleksije o arhitekturnem prostoru tako pri nas kot drugje. Se
posebej pomembne so v primerih poseganja v prostor, ko so
ekstremne ideoloske predpostavke osnovno vodilo oblikovanja.
R. Bevan (2006) se je v delu Unicenje spomina: arhitektura v
Casu vojne ukvarjal s preu¢evanjem ucéinkov razli¢nih nasilnih
sporov na arhitekturo v zadnjem stoletju. Njegova raziskava
vkljuCuje analizo bombardiranih obmo¢ij v ¢asu 2. svetovne
vojne, holokavsta, uniCevanja tibetanske Lhase, Izraela in
Palestine, razli¢nih napadov na sakralno arhitekturo ter invazije
koalicije v Iraku. Prav tako obravnava arhitekturno unicenje,
ki je spremljalo etnicno c¢is¢enje v nekdanji Jugoslaviji,
bombardiranje Dubrovnika, uni¢enje starega mosta v Mostarju
in nacionalne knjiznice v Sarajevu. Avtor postavlja tezo, da gre v
teh primerih za "kulturno ¢is¢enje" in nikakor ne za "kolateralno
Skodo", kot so veckrat pojmovane nasilne spremembe v prostoru
v Casu vojn. V bistvu imamo opravka s primeri genocida
z neobi¢ajnimi sredstvi, in kot take, trdi Bevan, jih lahko
obravnavamo kot primere krSenja ¢lovekovih pravic.

"Ce Zelite razumeti sedanjost in prihodnost, morate razumeti
preteklost. To Se posebej velja za probleme v urbanem prostoru,
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abstract

Architecture is as alive and as dynamic as the person who
creates it. It actually changes its meanings in accordance
with changes in values in the society, or culture, in which it
develops. The diversity ofidentities makes any society specific
and individual, unique and irreplaceable. Architecture as a
social product is in a similar situation. Communities draw their
identity from memories of a common origin, which reinforces
a sense of belonging and confidence. Traditions include the
special attitude of peoples to their own histories and identities.
Architecture can be a powerful symbolic means of asserting
the presence of communities in a given area. Therefore,
cultural cleansing is linked to processes of ethnic cleansing
and genocide.

This paper aims to open a debate on the links between identity
and architecture as material culture and the meaning of
specific extreme interventions in common space, to understand
which of these connections has the key role. The discussion was
prompted by the specific case of post-war reconstruction in the
town ofStolac in Bosnia and Herzegovina.

key words
identity, cultural identity, cultural cleansing,
reconstruction in Bosnia and Herzegovina, Stolac

post-war

ki je veclplasten in zgodovinsko zaznamovan," pravi M. E.
Jones v znameniti knjigi Usmrtitev mesta: urbana obnova kot
etnicno ciscéenje (2003). V tem primeru avtor postavlja tezo, da
doloceni posegi v urbani prostor, ¢eprav mnogokrat oznaceni kot
napredek, lahko funkcionirajo kot "urbani genocid", s posledico
"¢isCenja" elementov identitete, pripadnosti in tradicije neke
sredine.

S prispevkom zelim odpreti razpravo o povezavah med
identiteto in arhitekturo, kot del materialne kulture, ter o
pomenu specifiénih posegov v prostor (kot pri zgoraj omenjenih
primerih), pri razumevanju katerih je vloga omenjenih povezav
kljuéna. Zanima me vloga, ki jo arhitektura sprejema kot
osnovno sredstvo "posedovanja" in identifikacije s prostorom.
S tem namenom bom predstavila znacilnosti povojne obnove
mesta Stolac v Bosni in Hercegovini, ki je izraziti primer, kako
arhitektura ustvarja razli¢ne identifikacije s prostorom.

Teoreti¢na izhodis¢a

Prostor in kulturna identiteta

Identiteta vsakega posameznika je sestavljena iz ve¢ elementov,
ki niso omejeni na podatke, dolo¢ene v uradnih evidencah. Osebe
lahko cutijo bolj ali manj moc¢no navezanost na geografsko
regijo, mesto, vas ali sosesko. Identiteto definiramo kot izku$njo
razumevanja sebe v okolju.

Osebnih identitet nikoli ni mogoc¢e obravnavati kot samoumevne:
so nasi¢ene z izkuSnjami lokalnih kulturnih raznolikosti
in politicne kompleksnosti na eni strani ter s sodobno
homogenizacijo in izkuSnjo "svetovnega medijskega prostora"
na drugi strani. Razli¢ni dejavniki pripadnosti niso vedno
enakovredni. Vendarle so vsi sestavni del osebnosti, pomembno
pa je to, da vecina od njih ni prirojena (Maalouf 2000).
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Medtem ko lahko dolo¢ene elemente identitete najdemo loceno v
Stevilnih posameznikih, enake kombinacije nikoli ne sreCamo in
to je tisto, kar daje vsakemu posamezniku bogastvo in vrednost
ter naredi vsakega ¢loveka edinstvenega in nenadomestljivega;
vsako druzbo kot skupnost posameznikov pa specificno in
enkratno. Enako tudi arhitekturo kot druzbeni proizvod.

Ce zelimo razpravljati o identifikaciji z dolo&enim prostorom,
lahko pregledamo zapise, kijihje v znamenitem delu Poetika
prostora predstavil francoski filozof G. Bachelard (2001). Avtor
se sprasuje, ali je mogoce osmisliti konkretno esenco stvari, ki
bi pojasnila podobe zasCitene intimnosti, nastale ob spominih na
dom, bivalni prostor, nas koti¢ek v svetu. Predstavlja tezo, da
vsak prostor, v katerem dejansko bivamo, skriva v svojem bistvu
pojem hiSe, ki ga tvorijo nasi spomini in imaginacija. Bistvena
mo¢ koncepta je v integraciji misli, spominov in sanj. Rojstna
hisa je vtisnila v nas hierarhijo funkcij bivanja. V nas zivi
diagram nacina bivanja in vse nadaljnje hiSe so samo variacije
osnovne teme. Hi$aje stanje duha in vsak detajl govori o njem
ter dovoljuje, da ga beremo. Tako kot je na doloceni ravni prva
hisa model nacina bivanja, postane (prvo) mesto model urbanega
prostora.

Mesto je tudi kolaz, ki pomeni sobivanje razlicnih zakonov:
tradicija in odprtost na novo, moznost prehajanja iz vzorca v
vzorec. Arhitektura je kolektivna umetnost, misljena za mesto,
in zato odbija zgolj osebne resitve, ekscentricnost, muhavost
in Cezmerno eksperimentiranje. Ta drza postavlja vsako
stvaritev v obvezno objektivno kolektivno soocenje s prejSnjimi
generacijami graditeljev. Ker je tendenca arhitekture gradnja
za veC generacij, se v njej razvijajo posebna dialektika med
razliénimi nazori, Casovne opredelitve, posebnost arhitekta
in mnogo drugih dejavnikov, ki spremljajo nastanek vsakega
novega objekta. Za tem stoji tudi kompleksna sodba o odnosih
med arhitekturo in zgodovino, o pojmovanjubivanja, kolektivnih
poseben odnos ljudi do njihove lastne zgodovine oz. preteklosti.
Skupnosti tako ¢rpajo svojo identiteto iz spomina na nek skupen
izvor in okrepijo obcutek pripadnosti ter samozavesti.

Mew M

Materialna kultura in etni¢no ¢iSCenje

Ko je bil leta 2006 izveden bombni napad na Zlato mosejo v
mestu Samara v Iraku, je R. Bevan napisal ¢lanek s pomenljivim
naslovom: "Dvojni napad na temelje druzbe." Avtor se je cudil
dejstvu, da je na zahodu vladalo preseneCenje o tem, da je
bombardiranje moseje, kije sveto mesto za §iite, dobilo ve¢ kot
sto povracilnih napadov na sunitske moseje in odprlo jasno pot
sektaski drzavljanski vojni. Uniéenje slavne kupole zlate moseje
je bilo pravzaprav opozorilo o vse hujsih etni¢nih ¢is¢enjih.
Napadi na stavbe so pogosto znamenje oz. gredo z roko v roki z
napadi na ljudi. Enak primer je bilo unic¢evanje mosej, knjiznic
in mostov v Mostarju, v ¢asu genocidne vojne v Bosni, pravi
avtor.

"Pomislite nat. i. Kristallnacht, noc¢ leta 1938, ko je bilouni¢enih
na stotine sinagog in judovskih podjetij po vsem nacisticnem
rajhu in oblikovan proto-genocidni pogrom, ki je zaznamoval
nadaljnje korake v brezmejno temno klet barbarstva," nadaljuje
Bevan. Razbijanje kipov Bude v Bamiyanu, Afganistan, to je bil
del kampanje za prepre¢evanje delovanja domacinov Hazara, ki
so se upirali talibanom. Kipi so bili za njih simbol njihove regije
in prostora.

Arhitektura je lahko mocno simbolno sredstvo: mosSeja ni
samo moseja, ampak predstavlja prisotnost skupnosti, ki je za
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sovraznike oznacena za izbris ali izgon. Zato je kulturno ¢is¢enje
neloc¢ljivo povezano z etnicnim ¢iS¢enjem in genocidom. Na
Mednarodnem kazenskem sodi$¢u za nekdanjo Jugoslavijo v
Haagu je en sodnik odlo¢il, da uni¢evanje mosej okoli Srebrenice
pri¢a o genocidni nameri mnozi¢nih pobojev. Knjiznica, muzej
ali umetniska galerija je prostor zgodovinskega spomina, dokaz
duhovne povezave skupnosti s preteklostjo, ki "legitimizira"
sedanjost. V ekstremnih okoli§¢inah, ker so spomini, zgodovina
in identiteta tesno povezani z arhitekturo in prostorom, so
kraji z dolo¢enimi pomeni namerno "izbrani za pozabo".
Riedlmayer pravi, da obstaja vse vecje zavedanje o povezavah
med sistematiénim preganjanjem in izgonom etni¢nih in
verskih skupnosti ter uni¢evanjem kulturne in verske dediscine,
povezane s temi skupnostmi (2002). Ce etniénost skupine je
opredeljena s skupnim izvorom in kulturo, etni¢no ¢iscenje
je odstranitev ¢lanov ene od teh skupin iz kraja, ki ga sami
opredelijo kot svojega. Ker etniéne skupine so kulturno
opredeljene, jih je mogoce odpraviti, ¢e njihova kultura izgine,
tudi ¢e ni fizicne odstranitve oseb. Zato je sistematicno in
namerno unicevanje materialne kulture, ki je opredeljena kot
pripadajoca doloceni etni¢ni skupini, sestavni del kulturnega
¢is¢enja. "Ubijanje oseb unici posameznikov spomin. Unicenje
kulturne dedis¢ine izbriSe spomin na skupino ljudi. To je, kot
da ne bi bili nikoli tam," pravi Riedlmayer. Unic¢enje materialne
kulture, ki opredeli dolo¢eno etni¢no skupino, gotovo vodi v
izbris, obliko damnatae memoriae, ki je znalilna za dejanja
"zmagovalcev" v zgodovini v vseh obdobjih (de Condappa 2008).
mocne Custvene odzive. Materialna kultura v obliki pokopalis¢,
sakralnih spomenikov, zgodovinskih stavb in tako naprej
zagotavlja moc¢no povezanost skupine ter posameznika inje zato
tako pomembna v kontekstu pomena kulturnega genocida, saj
ponuja otipljiv potencialni rezervoar "legitimnosti", ki se lahko
uporablja kot izgovor pri zahtevkih nad ozemljem in identiteto,
zlasti etni¢no identiteto. Kulturno ¢iscenje je komplementarno
dejanje etni¢nim ¢iscenjem; je del procesa, pri katerem pocasi
postaja etni¢no ¢iS¢enje zakonita in sprejemljiva oblika ukrepanja.
Pogled na kulturno ¢isCenje je treba opraviti iz perspektive
materialne kulture, ki ni pasivna: predmeti aktivno gradijo
in strukturirajo druzbe (Giddens 1984). Tako kot materialna
kultura lahko strukturira druzbo, ima tudi potencial, da druzbe
"de-strukturira" kot enotne skupine in ucinkovito razgradi
skupne identitete. Mo¢ materialne kulture kot zgodovinsko in
druzbeno konstruiran diskurz je treba prav tako obravnavati
kot dejavnik namernih poskusov pogajanj in unicenja. Tako
kot se spreminja kontekst, na primer v ¢asu konfliktov, tako
se spreminja potencialna vloga materialne kulture, ki postane
simbol skupinske identitete.

Primer: mesto Stolac v Bosni in Hercegovini

Bosna in Hercegovina ima od nekdaj posebno identiteto. To
specificnost in njeno zgodnjo politicno avtonomijo dolguje
dvema dejavnikoma. Nahaja se na glavni trgovski poti z vzhoda,
ki vodi ¢ez Malo Azijo do Benetk in Jadrana, inje bila od nekda;j
"vrata Evrope na Orient". Od srednjega veka je bila Bosna
vecplastna druzba, kjer so kulturni in religiozni elementi vplivali
drug na drugega. V srednjeveski Evropije bilaKraljevina Bosna
kraj, kjer so tri kr§¢anske cerkve, Pravoslavna, Rimskokatoliska
cerkev in Sizmati¢ne lokalne bosanske cerkve (t.i. bogumili)
zivele skupaj. Pred priblizno 500 letije prisel Islam in leta 1700
je ve¢ kot polovica prebivalstva sprejela to vero (Riedlmayer
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2002). Drugi dejavnik, zaradi katerega je bosanska dedis¢ina
tako bogata, je napor, ki so ga sultani Otomanskega cesarstva
vlozili v arhitekturne in urbanisticne projekte ter gradnje, kar
odraza pomen regije in njen vpliv. Med novimi mesti, ki jihje
ustanovilo Otomansko cesarstvo v Bosni, so Sarajevo, Banjaluka
in Mostar; to so mesta, kjer so neko¢ muslimani, kristjani in
judje ziveli, delali in molili skupaj.

V prvi polovici 90-ih let prejSnjega stoletjaje v okviru razli¢nih
dogodkov, ki so spremljali razpad bivse Jugoslavije, v Bosni
in Hercegovini divjala vojna, v kateri je bilo etni¢no ¢iscenje
ena kljuénih znacilnosti. Etni¢no ciS¢enje pomeni namerno
ustvarjanje pogojev, da se fizi¢no uni¢i dolo¢eno skupino ljudi
nanekem ozemlju. Fizi¢no unicenje se lahko izvaja z genocidom
ali izselitvijo oz. z ustvarjanjem takih pogojev za Zivljenje, ki
prisilijo prebivalce v izselitev. Skupaj s tem obicajno poteka
priseljevanje drugih, da se spremeni demografska slika kraja.
Rezultat vojne je bila delitev drzave v dve politicni entiteti:
Federacija Bosne in Hercegovine (krajSe Federacija BiH) in
Republika srbska. Prva povrSinsko zaseda 51 % drzavnega
ozemlja, demografsko pa na teh obmocjih danes zivi vecinsko
bosnjasko (muslimansko) in hrvasko prebivalstvo - ne glede na
to so bili po odloditvi ustavnega sodis¢a Srbi prepoznani kot
tretja narodnost federacije, kar se je zgodilo tudi z bos$njaskimi
in hrvaskimi prebivalci v Republiki srbski. Na razli¢énih mestih
Federacije, ki je deljena na osem kantonov, oblast pripada
razlicnim skupinam. Hercegovina, regija na jugovzhodu
danasnje drzave Republike Bosne in Hercegovine, ki je dobila
ime po nazivu srednjeveskih vladarjev - "herceg", je sestavljena
iz dveh kantonov, to sta Zahodnohercegovski in Hercegovsko-
neretvanski kanton. Prvega vodijo pretezno Hrvati, v drugem pa
so oblasti razli¢ne, odvisno od kraja. Ceprav naj bi se prebivalci
lahko vrnili na svoje domove, obstajajo Se vedno velike tendence

AR 201072

po ohranjanju pretezno "Cistih", etni¢no enotnih ozemelj.

V bosanski vojni je bilo tudi znacilno namerno unicevanje
kulturnih, verskih in zgodovinskih znamenitosti. Cilji so bili
npr. Narodna knjiznica v Sarajevu, Pokrajinski arhiv v Mostaiju,
ve¢ lokalnih in nacionalnih muzejev, Narodna galerija, celotne
zgodovinske Cetrti, muslimanska in judovska pokopalis¢a in
Se posebej verski objekti. Pomembno je poudariti, da je bila
poskodovana kulturna dedis¢ina vseh etni¢nih skupin, vendar pa
je dale¢ najhujSe uni¢evanje dozivela islamska dedis¢ina.
Riedlmayer (2002) meni, daje umestitev arhitekture namerno,
premisljeno, politicno dejanje. Ljudje, ki ne morejo Ziveti
ob misli drug na drugega, ne bodo gradili svojih hi§ in
najpomembnej$ih spomenikov skupnega Zivljenja v senci teh
drugih. Vzajemno priznavanje skupnosti je ponazorjeno tudi z
arhitekturo. Gradbeni slogi so postali "medkulturni", obstaja vec
mosej v Bosni, ki imajo videz srednjeveske cerkve, z minareti, ki
spominjajo na romanske cerkvene zvonike. Kulturna dedis¢ina
v Bosni odraza multikulturno, urbano in prefinjeno druzbo,
ki je ocitno neko¢ prestopila meje simboli¢nega na relativno
neproblematic¢en naéin. To pa ne pomeni, da je bila druzba v
celoti usklajena, arhitekturna krajina pa je le kazala doloceno
mero kohezije. Izbris materialne kulture ne samo predstavlja
kulturno ¢is¢enje, ampak dejansko upravicuje zanikanje tistega,
kar je obstajalo pred konfliktom in v primeru Bosne gre za
zanikanje obstoja in preZivetja etni¢ne heterogenosti.

Stolac pred in po vojni

Stolac, verjetno najstarejSe mesto v Hercegovini, se nahaja
v Hercegovsko-neretvanskem kantonu, na poti, ki v smeri
iz Bosne v Dubrovnik poteka po Hercegovini, natanéno po
pore¢ju reke Bregava, levem pritoku Neretve, na kriziscu
poti Mostar-Dubrovnik in Capljina-Bileca. Od Mostarja je

Slika 1: Zgodovinske znamenitosti v Stolcu (z leve proti desni, od zgoraj

navzdol): pravoslavna cerkev iz 19. stoletja, hamam iz 18. stoletja (zruSen v
zadnji vojni), Begovina (uniena v vojni), Radimlja in stecci, grob rabina M.

Danona.
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Figure 1: Historic sights in Stolac (left to right,
Orthodox church;  bathhouse from

up to down): 9th century
the 18th century (reduced to ruins in the
latest war); Begovina residential complex (destroyed in the war); Radimlja and

medieval tombstones called stecci (sing. stecak); grave ofthe Rabbi M. Danon.
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Slika 2: Gradnja novih naselij.

Figure 2: Construction ofnew settlements.

oddaljen 33 km, od Sarajeva 170 km in 100 km od Dubrovnika.
Najkrajsa povezava do morja je Stolac-Neum (50 km).
Podnebje je sredozemsko s povpre¢no letno temperaturo zraka
nad 7 stopinj Celzija. Sonce sije v Stolcu 2500 ur na leto, kar
pomeni, daje povprecna letna insolacija 6,4 ure na dan. Velja za
najbolj son¢no mesto v bivsi Jugoslaviji.

Obmocje Stolca s svojim mediteranskim Sarmom, dobro vodo,
blagim nebom, nezno krajino in harmonijo naravnih lepot je
pritegnilo razli¢ne ljudi iz prazgodovinskih ¢asov: Iliri in grski
pomorscaki, rimski patriciji, vzhodnogotski osvajalci, slovanski
dostojanstveniki, otomanski plemic¢i, beneski vojaki, avstro-
ogrski vladarji in mnogi drugi so pustili svoj pecat, rusevine in
grobove, imena in sporocila, vklesana v kamnih za tiste, ki bi
prisli za njimi.

Sledi ¢loveske roke v Stolcu segajo v paleolitik, 15.000 let nazaj.
Dokaz so risbe v Badanjski jami. Risbe opisujejo podrobnosti
lova. Naziv Stolac pa je nastal relativno pozno. Prvi znani
podatki so iz 15. stoletja. Razvoj danasnjega Stolca sledimo
prek ve¢ nazivov. NajstarejSe ime, ki ga lahko omenimo, je
Daorsoi ali Daorson, ilirsko megalitsko mesto v vasi OSanjici
nad Stolcem (4.-3. stoletje p. n. $.). Arheolog R. Salinas Price
trdi, da je naselje Daorson v resnici mesto Troja, opisano v
Homerjevi Ilijadi in Odiseji. Sledi rimski muncipij Dillintum,
nato castrum Vidoskij v kraju, imenovanem Stolaz in Vidosich,
Vidosko mesto, otomansko Il¢e ali Ilstol¢e, nato Vidoski in
kon¢no Stolac.

Pri Stolcu se nahaja bogumilska nekropola Radimlja z
zanimivimi srednjeveskimi spomeniki, imenovanimi "steccf.
Na Bregavi je bilo v ¢asu Otomanskega cesarstva zgrajenih
Sest" kamnitih mostov in mlinov. Znameniti tur§ki potopisec
E. Celebija omenja Stolac leta 1664. V Stolcu se nahaja znan
stanovanjski kompleks Begovina iz sredine 19. stoletja. Tu je
tudi judovsko sveti§Ce, saj je na poti v Jeruzalem v Stolcu umrl
rabin Moshe Danon inje tu pokopan.

V tem mestu so vedno ziveli Hercegovcei razliénih ver. Danes
so razdeljeni v muslimane, pravoslavce in katoli¢ane. Struktura
prebivalstva po popisu leta 1991 je bila naslednja: bili so 8101
musliman, 6188 katoliskih Hrvatov, 3917 pravoslavnih Srbov,
307 Jugoslovanov in 168 drugih, med njimi tudi Romi.

Stolac je bil "mesto spomenik". Ceprav je bil pod Unescovo
za$¢ito od leta 1980, je vojna zanj pomenila ¢as holokavsta.
Najprej so bili napadeni spomeniki islamske kulture: moseja

kapitana Ismaila Sarica iz leta 1741 je bila uniGena, mo3eja
Hadzija Alija HadZisalihovica oz. moSeja pri "Inat cupriji”, kije
bila zgrajena leta 1736, je bila zaZgana. Ena izmed najstarejSih
mosej v Bosni in Hercegovini, Sultan Selim ali Careva moseja,
zgrajena leta 1519, je bila zazgana, unicene so bile vse sledi,
moseja Hadzija Saliha Bure ali moseja v Podgradu iz leta 1733
je bila prav tako uni¢ena do temeljev. Pozneje je bila zazgana
pravoslavna cerkev iz leta 1870.

V nadaljevanju so bili uniceni Se drugi spomeniki: Silahtar
Jusuf Pasha hamam iz 18. stoletja, stanovanjski kompleks
Begovina iz 19. stoletja in Se druge znalilne starejSe hise,
npr. t. i. Dzulhanumina hiSa, pokopalisce, javne zgradbe, med
drugimi umetniska galerija Branko Sotra in hotel Bregava, delo
znamenitega arhitekta Zlatka Ugljena.

Ker so oblasti morale spremeniti etni¢no sliko mesta, se je
v 90-ih mo¢no spodbujalo selitev prebivalcev iz osrednje
Bosne v Hercegovino. V okolici Stolca so nastala "satelitska
naselja". Obicajno si ¢lovek gradi hiSo po vzoru "prve hise", Se
posebej Ce gre za tipologijo, zakoreninjeno v doloCenem kraju.
Tako je mediteranska Hercegovina dobila naselja s tipicno
srednjebosansko arhitekturo, brez razumevanja specificne
znacilnosti novega kraja bivanja. Ker gre za pretezno hribovito
pokrajino, so se doline vedno ohranjale za nasade. Danes nova
naselja zavzemajo mesto na najbolj plodni zemlji, na ravninah,
hise pa so kockaste oblike z veckapno streho, primerne za
podnebje s hudimi zimami in ne upoStevajo nujnih pogojev za
arhitekturo v tem okolju: ustvarjati pri hisi senco, dabi se hladili
v hudih poletnih dnevih.

Posegi v mestu po vojni

Po dobrem desetletju in pol od konca vojne se jasno nakazujeta
smer in ideologija obnove mesta, ki je v vojni izgubilo
prakticno vse arhitekturne spomenike in dober del javnih ter
zasebnih stavb. Le-te so bile peCat mesta, prostori, s katerimi
so se prebivalci identificirali in jih prepoznavali za svoje, ne
glede na nacionalnost oz. versko pripadnost. Vojna je bila tudi
vzrok velikemu izseljevanju, predvsem mlajsih "avtohtonih"
prebivalcev. Procesi takih sprememb se jasno izrazajo z
rahljanjem obcutka pripadnosti, slabim odzivom ali pa sploh
nobenim skupnim projektom prebivalcev za razvoj oz. ponovno
ozivitev mesta. Prakti¢no edine skupne pobude doslej so prisle s
strani prostovoljcev, ki so prevzeli nalogo ¢iS¢enja reke Bregava
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in izvedli kampanjo za ekolosko ozavesCanje prebivalcev.
Mesto funkcionira enako kot druzbeni odnosi: nima ve¢ celovite
podobe, sestavljeno je iz mozaika za vsakega posameznika
pomembnih delcev, ki se redko stikajo z drugimi. Vsak ima
svojo shemo uporabe in zaznave mesta, ki ni dosti povezana
s fizicnimi znacilnostmi, zaenkrat izhaja predvsem iz drugih
simbolnih dejavnikov, kot je npr. etni¢na organizacija prostora.

Primer Stolca je poseben tudi zato, ker je eden redkih, kjer
oblast sama institucionalizira in promovira odtujitev razli¢nih
skupnosti, npr. z deljenim poukom po kljucu etni¢ne pripadnosti
v osnovni Soli. Obstajata tudi dve avtobusni postaji, odvisno od
etni¢ne pripadnosti avtoprevoznika. Prebivalci izbirajo trgovine
in druge servisne dejavnosti tudi po tem kljucu. Izmenjava med
skupnostmi je bolj izjema kot pravilo.

Slika 3: Elementarna shema frekvence srecanj ¢lanov razli¢nih skupnosti v mestu
in primer Stolca, kjerje izmenjava med skupnostmi bolj izjema kot pravilo.

Figure 3: Elementary scheme ofthe frequency of meetings between members of
different communities in the town (A) and the example of Stolac, where inter-

community sharing is the exception rather than the rule (B).

Rekonstrukcija mest Sirom Bosne in Hercegovine Se traja.
Zanimivo je pregledati, kateri objekti imajo prednost pri obnovi
ali rekonstrukciji oz. naért, po katerem ta poteka. Ceprav je
indeks nezaposlenosti v Stolcu izredno visok, noben vecji
projekt, ki bi pomagal resiti ta problem, ni v teku. Prvi (in doslej
edini) obnovljeni so razli¢ni verski objekti. Careva mosejaje bil
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Slika 4: Rekonstrukcija Careve moseje in primerjavas projektom Z. Ugljena (vir

slikovnega gradiva: arhiv avtorice, Bernik 212).
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prvi rekonstruiran objekt. Pozneje so obnovili $e tri moseje in
pravoslavno cerkev. Obnovljena je bila tudi katoliska cerkev, ki
ni bila po§kodovana v vojni; v osrednjem prostoru srednjeveske
trdnjave, ki je najvisja toCka mesta, so zgradili oltar z velikim
krizem, izdelanim iz kamnov trdnjave. Druge javne zgradbe
niso bile obnovljene. Tako "robna kuca", "gradska kafana",
hotel Bregava, kompleks bazenov in celo park z otroskim
igriS¢em ostajajo Se danes v ruSevinah v oZjem centru mesta. V
mestu ni javnih prostorov, kjer bi se lahko razli¢ni uporabniki
srecali in socializirali. Obnovljene so le zasebne hiSe in
delno Begovina (ki je tudi zasebni objekt). Zascito in obnovo
kompleksa srednjeveske bogumilske nekropole Radimlja so
zaCeli Sele letos. Skratka, mesto kot funkcionalna (socialna,
ekonomska, kulturna enota) enota ima pretrgane notranje vezi.
Ni kolektivnega zavedanja skupnosti in skupnega Zivljenja, ki
sta vsekakor nujna podlaga za mestni razvoj.

Ugledni arhitekt Zlatko Ugljen je naredil nacrte za obnovo
Careve (slika 3) in Hadzi Alije Hadzihasanovica moseje (slika
4). V obeh primerih je izhajal iz prej obstojeCega objekta in
posebnosti arhitekture okolja (npr. moseja v Dabrici, ki je ena
redkih s pravokotnim minaretom). V primeru Careve moseje
je arhitekt natanéno rekonstruiral silhueto in volumen prej
obstojecega objekta v sodobnem arhitekturnemjeziku. Uposteval
je razmerja in simboli¢nost Stevila 8, ki je bilo uporabljeno v
porusenem objektu (8 stebrov v vhodni galeriji, 8 stopnic do
polzaprte galerije, 18 metrov oddaljenosti od ceste itn.).
Opisani projekti se v obnovi niso uresni¢ili. Vsi nastali objekti
so natan¢na rekonstrukcija objektov iz 15. in 16. stoletja.
Celo freske na fasadi Careve mosSeje so znova naslikane kot v
originalu. Enak primer je rekonstrukcija moseje Podgrad.

Diskusija

Takoj se poraja vprasanje, zakaj se je investitor odlocil za tako
ekstremno in dokaj iracionalno potezo, kot je nova gradnja
(vsi objekti so bili poruseni do tal), s podobo in metodami
stare. Odgovor nam delno nudi K. Lynch (1998), ki trdi, da
je ulinkovita podoba produkt ¢utnih izkuSenj in spominov, ki

Figure 4: Reconstruction of the Emperor's mosque and comparison with Z.

Ugljen's project.
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so podlaga za interpretacije informacij in usmerjevalec akcij
posameznega ¢loveka v okolju. Nudi mo¢no Custveno podporo
in gotovost, saj nastaja kot produkt bilateralnega procesa med
gledalcem in okoljem. Okolje sugerira odnose in razlikovanja,
gledalec pa izbira, organizira in daje pomen tistemu, kar vidi.
Podoba okolja se lahko analizira s staliS¢a identitete, strukture
in pomena. Uc¢inkovita podoba zahteva prepoznavnost oz.
razlikovanje elementov. To se imenuje identiteta prostora.
Vsebuje dolocen praktic¢en oz. ¢ustven pomen za gledalca. Treba
je upostevati fizi¢ne kvalitete elementov, ki morajo biti dovolj
pomembni, da omogocajo identifikacijo strukture in njeno
funkcioniranje oz. imaginacijo, tj. "berljivost oz. o¢itnost". Ker
razvoj podobe zadeva gledalca in gledanega, je rekonstrukcija
mesta izjemno obcutljiva naloga. Tako razumemo, da v tem
primeru rekonstrukcija arhitekture kljubuje etni¢nemu ¢iscenju:
podoba "starega" pove, da na tem prostoru ljudje, ki so gradili,
gradijo in uporabijo objekte, niso "novi", da jim ta prostor
tudi od nekdaj pripada. Sodobni likovni jezik po mnenju
mescanov ne bi uspel ucinkovito prenesti takega sporocila. Bolj
pomembno je dokazovati preteklost, kot nacrtovati prihodnost,
zato je razumljivo (vsekakor pa ne nujno upraviceno), da si
ljudje Zelijo "natanéno" vrnitev uni¢enih podob. Vrnitev podobe
afirmira samopodobo skupine in hkrati vraca vtis heterogenosti.
Rekonstruiran objekt prikli¢e pozornost, ker nadomesca
izgubljeni objekt z mo¢nim afektivnim nabojem inje "ponovno"
prisoten v okolju. Prisotnost ne prenese vrednostnih kritik, je
pomembnejsa od sloga, tehni¢nih znacilnosti idr. Vraca podobo
mesta, s katero se (vsaj delno) mescani pozitivno identificirajo.
Na tem mestu je misel G. Bachelarda aktualna: mesto je stanje
duha in vsak detajl govori o njem in dovoljuje, da ga beremo.
Drugo vprasanje je, zakaj ni na¢rtovana obnova javnih prostorov,
kjer bi se lahko razli¢ni uporabniki srec¢evali in socializirali ter
znova vzpostavljali vezi. Saj toje ¢loveska potreba, ki se v mestu
lahko uresnicuje. Pravzaprav je to izhodisce nastanka in razvoja
mest v vseh kulturah. Ce pustimo ob strani finanéne razloge in
ob upostevanju nekaj opisanih dejavnikov (sprememba etni¢ne
slike prebivalstva in mnozi¢ne selitve), lahko zaklju¢imo, daje
za doloCene akterje mestnega Zivljenja potreba bo ohranjanju
takega polozaja pomembna, saj tako ohranjajo mo¢, ki je bila
povod za etni¢no ¢is€enje z "arhitekturnimi sredstvi".

Javni prostori ) obicajno prostori skupnega
zgodovinskega  spomina, dokaz  duhovne  povezave
skupnosti s preteklostjo. Preteklost pa pogojuje sedanjost.
Ko so spomini, zgodovina in identiteta tesno povezani z
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arhitekturo in prostorom, gre za nacrtno prisilo v pozabo. Prostor
paje odli¢no in tiho sredstvo dolgoro¢ne diskriminacije.

Sklepne misli

"Vsakdo po mili volji lahko obrne gumb na radijskem
sprejemniku, vsakdo se lahko izogne koncertom, zasovrazi film
in gledalisce ali pa se odpove branju te ali one knjige, nihée pa
ne more zapreti o¢i pred arhitekturo, ki tvori prizoris¢e mestnega
zivljenja in nosi znamenje ¢loveka na dezeli in v pokrajini,"
pravi B. Zevi (1959). S to mislijo nam avtor na sinteti¢en nacin
poda definicijo trajne vrednosti arhitekture. Tudi ekstremni
primeri vrednotenja se ne izogibajo "stalnosti" arhitekture in
povezavam med identiteto ter prostorom.

V luci predstavljenega primera povojne rekonstrukcije v mestu
Stolac odlocitev o tem, kako dejavno odgovoriti procesu
"kulturnega ci$¢enja" in nasilnim spremembam v prostoru,
zahteva prizadevanja za revalorizacijo ali preoblikovanje
oznacevalcev tradicije v sodobni arhitekturi. Identifikacija
s prostorom se gradi z izku$njo razumevanja sebe v okolju.
Vsak poskus poseganja v ta proces je nevaren. Je neke vrste
manipulacija. V tem trenutku nastane paradoks: izkus$nja
je produkt delovanja v dolo¢enem casovnem obdobju, ki v
predstavljenih primerih Zal ne obstaja. Kvalitativno spreminjanje
vsega, kar Clovek opazuje, ustvarja in uporablja v skladu s
prej$njimi izku$njami, je proces, ki zahteva razumevanje in
kriti¢éno vrednotenje opravljenega na vsakem koraku. Razlicne
reakcije na nasilje z arhitekturo, od rusenja kot odgovor rusenju
do ¢imprej$nje novogradnje "kopije" uniCenega objekta, nam
govorijo o razseznosti pomena zgrajenega prostora in o vlogi,
ki jo arhitektura sprejema kot osnovno sredstvo simboli¢nega
"posedovanja prostora" in nadaljnje identifikacije posameznikov
S prostorom.

Zato je tudi zanimiva misel Ignatieffa, ki z uporabo Freudovega
izraza "narcisizem manjse razlike" trdi, da ko se zunanje razlike
med skupinami zmanjSujejo, postajajo simbolne razlike bolj
perece, bolj pomembne, da postanejo "maska razlikovanja"
(1999). Zlasti v konfliktnih ¢asih kulturni simboli pogosto
zavzamejo znacCilne ikonske lastnosti, ki opredelijo in ustvarijo
obcutek razlike. Nasprotno, ko je ustanovljena razlika, "istost"
lahko zagotovi vir legitimnosti (de Condappa 2008). Zlitje
pojmov kulture in pravice predvideva moc¢no mobilizirajoco
dialektiko, ki lahko izmeni¢no privilegira ali zanika pojmovanja
legitimnosti. "Pooblastilo" za izbris kulture zato bistveno vpliva
na legitimnost skupine in v skrajnih primerih na njeno pravico

Slika 5: Hadzi Alije Hadzihasanovica mo§eja pred vojno, povojna rekonstrukcija

(sprednja in zadnja stran) in predlog Z. Ugljena (pogled z ulice) (vir slikovnega

gradiva: Hasandedic 24, zasebni arhiv avtorice, Bernik 187).

Figure 5: Hadzi Ali Hadzihasanovic mosque before the war; the post-war

reconstruction (front view and rear view), and the proposalfrom Z. Ugljen (view

from the street).
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do obstoja. Prav tako kot si je mogoce predstavljati skupnost,
jo je mogocCe pozabiti ali "dematerializirati". V tem procesu pa
nedvomno igra klju¢no vlogo arhitektura kot pomemben del
materialne kulture skupnosti in nikakor ni vseeno njena oblika.
Poraja se Se vpraSanje, ali bi lahko arhitektura pomagala
znova sestaviti nacete druzbene odnose in na kakSen nacin.
Kateri programi se "upirajo" pojmu etniéne pripadnosti in
ustvarjajo nove potrebe pri razlicnih prebivalcih? Ob analizi
klasi¢nih vrednot arhitekture, kot so lepota, stabilnost in
uporabnost ("venustas, firmitas, utilitas"), B. Tschumi (2001)
predlaga, da bi programati¢no dimenzijo razSirili s pojmom
"dogodek" (event). Ni arhitekture brez dogodka, pravi Tschumi.
Arhitektura je hkrati prostor in dogodek. Pomembni dejavniki
arhitekture so program, funkcija, uporaba in dogodek oz. akcija
in gibanje. Odnos med gradnjo prostorov in programom ni
preprost, predvsem zato, ker so danes vsi programi nestalni Ze
po definiciji. Relaciji vzrok-efekt med zgradbo in njeno vsebino,
uporabo in pomenom, avtor ne pripisuje pomena; obratno, meni,
da ni veC aktualna tema arhitekturnega dela. Delo arhitekta je
torej prav v formulaciji, "invenciji" novih odnosov. Meni, da
bi bilo smiselno opisati dejavnost arhitekture kot "oblikovanje
pogojev" namesto "pogojevanje oblikovanja", kar bi prispevalo
k hitrej$im in ucinkovitej§im druzbenim spremembam. Zanj je
arhitektura Se vedno eden od dejavnikov druzbenih sprememb.
Pogoj paje, da druzba, kije dozivela tako nesreco, kot je kruta
vojna, za¢ne ziveti in graditi za bodo¢nost.
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Slika 6: Moseja Podgrad pred vojno, povojna rekonstrukcija moseje in

spremljajoCega objekta (na nasprotni strani ulice) (vir slikovnega gradiva:
Hasandedi¢ 16, arhiv avtorice).
Figure 6: Podgrad mosque before the war; the post-war reconstruction of the

mosque and appertaining .structure (on the opposite side ofthe street).
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