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Clenki v nasprotju s prislovi (objektivno izrazanje okolid&in) vedno izrazajo subjektivno vrednotenje
govorca oz. tvorca konkretnega besedila, zato so tudi slovaropisno glede natan¢nosti in iz¢rpnosti
pomenskega opisa tezje dolocljivi. Za prehod od prislovov k ¢lenkom je nujna subjektivizacija ocene
oz. vrednotenja. Ta prehod je znacilen za izpridevniske prislove, ki poimenujejo neko relativno lastnost
oz. vrednotenje.

Primerjalno z medmeti kot modifikatorji celotne stavéne povedi so ¢lenki izrazito slovni¢no-pomensko
vezani na posamezni stavéni Clen, kar pomeni, da so znotrajstavéni modifikatorji. Vsebina ¢lenkov
(in medmetov) je govorno dejanje — so funkcijske besede, zato so slovarske razlage zanje funkcijske.
Pri prvotnih medmetih se splo$nejsa oz. §irSa razpolozenjskost prek povedkovniske odzivnosti lahko
sprevraca in zozi npr. v ¢lenkovno zanikanje. Pri pravih ¢lenkih se v slovarskem sestavku pogosto
menjujeta poudarjena naklonska vloga, ki izraza govor¢ev odnos do sporoc¢anega, in povezovalna vloga
v besedilu. V razmerju med vezniSko in ¢lenkovno rabo vec¢ina vezniskih besed zahteva samostojno
slovarsko obravnavo izto¢nic s homonimno obravnavo prevladujoc¢ih naklonskih razmerij kot ¢lenkov.

Kljuéne besede: ¢lenki, ¢lenkovna raba, prislovi, slovar, slovarske razlage

1 O ¢lenkih

V slovenskem, zlasti strukturalnem jezikoslovju je ¢lenek oznacen kot »stavénoclenska
modifikacija« (Vidovi¢ Muha 1984: 144),! skladenjskofunkcijski modifikator, ki

Upostevane so dosedanje ugotovitve zlasti sodobnih slovenskih jezikosloveev: J. Toporisica (1991,
11976, “2000), I. Cerneli¢ Kozlevéar (1992), A.Vidovi¢ Muhe (1984, 2000), A. Skubica (1999),
delno pa tudi ugotovitve iz sodobnih anglo-ameriskih, ruskih, ¢eskih in slovaskih slovnic.

Modifikator je tu misljen kot beseda, ki povzro¢a spremembe v obstojecih pomenskih razmerjih ali
z vnaSanjem novih pomenskih razmerij.

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), $t. 1
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pa nima niti predmetnega niti slovni¢nega samostojnega pomena. Kot funkcijsko
razpomenjena je besedilno omejena in tudi oblikovno nedolocena besedna vrsta,
saj jo sproti doloca (Sele) konkretna skladnja. Je tudi stavéni neclen oz. le stavéni
modifikator (tipa seveda). Zaradi poimenovanja besedilnih spremnih okoli$¢in je
¢lenek poimenovan tudi kot stavéni prislov.> Dinamiénost in stavéna povednost
¢lenka, kot si jo lahko ob sprejemanju predpostavke o vecravninskosti upovedovanja
skuSamo predstavljati v obliki zakritega (zgolj globinskega) besedilno neizrazenega
glagola v smislu »zdi se/menim/ocenjujem/rekel bi, da ...«, je izraZzena tudi v
oznaki »adverbialno rabljene glagolske oblike« (Jesenovec 1944: 529). Clenke kot
poimenovanja ali ubeseditve zakritih, tj. le na globinski ravni prisotnih, povrsinsko
pa izraZenih drugace,* govornih dejanj (nasproti npr. frazemom, kjer je tudi
povrsinsko govorno dejanje izrazeno v celoti,’ prim.Vidovi¢ Muha 2000: 86-91)
lahko oznac¢imo tudi kot neke vrste pomozne besede, s katerimi se govorec navezuje
na kontekst in pri tem izraza razliéne pomenske in ¢ustvene odtenke posameznih
izrazov ali povedi v kontekstnih ali aktualizacijskih odnosih. Ker imajo ¢lenki torej
prvenstveno in zlasti besedilno vlogo, so to hkrati zlasti smiselne besed(ic)e,® ki jih
znamo smiselno besedilno uporabljati predvsem v svojem prvem jeziku; ohranjajo
namre¢ izrazito sporo¢anjsko, s tem pa tudi vplivanjsko vlogo.

Ker ¢lenki vzpostavljajo zvezo s sobesedilom,’ so (zakrita, povr$insko neizraZena;
gl. opombi 4 in 5) poved v povedi. Njihova naklonskost v okviru modifikacijskosti
daje pomenski podstavi povedi dokonéno dolocitev, zato je dejavno vkljuéena v
upovedovalni proces, hkrati pa je sobesedilno priloznostna.® Tako npr. t. i. miselni
¢lenki nakazujejo odvisni govor, npr. France je baje bolan, Zamahnil je z roko, ¢e$
da se ne splaca (Toporisi¢ 1976: 531).

Poudarjeno funkcijskost ¢lenkov izpostavlja tudi trditev,” da ¢lenki izrazajo zgolj
spremne okoli§¢ine z dolo¢evanimi besedami ubesedene vsebine.'® Tako npr. lenki
vezavno-prislovnega (prehodnega) tipa skratka, namrec, torej ipd. zaradi vezniske

* O ¢lenkih kot o stavénih prislovih (re¢eniéni prilozi) z vidika pragmati¢ne obravnave modalnosti

govori ze Milka Ivi¢ (1973).

Npr. »Menim, da najmanj toliko/da velja najmanj za to, ¢e ne $e vec« [predstavljivo govorno dejanje

— globinska raven] > vsaj [govorno dejanje je zakrito, izrazeno drugace — povrsinska raven].

> Npr. »Ne igraj se z mano, je nevarno« [govorno dejanje — globinska raven] > »Z mano ni dobro
¢eSenj zobati« [govorno dejanje — povrsinska raven].

¢ Zato so starejse, tradicionalne slovenske slovnice, npr. 1947, 1956, ¢lenke kljub njihovi oblikovni
neenotnosti (prislovi so namre¢ nac¢eloma regularno tvorjeni zlasti iz pridevnika) uvrsc¢ale med »mi-
selne prislove«. Podobno velja za latinske slovnice.

7 In $irSe s celotnim kontekstom, ki vkljucuje tudi t. i. sotvarje oz. nebesedilne okolis¢ine sporocanja
(gl. Toporisi¢ 1993: 8).

8 Clenkovna uporaba lahko zajame kar devet upovedovalnih doloitev oz. modifikacij od obravna-
vanih trinajst v NSS (Toporisi¢ 1982: 225-295): istovetnost, moznost, nikalnost, hierarhiziranost,
skladenjskonaklonskost, gotovost, stopnjevitost, ¢ustvenost, aktualnost; razen: kakovosti, hotenj-
skosti, udelezenosti in trenutnosti.

° Gl. Vinogradov (1947: 729).

10 Vezanost posameznega ¢lenka na dologeno besedno vrsto podrobneje obravnava Natasa Jakop
(2000, 2000/01).
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nadstavénosti izrazajo modalnost celotne povedi in maniro govora (Vinogradov
1947: 733—737). Skladenjskopomensko odprtost ¢lenkov izrazajo tudi angleska
poimenovanja subordinating conjuction/subordinator."" Po Quirkovi slovnici
so oznaceni tudi kot podrazredi prislovov (subclass of adverbials) ali kot ¢lenki
povedja (predication subjuncts), ki izraZajo osebno usmeritev (subject-orientation)
z razlinimi vrstami naklonskosti. Ta »o0zji osebni vidik«,'? vezan na povedje in
z govorcem hkrati Se na prisojevalno razmerje, najveckrat vkljucuje vljudnost,
poudarjanje in izpostavljanje.

Iz napisanega sledi, da je pri ¢lenkih tudi dovolj jasno poudarjeno razmerje med
njihovo jezikovnosistemsko skladenjsko vlogo in vecinsko besedilno vlogo. Nekateri
¢lenki tipa naj, da, ne so namre¢ kot jezikovnosistemski skladenjski modifikator;ji
lahko realizatorji nekaterih skladenjskih kategorialnih lastnosti glagola (naklona,
zanikanja), na drugi strani pa je ve€ina ¢lenkov oznaéena kot besedilni vsebinski
modifikatorji.™

1.1 Slovnic¢ne lastnosti ¢lenkov

Izhodis¢na merila za dolo¢anje ¢lenkov kot besedne vrste so: pomen, vloga, oblika,
vprasalnica. Gre za splo$na merila, uporabna pri opredeljevanju besednih vrst, le
da je pri ¢lenku zaradi, vsaj sinhrono gledano, oblikovne neenotnosti ter odsotnosti
samostojnega predmetnega pomena izhodis¢no upostevanje vseh meril hkrati Se
toliko pomembnejse.

Pomen. V stavéni povedi z vnosom ocene, vrednotenja kot pomenske sestavine
vedno poudarjajo in hkrati kakor koli pomensko spreminjajo kateri koli stavéni ¢len
(4. niso vezani na modifikacijo le povedka ali prilastka kot prislovi), ki stoji ob
njih, navadno neposredno za njimi; zlasti ob izpustu povedka in Zelji po izpostavitvi
stavénega poudarka (Zele 2010), ki bi bil sicer na povedku, pa predvsem pri nekaterih
veczloznih ¢lenkih tudi pred njimi, npr. Uspel sem — Jaz [sem] tudi [uspel]; Rad
jo ima in ona [ima] njega tudi [rada]. Torej vedno pomensko vplivajo na konkretni
skladenjski pomen polnopomenske besede, ob kateri neposredno stojijo; to velja
tudi za naklonske ¢lenke, ki vedno stojijo ob povedku.

! Na navezno vlogo ¢lenkov opozarja tudi M. A. K. Halliday (1996: 81-84), ki Conjuctive Adjuncts
skupaj s Comment Adjuncts obravnava kot podskupino »modalnih ¢lenkov« (Modal Adjuncts).

12 Po Quirku (*1994: 567-612) so najpogostejsi ¢lenki v povedju (predicate subjuncts), npr. zares,
sledijo ¢asovni Elenki (time-relationship subjuncts), npr. Ze, Se; manj pogosti so »poudarniki«
(emphasizers), npr. seveda, zares, »stopnjevalniki« (intesifiers) za »povecanje«, npr. povsem, za
»pomanjsanje« (downtoners), npr. skorajda, in $e neke vrste »omejitveniki« (focusing subjuncts),
npr. predvsem.

13 Upostevana sta angleska jezikoslovna slovarja kot NTC’s Dictionary of Grammar Terminology
(1991) in A Dictionary of Linguistics and Phonetics (41997).

4 Med drugim tudi o tem v ¢lanku Propozicija v funkcijski strukturi stavéne povedi — vprasanje
besednih vrst A. Vidovi¢ Muhe (2015: 400—401).
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Vloga. V prosti stavi z aktualno ¢lenitvijo stojijo praviloma pred jedrom stavéne
povedi, npr. Zaprli so tudi njega > Tudi njega so zaprli, Njega so tudi zaprli > Tudi
zaprli so ga (ne *Zaprli so njega tudi; ob zelji po izpostavitvi stavénega poudarka,
vendar le v primeru kliti¢ne oblike zaimka ob ve¢zloznem ¢lenku, pa lahko (Pa)
zaprli so ga tudi; toda: Vsaj zaprli so ga > *Zaprli so ga vsaj), in naceloma poudarjajo
neposredni jedrni stavéni ¢len, kar hkrati pomeni, da se (v nasprotju s prislovi)
v isti povedi v veliki vedini primerov ne premikajo od izhodis¢a prek prehoda do
jedra. Clenki so namre¢ s svojo vsebino (tj. govornim dejanjem) izrazito vezani
na stav¢ni ¢len, ki ga vsebinsko dopolnjujejo in hkrati sestavinsko spreminjajo.

Oblika. So nepregibna besedna vrsta in v nasprotju s prislovi nimajo ustaljenega
trostopenjskega stopnjevanja. So nestavénoclenska modifikacijska besedna vrsta.'s
Zlasti enozlozni ¢lenki so tako naglasno kot tudi intonacijsko navadno odvisni od
polnopomenske besede, na katero se navezujejo. Clenki so navadno ozna&eni tudi kot
mehani¢ni indikatorji za poudarjanje (Toporisi¢ 1982: 295, 318). V okviru stavéne
fonetike so izrazeni s padajoco polkadenco in tako intonan¢no vezani na sledeci
stavéni Elen, s katerim tvorijo intonan¢no celoto.!'® Tako najveckrat posredno vplivajo
tudi na tonski potek stavéne povedi. Torej oblikovna odvisnost sledi pomenski
odvisnosti. Treba je $e omeniti, da je tipi¢ni nacin ubeseditve govornega dogodka
sklop. Sklopni ¢lenek je tako kot medmet podstavno-pretvorbeno vezan na povedje,
npr. seveda, navsezadnje, zagotovo, brzkone, potemtakem ipd.'” Vezanost na povedje
tovrstne sklopne ¢lenke skladenjskopomensko osamosvaja in s tem sklapljanje pri
tvorjenih ¢lenkih postavlja kot tipi¢no besedotvorno vrsto.'

Vprasalnica. Glede na pomensko-oblikovno odvisnost od polnopomenske besede,
pred katero neposredno stojijo, nimajo svoje vprasalnice.

Z vidika nekaterih ¢lenkov kot jezikovnosistemskih skladenjskih modifikatorjev in
hkrati realizatorjev nekaterih skladenjskih kategorialnih lastnosti glagola (naklon),
vkljuceno je tudi pogosto zanikanje, velja opozoriti na ¢lenke tipa naj, da, ne.

Clenki tipa naj, ne/da predstavljajo poseben tip skladenjske modifikacije propozicije,
ki je naklonska (velelni naklon z naj) ali nikalna/pritrdilna (ne/da) in ki je

15 NatanénejSo, tako slovni¢no kot slovarsko, opredelitev ¢lenka imamo v Slovenskem leksikalnem
pomenoslovju A. Vidovi¢ Muhe (2000: 31): »Clenek je vsaj v delu svojega obsega modificiran izraz
globinskega stavénega dela povedi, kar se povrsinsko kaze v njegovi vlogi modifikatorja stavka oz.
katerega izmed stav¢nih ¢lenov, npr. Tudi oce me razume ali Oce me tudi razume ipd.«

16 To je povezano s tem, da so oblikovno ¢lenki pogosto sklopi, za katere sicer je znadilna stavéna in-
tonacija, vendar pa je zaradi ¢lenkovne vloge zanje znacilna nekonéna polkadenca (prim. Toporisi¢
1992: 61).

17 Mnogi primeri so tu na meji med stalno besedno zvezo (in jih zato lahko razumemo kot ¢lenkovne
frazeme) in sklopom, zato pogosto obstajajo tudi dvojnice v zapisu skupaj oz. narazen.

18 Clenki najpogosteje nastajajo iz glagolov ali povedkovih izrazov, najvegkrat kot krnitve. Za slo-
venscino o tem F. Jesenovec (1944) in tudi J. Toporisi¢ (1982: 272). Sicer pa prim. tudi etimoloske
osvetlitve M. Snoja v Slovarju slovenskih clenkov (Zele 2014).
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jezikovnosistemska; ¢lenki naj, ne, da se uresni¢ujejo v smislu namere tvorca oz.
govorca."

1.1.1 Razlo¢evanje ¢lenkov od prislovov, medmetov, veznikov

Clenki vedno izrazajo subjektivno vrednotenje govorca oz. tvorca konkretnega
besedila (zato so tudi slovaropisno glede natan¢nosti in iz¢rpnosti pomenskega
opisa tezje dolo¢ljivi), nasprotno pa prislovi izraZajo objektivno vrednotenje, npr.
¢lenki v Danes so komaj(da)/Cisto zares prisli — Komaj danes so prisli [subjektivno®
vrednotenje vsebine — govorcu se ZDI/MENI, da prepozno/prepocasi], nasproti
prislovom v Danes so teZko prisli — TeZko so danes prisli — Danes so prisli tezko
[objektivno vrednotenje = prislov — govorec podaja DEJSTVO: ni bilo lahko],
medtem ko raba tezko v zgledu To ga tezko prosi, vendar mora [bolj subjektivno
vrednotenje = kot ¢lenek] spet opozarja na prehod od objektivnega v subjektivno
vrednotenje. Podobni prehodi med prislovom in ¢lenkom se dogajajo $e pri rabah
zlasti prislovov »mere, stopnje« (merni in kolikostni prislovi: SS 2000: 408, 230;
NSS 1982: 77, 79, 110): hudo, cisto, popolnoma, zagotovo, jasno, npr. Jasno
[govorec OCENJUJE/MENI, da ni dvoma), tajnica je kriva nasproti 7o mu je bilo
zdavnaj povsem jasno [DEJSTVO — ni imel dvomov/tezav z razumevanjem], Nad
dva tiso¢ metri je danes jasno [DEJSTVO — ni oblakov] ipd.

Clenki lahko pomensko poudarjajo in spreminjajo vsak stavéni &len, prislovi pa
samo povedek in prilastek (oz. samo »dejanje« ali »lastnost«), npr. Ona se prakti¢no
obnasa/Ona se obnasa prakti¢no — Naloga je prakti¢no ze opravijena (v ¢lenkovnem
pomenu NE Naloga je zZe opravljena *prakticno), On je prakti¢no Ze predsednik
(On je ze predsednik *prakticno) ipd.

Primerjalno z medmeti so ¢lenki izrazito slovni¢no-pomensko vezani na posamezni
stavéni Clen, kar pomeni, da so znotrajstavéni modifikatorji; nasprotno so medmeti
kot Ze celovita osamosvojena besedila/sporocila vedno modifikatorji celotne stavéne
povedi. Slednje lepo potrjujejo mozne rabe enkrat medmeta in drugié ¢lenka, tj. rabe
medmet — ¢lenek: No, reci kaj — Daj mi no mir, Nehaj no Ze s svojim sitnarjenjem!,
Ah! Jutri bo nov dan — Ah on! Ah kaj bi!; E! Pa smo ga dobili, E, ga bo Ze minilo!
— E malo je takih, E kaj, do smrti bom ze zivel!; Eh! Ne vem. — Eh, kaj bo ta!,
Eh, bo ze kako! ipd.

Vezniki navadno oznacujejo zgolj razmerja med besedami, stavki, zato je npr. ¢lenek
naj v vezniski vlogi veliko ve¢ kot samo veznik — ustrezno vsebini je dodano tudi
naklonsko razmerje, npr. Prosil ga je, (da) naj ga pospremi. Pogosto konverzno
razmerje med ¢lenki in vezniki povzroca zlasti sklapljanje prvotnih ¢lenkov in

19 Jezikovnosistemska skladenjska modifikacija propozicije v smislu tvoréeve/govoréeve namere se
lo¢uje od besedilne (nestavénoclenske) modifikacije propozicije, ki zajema naklonske oz. modalne
¢lenke.

2V naSem primeru so z oznako »objektivno« misljene in izrazene konkretne, dejanske zunanje
okoli§¢ine, z oznako subjektivno pa odnos govorca, njegova ocena, (trenutno) vrednotenje okolis¢in.
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veznikov v sklopljene veznike oz. ¢lenke, npr. cetudi, ceprav (Toporisi¢ 1976:
363, 367).

Nekaj primerov prevladujoée vezniske rabe ¢lenkov: Potem bi se vrnila. Seveda
sama, Boji se zveri. Kajpada medvedov tudi.

Podrobnejsa razlo¢evalna merila med nastetimi besednimi vrstami bodo predstavljena
pod toc¢ko 3 kot zdruzitev dosedanjih jezikoslovnih in aktualnih prakti¢nih
slovaropisnih ugotovitev.

1.1.2 Nepravi ali drugotni ¢lenki

—  Konvertirane polnopomenske besede, zlasti samostalniki, ki s konverzijo
izgubijo izhodi§¢ni pomen, npr. hudica, reciva, pizda: Kaj hudica se je
spet zgodilo?!, No, reciva, da imas prav, Forumasi, pa kaj pizda jamrate!

—  Besedne zveze, sklopi, ki nastanejo po prenosu pomena posameznih sestavin
in izgubi pregibnosti: 7o pomeni v bistvu isto, Ista figa je, ¢e grem ali ne,
Hotel je goljufati, pa so ga na sreco spregledali, Protiustavnost ga eno
figo briga, Ni bogvedi kako zgovoren, Bricas tako razmislja Se kdo od
njegovih soigralcev, Zdaj te imam pa Cezincez dovolj.

1.1.3 Vidiki delitve ¢lenkov

Kot dovolj krovno in zato sprejemljivo izhodisce, ki dosedanje tipske skupine ¢lenkov
dovolj jasno tudi funkcijsko umesti, se je izkazal funkcijski strukturalizem (zgradba
+vloga: oboje je povezano in hkrati odvisno od konkretnega skladenjskega pomena).
Funkcijski strukturalizem skusa binarno razdeliti ¢lenke na a) tiste s teziS¢em na
povezovalni vlogi v besedilu s spremstveno naklonskostjo in na b) tiste s tezis¢em
na subjektivnem vrednotenju dolocene vsebine, tj. s poudarkom na govor¢evem

odnosu in vrednotenju; prve glede na funkcijsko tezi§¢e imenujemo a) povezovalni
¢lenki (P) in druge b) naklonski ¢lenki (N).

NajbliZje veznikom so ¢lenki, ki navadno uvajajo stavéno poved, neke vrste uvajalni
oz. povezovalni (P). Naklonska modifikacijskost, vrednotenje vsebine oz. izrazanje
ocene je pri povezovalnih ¢lenkih vecinoma nekoliko manj izrazito (podrobnejso
¢lenitev gl. spodayj), npr. No daj, spregovori ze, In kaj bo lepega?, Torej poglejmo, kaj
..., Kaj se jezis? *' Za Glenek znaéilno naklonsko modifikacijskost, subjektivnejse
vrednotenje vsebine oz. izrazanje ocene poudarjeno izraZajo naklonski €lenki (N).
Slednji navadno naklonsko spremenijo vsebino celotne stavéne povedi in so zato ne
samo naklonski, ampak tudi neke vrste vsebinski ¢lenki, npr. Danes so komaj(da)/
Cisto zares prisli — Komaj danes so prisli (subjektivno vrednotenje vsebine oz.
izrazanje ocene je zelo izrazito). Binarna funkcijskoskladenjska delitev omogoca
tudi nadaljnjo tipsko razdelitev znotraj obeh krovnih skupin (Halliday 1996; Skubic

21 Z vidika zblizanosti veznikov in ¢lenkov ter sodelovanja celotne stavéne strukture pri izrazanju
naklonskosti prim. tudi Smolej 2015.
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1999): povezovalni ¢lenki (P) poudarjajo besedilno koherentnost in kohezivnost
in se v tem smislu delijo e na podskupine, pri katerih je v vecji ali manjsi meri
prisotna tudi naklonskost: dodajalni (P : celo, kaj Sele, Se vec), izbirni (P, : drugace,
sicer pa), izvzemalni (P, _: edino, le, sicer (pa)), navezovalni oz. nadaljevalni
(P....,: kakorkoli (Ze), najsibodi, potemtakem, vendarle, vsekakor), nadomestni
. lamesto tega, nasprotno), nasprotovalni (P et Zat0 pa), pojasnjevalni
(P ' 10 s€ pravi, torej), ponazarjalni (P oyt NAMIEC), popravni (P oy’ ali bolje,
namrec, oziroma), poudarni (P it Pravzaprav, predvsem, vsaj, zlasti), povzemalni
(Pt skratka, torej), zastranitveni (P__ : mimogrede); naklonski ¢lenki (N) se
osredoto¢ajo na udeleZence, okolis¢ine, glagolski proces ali na koli¢ino, obsegajo
pa 8tiri ve¢je podskupine: Custvenostni (N: bogvaruj, koncno, saj, zacuda), pozivni
(N,: dejansko, kajne, naj, mar), pravi vrednotenjski (N : baje, morda, navsezadnje,
nemara, takorekoc, verjetno) in ¢lenki zanikanja (N_: nikar).

2 Slovarska obravnava ¢lenkov

Clenki so, poleg medmetov, besedna oz. leksemska in zato slovarska referenca z
zakritim govornim dejanjem. Clenki so kot necelovito 0z. nesamostojno govorno
dejanje stavéni izraz v povedi (nasprotno so medmeti kot celovito govorno dejanje
izraz celovite stavéne povedi). Pri slovarskem opisu ¢lenkov je dobro, da se zavedamo,
da gre za t. i. »zakrito leksikalizirano govorno dejanje« (nasproti npr. pozdravom
tipa dober dan (Zelim), ki sodijo med »izraZena leksikalizirana govorna dejanja«),
ki potrebuje staveni tip pomenske razlage »kdo izraza ... / kdo uporablja za ...«
(Vidovi¢ Muha 2007: 400—401).

Vsebina ¢lenkov, tako kot medmetov, je torej govorno dejanje in iz tega izhaja, da so
¢lenki predvsem funkcijska beseda, zato so slovarske razlage za clenke funkcijske
(4. tipa izraza ...); leksikografsko lahko ¢lenek opredelimo kot ubesedeno (slovarsko)
referenco z govornim dejanjem. Clenek je namre¢ strnjeni/zgo3&eni ubesedeni govorni
dogodek (t. 1. besedilni/stavéni skréek), ki opozarja na spremenjene okolis¢ine
besedila, saj s ¢lenki zlasti govoreéi vzpostavlja stik s potencialnim naslovnikom.
Tu je treba poudariti, da ¢lenek — v nasprotju z medmetom — ni samostojno oz.
osamosvojeno govorno dejanje in je zato vedno le sestavina nekega drugega
jedrnega dejanja (Vidovi¢ Muha 2000: 47). Kot sestavina pomen dolocane jedrne
besede do neke mere tudi pomensko spreminja, saj vedno izraza in vnasa trenutni
aktualni pomen, ki ga dolo¢a tvorec besedila, trenutek govorjenja, tvorjenja besedila.

Na splosno manj upostevano aktualnost (in s tem komunikacijsko/pragmati¢no
jezikovno obvestilnost) v SSKJ?? vsaj deloma pokrivajo okolis¢inske (pragmati¢ne)
prvine, ki so bile v dosedanjih izdajah Slovarja slovenskega knjiznega jezika

2 Treba je upostevati opozorilo njegovih sestavljalcev (A. Vidovi¢ Muha 1993: 38), da SSKJ ne vzpo-
stavlja vzro¢no-posledi¢ne zveze med stavénimi ¢leni in besednimi vrstami — v takratni slovarski
praksi namre¢ $e ni bil uveljavljen funkcijski strukturalisticni vidik, da bi npr. bila osnovna zgradba
stavéne povedi izhodis¢e za doloc¢anje besedne vrste.
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besednovrstno opredeljene zlasti kot prislovi, in ve¢inoma ($¢) ne z besednovrstno
oznako ¢lenek.

Dosedanje funkcijske razlage za ¢lenke v SSKJ vkljuCujejo tipske uvajalne
glagole: izraza, krepi, omejuje, opozarja, poudarja, stopnjuje, utemeljuje, uvaja itd.

2.1 Primerjalna in kontrastivna obravnava zlasti z nekaterimi sodobnejSimi
razlagalnimi slovarji slovanskih jezikov (polj$¢ina, slovas¢ina, cesc¢ina,
rus¢ina)®

WSJP (Wielki stownik jezyka polskiego)

Besednovrstna opredelitev:»funkcyjne«

Razlaga: celostavéna funkcijska razlaga, navadno z vklju¢enim govorcem in
njegovo subjektivno oceno, vrednotenjem predmetnosti: mowigcy/nadawca (nie)
sadzi(}), uwaza, mowi, Ze nie mozna/nie jest to prawda; zdaniem nadawcy; brez
govorca: (npr. juz 4): o czym mowa /.../ niesposéb/.../.

Akademicky slovnik soucasné cestiny

Besednovrstna opredelitev »¢ast. (Castice)«

Razlaga: funkcijska razlaga s tipskimi uvajalnimi glagoli; omemba govorca
vecinoma odsotna (izjema npr. zdiiraziiuje citovy postoj mluvéiho k situaci):
vyjadfuje, naznacuje, zdliraziiuje, dotvrzuje, omezuje, uvozuje itd.

Slovnik sucasného slovenského jazyka

Velja podobno kot za ¢escino (redka omemba govorca, npr. aspoi 5. zuzuje platnost
predchadzajucej vypovede na nazor, skusenost hovoriaceho (casto vo vsuvke)).
Tipski uvajalni glagoli: vyjadruje (ocena, vrednotenje lahko omenjena, npr. iba,
len vyjadruje hodnotenie/hodnotiaci postoj k ...), zdéraziiuje, vymedzuje, zuZuje,
nadvizuje, dodava itd.

g

Tolkoyj slovar’ Usakova ter Tolkovyj slovar‘ russkogo jazyka (slovar Ozegova in
Svedove):

Besednovrstna opredelitev: »Castica«; vecina tega, kar se danes v (slovenskem)
jezikoslovju razume kot ¢lenek (npr. pocti, uze ~ skoraj, zZe’ v slovarju USakova
celo fakze ~ tudi), je opredeljeno kot prislov.

Razlaga: pri tem, kar je opredeljeno kot ¢lenek (npr. by ~ bi, daze ~ celo), funkcijska
razlaga s tipskimi uvajalnimi glagoli upotrebljaetsja (kak, dlja), vyrazaet;
(v vezniski, povezovalni ali oblikotvorni naklonski vlogi) prisoedinjaet, obrazuet itd.

Komentar: V nastetih slovarjih slovanskih jezikov se za razlaganje ¢lenkov vedno
uporablja funkcijska razlaga s tipskimi uvajalnimi glagoli, kot so izraza, poudarja,

3 Opozorila na razli¢nosti v slovaropisnih obravnavah besednih vrst zasledimo tudi v $ir$i in splosnejsi
kontrastivni monografski obravnavi Splosni razlagaini slovarji slovanskih jezikov A. Perdiha (2016).
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(celostavéna) razlaga oblikovana tako, da bolj izpostavlja govoréevo subjektivno
oceno, vrednotenje predmetnosti, govorec ve¢inoma ni posebej omenjen.

Glede na vse nasteto se zdi pri ¢lenkih razlago najbolj smiselno oblikovati tako, da jo
zacenja tipski uvajalni glagol, v nadaljevanju pa govor¢evo oceno, vrednotenje izraziti
kolikor je le mogoce natan¢no, konkretno. Iskati ¢im bolj poenoteno subjektivno oceno,
vrednotenje med razli¢nimi govorci je sorazmerno zahtevno. Nekoliko lazje je glede na
spremstvenost ocene, vrednotenja pri povezovalnih ¢lenkih. Ker sta govor¢eva ocena,
vrednotenje (naklonskost) pri ¢lenku vsaj delno navzoca inherentno (podobno kot pri
frazeoloskih enotah ekspresivnost), govorca v razlagi ni treba posebej izpostavljati.

2.2 Predstavitev novih slovarskih sestavkov za ¢lenke s komentarji
problemskih mest*

2.2.1 Slovarski sestavki za zgolj ¢lenke

PREDVSEM

predvsem ¢len.

1. izraZa, poudarja pomembnost, prvo mesto povedanega glede na drugo, kar je tudi lahko
vkljuéeno

=== Sam sem Zelel predvsem izboljsati lanskoletno uvrstitev, a si nisem mislil, da
bom posegel tako blizu vrhu.

=== Namen akcije je bil predvsem opozoriti vlado na vse slab&i socialni poloZaj
Studentov.

=== Vloga mature je predvsem ugotoviti znanje gimnazijcev, ki Zelijo nadaljevati
studij.

=== Treba bo izpopolniti metode in izbolj3ati sisteme ter predvsem zagotoviti varne
postopke uporabe.

=== Kot kaZe, imajo napadi predvsem politicno ozadje.

=== Prve je bolj od uprizoritve zanimalo predvsem spo$tovanje gledalidkega
besedila.

=== Zelo previdno in pocasi se $irimo, ker Zelimo graditi predvsem na kakovosti.
1.1 izraZa, poudarja omejitev, ki pa ni izklju¢ujoca

=== Pripravljamo prilogo, ki bo namenjena predvsem fantom, a bo zagotovo
zanimala tudi punce.

=== Robot kot pomo¢nik v gospodinjstvu naj bi Zivljenje olajsal predvsem bolnim
in ostarelim ljudem.

Slika 1: Naklonski ¢lenek predvsem.

V razlagi sta uporabljena tipska uvajalna glagola izraza, poudarja. V zgledih je
lepo vidna vezanost modifikacije tako na glagol (predvsem ugotoviti, zagotoviti)
kot tudi na pridevnik (predvsem politi¢no) ali samostalnik (predvsem spostovanje,
predvsem fantom), lahko tudi kot predlozni predmet (predvsem na kakovosti).

2+ Slovarski sestavki, izbrani kot ponazorilo, predstavljajo predstavljajo delovno (tj. ne nujno konéno)
razli¢ico v slovarski bazi eSSKJ v prvi polovici leta 2017.
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VSAJ

vsaj Clen.

1. iilraia, poudarja najmanjso mozno (zahtevano, pri¢akovano) mero, stopnjo, koli¢ino ¢esa ali
najmanj, kar je mogode storiti

=== Pri¢akuje vsaj eno kolajno.

=== Obiskovalci so ji zaZeleli predvsem zdravja in dobre volje, zaZeleli pa so ji e,
da docaka vsaj 100 let!

=== Zavedamo se, da trend zviSevanja zadovoljstva strank z na§im delom ni moZen
v nedogled, zato se bomo trudili vsaj obdrzati nivo kakovosti, ki smo ga dosegli.
=== Do konca novembra se je treba vsaj pribliZzati mogo¢im reSitvam.

1.1 omejuje veljavnost Cesa najmanj na koga ali kaj

=== Radunalniki se bodo vsaj za fizi¢ne osebe krepko podraZili.

=== Kar je — vsaj mene — zmeraj znova presenecalo, je bil njegov spomin

=== V resnici so izpisi primerljivi in vpradanje je, ¢e boste ugotovili razliko — vsaj
pri izpisu besedil ne.

== Vsaj v nasi ulici ni nikjer oznacenih in urejenih (zagrajenih?) prostorov na
ploénikih, kjer bi morali stati zabojniki.

=== Zivimo v svetu, kjer na lokalni in konkretni ravni vsaj v razvitih drZavah stvari
delujejo.

=== Nocejo poloziti ratunov, kot da ni prav to kljuéno, da bi volilci vsaj v volilnem
¢asu dobili podatke in si na njihovi podlagi ustvarili mnenje.

=== Trenerji celo menijo, da vEasih napadam preveé in nato ne izpeljem zavoja, kot
bi bilo treba; vsaj kar zadeva borbenost, si nimam kaj oditati.

1.2 poudarja najmanj dologen pozitiven pomen, vrednost Cesa glede na drugo

=== Niso uspeli zmagati, so pa ohranili svojo mrezo nedotaknjeno in v tolazbo jim je
lahko vsaj dejstvo, da na gostovanjih ostajajo neporaZeni.

=== V teh dneh bodo na razli¢ne naslove romala pisma s pro3njo za pomo¢ oziroma
vsaj za navodila, kako naj se re§ijo iz teZke situacije.

=== Bilo je dovolj osnove vsaj za zaCetek zbiranja obvestil.

=== [_judem, ki nimajo kam, dajejo vsaj streho nad glavo, pa 3¢ najemnina je
obc¢utno niZja od neprofitne.

=== Vsaj stanovanje so imeli zastonj, saj so Ziveli pri mamini materi.

=== Tiima§ vsaj pomembno vlogo.

=== Kar sam naj pride za nami; se bo vsaj med hojo dodobra ohladil.

1.3 izraZa najmanj dolo¢en dvom, zadrZek glede povedanega

=== V kratkem bomo imeli, vsaj tako upam, res zadnji sestanek, kjer naj bi se
dokonéno dogovorili o vsebini ve¢namenskega objekta.

=== Evrosong postaja nekaj povsem drugega, no ja, vsaj tak obéutek sem dobil.

=== Obstajajo sumi, da prisluskujejo tudi €lanom in poslancem opozicijskih in
verjetno tudi vladajoéih strank — tako vsaj ugotavlja predsednik parlamentarne
komisije za nadzor nad delovanjem varnostnih in protiobves¢evalnih sluzb v
drZavi.

=== [zdano je bilo e tako imenovano drugo revizijsko porodilo, ki je razkrilo, da gre
vsaj po ugotovitvah revizorjev za enega najobseznejsih oskodovanj druzbenega
kapitala.

=== Nisem vedela, koliko let ima, videla pa sem, da je nenadoma videti kot Cisto
pravi lep moski, vsaj z razdalje.

2. poudarja delno sprejemljivost, zaZelenost dejanja, glede na nesprejemljivost, nezaZelenost
drugega dejanja

=== Zbrali smo nekaj nujnih napotkov, da boste lahko vsaj blefirali, es da se na
Evropo kaj spoznate.
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Evropo kaj spoznate.

=== Vsaj oglej si, kaj zamujas.

=== Ce Ze ne morete ali nofete pomagati, potem vsaj tiho bodite in se ne norcujte.
=== Po dolgih letih govorjenja o vremenskih pojavih, balonih in opti¢nih iluzijah
vsaj priznavajo, da kar tretjine dogodkov ne znajo razloZiti.

2.1 poudarja vrednost ¢esa, zlasti dejanja, samega po sebi

=== Kar sam naj pride za nami; se bo vsaj med hojo dodobra ohladil.

Slika 2: Naklonski ¢lenek vsaj.

V razlagah se kot tipska uvajalna glagola pojavljata izraZa, poudarja, v enem
od pomenov tudi omejuje. V 1. pomenu in podpomenih gre za razlicne vidike
»najmanj$e mozne mere«: ki je pricakovana, mozna (vsaj eno kolajno, vsaj 100 let,
vsaj obdrZati), veljavnost najmanj za koga/kaj (vsaj za fizi¢ne osebe, vsaj mene, vsaj
pri izpisu besedil itd.), ki glede na drugo ima nekaj pozitivnega (vsaj za zacetek,
vsaj streha nad glavo), ki je izrazena v dolo¢enem dvomu (vsaj tako upam, vsaj po
ugotovitvah, vsaj 7 razdalje). 2. pomen posebej izpostavlja pozitivno vrednotenje,
zlasti v primerjavi s ¢im Se slab$im (vsaj fiho bodite, ¢e Ze ne pomagate).

ITAK

itak &len.

1. neknjizno pogovorno izraZa, poudarja samoumevnost povedanega

=== Moji profesorji so rekli, da z mano itak ne bo nié.

=== Od znanstvene monografije itak ne pri¢akujemo drugega kot to, da bo
znanstveno objektivna, dobro napisana in informativna.

=== Pri nas v hi$i je precej glasno, zunaj pa itak.

1.1 neknjizno pogovomno, navadno v zvezi z Ze izraZa, poudarja neodvisnost povedanega od drugih
dejavnikov

=== Kaj nam bo daljinsko ogrevanje, ko nam je Ze itak prevroce.

=== Ce boste na pravem mestu uporabili pravo besedo, vas bodo gotovo imeli za Se
pametnej$ega, kot ste Ze itak.

1.2 neknjizno pogovomo izraZa potrditev prej povedanega

== A &e mi je kaj tezil? Itak! Pa sem ga pomiril.

1.3 neknjizno pogovomo, ironiéno izraZa zanikanje, zavrnitev prej povedanega

=== [n ta naj bi bil zgled mlaj$im generacijam, ja, itak!

1.4 neknjizno pogovome, kot veznik 1zraZza, poudarja samoumevnost povedanega in utemeljuje
predhodno izjavo

=== L ahko se derejo, kar hocejo, itak nihée ne razume.

Slika 3: Naklonsko-povezovalni ¢lenek itak.

Itak predstavlja izrazit primer ¢lenka, pri katerem se naklonskost povezuje s
povezovalno vlogo v besedilu: med posamezne relativno zakljuéene enote sporocila
vnasa tudi logi¢na povezovalna razmerja, kar ¢lenek (vsaj delno) postavlja v veznisko
vlogo. To je posebej vidno v zadnjem podpomenu (1.4) in se odraza tudi v tipskem
uvajalnem glagolu utemeljuje poleg izraza, poudarja.
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SKRATKA

skratka ¢len.

1. uvaja strnjen zakljucek, povzetek povedanega

=== V odlodanju se morajo izuriti vojaki, policisti, gasilci, zdravniki, skratka ljudje,
pri katerih sekunde odlo¢ajo o Zivljenju.

=== Imajo lepe in prostorne uéilnice, kabinete in laboratorije, skratka vse, kar
potrebujejo za sodoben pouk.

2. izraZza podkrepitev povedanega

=== Predlog sprememb je skratka popoln.

==« Skratka, ne verjamem v kak$ne posebne spremembe.

Slika 4: Povezovalni ¢lenek skratka.

Tu gre za povezovalni ¢lenek, pri katerem naklonskost ne izstopa (vidna zlasti v
2. pomenu), je spremstvena. To odraza tudi tipski uvajalni glagol uvaja.

2.2.2 Slovarski sestavki za besede, ki so prvotno ¢lenki in drugotno medmeti

in obratno

SEVEDA [¢len. > medm.]

seveda ¢len.

1. izraZa samoumevnost trditve, pricakovanost povedanega

=== 7 njegovim mnenjem se seveda ni mogoce strinjati.

=== Ti se ga bo§ seveda §e spomnil.

=== S tem pa seveda ni receno, da je kriv.

=== Pomeni se s sosedom, seveda mirno, brez prepira.

2. izraZa soglasje, pritrjevanje brez pridrzka

=== Seveda vem, da je hudo.

=== Seveda seveda se nam bo posrecilo.

3. izraza zadriek

=== Pri vsem mi seveda 3e nekaj manjka.

4. izraza, opozarja na prehod k drugi misli

=== Seveda je poleg lu¢i pomembna sestavina Zupanéi¢eve poezije tudi tema.
5. kot medmet, ironiéno uporablja se, ko govorec Zeli komu kaj odloéno zavrniti, odreci
=== Seveda, $e nagrado bi rad!

Slika 5: Naklonsko-povezovalni ¢lenek seveda s konverzijo v medmet.

V prvih treh pomenih je ¢lenek naklonski, v 4. pomenu se tej vlogi pridruzuje Se
povezovalna (tipski uvajalni glagol opozarja). V 5. pomenu ¢lenek s pomensko
in intonacijsko osamosvojitvijo (seveda ...) prehaja v medmet, ki je ob izrazito
odklonilnem odnosu, zavrnitvi v ¢istem nasprotju z izhodi§¢nim ¢lenkovnim
pomenom (samoumevnost, soglasanje, pritrditev). Na takSen prehod delno opozarja
ze 3. pomen (zadrzek).

Za prvotne medmete, ki v katerem od (pod)pomenov prehajajo v ¢lenke — zlasti
za skupino razpolozenjskih medmetov —, velja, da imajo ob odzivnosti (izraz
razpoloZenja) prisotno tudi dolo¢eno stopnjo vrednotenja.
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BLJAK [medm. > ¢len.]

bljak medm.
1. izraZa, da se govorcu kaj gnusi, mu je zoprno, vzbuja odpor
=== Bljak, smrdi.
=== Bljak, fuj!
==« [z zgornjih bazenov tisto umazano vodo polivajo v spodnje bazene, bljak,
svinarija.
1.1 povedkovnik z glagolom biti komu, éemu pripisuje lastnost gnusa, zoprnosti, odpora
+ vzorec: Vez-gbz bljak
= Ima preve¢ tatujev; §e posebej tisti okoli stegna mi je bljak.
= Gospodicna je naravnost ¢udovita, obleka je pa bljak!
2. izraZa, da govorcu kaj vzbuja odpor, se mu zdi neupraviceno, vredno prezira
=== Vedno negativno razmiSljanje, kritike in pljuvanje ... bljak, slabo mi je od vsega
tega.
=== Sram vas bodi, bljak.
2.1 kot élenek izraZa neodobravanje, mnenje, da je kaj neupraviceno, vredno prezira
=== No, dosegla je svoje, so bili pa zato so$olci ob maturanca, bljak pa taka zmaga!
=== Tale idol ima $e mamino mleko na ustih, bljak pa idol.

Slika 6: Razpolozenjski medmet bljak s konverzijo v ¢lenek.

Opravka imamo s tipi¢nim razpolozenjskim medmetom. Pri 2. pomenu medmet
izraza odpor, neodobravanje, ki se ti¢e bolj dolo¢enega na¢ina ravnanja, ne fizicnega
gnusa, odpora kot v 1. pomenu. 2. pomen ima ob izrazitejsi vezanosti takega odpora,
neodobravanja na del povedi (zlasti samostalnik) konverzijo v ¢lenek. Izpostavitev
¢lenkovne konverzije upravicujeta pomenska in foneti¢na vezanost na modificirano
(pogosto v nizu s Se enim ¢lenkom, pa).

FUJ [medm. > €len.]

fuj medm.

1. izraZa, da se govorcu kaj gnusi, mu je zoprno, vzbuja odpor

=== Dvakrat se je pokakala na travniku, za sosedovo garaZo pa je hodila lulat. Fuj,
kako je smrdelo!

=== Zdravila, ki mi jih je dal zdravnik, mi ni¢ ne pomagajo. Pa Se tako grenka so,
fuj!

1.1 povedkovnik z glagolom biti komu, éemu pripisuje lastnost gnusa, zoprnosti, odpora

=== Postregla nam je z zanimivim receptom za shujSevalno juho, ki je po njenih
besedah blaaazno u¢inkovita, po mojih pa blaaazno zani¢ (okus je fuj!).

==+ Ko mama zaposli otroke mimo obi¢ajnih demokrati¢nih norm in jim polni Zepe
z na$im denarjem, pa je fuj.

2. izraZa, da govorcu kaj vzbuja odpor, se mu zdi neupravieno, vredno prezira

=== Publika je po premieri protestirala, Zvizgala in vpila »Fuj«!

==« Cloveku gre na bruhanje, ko spremlja vsak dan nove afere, ki so najbrz le vrh
ledene gore! Fuj, barabe pokvarjene!!!

2.1 kot élenek izraZa neodobravanje, mnenje, da je kaj neupraviceno, vredno prezira

=== Samo nastopastvo ga je, fuj volilci, ki ste ga volili!

=== Ma fuj pa taka drZava, vse nam bodo pobrali.

=== Fuj ste pokvarjeni vsi, fuj!

Slika 7: Razpolozenjski medmet fitj s konverzijo v ¢lenek.
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V tem primeru velja podobno kot v zgornjem: medmet je samo razpolozenjski,
zopet je prisotna tudi povedkovniska vloga. Clenkovna konverzija je pomensko
zelo blizu medmetu v 2. pomenu; v zgledih je dobro vidna vezanost modifikacije
tako na samostalnik (fij volilci, fuj pa taka drZava) kot na lastnostni pridevnik v
povedkovem dolocilu (Fuj ste pokvarjeni).

FAK [medm. > ¢len.]

fak medm.

1. neknjizno pogovomo, vulgamo izraZa, da je govorec nad ¢im neprijetno, negativno presenecen,
¢esa ne odobrava

=« Fak ej, kak$ni bedniki zafrustrirani, je kdo od vas sploh prebral ¢lanek?

== »(0, fak, ni tople vode,« je bilo edino, kar sem pod tusem $e lahko zinil skozi
stisnjene zobe.

=== Fak no, tako mlad pa Ze s tumorjem in s tako hudimi posledicami.

=== Mislim, fak no, ne morem verjeti!

1.1 neknjizno pogovomo, ekspresivno izraZa, da je govorec nad ¢im prijetno, pozitivno presenecen,
kaj odobrava

== Fak no, kako dober album je tole, $e posebej v ¢asu, ko hip hop unicujejo
clektronski debili.

=== Fak gj, ¢isto preve¢ hud film!

2. neknjizno pogovomno, ekspresivno izraZa podkrepitev trditve

== Fak ¢j, kako pogre$am tista leta.

3. kot &lenek, neknjizno pogovorno, vulgamo izraZa neodobravanje, mnenje, da je kaj neupraviCeno,
vredno prezira

== Kaj se dogaja z drzavo, ki dopusca laznivim golobom, da previsoko letajo? Fak
pa tak sistem.

Slika 8: Razpolozenjski medmet fak s konverzijo v ¢lenek.
Tudi v tem primeru velja podobno kot pri bljak in fij, tj. medmet je zgolj razpoloZenjski.
V ¢lenkovnem pomenu (3.) je dobro vidna vezanost modifikacije na samostalnik

kot del povedi (zopet v nizu s Se enim ¢lenkom, pa).

NO [medm. (pozivni > odzivno-namerni) > ¢len.]

no medm.

1. uporablja se, ko govorec koga, ki se navadno obotavlja, Zeli spodbuditi, pozvati k emu
==« No, reci kaj!

=== No, le pojdi!

2. uporablja se, ko govorec Zeli komu pokazati zadovoljstvo z napredkom, potekom situacije
=== No, vidi§, saj gre.

=== No, to je zdaj urejeno.

3. uporablja se, ko govorec Zeli komu dati neprostovoljno privolitev

=== No, pa naj bo po tvojem.

4. navadno podvojenc uporablja se, ko govorec Zeli komu pokazati, da kaj zavraca, je nejevoljen
=== No, no, ni treba pretiravati.

4.1 kot élenek izraZa zavrnitev, nestrpnost

=== Bodi no malo bolj moder!

=== BeZi no!

5. kot &lenek izraZa obotavljanje, pomislek

=== No ja, bomo 3e videli, kako in kaj.
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6. kot Elenek izraZa podkrepitev povedanega

=== No tako hudo pa spet ni!

=== No dajte, ne pretiravajmo!

=== No prav, pa vztrajajmo pri svojem.

7. kot clenek izraZa presenecenje, zaCudenje

=== Glej si ga no, kaj si privosci!

8. kot Elenek navezuje se na prej povedano, zlasti ob pomisleku

=== Ce ne bomo sodelovali, no potem res nimamo kaj pri¢akovati.

Slika 9: Pozivni (namerni) medmet no s konverzijo v ¢lenek.

V 1. pomenu je medmet velelni/pozivni (prisoten je izrazit poziv, spodbuda k
dejanju), medtem ko od 2. do 4. pomena ni prisoten izrazit poziv, je pa ob odzivu
(ki ga spremlja vrednotenje, ocena) prisotna namera, da drugi to vidi (vplivanjska
funkcija).

Sledijo ¢lenkovni pomeni; ¢lenek vec¢inoma stoji pred modificiranim delom povedi
(no ja, no tako hudo, no dajte, no prav, no potem), zlasti za glagolom v velelniku
pa je lahko tudi zapostavljen (bodi no, glej no). Ob vezanosti na veznik (8. pomen)
¢lenek z njim tvori novo vezniSko celoto, v katero je vnesen sorazmerno izrazit
delez subjektivne ocene, vrednotenja — Ce ne bomo sodelovali, potem res nimamo
kaj pric¢akovati : Ce ne bomo sodelovali, no potem res nimamo kaj pricakovati.

2.2.2.1 Izsamostalniske (medmetno-¢lenkovne) konverzije
Pri teh konverzijah so pogoste zmerljivke oz. vulgarizmi, konverzija pa je najveckrat
medmetno-¢lenkovna.
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PIZDA

pizda z
1. vulgarno nicvredna, prezira vredna oseba
* yzorec: pbz SBZ
e navadna pizda
= Celo zelo dobro ga poznam, vam pa kar takoj povem, da je ena navadna pizda.
« Mene ne bo ena pizda zajebavala!
= Pejmo malo zajebavat te pizde dolgocasne pjanske kmetavzarske!
1.1 vulgamo, kot psovka izraZa prezir govorca, negativen, odklonilen, sovraZen odnos do koga
* vzorec: pbz SBZ
o prekleta pizda
= Ubil te bom, prekleta pizda smrdljiva!
- Pa kaj, kurca, naklada$, ti zme3ana stara pizda!
2. vulgamo vagina
* vzorec: pbz SBZ
= Njegove ustnice in vlazni jezik so bile vse bliZje njeni vroéi pizdi, ki so jo
njegovim o¢em $e vedno skrivale njene hlacke.
3. vulgamo, kot medmet izraZa podkrepitev trditve
=== Pizda, res je zgledala presrana.
=== Pizda, zgleda, da se ji je ¢isto zme3alo!
=== Sam pri sebi mislil, o, pizda, kakSen sam sebe poln tip.
=== Pa ja ne Zeli§, da te spomnim na tvoje pizdarije, ne me jebat, o, pizda, koga ti
zajebavas.
3.1 vulgamo, kot medmet izraZa, da je govorec prestrasen, presenecen
=== Pizda, kaj je bil ta Sum?
=== Pizda, kaj pa ti je? Da ni srce?!
4, vulgamo, kot élenek izraZa negodovanje nad ¢im, nestrpen, negativen, odklonilen odnos do Cesa
=== Forumasi, pa kaj pizda jamrate.

Slika 10: Konverzija samostalnika pizda v medmet in ¢lenek.

Prvi medmetni pomen (3.) predstavlja predvsem poudarjanje trditve, ne toliko odziv
na konkretno situacijo. Zato pa je ta dobro viden v podpomenu (3.1). Znotrajstavcna
modifikacija in njena vezanost na del povedi (kaj jamrate) upravicuje izpostavitev
¢lenkovne konverzije (4. pomen).

2.2.3 Slovarski sestavki za besede, ki so prvotno prislovi in drugotno ¢lenki
Za prehod od prislovov k ¢lenkom je nujna subjektivizacija ocene oz. vrednotenja,
torej prehod iz objektivne okolis¢ine prislova v subjektivnejSo okolis¢ino ¢lenka.

Ta prehod iz prislovov v ¢lenke je znacilen za izpridevniske prislove, izpeljane iz
kakovostnih pridevnikov tako lastnosti kot stanja, ki poimenujejo neko relativno
lastnost oz. vrednotenje. To relativno lastnostno okolis¢ino vedno natancneje
pomensko usmerja oz. doloca Sele konkretna odnosnica, na katero se ti izpridevniski
prislovi oz. ¢lenki navezujejo.
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POPOLNOMA

popolnoma prisl.
1. izraza, poudarja najvecji mozni obseg, doseZenost skrajne mozZne meje, najvisje mozne
stopnje, zlasti pri dejanju
* vzorec: RBZ gbz
e popolnoma izginiti @ popolnoma (se) izgubiti e popolnoma odpovedati e popolnoma (se)
ohladiti ® popolnoma ocarati, prevzeti ® popolnoma se posvetiti ® popolnoma pozabiti e
popolnoma razumeti ® popolnoma se spremeniti ® popolnoma se strinjati
e popolnoma se sprostiti @ popolnoma (se) ustaviti @ popolnoma (se) zapreti ® popolnoma
zaupati
= Petletna deklica je prikimala, kot da ga popolnoma razume.
= Ob tem so bili sproi¢eni in pepolnoma so razumeli, kaj ste hoteli povedati.
» vzorec: RBZ pbz
o popolnoma neodvisen, odvisen
» Popolnoma smo bili odvisni od dobrote in usmiljenja sosedov in prijateljev.
= Popolnoma sem prepridana, da ste izredno kompleksna osebnost in da bi
zagotovo poskrbeli za to, da se ob vas ne bi dolgo¢asila.
1.1 izraza, poudarja, da je bistvena lastnost prisotna v najvigji mozni meri, stopnji
» vzorec: RBZ pbz
o popolnoma drugacgen, nasproten, razlicen e popolnoma gol e popelnoma izérpan e
popolnoma loéen e popolnoma napacen
® popolnoma nepomemben, nepotreben e popolnoma nov, obnovljen, prenovljen e
popolnoma naraven ® popolnoma normalen
@ popolnoma odprt, zaprt ® popolnoma prazen e popolnoma opremljen ® popolnoma sam
@ popolnoma uni¢en e popolnoma varen ® popolnoma zadovoljen ® popolnoma zdrav e
popolnoma zgreien
* Rodila se je deklica, ki je tehtala 480 gramov; zdaj je stara sedem let in je
popolnoma normalna in zdrava.
= Gotovo ta zakon ne bo nikoli vsem tako povsedi, da bi bil vsak popolnoma
zadovoljen.
= Fant je popolnoma gluh.
» Izdelek je popolnoma nov.
» vzorec: RBZ rbz
e popolnoma jasno, razumljivo
® popolnoma nepomembno
= Ni mi popolnoma jasno, kaj oglas predstavlja oziroma komu je namenjen.
2. kot élenek poudarja zadostno, sprejemljivo mero, stopnjo kljub moZnemu dvomu, pridrzku
» vzorec: i-RBZ gbz
® popolnoma razumeti
= Ja, popolnoma razumem, sem pozno v popoldne tolazila en takien utrujeni
primerek.
v vzorec: i-RBZ pbz
= Jaz bom popolnoma zadovoljen, ¢e bom uvrien med prvih deset.
= Drzava, ki jo pretresa izbruh slinavke in parkljevke, zagotavlja vsem
morebitnim obiskovalcem, da je obisk njihove drzave popolnoma varen.

Slika 11: Prislov popolnoma z (manj izrazito) konverzijo v ¢lenek.

Konverzija v ¢lenek je prisotna Sele v zadnjem pomenu; ni zelo izrazita, saj ostaja
modifikacija enako kot v prislovnih pomenih vezana zlasti na glagol (popolnoma
razumeti) in pridevnik (popolnoma zadovoljen, varen). Po drugi strani ze izhodis¢ni
pomen prislova »polna, najvisja, skrajna mera« (dejanja, lastnosti) odpira moznosti
razli¢nega vrednotenja te polnosti, skrajnosti. To odraza tudi razlaga, ki jo je najlazje
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oblikovati tako kot pri ¢lenku (funkcijska), saj bi se po prislovu najlazje vprasali
ne le kako, temve kako zelo (ocena, vrednotenje). Lahko bi rekli, da prislov Ze
izhodi$¢no zaznamuje prisotnost relativne ocene, vrednotenja, zato se besednovrstna
opredelitev opira tudi na obliko (tvorjenost iz pridevnika). Pri zadnjem pomenu
je subjektivnost ocene, vrednotenja najvisja (mera je ocenjena kot zadostna, Se
sprejemljiva), zato je konverzija v ¢lenek posebej izpostavljena.

CISTO

disto prisl.
1. také, da ni prekrito, napolnjeno z umazanijo, odpadki, nezaZelenimi snovmi
=== Pokazal sem ji, kaj zame pomeni ¢isto¢a, pa mi je rekla, ali sem nor, saj Se v
bolni$nicah nimajo tako &isto.
=== »Zelo isto ima$ po hisi,« je pripomnil.
=== [zbrali smo kamp, kjer je res zelo €isto in je dovolj sanitarij.
=== V Logarski dolini je izjemno lepo, &isto je veliko bolj kot kje na Gorenjskem.
2. izraZa, poudarja najvedji mozni obseg, dosezenost skrajne mozne meje, najvisje mozne
stopnje, zlasti pri dejanju
r yzorec: RBZ gbz
e Cisto (se) izgubiti e &isto ponoreti, se utrgati, se zmesati, znoreti e Eisto pozabiti e isto
prevzeti e Cisto se pribliZati e Cisto se spremeniti e Cisto se strinjati e ¢isto zmesti, zme3ati
= Imam mlado muco, Zivahna je in zdrava, a ima ¢udno navado, ponoi se ji
namre¢ Cisto zmeSa.
= Gradili so ve¢ in ve hotelov, pri tem pa so €isto pozabili na naravo, na okolje.
= Lotila sem se prepisa $tirinajstih zvezkov, kar od zacetka do konca, od pesmi do
pesmi — delo me je isto prevzelo.
= Jaz se z njimi &isto strinjam, izzivi so v Zivljenju zato, da jih premagas.
2.1 izraza, poudarija, da je bistvena lastnost prisotna v najvisji mozni meri, stopnji
* yzorec: RBZ pbz
e Cisto bel, &rn, rdec e {isto drugacen, podoben, razlicen e ¢isto hud e Eisto klasi¢en e Cisto
kratek, majcken, majhen e &isto miren, obupan e &isto mlad e &isto moker, suh e gisto
napacen, nemogoc e Cisto navaden, obicajen, poseben, povprecen, vsakdanji e Cisto
navduien e Cisto nedolzen e ¢isto nepomemben, nepotreben e ¢isto nor, zmeden, zmedan
e isto nov, svei e Cisto poln, prazen e Cisto pravi, zaresen e isto prepri¢an e isto sam e
Cisto slovenski e gisto zadnji e Cisto zdrav e Eisto zgreden
= Igra je njen poklic in njena strast, najvedji izziv pa vidi v vlogah, ki so &isto
drugacne od nje.
= Razpoka je bila &isto majhna, dolga priblizno kot svinénik in Siroka kot éloveski
las.
= Ob vsej svoji retoriéni spretnosti je tako pisanje vsaj za moj okus €isto navadna
propaganda.
= Ljub3i mi je ¢isto nov Zanr, &isto nov film, &isto nova ideja kot pa obnavljanje
starih obCutkov.
= Poleg kroni¢nih bolezenskih teZav jih pogosto pesti, da so na stara leta ostali
¢isto sami in se ne morejo z nikomer pogovarjati.
» vzorec: RBZ rbz
e (isto jasno
= Na zacetku knjige ti ni vse €isto jasno, a v tem je smisel te knjige.
3. kot clenek poudarja bistveno lastnost povedanega sploh
+ vzorec: i-RBZ pbz
e Cisto Cloveski e Cisto oseben, zaseben e gisto politiCen e Cisto prakticen, tehnicen e isto
slovenski
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= Razdvojen je med svojim boZjim poslanstvom in &isto ¢loveskimi skudnjavami,
s katerimi se vsi sootamo v vsakdanjem Zivljenju.
« Kaksen je bil vas €isto oseben vtis o ljudeh, s katerimi ste govorili?
= Kje je meja med zadostnimi in nezadostnimi dokazi, je ¢isto politiéno
vprasanje.
lEisto slovenska navada je, da gredo potem, ko se za nekaj odlo¢i pes¢ica ljudi,
za njo Se drugi.
4. kot clenek poudarja zadostno, sprejemljivo mero, stopnjo kljub moznemu dvomu, pridrzku
v vzorec: i-RBZ gbz
® Cisto dojeti, razumeti ® (ne) Cisto drzati e Cisto ustrezati e Cisto verjeti
» Po svoje jih ¢isto razumenm, saj so bili Ze kot tekmovalci ves ¢as zdoma, zato
jim je toliko teZje to ponoviti tudi po tekmovalni karieri.
- Zanimiva razlaga, a ne vem, Ce Cisto drzi — sploh ¢e pogleda$ prve pesmi.
= Deljen delovni ¢as ji €isto ustreza, in tudi kadar je dela najveg, ji ni ni¢ tezko.
= Ljudje so se zadrzevali doma, ker 3e niso &isto verjeli, da je vojne vihre konec.
* vzorec: i-RBZ pbz
® Cisto dober, primeren, soliden, spodoben e gisto enostaven, logi¢en, preprost, razumljiv
gisto iskren, odkrit, posten e Cisto konkreten, uporaben e €isto hud, kul, lep simpaticen e
gisto naraven e Cisto nedolien e Cisto normalen e Eisto prijazen e Cisto realen, resen e
Cisto zadovoljen e Cisto zdrav
= Dvanajst vrinic bi sicer lahko opisali kot €isto spodoben Sopek, a vas bo stal kar
okrog 40 evrov — in to brez aranZiranja.
=« Kot sam pravi, je stvar isto preprosta in brez kakrSnegakoli skrivnega ozadja.
» Preve¢ je bilo nezrelega napuha in zavisti, kraje in podkupljivosti — sicer pa smo
Eisto posten narod.
» Priznam, tudi jaz nisem pri tej zadevi €isto nedolZna.
= Bilo je lepo, suho, toplo, prijazno domovanje; ¢eprav je bilo majhno, smo bili v
njem srecni in €isto zadovoljni s takim zivljenjem.
v vzorec: i-RBZ bz
e {isto dobro e ¢isto mogoce, mozno
= Naj povemo, da vrtnice, ki jih pri nas sadimo, €isto dobro prenaSajo nizke
zimske temperature.
- Cisto mogoce je, da je resnica nekje v sredini.

Slika 12: Prislov cisto s postopno konverzijo v ¢lenek.

Velja podobno kot pri popolnoma (v 2. in 4. pomenu sta prekrivna), le da je prisoten
Se zgolj prislovni pomen, po katerem se lahko vprasamo kako, kar se odraza tudi
v razlagi (1. »takd, da ni prekrito, napolnjeno z umazanijo, odpadki, nezazelenimi
snovmi«). Poleg Ze opisanih prekrivnih pomenov je prisoten Se dodaten pomen, ki
je poudarjalni in s tem ¢lenkovni (¢isto cloveski, cisto oseben). Kot pri popolnoma
je modifikacija vezana zlasti na glagol in pridevnik.
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2.2.4 Beseda naj kot ¢lenek ali kot veznik

NAJ

naj' vez.

L. v podredno zloZeni povedi

1. v predmetnih odvisnikih uvaja Zeljo, zahtevo

=== Nagovarjajo ga, naj se umakne s polozaja.

=== Tudi zdaj, ko piSem scenarije, me spodbuja, naj bom radikalne;jsi.
1.1 v prilastkovih odvisnikih uvaja lastnost, vsebino, ki izraZa Zeljo, zahtevo
=== Dal mu je znak, naj ga podaka.

2. vnamemih odvisnikih izraZa namen dejanja v nadrednem stavku

=== Pojdi k $ivilji, naj ti zasije srajco.

3. ekspresivno, v dopustnih odvisnikih uvaja dopuscanje

=== To bom kupil, naj stane, kar hoCe.

=== Stori to, naj se zdi $e tako neumno.

4, ekspresivno, v pogojnih odvisnikih uvaja pogoj

=== Naj te kdo slii, pa bo zelo narobe.

1L, v priredno zloZeni povedi ali zvezi

uvaja razmerje izbire

=== Vse bo popravil, naj bo novejse ali Ze zastarelo.

=== Ko se prepustite in delujete po ob¢utku, lahko zagnejo nastajati zelo lepe stvari,
naj gre za govor ali za ustvarjanje.

naj’ ¢len.

1. v povednem naklonu izraZa Zeljo, omiljen ukaz, privolitev

=== [me naj mu bo Janez.

=== Vse naj ostane, kakor je.

=== Naj gre, ¢e Ze hode.

=== Nekadilci nimamo ni¢ proti kadilcem, naj kadijo, a ne na $kodo nekadilcev.
=== Na zdravje naj pazijo $e vsi, ki imajo teZave z Zelodcem, Zol¢em in ¢revesjem.
1.1 v pogojnem naklonu izraZa Zeljo, omiljen ukaz, namero

=== Politiki naj bi uresnigevali Zelje ljudstva.

=== Po tem sporazumu naj bi velesile zmanjSale oborozitev.
=== Ta Sola naj bi vzgajala rac¢unalnigke strokovnjake.

1.2 z vpradalnico izraZza omahovanje pri nameri

=== Kaj naj naredim.

=== Kje naj vzamem denar.

2. izraZa nujnost, pojasnilo

=== Naj ti povem, kako se je to zgodilo.

=== Zlasti naj omenim njegovo predanost delu.

=== To je potrebno, ée naj se izognemo posledicam.

2.1 v povednem naklonu izraZa pojasnilo

=== Skakalec je padel. A naj povem, da je veter precej mocen.
2.2 v pogojnem naklonu izraZa domnevo

=== Na vesti naj bi imel Se nekaj kaznivih dejan;j.

3. izraZa mocno zanikanje, zavrnitev

=== Naj le kdo kaj rece!

=== Kako naj bi ga poznal, ko ga $e nisem nikoli videl!

=== Kaj, kar vsakega naj bi se bal!

Slika 13: Veznik in ¢lenek naj.
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Ne glede na to, katera funkcija je prvotna, sta vezniska in ¢lenkovna raba tako
izraziti, da zahtevata samostojno slovaropisno obravnavo v obliki homonimije.
Prehodno polje med njima sicer obstaja, kar je posebej dobro vidno v zaznamovanih
pomenih veznika. Tako se opiramo predvsem na funkcijo: v izrazito povezovalni
vlogi je naj veznik, v modifikacijski pa ¢lenek. Tudi pri drugi v prvem pomenu
nastopa jezikovnosistemsko: izraza ali najsploSneje receno velelnost za 3. osebo
(naj gre, naj pazijo) ali pa z minimalno pomensko razliko tvori pogojni naklon
(naj bi uresnicevali, naj bi vzgajala).

2.3 Povzemalni komentar predstavljenega

Za prehod od prislovov k ¢lenkom je nujna subjektivizacija ocene, vrednotenja,
torej prehod iz objektivne okolis¢ine prislova v subjektivnejSo okolis¢ino ¢lenka.
Prehod iz prislovov v ¢lenke je znadilen za izpridevniske prislove, izpeljane iz
kakovostnih pridevnikov tako lastnosti kot stanja, ki poimenujejo neko relativno
lastnost oz. vrednotenje. To relativno lastnostno okoli§¢ino vedno natanéneje
pomensko usmerja oz. doloca Sele konkretna odnosnica, na katero se ti izpridevniski
prislovi oz. ¢lenki navezujejo.

Pri prehodih medmetov v ¢lenke se splosnejSa oz. §ir§a razpoloZenjskost navadno
prek povedkovniske odzivnosti sprevraca npr. v ¢lenkovno zanikanje. V razmerju
med veznisko in ¢lenkovno rabo pa vecina vezniskih besed zahteva samostojno
homonimno slovarsko obravnavo izto¢nic, enkrat kot veznikov in drugic¢ kot ¢lenkov,
tako imamo v primerih saj, naj ipd., tj. homonimno slovarsko obravnavo izto¢nic
enkrat kot veznika in drugi¢ kot ¢lenka.

3 Predlog izhodi$¢nih meril za ¢im bolj jasno razloc¢evanje med ¢lenki na
eni strani in prislovi, medmeti, vezniki na drugi strani

Spodnja tipologija skusa zdruziti dosedanja spoznanja, njihovo preveritev/odrazanje
na gradivu in morebitno korekcijo.

Prislov —» CLENEK:

1) Oblikovna poenotenost: regularna tvorba zlasti iz pridevnika, naceloma
moznost stopnjevanja — ¢lenki so mozni konvertiti iz katere koli besedne
vrste, med drugim jih del slovanskega jezikoslovja poimenuje tudi kot
»subjektivne prislove«: + — —

2) Zaprislov je tipi¢na izrazita vezanost modifikacije na glagol ali pridevnik
oz. na povedek in prilastek (»dejanje« ali »lastnost«) — ¢lenek se lahko
navezuje na vse besedne vrste: + — —
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3)

4

4a)

3)

Za prislove je izhodiS¢na ubeseditev zunanjih objektivnih okolis¢in,
nasprotno pa je za ¢lenke izhodiS€na subjektivnost oz. ubeseditev
tvorcevega/govorcevega odnosa do pojavnosti ali predmetnosti, zato
individualna obarvanost ocene (in posledi¢na tezavnost precizne, izErpne
razlage): + — —

Glede na pomikanje (—) od pola proti polu obstaja seveda tudi vmesno,
prehodno polje, kjer je lahko razlikovanje tezavno, vendar navadno le v
dolocenih pomenih, ne pa na skrajnih polih, prim. npr. ¢isto. V teh primerih
ista beseda lahko izraza pomensko samostojno objektivno okolis¢ino
(besednovrstno prislov) in drugi¢ pomensko nesamostojno subjektivno
okolis¢ino (besednovrstno ¢lenek).

Po zgoraj zapisanem so potencialni ¢lenki lahko tudi nekateri izpridevniski
prislovi. Po uveljavljeni delitvi pridevnikov v slovenskem jezikoslovju so
to lahko prislovi, tvorjeni iz kakovostnih lastnostnih in stanjskih (navadno
izglagolskih) pridevnikov, npr. slabo, grdo, mocno, pravicno, nujno, drzno,
resnicno, hudo, pozno, bolno. Za te motivirajoce pridevnike je bistveno,
da so bolj kot drugi pridevniki vezani na povedkovo rabo in zato tezijo k
aktualizaciji lastnosti oz. stanja in k naklonskosti. Za povezavo izpridevniskih
prislovov s ¢lenki je Se bistveno, da tako kakovostni pridevniki lastnosti
kot stanja poimenujejo »lastnosti relativne ocene« in »dopuscajo (vecjo)
relativnost vrednotenja«, kar natanc¢neje pomensko usmerja oz. doloca se
konkretna odnosnica, na katero se navezujejo (Vidovic Muha 1978: 260,
264).

Prislov se v isti povedi aktualnoclenitveno lahko nezaznamovano pomika
od izhodi$¢a prek prehoda do jedra, ¢lenek je navadno pred (po glagolih v
velelniku, npr. glej no, bodi no, izjemoma za) jedrom oz. vedno poudarja
neposredni jedrni stavéni €len.

Medmet — CLENEK

a)
al)

b)
b1)

<)

Oboji predstavljajo zakrito poved, vendar medmeti navadno daljse celovito
osamosvojeno besedilo.

Clenek je vedno znotrajstavéni modifikator z leksikaliziranim izrazom,
medmet pa je modifikator cele stavéne povedi.

Stavéna in

foneti¢na osamosvojenost (povrsinski kazalnik so pri zapisanem besedilu
vejice, pri govorjenem premori v govoru): medmet +, €lenek —.
Naklonska modifikacijskost (inherentna prisotnost ocene, vrednotenja

ne glede na (pod)tip) in njena izrazita vezanost na posamezni stavéni
¢len): medmet — (doloena stopnja naklonskosti pri razpoloZenjskih), ¢lenek +.
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Veznik — CLENEK

1) Objektivnost razmerja : subjektivnost razmerja. Pomen veznika je vsebina
dolocenega razmerja; vezniki odrazajo vsebinska razmerja in razumevanje
teh razmerij, torej abstraktne razmerijske pomene in miselni nacin. So
ubeseditev objektivnih medstavénih razmerij v zlozenih povedih in delajo
sporocila bolj enoumna, jasna in konkretna. Clenki so sicer opredeljeni tudi

kot miselni prislovi, vendar je njihovo teZi§¢e na izraZanju subjektivnega
razmerja.

2) Pomensko-slovni¢na samostojnost. Na splosno imajo vezniki veéjo
pomensko-slovni¢no samostojnost kot ¢lenki. S pomensko-slovniénega
vidika vezniki na¢eloma sicer so pomensko odvisne in zato nesamostojne
slovni¢ne oz. skladenjske besede,” vendar je njihova pomensko-slovni¢na
nesamostojnost zelo razli¢na— v prirednem razmerju so skladenjskopomensko
veliko bolj samostojni kot v podredju. Ta pomensko-slovni¢na
nesamostojnost jim je skupna s ¢lenki.

3) Razmerijski pomen : naklonski pomen. Vezniki imajo zlasti specificni
razmerijski pomen, naklonskost jim je lahko samo dodana. Poleg prvobitnih
veznikov poznamo tudi veliko vezniSkih besed, tj. drugovrstnih besed v
vezniskih vlogah. Ti konverzni vezniki vnasajo v prvotni vezniski razmerijski
pomen dodatno prislovnost ali naklonskost, kar lahko vezniSko besedo
dodatno pomensko-slovni¢no specializira in skladenjskopomensko
pribliZuje ¢lenkom. Kot vezniSke besede se uporabljajo tudi ¢lenki tipa
ali, tudi kot del sklopljenega veznika, npr. ceprav, cetudi, ceravno.

Konkretnemu skladenjskemu pomenu veznikov dodani naklonski pomen kaze na
povezavo veznikov s ¢lenki (Vinogradov 1947: 723); v slovens¢ini so tovrstni ¢lenki
saj, sicer in naj, ki izrazajo vzro¢nostna razmerja, npr. Skusal ga bom prepricati, saj
me nic ne stane, Skusal ga bom pregovoriti, sicer pa nimam ravno veliko moznosti,
Nagovarjajo me, naj se umaknem.

% O tem na enak na¢in razmislja ¢esko jezikoslovje (Petr idr., 1986: 214-220).
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4 Sklep

Clenki v nasprotju s prislovi (objektivno izrazanje okoli§¢in) vedno izrazajo
subjektivno oceno, vrednotenje govorca oz. tvorca konkretnega besedila, zato so
tudi slovaropisno glede natan¢nosti in iz¢rpnosti pomenskega opisa tezje dolocljivi.
Za prehod od prislovov k ¢lenkom je nujna subjektivizacija ocene, vrednotenja,
torej prehod iz objektivne okolis¢ine prislova v subjektivnejSo okolis¢ino ¢lenka.
Ta prehod iz prislovov v ¢lenke je znacilen za izpridevniske prislove, izpeljane
Mesto “tako” > “izpeljane iz kakovostnih pridevnikov tako lastnosti kot stanja”,
ki poimenujejo neko relativno lastnost oz. vrednotenje.

Primerjalno z medmeti kot modifikatorji celotne stavéne povedi so ¢lenki
izrazito slovni¢no-pomensko vezani na posamezni stavéni ¢len, kar pomeni, da
so znotrajstavéni modifikatorji. Vsebina tako ¢lenkov, kot tudi medmetov, je
govorno dejanje in iz tega izhaja, da so ¢lenki predvsem funkcijska beseda, zato
so slovarske razlage za Clenke funkcijske. Pri prvotnih medmetih se splo$nejsa
oz. SirSa razpolozenjskost prek povedkovniske odzivnosti lahko sprevraca in zozi
npr. v ¢lenkovno zanikanje. Pri pravih ¢lenkih se prek slovarskega sestavka lepo
menjujejo poudarjena naklonska vloga, ki prvenstveno izraza govorcev odnos do
sporoc¢anega, s smiselno dodano povezovalno vlogo v besedilu. V razmerju med
veznisko in ¢lenkovno rabo pa vecina vezniSkih besed zahteva samostojno slovarsko
obravnavo izto¢nic, enkrat kot veznikov in na drugi strani samostojno homonimno
obravnavo prevladujocih naklonskih razmerij kot clenkov, tako imamo v primerih
saj, naj ipd.

Glede na vse navedeno je vsekakor smiselna izdelava seznama izhodi$¢nih meril za
¢im bolj jasno razlo¢evanje med ¢lenki na eni strani ter prislovi, medmeti, vezniki na
drugi strani, ki naj karseda natan¢no popise glavne razloc¢evalne lastnosti besednih
vrst, ki lahko izrazajo razli¢ne okolis¢ine in razmerja.
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