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Dr. Ervin Dolenc
(29.9. 1960 — 22. 2. 2009)

V tisini in odmaknjenosti, dale¢ od domacega
okolja je ugasnilo zivljenje naSega prijatelja Ervina
Dolenca. Ne nenadno in za svojce in prijatelje tudi ne
nepric¢akovano. Napredovanje bolezni je bilo z vsakim
letom, mesecem in tednom bolj o¢itno. Upanje je
vedno bolj nadomescala negotovost, ki se je pocasi,
a neizogibno prevesala v strah in zle slutnje. Zlasti
od takrat, ko se je tudi dolgo pri¢akovana odresitev,
presaditev jeter, razblinila ob dejstvih stranskih u¢inkov
in ponavljajocih se raznovrstnih zdravstvenih kom-
plikacij. Ceprav je Ervinova dusa ostajala &vrsta in
prisebna, je telo iz dneva v dan popuscalo. Prijatelji,
ki smo ga obiskovali in skusali deliti z njim del njegovih upanj, skrb1 in strahov,
tega nismo zeleli videti. Slepo smo se oklepali zadnjih slamic upanja na odlo¢ilni
preobrat. To negotovost je presekal Ervin sam. V dolgih in samotnih dnevih
bolniskih sob se je na duhovni ravni soo€il in tudi sprijaznil s smrtjo. In to nam je
dal tudi vedeti, Ze od oktobra lanskega leta naprej se je zacel od nas poslavljati.
Na zacetku ne brez bolecine in uzaljenosti nad »krivicnostjo usode«, kasneje pa
je s spokojnostjo pricakoval konec svoje zivljenjske poti.

Z njegovo smrtjo je za njegove prijatelje ugasnil tudi del zgodovinarskih sanj;
sanj, ki smo jih zaceli sanjati kot mladi zgodovinarji v osemdesetih letih prejSnjega
stoletja. V letih, ki so nas vse zelo zaznamovala, tako zaradi dinamike ¢asa in spre-
memb druzbenega okolja kot zaradi naSega mladostnega idealizma ob zacetniskem
odstiranju drazi zgodovinopisnega raziskovalnega dela. In ravno raziskovalno delo
je bilo tisto, ki je najbolj zaznamovalo Ervinovo profesionalno dejavnost.

Za Ervinovo znanstveno-raziskovalno pot je pomemben mejnik predstavljala
odlocitev, ob priblizevanju koncu §tudija na ljubljanski Filozofski fakulteti. Takrat
je v dilemi med filozofijo, ki je bila njegova mladostniska prva izbira, in zgodovino
presodil, da mu je zgodovina vendarle blizja in zato se je odtlej posvecal predvsem
njej. Po konc¢ani diplomi leta 1985 (a) zgodovina, (b) filozofija in nekaj mese¢ni
izkusnji osnovnosolskega ucitelja, se je 1. septembra 1986 zaposlil na Institutu za
novejso zgodovino v Ljubljani kot mladi raziskovalec. V tej raziskovalni ustano-
vi, ki ji je ostal zvest vse zivljenje, se je zaposlil kot prvi iz tedanjega programa
»2000 mladih raziskovalcev«. V okviru tega programa, ki pod nekoliko druga¢nim
imenom obstaja Se danes, se je na inStitutu zbrala skupina mladih zgodovinarjev
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ter se oblikovala in kalila v ostrih in polemi¢nih razpravah, ki niso priznavale ne
takih ne drugacnih vnaprej doloc¢enih vzorcev in avtoritet. V teh debatah je kot
najbolj oster polemik izstopal prav Ervin s svojimi tehtnimi argumenti, vendar pri
tem ni bil nikoli osebno zaljiv. Ob tem so se ob druZenju ob razli¢nih priloznostih
(koncerti, gledalisce, kino, potovanja, hoja v gore, Medex), kjer so prisli do izraza
tudi drugi Ervinovi interesi (uzivanje v vrhunskem umetniskem ustvarjanju, zelja
po odkrivanju in spoznavanju sveta in narave, glasba — zlasti jazz) razvile tudi vezi,
ki so kmalu prerasle v ¢vrsta prijateljstva.

Ervin se je v okviru inStitutskega dela usmeril v raziskovanje slovenske
politi¢ne in kulturne zgodovine do druge svetovne vojne, v okvirih Habsburske
monarhije in jugoslovanske drzave. Polje raziskovanja kulturne zgodovine je doje-
mal izjemno $iroko in pod njim razumel kulturno politiko, razvoj ustanov, Solstvo,
problem izobraZevanja nasploh, razvoj znanosti, pogoje za umetnisko ustvarjalnost
na vseh ravneh, drustva, Sport, druzabno zivljenje, intelektualno Zivljenje z vseh
vidikov, zgodovino ide;j.

TeziS¢e njegovega raziskovalnega dela pa je vendarle bil ¢as med obema
vojnama (1918-1941) s temeljnim poudarkom na kulturni politiki in kulturniski
dejavnosti v omenjenem Sirokem smislu. Usmerjal se je v raziskave o interakcijah
med politicnim in kulturniskim dogajanjem oziroma razvojem, nadalje za Studije
o izgrajevanju in dopolnjevanju mreze slovenskih kulturnih ustanov, o razvoju
znanosti in umetnosti ter njune vpetosti v §irSi druzbeni kontekst. Ukvarjal se je
tudi z komparativnim modelskim analiziranjem kvantitativnih kazalcev razvitosti
kulturne sfere posameznih regij/pokrajin znotraj jugoslovanske drzave do druge
svetovne vojne. Nemalo pozornosti je Ervin posvecal intelektualcem kot vplivni
mnenjski skupini. V svojih raziskavah je sledil njihovim heterogenim politi¢nim,
umetnisSkim ali znanstvenim preferencam ter izhajajoc iz tega tudi njihovi vpetosti
v aktualna politi¢na dogajanja. V pregledu Ervinovega raziskovalnega interesa je
nenazadnje potrebno izpostaviti Se sistematicno ukvarjanje z razvojem zgodovinopisja
kot discipline in zgodovinopisnimi dosezki o ¢asu prve polovice dvajsetega stoletja.

Nedvomno vsebinsko Siroko in raznoliko Ervinovo raziskovalno zanimanje
je tezko sinteti¢no zaobjeti le v nekaj zdruzujocih kategorij oziroma vsebinskih
poudarkov. Najvecji del Ervinovega opusa zajemajo razprave s podro¢ja kulturnih
politik in kulturniskih praks slovenskih politi¢nih strank, zdruzenj in drugih interesnih
skupin. V teh obravnavah gre za tesno prepletenost kulturno-politi¢nih dejavnosti
in t.i. Ciste politike. Navsezadnje ze sam pojem kulturne politike vsebuje obe di-
menziji, to je kulturo in politiko, ki sta bili v ¢asu kulturnega boja tesno prepleteni.
Obe dimenziji sta v Ervinovih delih mo¢no navzo¢i in to v vzro¢no-posledi¢ni
navezi. Znacilen primer takega pristopa je monografija o slovenski kulturni politiki
in manifestacijah kulturnega boja med vojnama Kulturni boj : slovenska kulturna
politika v Kraljevini SHS 1918—-1929 (Ljubljana 1996), ki velja za temeljno in
nepogresljivo delo na tem interesnem podrocju. Ervin je to tematiko Se vsebinsko
poglabljal in ¢asovno $iril z drugimi razpravami o razli¢nih strankarskih vidikih v
in o kulturni politiki ter izobrazevalnem in kulturnem delu slovenskih strank.

Kakor vsi raziskovalci obdobja med obema vojnama, se tudi Ervin ni mogel
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izogniti nastanku jugoslovanske drzave in vplivu tega dejstva na razvoj slovenske
kulture, umetnosti in znanosti. Ta vprasanja je tematiziral v §tevilnih razpravah in
¢lankih. Izpostavimo naj le nekatere, npr. tiste o splo$nih problemih kulturnega
delovanja v jugoslovanski drzavi.

Pomemben delez v Ervinovi raziskovalni dejavnosti zasedajo razprave na
temo intelektualcev oziroma njihovih delitev, nacelnih opredeljevanj in prakti¢nih
ravnanj v ¢asu do druge svetovne vojne. Cas med obema vojnama je bil intrigan-
ten za Slovence, posebno za slovenske intelektualce. Slednji so znotraj unitarne
in izrazito centralisticno zasnovane Jugoslavije igrali pomembno vlogo branika
slovenstva. In tu pride najbolj do izraza tesna vzro¢no posledi¢na prepletenost
politi¢nih in kulturniskih elit, ko je bilo potrebno stopiti v bran samostojne nacio-
nalne identitete. Ervin je te procese razpetosti intelektualcev med slovenstvom in
jugoslovanstvom, med avtonomijo in centralizmom analiti¢no in razvojno plasticno
predstavil v razli¢nih krajsih Studijah, v obliki razprav in ¢lankov.

Izjemno pomemben je Ervinov prispevek v institutski monografiji Slovenska
novejsa zgodovina: od programa Zedinjene Slovenije do mednarodnega priznanja
Republike Slovenije 1848—1992, kjer sta skupaj z Jurijem Perovskom, kot urednika
in pisca najvecjega dela besedila o kulturni in politiéni zgodovini med obema voj-
nama (1918-1941) zaobjela dotedanje vedenje o tej dobi in ga podala v zaokrozeni
in sinteti¢ni obliki, tako da je njun prispevek danes nepogresljiv.

V zadnjih letih se je Ervin posvetil odnosom in razhajanjem med prvo in
drugo generacijo predvojnih slovenskih komunistov. Svoje poglede na to vprasanje
je predstavil na akademijskem simpoziju posvecenemu DuSanu Kermavnerju
(2005) ter jih nadgradil na simpoziju o Prezihovemu Vorancu (Dunaj 2007), a Zal
ni docakal natisa svojega dunajskega prispevka.

Ervin se je odlikoval kot tehten in kriticen zgodovinar ter tudi kot odli¢en
poznavalec zgodovinskih virov. Tako je sodeloval pri izdaji virov o slovenski
kulturni politiki v Jugoslaviji (skupaj z AleSem Gabricem in Bojanom Godes$o) in
pri knjizni izdaji spominov urednika predvojnega Casnika Slovenec Ivana Ah¢ina
na Antona Korosca (skupaj z Bojanom Godeso).

Ervin je bil med vodilnimi slovenskimi zgodovinatji s podro¢ja politi¢ne in
kulturne zgodovine Slovencev prve polovice dvajsetega stoletja, ki so rezultate
svojih raziskav redno predstavljal na mnogih konferencah in sestankih, v zadnjih
letih tudi v tujini.

S svezimi metodoloskimi prijemi in s kompleksno obravnavo kulturne
politike se je Ervin dokopal do novih razseznosti, ki sodijo v sklop odmevne;jsih
dosezkov, ki jih je slovensko zgodovinopisje ustvarilo v svojem verjetno najbolj
razgibanem obdobju, to je v zadnjih dvajsetih letih. S svojim delovanjem sodi Ervin
med ustvarjalce, ki so na svojem raziskovalnem podrocju pomembno zaznamovali
dobo sprememb, ki je potekala v slovenskem zgodovinopisju od druge polovice
80. let dvajsetega stoletja. Za Ervina sta bili znacilni izvirnost in nepriznavanje
ustaljenih misljenjskih vzorcev, s katerimi je pomagal zapolniti praznino med dotlej
malostevilnimi raziskavami o kulturni politiki med obema vojnama. V pretezni meri
je Slo za pionirsko delo na podroc¢ju kulturne zgodovine med obema vojnama, kateri
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je postavil zdrave temelje, ki bodo omogo¢ili bodo¢im generacijam zgodovinarjev
nadaljnje raziskovanje in odpiranje novih tem.

Poleg »institutskega« raziskovanja se je Ervin ukvarjal tudi s problemi primor-
ske lokalne zgodovine (krajevna zgodovina, kulturni vplivi na mikro ravni, lokalna
demografska gibanja, antifaSizem-fasizem). Ni bilo nakljucje, da si je Ervin izbral
za temo svoje diplomske naloge prav zgodovino domacih Senozec, o katerih je
leta 1994 izdal monografijo Senozece: skupnost na prepihu (1994) in s tem ume-
stil domaci kraj v zgodovinsko podobo Slovenije. Ves Cas je ohranjal tesno vez z
domacim okoljem in tudi aktivno sodeloval v kulturnih prizadevanjih Senozejcev
(pisal je v lokalno revijo 27. vasi, soorganiziral posvete o Danilu Zelenu in Rudolfu
Cvetku). Ervina je zanimalo vse, kar je bilo povezano z zgodovino Senozec, tako je
za Primorski slovenski biografski leksikon napisal ve¢ biografij o znanih Senozejcih
in osebah, ki so na kakrSenkoli na¢in zaznamovale preteklost Senoze¢. Kljub temu,
da je vec kot polovico svojega zivljenja prezivel v Ljubljani, se je ¢util predvsem
Senozejca in Primorca ter se je rad vra¢al domov, »na burjo«, kot se je mnogokrat
Segavo izrazil in kjer je nazadnje naSel svoje zadnje pokojisce.

Ervin v svojem raziskovalnem vsakdanu ni bil omejen samo na raziskovalno
delo. Kakor je vecplastno njegovo raziskovalno udejstvovanje, tako vecstransko
je bilo tudi njegovo ostalo strokovno delo. Odlikoval se je kot pobudnik izjemno
izvirnih, tudi provokativnih znanstvenih konferenc, pri ¢emer velja izpostaviti
konferenco o historiografijah v drzavah naslednicah SFRJ iz marca leta 2004 ter o
metodoloskih in vsebinskih problemih slovenskega zgodovinopisja iz leta 1999.
Prav pri slednji konferenci, ko se je postavljalo vprasanje, kako proslaviti 40-letnico
inStituta, je prisla do izraza Ervinova izvirnost, saj je menil, da bi bilo tak ¢astitljiv
jubilej osrednje znanstveno-raziskovalne ustanove za slovensko novej$o zgodovino
primerno proslaviti predvsem ustvarjalno. Temo Problemi slovenskega zgodovi-
nopisja o 20. stoletju (Ljubljana 1999) je izbral sam in z aktualizacijo sodobnih
vprasanj slovenskega zgodovinopisja skuSal kriti€no soo¢iti razliéna mnenja.
Spodbujanje kakovostne rasti slovenskega zgodovinopisja je bilo namre¢ eno od
podroc¢ij Ervinovega poslanstva. Ravno s tem namenom je spodbudil in izpeljal
vse potrebne postopke za oblikovanje nagrade Klio za dosezke v zgodovinopisju
pri Zvezi zgodovinskih drustev Slovenije. Vse od zacetka v letu 2000 je bil pred-
sednik komisije, ki vodi postopke izbire in kon¢no tudi podeljuje nagrade. Kljub
tezavnemu zdravstvenemu stanju, je Se spomladi in poleti 2008 vec¢ino vsebinskih
priprav za podelitev zgodovinarske nagrade Klio za obdobje 2006 do 2007 opravil
sam, z zanj znacilno vztrajnostjo in voljo. Morda je prav »Ervinova« nagrada Klio
prava priloznost, da se zgodovinarska stroka primerno oddolZi njegovemu spominu
in izjemnemu duhu.

Vendar to ni edini vidik populariziranja raziskovalnega dela, ki ga je vestno
opravljal Ervin. Prav tako pomembno je bilo namrec¢ njegovo udejstvovanje pri
Zvezi prijateljev mladine Slovenije, kjer si je prizadeval za vzpodbujanje mladih k
spoznavanju zgodovine. Svojega mentorskega in organizacijskega dela se je Ervin
loteval sprosceno, ne da bi postavljal kakr§nekoli formalne ovire pri navezovanju
stikov. Sooblikoval je pravila za ucitelje in profesorje pri delu z zgodovinarskimi
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krozki, izbiral teme za tekmovanja, zaupali pa so mu tudi vodenje komisije za
delo zgodovinarskih krozkov. Glavni namen je bil popularizacija zgodovine in
raziskovalnega dela med osnovnosolsko mladino v okviru zgodovinarskih krozkov.
Sodelovanje in izkus$nje pri usmerjanju dela zgodovinarskih krozkov ga je vodilo
tudi k pisanju ucbenikov za pouk zgodovine v osmem oziroma devetem razredu
osnovne $ole. V zadnjem Casu pa tudi za Cetrte letnike gimnazij. Poleg tega je Ervin
v Solskih letih 1999/2000 in 2001/2002 kot docent sodeloval tudi v univerzitetnem
pedagoskem procesu. Na Fakulteti za druzbene vede je vodil seminarske vaje pri
predmetu Nastanek sodobnega sveta. Delo z mladimi in za popularizacijo zgodovine
med njimi je vsekakor predstavljalo pomembno mesto v Ervinovih prizadevanjih
za vecjo vlogo slovenskega zgodovinopisja v druzbi.

Ervinu osebnega poguma ni nikoli manjkalo, ni se izogibal soocenja z
dejstvi. Bil je ¢lovek iS€oCega duha, ki ga je vodila trdna volja in zavezanost
svojemu prepricanju. Bil je svobodomiselne narave in kriticnega duha, bolj kot
vljudnostne fraze in formalizme je cenil neposredno izreceno besedo. Za Ervina
je bila znacilna vztrajnost pri argumentiranem zagovarjanju lastnih stalis¢, ki so
bila pogosto v nasprotju z ve¢inskim mnenjem, hkrati pa ga je krasila odprtost za
drugacna mnenja. Bil je odkrit zagovornik konstruktivnega in strpnega dialoga,
saj je bil preprican, da so polemike sestavni del razjasnjevanja preteklosti. Prav
zivahno neobremenjeno diskutiranje je izjemno pogresal v slovenski zgodovinski
srenji in ga skusal po svojih moceh tudi preseci, a za ta svoja prizadevanja ni vedno
nasel §irSe podpore.

Z Ervinovo smrtjo je nastala vecplastna praznina. Zgodovinarska srenja je
izgubila izvrstnega poznavalca kulturne in politi¢ne zgodovine 19. in 20. stoletja,
ki je zasedal visoko mesto v slovenskem zgodovinopisju. Izgubila ga je v ¢asu
polne zgodovinarske zrelosti, ko bi lahko Se veliko prispeval zgodovinopisju na
interpretativni, metodoloski in empiricni ravni. Za prijatelje pa se je z Ervinovo
smrtjo ustavil del nasSega sveta. Izgubili smo pozornega poslusalca in naklonjenega,
a kriticnega ocenjevalca nasih misli in dejanj. Ne bo ve¢ skupnih premisljevanj
o preteklosti in prihodnosti. Nasi skupni nacrti ostajajo le neizpolnjeni nacrti.
Neizreceno med nami ne bo nikoli ve¢ izre¢eno. Ostaja nam samo $e spomin. In
v ta spomin je Ervin umescen kot ¢lovek izjemnih lastnosti. Pogresali ga bomo.

Bojan Godesa, Zarko Lazarevic¢



