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1. Veckratni odstop terjatve

Do veckratnega odstopa terjatve (cediranja) pride, ¢e odstopnik (cedent) odstopi isto terjatev
ved prevzemnikom (cesionarjem). Pravno pravilo mora dolo¢iti, kdo med ve¢ cesionarji pri-
dobi terjatev v razmerju do dolZnika oziroma katera od ve¢ cesij je u¢inkovita in pripelje do
pravnega nasledstva. Pri obravnavanju tega vprasanja je treba razlikovati med pripadnostjo
terjatve in upravicenostjo v razmerju do dolZnika. Pripadnost terjatve se nanasa na razmer-
je med cedentom in ve cesionarji ter doloca premik cedirane terjatve v premozZenje enega
od njih. S cesijo ne more nastati nova terjatev proti dolzniku, zato lahko obstojeco terjatev
pridobi en sam cesionar. V razmerju do dolznika pa je treba izhajati iz nacela, da se ohranja
nevtralnost njegovega pravnega polozaja. Dolznik ne sodeluje v poslu med cedentom in cesio-
narjem, zato se mora njegov polozaj kvalitativno ohraniti, kar pa seveda ne pomeni, da se zanj
ni¢ ne spremeni. Zaradi u¢inka pravnega nasledstva mora dolznik izpolniti drugemu upniku
(cesionarju), e se izpolnijo dologeni pogoji. Sprememba osebe, ki je upravi¢ena zahtevati in
sprejeti dolznikovo izpolnitev, §e ne pomeni poslabsanja dolznikovega polozaja. Treba pa je
varovati njegov upravicen interes. Kljub opravljeni cesiji lahko dolZznik $e naprej ostane zave-
zan cedentu, éeprav mu terjatev ne pripada veé in cedent v medsebojnem razmerju nastopa
bodisi kot pooblasCenec cesionarja, gestor v njegovo korist ali celo brez pravnega temelja

(drugi odstavek 419. ¢lena OZ).!
O veckratnem cediranju lahko govorimo $ele takrat, ko cedent isto terjatev odstopi ved cesi-

onarjem in z vsakim od njih sklene tudi pogodbo o cesiji. Dokler je med strankama sklenjen

1 Podrobneje Cigoj, Komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, CZ Uradni list, Ljubljana 1984, str. 1287; Juhart
v: Juhart, Plavsak, Obligacijski zakonik s komentarjem, II. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 583.
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samo zavezovalni posel, iz katerega izvira obveznost cediranja, do spremembe pripadnosti ter-
jatve ni prislo. Pridobitelj iz zavezovalnega posla $e ne pridobi terjatve in do konflikta pride
samo, Ce je glede iste terjatve sklenjenih ve¢ pogodb o cesiji. Kadar je ista terjatev predmet ve¢
zavezovalnih poslov, se razmerje med strankama razresuje po splo$nih pravilih. Ker odsvojitelj
terjatve, potem ko terjatev enkrat cedira, ni ve¢ njen upnik, z njo ne more ve¢ razpolagati, ker
je izgubil njeno pripadnost. S spremembo pripadnosti je preslo tudi razpolagalno upravicenje.
Zato v obveznostnem razmerju nastopi stanje naknadne nemoznosti izpolnitve in odnos med
strankama se re$i po pravilih o neizpolnitvi zavezovalnega posla. Do veckratnega cediranja pri-
de torej $ele potem, ko je realiziran tudi razpolagalni posel. V praksi razlikovanje najveckrat ni
posebno pomembno, ker se med strankama zavezovalnega posla hkrati z zavezovalnim poslom
sklene tudi pogodba o cesiji. Zavezovalni in razpolagalni posel sta najveckrat zlita v en sam
histori¢ni dogodek. Moznost veckratnega cediranja pa izhaja iz lastnosti terjatve kot netelesne
stvari. Prenos terjatve s cesijo nastopi le z voljnim dejanjem med cedentom in cesionarjem in ne
ustvarja nobenega posebnega dogodka v zaznavnem materialnem svetu. Odstop terjatve pre-
stopi v materialni svet $ele potem, ko je dolznik izvedel za izvreni odstop, kar pa v nasem pravu
ni konstitutivni pogoj za nastanek pravnih posledic odstopa (glej prvi odstavek 419. ¢lena OZ).

V zvezi z veckratnim odstopom terjatve se lahko pojavijo razli¢ni pravni polozaji, ki so odvisni
od pravne podlage, zaradi katere je prislo do odstopa. Upnik lahko veckrat odstopi terjatev na
podlagi sklenjenega zavezovalnega pravnega posla. Tak polozaj je najbolj pogost in primerljiv
z veCkratnim razpolaganjem s stvarjo. Upnik isto terjatev proda ve¢ kupcem in z vsemi kupci
sklene tudi sporazum o odstopu terjatve (cesija v ozZjem pomenu). Ta polozaj v nadaljevanju
opisujemo kot splosen polozaj in ga reduje posebno pravilo 420. ¢lena OZ. Zapletati pa se
zalne, Ce je podlaga za cesijo dogovor o odstopu terjatve v zavarovanje, pri katerem je tre-
ba poleg navedenega pravila 420. clena OZ upostevati Se posebno pravilo tretjega odstavka
207. ¢lena SPZ. Ker se pravni pravili razlikujeta, se postavlja vprasanje, kako resiti problem
vecCkratnega cediranja, Ce je terjatev enkrat odstopljena na podlagi pravnega posla, drugi¢ pa
na podlagi pravnega posla v zavarovanje. Kateremu od cesionarjev dati v tem polozaju pred-
nost, je predmet razlage. Do pravne posledice prehoda terjatve na novega upnika pa lahko
pride tudi neposredno na podlagi zakona (cessio legis).? V tem primeru se lahko vzpostavi
konkurenca med pravnoposlovnim in zakonitim prehodom terjatve. In tudi v tem poloZaju
je treba dolo€iti cesionarja, ki mu terjatev pripada in ki je pravni naslednik cedenta. Naj po-
novimo, da to ni nujno tisti, ki mu dolznik izpolni cedirano terjatev. Dolznikovo izpolnitev
lahko prejme tudi nepravi (navidezni) upnik, ki pa s tako izpolnitvijo neupravieno obogati,
saj prejme nekaj, za kar ni pravnega naslova. Tisto, kar prejme, mora na podlagi splosnih
pravil o neupraviceni obogatitvi vrniti, ée pa je pri sprejemanju izpolnitve ravnal neposteno, je
odgovoren tudi za skodo, ki je pri tem nastala.

2

Podrobneje o zakoniti cesiji glej Juhart, Cesija — pogodbeni odstop terjatve, Gospodarski vestnik, Ljubljana 1996.
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Cesija kot tristransko pravno razmerje, ki vzpostavlja vez med starim, novim upnikom in dol-
znikom, pa zastavlja posebna vprasanja tudi v pravnih razmerjih z mednarodnim elementom.
Gre za vprasanje, ali naj se veckratno cediranje obravnava po pravu odstopljene terjatve ali
po pravu, ki velja za razmerje med cedentom in cesionarjem. Ce naj velja druga resitev, pa se
lahko dodatno zaplete, ¢e gre za ve¢ cesij, za katere veljajo razli¢ni pravni sistemi, ki glede tega
vpra$anja uveljavljajo razli¢ne resitve.

2. Razli¢na pravila veckratnega cediranja glede na pravni temelj cesije
2.1. Veckratna pravnoposlovna cesija - splosno pravilo

Za veckratno pravnoposlovno cesijo gre, Ce je terjatev veckrat cedirana z namenom, da cesio-
nar postane pravni naslednik cedenta. Pravna narava in namen zavezovalnega pravnega posla
pri tem nista pomembna. Pomembno je le, da je zavezovalni pravni posel veljaven in da sta se
cedent in cesionar sporazumela tudi glede prenosa terjatve v premozenje cesionarja (cesija v
ozjem pomenu). Ta polozaj ureja pravilo 420. ¢lena OZ, ki doloca, da &e je bila terjatev odsto-
pljena raznim osebam, pripada terjatev tistemu cesionarju, o katerem je cedent najprej obvestil
dolznika ali ki se je pri dolzniku prvi oglasil.?

Problem veckratnega cediranja je v primerjalnem pravu razli¢no resen. V sistemih, v katerih
je naznanitev cesije konstitutiven pogoj za veljavnost prenosa, problema ni. Do veckratnega
cediranja sploh ne pride, ker je cesija opravljena Sele z naznanitvijo dolzniku. Terjatev pridobi
cesionar, o katerem cedent obvesti dolznika. Od opravljenega naznanila naprej je samo on
upravicen za nadaljnje razpolaganje s terjatvijo. V drugih sistemih je mogoce opaziti dva pri-
stopa. Prvi pri razpolaganju s terjatvijo dosledno izhaja iz nacela, da nihée ne more prenesti
ve¢ pravic, kot jih ima sam, in izhodi§¢a, da lahko s terjatvijo razpolaga samo tisti, ki mu ter-
jatev pripada. Razpolaganja, ki jih opravi neupravicena oseba, niso veljavna in ne pripeljejo do
spremembe pripadnosti terjatve. Drugacen pa je lahko poloZaj v razmerju do dolznika. Proti
dolzniku lahko postane upravicen tudi cesionar, ki ne pridobi terjatve. Drugi pristop izhaja iz
izhodis¢a, da je tudi glede terjatev mogoc¢a dobroverna pridobitev. Gre za resitev konflikta v
dobro tistega dobrovernega cesionarja, ki postane najprej upravien v razmerju do dolznika.
Resitev konflikta med ve¢ cesionarji se po tem pristopu priblizuje ureditvi dobroverne pri-
dobitve lastninske pravice od nelastnika. Razpolaganju bivsega upnika, ki je svojo terjatev Ze
enkrat prenesel, se torej pod doloenimi pogoji priznava veljavnost.

OZ problem veckratnega cediranja resuje drugace kot pravni sistemi, pri katerih uéinki cesije
nastopijo s sklenitvijo pogodbe o cesiji. Clen 420 OZ doloca, da terjatev pripada tistemu cesi-
onarju, o katerem je bil dolZnik najprej obvescen, oziroma cesionarju, ki se je pri dolzniku prvi

*  Podrobneje, Juhart v: Juhart, Plavsak, Obligacijski zakonik s komentarjem, II. knjiga, GV Zalozba, str. 586.
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oglasil. Ob tem se poudarja zakonodajal¢eva dilema pri odlo¢itvi med nacelom, da je veljaven
le tisti odstop, ki je bil prvi, in varstvom dobre vere v pravnem prometu. Zato ima v nasem
pravu obvestilo oziroma zavedanje dolZnika, da je terjatev odstopljena, moé¢nejsi uc¢inek kot v
primerjalnem pravu. Naznanitev torej ne vpliva le na razmerje med cesionarjem in dolZnikom,
ampak je pomembna tudi v odnosu med cedentom in cesionarjem.

Pravilo 420. ¢lena OZ torej odstopa od nacela, da nih¢e ne more prenesti veé pravic, kot jih ima
sam, ki je ve¢inoma uveljavljeno v primerjalnem pravu in tudi na podro¢je pravnega prometa
s terjatvijo vnasa moznost pridobitve pravice od neupravicene osebe. S tem se ureditev pribli-
Zuje pravilu, ki omogoca pridobitev lastninske pravice na premi¢nini od nelastnika. Vendar so
pravila SPZ strozja, kot jih dolo¢a OZ za pridobitev terjatve od neupravicene osebe. Pravila
stvarnega prava vezejo pridobitev od nelastnika na posebne pogoje, ki se nanasajo tako na od-
svojitelja kot pridobitelja. Veljavno konstituiranje lastninske pravice pridobitelja zahteva tako
pridobiteljevo dobro vero kot tudi poseben odsvojiteljev odnos do stvari (posest na temelju
pravnega posla, sklepanje posla v okviru dejavnosti, javna drazba). Pravilo OZ o veckratnem
cediranju pa teh pogojev posebej ne postavlja. Zato bi lahko sklepali, da lahko terjatev na
temelju prve naznanitve pridobi tudi nedobroverni cesionar. Pogoj dobrovernosti namreé¢ ni
posebej dolocen niti na cesionarjevi niti na cedentovi strani. Vprasanje pa je, ali je mogoce
nedobrovernost sankcionirati z uporabo drugih pravnih institutov. V postev bi prisla predvsem
pravila o neveljavnosti zaradi nasprotovanja nacelom vestnosti in postenja. Na tej podlagi bi
bilo mogoce §teti cesijo za neveljavno, Ce je nedobroveren cesionar. Gre za primere, ko cesionar
ve, da je bila terjatev Ze prej odstopljena nekomu drugemu. Iz take cesije zaradi ni¢nosti ne
nastanejo pravni u¢inki in ne pride do spremembe pripadnosti terjatve. Upnik terjatve postane
dobroverni cesionar, kljub temu da je bil dolznik najprej obvescen, da je bila terjatev odstoplje-
na nedobrovernemu cesionarju. Za dolznikovo izpolnitev pa je v tem primeru treba analogno
uporabiti pravilo o tem, da jo lahko do naznanitve opravi staremu upniku. Zato jo lahko dol-
znik nedvomno v dobri veri izpolni tistemu, o katerem je bil najprej obvescen.

2.2. Veckratni odstop terjatve v zavarovanje - splosno pravilo

Odstop terjatve v zavarovanje urejajo tako pravna pravila OZ (426. ¢len OZ) kot SPZ
(207. do 209. ¢len). Oba predpisa sta dovolj abstraktna, da ne ustvarjata pomembnejse vse-
binske razlike. Dvojno ureditev je do neke mere celo mogoce pojasniti s tem, da dolo¢ba OZ
na odstop v zavarovanje gleda z vidika prenosa terjatve, dolo¢be SPZ pa upostevajo predvsem
naravo zavarovanja in uveljavljajo pravila, ki se smiselno navezujejo na prenos lastninske pra-
vice v zavarovanje.

Odstop v zavarovanje (fiduciarna cesija) je po vsebini posebna oblika zavarovanja obveznosti,
in ne posebna oblika odstopa terjatve, kot bi to lahko izhajalo iz poimenovanja. V sodobnem
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pravnem prometu je Cedalje vecja potreba po zavarovanju predvsem denarnih obveznosti in
praksa i§¢e nove mehanizme, ki naj upniku zagotovijo varnejsi polozaj. Ker je realno premo-
Zenje omejeno oziroma zaradi nizke vrednosti potrosnih premicnin neprimerno za zavaro-
vanje, so lahko tudi terjatve, ki jih ima dolZznik do svojih dolznikov, sredstvo za zavarovanje
upnikove terjatve. Tako je posebej urejena zastavna pravica na terjatvi, ki je indiskretna oblika
zavarovanja in temelji na zastavni pogodbi, s katero se zastavni upnik in zastavitelj, upnik za-
stavljene terjatve, dogovorita o zavarovanju terjatve z ustanovitvijo zastavne pravice na drugi
terjatvi. Ta pogodba ima naravo zavezovalnega pravnega posla in zastavna pravica nastane
tako, da zastavitelj obvesti svojega dolznika, da je terjatev zastavljena. Tudi odstop terjatve v
zavarovanje ima podoben zavarovalni namen, od zastavne pravice pa se razlikuje predvsem v
tem, da ne gre za akcesorno zavarovanje in da je njegova izvedba mogoca tudi tako, da dolZni-
ku terjatve, s katero se zavaruje druga terjatev, transakcija ostane prikrita. Kot Ze re¢eno, v nasi
pravni ureditvi nastopi pravni uéinek cesije Ze s sporazumom med cedentom in cesionarjem
in naznanitev cesije dolZniku ni konstitutivni pogoj za njeno veljavnost.

Bistvena znacilnost fiduciarne cesije je, da ima pravno naravo fiduciarnega pravnega razmerja.
O fiduciarni pravni naravi govorimo takrat, kadar je pri izvedbi transakcije na eno stranko
preneseno vec pravic, kot bi to zahtevala gospodarska narava. Zato se lahko strinjamo s stali-
§¢em, da imajo fiduciarna zavarovanja hibridno naravo in da gre pri njih pravzaprav za »zlaht-
nejSo« obliko zastavne pravice.* Podlaga fiduciarne cesije je pogodba o zavarovanju. Dolznik
se za zavarovanje svojega dolga zaveze upniku, da mu bo cediral svojo terjatev. Upnik pa se
zaveze, da bo poskrbel za ohranitev in izterjavo odstopljene terjatve. Prvi odstavek 207. ¢le-
na SPZ postavlja domnevo, da je terjatev fiduciarno odstopljena pod razveznim pogojem
placila zavarovane terjatve. Ce cedent iz fiduciarnega prenosa izpolni zavarovano terjatev,
z izpolnitvijo po zakonu povratno pridobi odstopljeno terjatev nazaj, oziroma Ce je bila ta ze
izpolnjena, pravico, da zahteva izrocitev. Ker prejemnik zavarovanja (cesionar) pridobi polozaj
upnika (polno pravico), je posel fiduciarne narave, saj ni sklenjen z namenom prenosa pravice,
ampak le z namenom zavarovanja. Drugale od nekaterih drugih fiduciarnih poslov za odstop
v zavarovanje ne velja pravilo, da je mogoce fiducijo ves Cas trajanja razmerja preklicati. Na-
men posla je povsem jasen. Cesionar do izpolnitve razveznega pogoja postane upnik terjatve,
ki je predmet zavarovanja.

V primeru veckratnega odstopa terjatve v zavarovanje je treba uporabiti posebno pravilo tre-
tjega odstavka 207. ¢lena SPZ. To pravilo uveljavlja drugacno resitev kot pravilo 420. &lena
OZ in v konfliktu med ve¢ cesionarji, ki jim je bila fiduciarno odstopljena terjatev, daje pred-
nost tistemu, ki mu je bila terjatev najprej odstopljena. Taka resitev je skladna z namenom

* Tratnik, Rijavec, Kerestes, Vrencur, Stvarnopravna zavarovanja, Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, Maribor

2001, str. 151.
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fiduciarnega odstopa terjatve kot oblike zavarovanja.® Predvsem resitev konflikta ve¢ zava-
rovanj izhaja iz nacela vrstnega reda, ¢emur sledi tudi navedena dolocba tretjega odstavka
207. ¢lena SPZ. Namen zavarovanja je pridobitev prednostne poplacilne pravice, in to naj
pridobi prvi pridobitelj zavarovanja, ki naj poplaca svojo terjatev v celoti, za njim pa naj po
istem nacelu k poplacilu pristopijo naslednji prejemniki zavarovanj. Resitev tretjega odstav-
ka 207. ¢lena SPZ pa je skladna tudi z moZnostjo uporabe fiduciarne cesije kot diskretnega
zavarovanja. Namen dajalca in prejemnika zavarovanja je lahko tudi v tem, da se dolZniku
ne razkrije, da se je terjatev uporabila za zavarovanje, in se naznanitev cesije izvede Sele ta-
krat, ko naj se prejemnik zavarovanja poplaca. Tak namen je znacilen predvsem za odstop
bodotih terjatev v zavarovanje, pri katerem prejemnik zavarovanja nima posebnega interesa,
da bi prejel izpolnitev dolznika dajalca zavarovanja, razen ¢e njegova zavarovana terjatev ni
izpolnjena.

Kljub temu da je pravilo tretjega odstavka 207. ¢lena SPZ prilagojeno posebnostim fiduciar-
ne cesije, pa je njegov doseg zelo omejen. Brezpogojno ga lahko uporabimo samo v primeru
konflikta med ve¢ cesionarji, e je bila vsem ista terjatev fiduciarno odstopljena. Ce je bila
dolzniku naznanjena kasnejsa fiduciarna cesija in je dolZnik veljavno izpolnil temu cesionarju,
lahko cesionar, ki mu je bila terjatev prvemu cedirana v zavarovanje, zahteva, naj mu prejem-
nik izpolnitve povrne toliko, kolikor je potrebno za poplacilo njegove zavarovane terjatve. Do-
kazno breme, da je bila terjatev veckrat fiduciarno odstopljena, je v skladu s splosnimi pravili
na prvem cesionarju, ki to zatrjuje. Na prvi pogled gre za tezko breme, vendar ima celotna
transakcija fiduciarne cesije posebnosti, ki jasno kazejo na njeno posebno pravno naravo. Na
fiduciarno cesijo nedvomno kaze vsaka zveza z zavarovano terjatvijo. Seveda pa gre za posel
med tretjima osebama (cedent in kasnejsi cesionar), ki ga lahko prejsnji cesionar najlazje do-
kaze, e o tem poslu obstaja listina, ki naj jo predlozita stranki.

2.3. Konflikt polnega odstopa in odstopa v zavarovanje

Neskladje med dolo¢bami obligacijskega in stvarnopravnega zakonika nacenja nekatere nove
probleme. Predvsem se postavlja vprasanje medsebojne konkurence odstopa in fiduciarnega
odstopa. V literaturi najdemo razlicna stali§¢a.® Vrencur se v tem primeru zavzema za pred-
nost splosne ureditve.” To stali§Ce je prevzela tudi sodna praksa: »Po Obligacijskem zakoniku
in Stvarnopravnem zakoniku veljata dva razli¢na sistema veckratne cesije. V primeru dveh
ali ve¢ cesij iste terjatve, pri Cemer pa te cesije niso fiduciarne, velja pravilo 420. ¢lena OZ,

5 Tratnik v: Juhart, Tratnik, Vrencur, Stvarnopravni zakonik s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 864.

¢ Vrencur, Moderne oblike zavarovanj placil, GV Zalozba, Ljubljana 2005; Juhart v: Juhart, Plaviak, Obligacijski
zakonik s komentarjem, II. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 586.

7 Vrencur, Moderne oblike zavarovanj platil, GV Zalozba, Ljubljana 2005, str. 182.
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po katerem je ucinkovitost cesije odvisna od prioritete obvestitve dolZnika, medtem ko je v
primeru ve¢ fiduciarnih cesij iste terjatve treba uporabiti pravilo tretjega odstavka 207. ¢lena
SPZ. Utinkovitost cesije je v slednjem primeru odvisna od prioritete cesije. Hkrati pa iz tre-
tjega odstavka 207. ¢lena SPZ izhaja tudi, da velja rezim po SPZ le za konflikte veckratnih
fiduciarnih cesij iste terjatve. V primeru, kakrSen je ta, ko si konkurirata navadna in fiduciarna
cesija, je treba uporabiti splosno ureditev iz OZ.«* Obrazlozitev navedenega stalis¢a posebej
ne utemeljuje in se zgolj sklicuje na stalis¢e v literaturi.

Kljub navedenemu je po mojem mnenju treba tudi v tem primeru dati prednost cesionarju
iz fiduciarne cesije.” Namen posebnega pravila je omogoditi prikritost fiduciarne cesije, ki
drugacle izgubi eno svojih bistvenih individualnih lastnosti in se skoraj povsem izenaéi z
zastavo terjatve. Zato ima po namenu dolo¢be fiduciarni cesionar prednost tudi pred ce-
sionarjem, ki mu je bila terjatev odstopljena na podlagi posla, ki nima lastnosti fiduciarne
pogodbe. V konfliktu veckratnega cediranja gre predvsem za odnos med cedentom in veé
cesionarji, pravni polozaj dolznika varujejo druga pravna pravila. Za dolznika je relevantno
le, da z gotovostjo lahko opravi pravilno izpolnitev in le v tem smislu je bistvena obvestitev.
Dolznik Zeli izpolniti svojo obveznost in zaradi potrebe po ohranjanju nevtralnosti njegove-
ga pravnega polozaja mu ni mogode naloziti bremena, da ugotavlja, kateremu od cesionarjev
je bila terjatev najprej odstopljena oziroma na kaksni podlagi (fiduciarni ali ne) je bil prenos
izvren. Zato velja sprejeti pravilo, da lahko dolznik z u¢inkom ugasnitve obveznosti vselej
izpolni cesionarju, ki mu je bil najprej naznanjen, in se lahko drzi splodnega pravila. Seveda
pa tudi dolznika veze splosna dolZznost, da ravna v skladu z dobro vero in postenjem. Ce je
obvesen o odstopu terjatve ve¢ cesionarjem, mora izpolniti tistemu, ki mu pripada terjatev.
To lahko od njega zahtevamo samo, ¢e so obvestila o odstopu dovolj zanesljiva, da kazejo
na Cas odstopa. Navsezadnje velja enako v primeru veckratnega fiduciarnega odstopa. Tudi
v tem primeru lahko dolznik prejme ve¢ obvestil o odstopu, in ¢e lahko zanesljivo oceni,
komu je bila terjatev najprej odstopljena, naj izpolni temu cesionarju, saj terjatev pripada
njemu. Ce pa na podlagi prejetih obvestil ni gotovo, komu pripada terjatev, lahko dolznik
izpolni tistemu, o katerem je bil najprej obvescen. Ce je s tem izpolnil napa¢nemu upniku,
je prejemnik izpolnitve okori§éen na ra¢un pravega upnika, ki pa mora to korist iztozZiti od
neposrednega prejemnika izpolnitve. Enako lahko pravilo deluje tudi med ve¢ cesionarji, Ce
gre za razli¢en namen cesije. Kot dodaten argument lahko upostevamo tudi splosno nacelo,

da je dolo¢ba SPZ kasnejsa.

8 VSRS, sodba III Ips 8/2007.

?  Glej tudi Juhart v: Juhart, Plavsak, Obligacijski zakonik s komentarjem, II. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003,
str. 589.
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2.4. Konflikt pravnoposlovne in zakonite cesije

Nobeno pravno pravilo pa ne dolo¢a, kako v primeru ve¢ odstopov razvrscati zakonito cesijo.
Utinek zakonite cesije nastopi v trenutku, ko so izpolnjeni pogoji, ki jih predpisuje zakon.
Tudi ta pravna posledica ni dolo¢ena z zakonom, vendar lahko smiselno uporabimo pravila o
pridobitvi lastninske pravice na podlagi zakona. Tako kot veljajo pravila o pravnoposlovnem
prenosu lastninske pravice kot model za prenos drugih premozenjskih pravic, lahko smiselno
enako velja pri zakonitih pridobitvah in zakonita cesija ni ni¢ drugega kot zakonita pridobitev
terjatve. Pravna posledica zakonitega prenosa terjatve je enaka kot pri pogodbenem prenosu,
zato je treba tudi pri zakonitem prenosu izhajati iz nacela, da se dolznikov pravni poloZaj ne
sme poslabsati. Dolznik je oseba, ki je zunaj pravnega razmerja med starim in novim upni-
kom, zato je razumljivo, da se nanj ne smejo raztezati nobene posebne pravne posledice, saj
bi §lo v tem primeru za udinek proti tretji osebi, ki ni stranka obligacijskega razmerja. Nev-
tralnost dolznikovega pravnega poloZaja zagotavlja dolo¢ba drugega odstavka 419. ¢lena OZ,
ki dolo¢a, da mora dolznik izpolniti novemu upniku (prejemniku, cesionarju) samo, ¢e je bil
obvescen o odstopu terjatve. Temu skladno pa je pravilo, da ima med ve¢ cesionarji prednost
tisti, o katerem je bil dolznik najprej obvescen. Nobenega argumenta ni mogoce najti, ki bi
nasprotoval temu, da se enako pravilo uporabi tudi pri zakoniti cesiji, saj gre za zagotavljanje
istega pravnega nacela o nevtralnosti dolznikovega pravnega poloZaja.

3. Veckratni odstop terjatve z mednarodnim elementom

Prav tristranskost razmerja, ki povezuje cedenta, cesionarja in dolznika (cessusa), pa vpliva
tudi na razmerja z mednarodnim elementom. Pri dvostranskih pravnih razmerjih gre za raz-
merje z mednarodnim elementom, ¢e stranki prihajata iz razli¢nih pravnih sistemov. Cesija je
dvostransko pravno razmerje, ¢e gre za razmerje med cedentom in cesionarjem. Ker se u¢inki
cesije raztezajo tudi na dolZnika, pa nastopi nova moznost vzpostavitve mednarodnega ele-
menta z dimenzijo, ki je v dvostranskih razmerjih ne zaznamo. Gre za vprasanja, ki nastanejo
v primeru, da je pravno razmerje med cedentom in cesionarjem podrejeno enemu pravnemu
sistemu, pravno razmerje med cedentom in dolznikom pa drugemu. To velja Se posebno za
veckratni odstop terjatve, pri Cemer bi se lahko dodatno zapletlo, ¢e bi prislo do ve¢ razmerij
med cedentom in cesionarjem, ki bi bila podrejena razli¢nim pravnim sistemom.

V veljavnem slovenskem pravu je kolizijsko pravilo, ki odkazuje na pravo, ki naj se uporabi
v primeru odstopa terjatve, dolo¢eno v dveh pravnih virih. Najprej je treba omeniti dolocbo
26. ¢lena Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZP), ki dolo¢a, da se za
ucinek odstopa terjatve za dolznika, ki ni sodeloval pri odstopu, uporabi pravo, po katerem se
presoja odstopljena terjatev. Poleg tega pa je treba upostevati tudi 14. ¢len Uredbe evropskega
parlamenta in sveta o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih razmerjih (Rim I), ki pomeni
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del pozitivnega prava v Republiki Sloveniji. Ta dolo¢ba je kompleksnejsa od ureditve 26. ¢le-
na ZMZP in lo¢uje med pravnimi posledicami v razmerju med cedentom in cesionarjem ter
med pravnimi posledicami proti dolzniku. Pravno razmerje med cedentom in cesionarjem
ureja prvi odstavek 14. ¢lena Uredbe Rim I, ki dolo¢a, da se za razmerje med odstopnikom
(cedentom) in prevzemnikom (cesionarjem) pri odstopu pogodbe uporablja pravo, ki se v
skladu z Uredbo Rim I uporablja za pogodbo med odstopnikom (cedentom) in prevzemni-
kom (cesionarjem). Teorija mednarodnega zasebnega prava v tem primeru govori o pravu
oziroma statutu kavzalne pogodbe.’® ZMZP vprasanja odnosa med cedentom in cesionarjem
ne ureja, vendar lahko sklepamo, da za to vprasanje veljajo splosna pravila mednarodnega
zasebnega prava. Iz dolocbe 26. ¢lena ZMZP povsem jasno izhaja, da sta njena namen in
doseg omejena le na pravne udinke do dolznika odstopljene terjatve, ki pri cesiji ne sodeluje.
Zato kaze za razmerje med cedentom in cesionarjem uporabiti splo$ni pravili 19. in 20. ¢lena
ZMZP, ki dolocata, da se za pogodbeno razmerje med strankama najprej uporabi izbrano
pravo, dolo¢eno v skladu z nacelom avtonomije strank, sekundarno pa pravo, ki je s pravnim
razmerjem najtesneje povezano. Drugi odstavek 14. ¢lena Uredbe Rim I pa dolo¢a dodatno
kolizijsko pravilo in napotuje na uporabo prava, ki se uporablja za terjatev (statut terjatve).
To naj se uporabi za presojo vprasanja, ali je terjatev prenosljiva, za dolocitev razmerja med
cesionarjem in dolznikom, glede pogojev, pod katerimi se lahko odstop uveljavlja nasproti
dolznika, ter vprasanja, ali je dolZnik izpolnil svoje obveznosti. Iz besedila drugega odstavka
14. ¢lena Uredbe Rim I je zaznati enak zakonodajni namen kot iz dolo¢be 26. clena ZMZP.
Statut terjatve naj se uporabi glede ucinka cesije proti dolzniku. Razlika je le v tem, da je do-
lo¢ba 26. ¢lena ZMZP abstraktna in na splosno govori o u¢inku cesije proti dolzniku, dolocba
14. ¢lena Uredbe Rim I pa opisuje tudi najbolj tipi¢ne primere.

Doloc¢ba 26. ¢lena ZMZP je jasna v tem, ko postavlja kolizijsko pravilo, da naj se za dolo¢ena
pravna razmerja, povezana z odstopom terjatve, uporabi pravo (statut) terjatve. V skladu s tem
pravilom se v konkretnem primeru odkazuje na uporabo slovenskega prava, saj gre za od-
stopljeno terjatev proti dolzniku iz Republike Slovenije, ki je podvrzena slovenskemu pravu.
Ce dolocba 26. clena ZMZP povsem jasno odkazuje na uporabo prava odstopljene terjatve,
pa ni povsem jasna glede razmejitve, za katere elemente pravnega razmerja cesije (odstopa
terjatev) naj se uporabi odkazano pravo odstopljene terjatve. Povsem jasno je le doloceno,
da naj se pravo odstopljene terjatve uporablja le v razmerju do dolznika odstopljene terjatve,
ki pri sklenitvi pravnega posla odstopa terjatve ne sodeluje. Z argumentacijo po nasprotnem
sklepanju (a contrario) lahko zato sklenemo, da se za pravno razmerje zavezovalnega in raz-
polagalnega pravnega posla uporablja drugo pravo, kot je pravo odstopljene terjatve. To drugo
pravo pa naj se dolo¢i ob upostevanju splosnih kolizijskih pravil, ¢e gre pri odstopu terjatve

10O pojmih statut pogodbe in statut terjatve glej Kropholler, Internationales Privatrecht, 6. izdaja, Mohr Siebeck,
Tiibingen 2006, str. 493.
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za razmerje z mednarodnim elementom. V tej smeri tudi sodna praksa: »Dolocba 26. ¢lena
ZMZPP doloca pravilo o uporabi prava, po katerem se presoja terjatev oziroma dolg le za
udinek odstopa terjatve za dolznika, ki ni sodeloval pri odstopu (v konkretnem primeru torej
glede vprasanja, kaksen je ucinek odstopa terjatve na polozaj tozene stranke kot dolznika).
Tega pravila pa ni mogoce uporabiti za vprasanje dopustnosti in veljavnosti odstopa terjatve v
razmerju med odstopnikom terjatve in toZeno stranko kot prevzemnikom terjatve, ki sta oba
tuji pravni osebi z obmo¢ja ZDA. Glede tega pogodbenega razmerja je treba uporabiti pravo,
veljavno na obmodju ZDA.« !

Namen kolizijskega pravila, ki za u¢inek v razmerju do dolZnika odstopljene terjatve odkazuje
na pravo odstopljene terjatve, je zagotavljanje nevtralnega pravnega polozaja dolznika. Zato
se je treba vprasati, ali pravno pravilo o veckratnem cediranju ucinkuje na dolznikov pravni
polozaj ali ne. Namen pravnega pravila o vec¢kratnem cediranju je, da dolo¢i, komu od ve¢ ce-
sionarjev je odstopljena terjatev. Ce upnik veckrat razpolaga s terjatvijo, s tem ne more ustva-
riti nove terjatve. DolZznik odstopljene terjatve dolguje eno samo izpolnitev in funkcija pravila
o pravnih posledicah veckratnega cediranja je, da dolo¢i tistega cesionarja, ki mu odstopljena
terjatev pripada. Cedent izpolni svojo obveznost le proti cesionarju, ki je pridobil odstopljeno
terjatev, drugi zavezovalni posli med cedentom in drugimi cesionarji pa ostanejo neizpolnjeni.
Zanje je treba uporabiti splo$ne pravne posledice, ki veljajo za neizpolnitev obveznosti. Veé-
kratno cediranje izhaja iz razmerja med cedentom in cesionarjem in se neposredno ne nanasa
na pravni polozaj dolZnika odstopljene terjatve. Naloga pravila o veckratnem cediranju je, da
dolodi, kateremu od cesionarjev je treba dati prednost. Gre torej za vprasanje prehoda odsto-
pljene terjatve iz ene premozenjske mase v drugo, in ne za razmerje do dolZznika.

Pravni polozaj dolznika odstopljene terjatve varujejo druga pravna pravila. Najprej je to brez
dvoma pravilo, da lahko proti novemu upniku cesionarju uveljavlja vse ugovore, ki jih je imel
proti cedentu. Zelo pomembna varovalka dolznikovega pravnega poloZaja pa je tudi okoli-
§¢ina, da lahko opravi izpolnitev na nacin, da je prost obveznosti in da pri tem ne prevzema
tveganja, da jo je izpolnil napacni osebi. Namen pravne ureditve cesije ni nespremenljivost,
ampak nevtralnost dolznikovega pravnega polozaja. Zaradi opravljenega odstopa terjatve mo-
ra dolznik izpolniti drugemu upniku, kot mu je dolgoval pred tem. Dolznikov pravni polozaj
pa je varovan s posebnim pravilom, da lahko dolznik veljavno z u¢inkom osvoboditve izpolni
prvotnemu upniku cedentu, ¢e o izvedeni cesiji ni bil obve$¢en oziroma ni vedel, da je bila
terjatev odstopljena novemu upniku (drugi odstavek 419. ¢lena OZ).

Ce se teorija mednarodnega zasebnega prava ni izrekla do vprasanja ureditve veckratnega
cediranja v okviru 26. ¢lena ZMZPP, pa na izrecno stalid¢e naletimo v literaturi k drugemu
odstavku 14. ¢lena Uredbe Rim I. Tako lahko najdemo izrecno stalisCe, da naj se prioritetni

1t VSL, sodba I Cpg 147/2007
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konflikt oziroma vprasanje veckratnega odstopa terjatve presoja po pravu, ki velja za odnos
med cedentom in cesionarjem, Ce so vsi odstopi terjatev podrejeni istemu pravu.'> V nadalje-
vanju pa je posebej opozorjeno, da pravilo 14. ¢lena Uredbe Rim I povzroca tezavo, Ce bi bila
terjatev veckrat odstopljena, pa bi za odstope veljali razli¢ni pravni sistemi.

2 T. Rauscher, Eoropiisches Zivilprozess und Kolisionrecht, Kommentar, Sellier, Minchen 2011, str. 533.
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Do veckratnega odstopa terjatve (cediranja) pride, ¢e odstopnik (cedent) odstopi isto terjatev
ved prevzemnikom (cesionarjem). Pravno pravilo mora dolo¢iti, kdo med veé cesionarji pri-
dobi terjatev v razmerju do dolznika oziroma katera od ve¢ cesij je u¢inkovita in pripelje do
pravnega nasledstva. V veljavnem slovenskem pravu je primarno uveljavljeno pravilo, da ima
prednost cesionar, o katerem je cedent najprej obvestil dolznika. To pravilo velja za pogodbeni
odstop terjatve in razli¢ne oblike zakonite cesije. Druga¢no pravilo velja za odstop terjatve
v zavarovanje. V konfliktu ve¢ cesionarjev ima prednost tisti, ki mu je bila terjatev naprej
fiduciarno odstopljena. Problem veckratnega odstopa se lahko pojavi tudi v razmerjih z med-
narodnim elementom. V teh razmerjih naj se uposteva pravo pogodbe o odstopu terjatve, in
ne pravo dolznika.

Kljuéne besede: odstop terjateve, cesija, odstop v zavarovanje, konflikt ve¢ odstopov
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Multiple Assignment of a Claim

Multiple assignment of a claim (cessio) occurs if the assignor (transferor) transfers the same
claim to several assignees (transferees). The law must determine who among several assignees
in such a case acquires the claim against the debtor; that is, which of the assignments effects
legal succession of the claim. Under the current Slovenian law, the precedence goes to the
assignee that was first notified to the debtor by the assignor. This rule applies to contrac-
tual assignments and various forms of statutory assignments. A different rule applies to the
assignment for collateral: in a conflict of several assignees, the one to whom the claim was first
assigned in trust gains the precedence. The problem of multiple assignment can also arise in
relationships containing an international element. In such relations, the law of the assignment
contract applies, and not the debtor’s law.

Keywords: assignment of claims, cessio, assignment for collateral, conflict of assignments



