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Pregledni znanstveni Slanek | subjekti sploh trgujejo. S tem so se ukvarjali $tevilni teoretiki od

KKaj imajo skupnega
necenovni dejavniki
konkurencnosti in lokacija
njihovega razvoja?

1. UVOD

Do danes v ekonomski literaturi ne najdemo enotnega
pomena konkurencénosti, Seprav so pojmi konkurenca,
konkurengnost, konkurencne prednosti prav gotovo
najpogosteje in najsirSe obravnavane teme sodobne
ekonomske znanosti. Tako tudi nimamo enotne definicije ali
merjenja konkurencnih prednosti in njihovih virov. Vecina
poskusov merjenja in definiranja namrec predstavlja parcialni
raziskovalni in teoretitni pogled nanje, in sicer ne giede na

nivo merjenja ali definiranja le-teh. Zato je namen &lanka ne
samo prikazati raznolikost definiranja in merjenja
konkuren&nosti v sodobnem ekonomskem prostoru, ampak
skusa osvetliti sodoben pogled na njeno razumevanje. Pri tem
bomo Se posebej izpostavili pomen necenovnih dejavnikoy
konkurenénosti, zlasti pomen znanja in lokacije ter njihove
soodvisnosti. Ceprav tudi za to podrogje velja pravilo
raznolikosti raziskovalnih prispevkov, je njihovo poznavanje,
predvsem pa njihova smiselna implementacija 3e kako
pomembna za razvoj slovenskega ekonomskega prostora in
njegov prehod v trzenjsko usmerjeno proizvodnjo.

2. KRITICNI POGLED NA DEFINIRANJE IN
MERJENJE KONKURENCNOSTI

Za razumevanje pojma konkurenénosti in razvoja dejavnikov
{virov), ki vplivajo nanjo, moramo najprej osvetliti problematiko
njenega definiranja in merjenja. Praviloma naj bi bila definicija
konkuren&nosti povezana z nivojem njenega merjenja. Danes
to ni le nivo nacionalnega gospodarstva, panoge, podjetja,
strateSke poslovne enote, proizvoda, ampak lahko govorimo
Ze o konkurencnosti strateSkih zvez in mrez.

2. 1. Merjenje konkurencnosti na ravni
drzave

Zgodovinsko gledano se pojem konkurencnosti v ekonomski
teoriji pojavi skozi vprasanje, zakaj drzave oz. ekonomski
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Adama Smitha naprej in zgradili teorijo absolutnih (Smith),
primerjalnih prednosti {Ricardo, Heckscher-Ohlin ...},
Ziviienjskega cikla (Vernon), verige vrednosti (Kogut, Porter),
konkurengnosti naroda (Porter) ... Danes najdemo na ravni
drzave Stevilne definicije konkurencnosti, npr. vkonkurencnost
drzave izvira iz sposobnosti podjeti], da delujejo v tisti
dejavnosti, kjer ustvarjajo dodano vrednost dolodeni industriji v
drzavi in to dodano vrednost ohranjajo dolgoroéno kljub
mednarodni konkurenci« (Rugman, 1995), ali, »reCemo lahko,
da postane drZava bolj ali manj konkurenéna, ¢e se izbolja ali
poslabsa njena sposobnost prodaje na domacem in tujem
trgu kot posledica sprememb v stroskih, cenah ali drugih
dejavnikih« (Balassa, 1981). Socasno Porter z analizo
konkurenénih prednosti odgovarja na vprasanje, zakaj so
nekatere drzave v tej mednarodni tekmi uspesne in kako je
moZno te uspehe izmeriti. Merjenje konkurencnosti na ravni
drzave je namret lahko zelo vpradljivo, v vecini parcialno. Kot
najpogosteji kriteriji merjenja se pojavijajo: saldo tekocega
dela placilne bilance, deleZ drzave v svetovnem izvozu, gibanje
menjalnega tecaja, inflacija, cena delovne sile, produktivnost,
obrestna mera, stopnja gospodarske rasti. Zelo uveljavljene so
analize izvoza in uvoza drZave, neposrednih tujity investicij
(inward in outward), vse pomembnejsi pa je lokacijski ali
regionalni vidik analize konkurencnosti kot posledica
internacionalizacije mednarodnega poslovanja, zlasti
razvejenega delovanja muttinacionalk.

Z vidika nedoredenosti definiranja in merjenja konkurencnosti
drzave so se konec sedemdesetih let pojavili dvomi o
celovitosti (in umestnosti) koncepta konkurenénosti drzave, saj
naj konkurencnost ne bi bila (Borner, 1986) »lastnost drzav,
temvec znacilnost podjetij«, kar nas privede do vprasanja
posegov drzave pri ustvarjanju konkurencénih pogojev
»enakovrednega, &e ne Se boljega polozaja, kot ga imajo
konkurentje iz drugih drZzav« (Preusse, 1990). To pomeni, da
tako kot se klasicni teoriji primerjalnih prednosti ni posrecilo
najti enotnih kazalcev merjenja konkurencénih prednosti
posamezne drzave, tudi teoretiki moderne teorije primerjainih
prednosti (kot sta Preusse in Frolich) niso oblikovali dokonéne
razlage merjenja konkuren¢nega poloZaja drzave. Porter
(1985), sodobni nosilec razvoja teorije konkurencnih
prednosti, celo pravi: "Wsaka od dosedanjih razlag vzrokov
konkuren¢nosti naroda vsebuje nekaj resnice, vendar nobena
ni vseobsegajota.«' Ravno tako Krugman trdi, da je merjenje
konkurencnosti nesmiseln nacin analiziranja ekonomskih
odnosov med drZavami, saj je »konkurencnost nepomembna
beseda, ko govorimo o posameznih ekonomijah drzav« in je
postala »nevarna obsesija« (Krugman, 1987). Dejstvo namrec
je, da so tako kot posamezniki (podjetja) tudi drZzave
odgovorne za svojo ekonomsko usodo, vendar je
konkurencnost na ravni nekega gospodarstva kvalitativno
povsem drugacna od konkurencnosti na ravni podjetij. Tako so
udeleZenci na svetovnih trgih predvsem podijetja, zato je

! Tudi Porterjev koncept merjenja konkurengnih prednosti ni vseobsegajod in je
doZivel stevilne kritike, Najbolj zanimiva je kritika t. i. dvojnega diamanta. Ta
vkijuéuje poleg diamanta analiziranega gospodarstva tudi diamant njegovega
najvedjega trgovinskega in investicijskega partnerja, s &imer se vnesejo
komponente globalne konkurenénosti, povezanosti direktnih tujib investicij in
vloge drZave v konkurenénost podjetij, panog in drzave same {Makovec
Brengi¢, 1996).

v merjenju konkurencénosti treba povezati tradicionalen
makroekonomski pristop s podjetnigko-trznim. Ce navedeno
opredelimo z vidika razvoja teorije konkurenénosti na ravni
drzave, pomeni to kombinacijo Krugmanovega razvoja drZave
na podlagi rasti produktivnosti, teCaja in nizkih strogkov ter
Thurowih podjetniskih in trZzenjskih sposobnosti podietij, ki jih
mora drZava izrabiti za izgradnjo konkurencénih prednosti na
svetovnem trgu; ta kombinirani pristop pa pravzaprav navaja
Ze Porterjeva konkurentna prednost narodov.

2. 2. Merjenje konkuren¢énosti na ravni
panoge

Merjenje konkurencnosti na ravni panoge je pravzaprav najbol]
sporno. Na neki nacin je pomozni koncept ocenjevanja
konkuren&nih prednosti, saj lahko izbrana panoga zdruzuje
tako »dobra« kot »slaba« podijetja, kar v oceni njenih znacilnosti
oz. konkurencnih prednosti in pomanikljivosti ne pride nujno
do izraza. Ker pa so podjetja viri in nosilci oblikovanja
prednosti, pri analizah konkurencnosti na ravni panoge ne
smemo pozabiti na njihov izvirni pomen in razlicne vidike
heterogenosti med njimi, 8e zlasti ne, ko govorimo o analizah
za potrebe ekonomske politike?. V vedini so se namred znotraj
gospodarstev razvile tiste dejavnosti, v katerih je obstajal
dovolj velik obseg naravnih virov, potreb, povprasevanja, tako
da je omejenost virov v posamezni drZavi vzrok za omejeno
Stevilo panog v njej. Ker se danes razvoj gospodarstev ne
prepudca zgolj naravnim danostim in so te postale bolj
predpogoj kot pa prednost v doseganju konkurencnosti, kljub
prevladi trznih konceptov ostaja dejstvo, da vsega le ne more
opraviti trg sam in da obstajajo panoge, kjer mora delovanje
trga in udeleZencev na njem usmerijati drzava s svojimi ukrepi.
Vendar pa kljub tendenci k izenacenosti posegov drzave
obstaja nevarnost nelinearnosti ukrepov in pomodi.

Konkurenénost panoge je mozno meriti na razliéne nacine,
vendar je izbira ustreznih kazalcev — tako kot na drugih ravneh
— zaradi vpraSanja njihove statistiCne kakovosti, ekonomskega
pomena, subjektivnosti ocen raziskovalca in razpoloZljivosti
podatkov oteZena. Kot najpogostejsi nacini merjenja na ravni
panoge se uporabljajo predvsem ucinkovitostni in stratesko-
konfliktni pristop, modelski pristop kvantitativno-kvalitativnega
znacaja, strukturna analiza panoge in nacini, ki jih sicer
uporabljiamo tudi na ravni podjetja (kot so veriga vrednosti,
Zivlienjski cikel (panoge), portfolijska analiza ipd.). Pojavljajo se
tudi novejsi pristopi, kot je benchmarking (kontinuiran
postopek merjenja proizvodov, storitev in delovanja
konkurentov oz. podjetij, ki jih poznamo kot vodilne v neki
panogi).

2. 3. Merjenje konkurenénosti na ravn
podjetja

Konkurenénost na ravni podietja najbolie in predvsem
sodobno definira Aldington Report (1985), po katerem je

2 Glede na teoretitna izhoadida in izbrane nadine merjenja konkuren&nosti
razli¢nih ravni se zdi, da je najbolj vpradljivo merjenje konkurenénosti na ravni
drzave, potencialno nevarno na ravni panoge in najbolj razumljivo in racionalno
na ravni podjetja.
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»podjetje najbolj konkurenéno, e proizvaja proizvode ali
opravlja storitve z nadpovpre¢no kvaliteto in z nizjimi stroski
kot konkurentje doma in v tujini. Konkurenénost je torej
sinonim za dolgoro¢no doseganje dobicka in za sposobnost
podjetja, da pokriva stroske zaposlenih ter zagotovi
nadpovprec¢ne donose lastnikom podijetja.« To pomeni, da naj
bi merjenje konkurendnosti na ravni podjetja vkljuCevalo
kvantitativne kazalce — stroske, ceno, profitabilnost, pa tudi
necenovne faktorje, Se posebej kvaliteto. Ravno zaradi
vklju¢itve necenovnih dejavnikov merjenja konkurenénosti —
za razliko od t. i. uCinkovitostnih definici, ki vkljucujejo le
kvantitativno merljive dejavnike (najveckrat stroke, ceno in
celotni dobicek podjettja) — je definicija pomenila napredek v
pojmavanju konkuren&nosti in konkurencnih prednosti. V
istem Casu je necenovne dejavnike merjenja vkljucil tudi
Evropski forum (European Management Forum, 1984} in
definiral konkurencnost kot »dejansko in bodoCo sposobnost
podijetnikov, da oblikujejo, proizvajajo in trZijo na svetovnem
trgu izdelke, katerih ceno in necenovne znacilnosti oblikujejo
bolj privlacno od konkurentov doma in na tujems.

Od navedenega obdobja naprej so tako necenovni dejavniki
postali sestavni del merjenja konkurencnosti na ravni podjetja,
vendar pa je zaradi kvalitativnega in nujnosti subjektivnega
presojanja le-teh njihovo merjenje ostalo omejeno. In Ceprav
naj bi po mnenju nekaterih (Morgan, Stron, Robson, 1998)
razvoj merjenja konkurencnosti prinesel tri previadujoce
paradigme merjenja konkurenénosti na ravni podjetja, 1.
ucinkovitostno (Penrose, 1959; Nelson,Winter, 1982),
stratesko-konfliktno (Shapiro, 1989) in paradigmo redkosti
konkuren&nih virov (Porter,1985), je pomen necenovnih
dejavnikov konkurencénosti ostal sestavni del njihovega
merjenja; ali e vet, danes postaja klju¢ni del doseganja
konkurencnih prednosti.

2. 4. Drugi nivoji merjenja konkurenénosti

Seveda prej predstavljeni nivoji merjenja konkurendnosti niso
edini mozni. Glede na dejstvo, da konkurenéno prednost
podjetij in dr7ave pravzaprav predstavlijajo proizvodi oz.
storitve, saj po njih tudi dejansko povprasujejo potrosniki oz. jih
ti zadovoljujejo, je nivo merjenja na ravni proizvoda — ali
pogosteje, skupin proizvodov — pogost, Ceprav omejen nacin
ugotavljanja konkurencnosti. Merila, ki se uporabljajo, so
obi¢ajno parcialna, npr. stopnja rasti trznega deleZa, kvaliteta,
viSina stroskov proizvodnje, diferenciacija proizvoda,
zanesljivost delovanja proizvoda ipd. V teoriji se pogosto
pojavija tudi analiza na ravni strate$ko poslovne enote, v
zadnjem Casu pa se je zaradi izrazitih tendenc
internacionalizacije poslovanja izoblikovalo tudi merjenje na
ravni strateskih zvez in mrez, ki poudarja predvsem razvoj
notranjih odnosov poslovanja zvez kot klju¢nih pri doseganju

3 Paradigma uginkovitosti predstavija merjenje konkuren&nih prednosti bodisi z
vidika redkosti virov (Penrose, 1959) bodlisi z vidika dinami¢nih sposobnosti
podjetja, to je kombinacije razpoloijivih virov in sposobnosti (Nelson, Winter,
1982). Stratesko-konfliktna paradigma vkljucuje ucinkovito obvladovanie trznih
razlik do konkurentov na trgu (omejevanje vstopa na trge, nepopolna
konkurenca) (Shapiro, 1988). Paradigma redkosti konkurenénih virov (Porter,
1985) pa govori o razvoju takénih strategij podjetja, s katerimi podjetje lahko
gradi vzdrZljive prednosti in konkurenéno pozicijo.

konkurenénih prednosti (Schill, McArthur, 1992).
Konkurencna celica namre¢ ni ve¢ samo podijetje ali proizvod
(Ceprav prepoznavanje blagovnih znamk in trznih deleZev
podietij e vedno igra pomembno vlogo), ampak t. i.
multiorganizacijska poslovna enota, nastala kot posledica
zdruZevanja podjetij. Njena znacilnost je, da ucinkovito
povezuje konkurenéne odnose z odjemalci, potrodniki in
konkurenti. Ta nivo merjenja konkurencénosti postaja v
globalnem svetu vse pomembnejsi, seveda tam, kjer je
rrelationship marketing« Ze zdavnaj prerasel transakcijskega.
Kljub preteZni parcialnosti pristopov ne smemo zanemariti
sodobnih poskusov kategoriziranja celovitin mer
konkurencnosti. Najbolj znan je t. i. koncept 3P — »competitive
performance, competitive potential, management process«
(Buckley, Prescot, Pass, 1988). S tega vidika je konkurencnost
dinamicen koncept in stalno razvijajo¢ se proces, ne glede na
njeno stopnjo merjenja. Ceprav koncept nadgrajuje parcialne
pristope merjenja konkurenénosti in zdruZuje tako kvalitativni
kot kvantitativni pristop merjenja na ravni drzave, panogs,
podjetja, proizvoda, pa je le zbir izbranih parcialnih mer za vse
3P na navedenih nivojin merjenja (kar pomeni, da je lahko
njihov izbor tudi drugacen).

3. NECENOVNI (NEVIDNI, NEOTIPLJIVI)
DEJAVNIKI SODOBNE KONKURENCNOSTI

Da bi razumeli pomen in razvoj necenovnih (snon-price,
intangible, invisible«) dejavnikov konkurenénosti, smo v prvem
delu opredelili splo$en pomen konkurenénosti in njgno
merjenje. Kljub subjektivnosti presoje in kvalitativnega
merjenja so namre¢ necenovni dejavniki vse bolj obravnavani
del sodobne teorije konkurencnosti, vendar pa jih ne moremo
obravnavati mimo razvoja klasi¢nih cenovnih dejavnikov (glej
sliko 1). V vecini se kot splosni necenovni dejavniki
konkurencnosti obravnavajo ¢loveski dejavnik, znanje,
tehnoloski napredek, kvaliteta (proizvodov in procesov), okolje,
inovativnost (v 3irSern pomenu), ¢as, lokacija. Podrobnejse
analize teh dejavnikov vkljudujejo analizo intelektualnih pravic,
patentov, blagovnih znamk; paslovnih skrivnosti; pogodb in
licenc; podatkovnih baz; poslovnih in javnih informacij; osebnih
in organizacijskih poslovnih zvez; know-howa zaposlenih,
svetovalcev, dobaviteljev in distributerjev; slovesa in pomena
imena proizvodov in podjetij; kulture podjetja; organiziranosti
procesov vseh funkcij podjetja; sposobnosti reagiranja podietja
v dolotenem industrijskem okolju®. Pristop merjenja je v
glavnem parcialni ali pa se analizira skupina izbranih
dejavnikov. Dimenzije merjenja necenovnih dejavnikov je
namrec tezko definirati, pogosto pa se pojavlja tudi vprasanje,
ali ti dejavniki sploh imajo menjalno vrednost. To je tudi vzrok,
da so se necenovni dejavniki zelo pozno uvrstili v koncept
merjenja konkurencnosti (glej pogl. 2. 3.), oziroma so vseskozi
ostajali zunaj modelov merjenja klasicne cenovne (stroskovne)
konkuren&nosti.

4 Vet o analizi posameznih necenovnih dejavnikov glej v: Hall, 1992, 1993, in
Makovec Brencic, 1996.
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Slika 1: Pregled osnovnih dejavnikov konkurencénosti v Gasu®

Cenovna (stroskovna) konkurenénost ©
konec 19. stol. in prva polovica 20. stol,
razpoloZljivost proizvodnih faktorjev zemlje, dela,
kapitala
4
produktivnost dela (stroski delovne sile in kapitala)
{4
cena proizvoda
{4

druga polovica 20. stoletja in danes
vloga drzave (vlade)

¢

stroSek kapitala, povezan s tehnologijo in
tehni¢nim napredkom & R&R &

<> cena dela in kapitala

Necenovna konkurencnost

druga polovica 20. stoletja in danes

cloveski dejavnik (sposobnosti, vescine, specifiCni viri)

4

¢as

4

znanje v najsirsem pomenu (tehnolosko, upravljalsko,
trzenjsko, organizacijsko) < tehnoloski napredek < inovacije
v 8irSem pomenu (tudi trzenjske, upravijalske, organizacijske}
& kvaliteta (proizvoda in procesov)

b

okolie < lokacija

Ko govorimo o necenovnih dejavnikih v sodobni teoriji
konkurenénosti, moramo opredeliti koncept t. i. vzdréljivin
(»sustainable«) konkuren&nih prednosti. Te morajo za razliko
od splo$nih konkurenénih prednosti, temeljecih na
razpoloZljivosti virov, imeti doloceno vrednost, biti redke, ni jih
mozno v celoti /mitirat/ in ne smejo imeti nobenega stratesko
enakovrednega substituta. Vse te znadilnosti pa so vecinoma
odvisne od razvitosti necenovnih dejavnikoy, saj ravno ti lahko
zagotovijo potrebne atribute konkurenénim prednostim, da
postanejo vzdrzliive. To pomeni, da vsebujejo razlikujoce se
sposobnosti (»distinctive skifls«) in posebne vire (»unique
resources«), ki zagotavljajo realizacijo prednosti na trgu. Tako
smo prisli do stopnje, ko mora teorija konkurencnosti
nadgraditi klasi¢no teorijo stroskov in cenovnih dejavnikov
konkuren¢nosti in razloZiti, zakaj so nekatera podjetja (in
gospodarstva) bolj§a v ustvarjanju konkurenénih prednosti,
temeljecih na znanju, inovacijah, kvaliteti. Postati mora
dinami¢na, upostevati predpostavke razvoja sodobnega
ekonomskega sveta in odgovoriti na vprasanja, zakaj so
nekatera podjetja bolj inovativna kot druga, zakaj imajo
dolocena gospodarstva stimulativneja okolja za razvoj
prednosti kot druga. Ta vpradanja postajajo vse bolj intenzivna
predvsem zaradi pogojev izboljiSane mobilnosti »klasicnih«
virov konkurencénosti, to je dela in kapitala. Internacionalizacija
poslovanja je namre¢ prinesla ne le povecano mobilnost
klasi¢nih faktorjev, ampak predvsem izjemno fleksibilnost v
prevzemanju Ze zgrajenih prednosti, zato je $e toliko
pomembnejsi razvoj vzdrZljivih konkurencnih prednosti,
zgrajenih na kombinaciji specificnih virov in sposobnosti.

5 Ve& o asovni dinamiki dejavnikov konkurenénosti in njinovi soodvisnosti glej
v: Makovec Brenci¢, 1996 in 1998,

4. ZNANJE KOT KAPITAL IN IZHODISCE
SODOBNE KONKURENCNOSTI

lzmed prej nastetih necenovnih dejavnikov konkurengnosti
danes $e posebej izstopa znanje, ki je tesno povezano s
sposobnostmi, ve$cinami in specificnimi viri Cloveskega
dejavnika. Zaradi pove&ane mobilnosti produkcijskih faktorjev z
vidika ustvarjanja konkurencnih prednosti namrec ni vec
pomembno, kako pridemo do ustreznega obsega
produkcijskih faktorjev (ti so postali predpogoj, ne pa dejanska
konkurencna prednost), ampak kako jih uporabimo. Odgovor
na to predstavlja prav znanje, ki podjetju omogoca, da doseze
in izrablja konkurenc¢ne prednosti. Tako je znanje bolj kot kdaj
koli prej postalo razlikujoa ekonomska kategorija in izhodisCe
sodobne konkurengnosti. Pomeni »nsposobnost, vgrajeno v
sistern, s katerim podjetja ucinkovito povezujejo tehnologijo in
liudi v Casu« (Kogut, 1998). Govorimo o t. i. rknowledge
based competitiveness« in o sodobnem konkurenénem
prostéru, ki ga nekateri avtorji poimenujejo »knowledge-
space« (Das, 1998). »K-space« predstavlja transakcijski,
evolutivni, konkurenéni, strateski, kapitalski, resursni in
prednostni pomen znanja kot sodobne dinamicne kategorije
doseganja in izrabljanja konkurenénih prednosti. Predvsem
znanje je tisto, ki je v teoriji konkurenénih prednosti prineslo
preobrat iz staticno-ucinkovitih prednosti v dinamicne. Zato
vsa tista podjetja (to Se posebej velja za multinacionalke),
katerih poslovanje sloni na razvoju kapitalsko intenzivnih
necenovnih dejavnikovy, izrabljajo njihove sinergi¢ne ucinke,
zmanjSujejo transakcijske stroske, povedujejo operativno
ucinkovost in izkoris¢ajo sposobnost zgodnjih strateskih
prepoznav. Njihove zmoZnosti ustvarjanja teh ucinkov izvirajo
iz sposobnosti uporabe znanja zaposlenih na vseh nivojih v
podijetju, ki ta znanja dosegajo. Zato v resnici lahko sodobno
konkurencnost poimenujemo »konkurenénost, pogojeno z
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znanjem, Cloveski faktor pa kljucni vir njenega dinami¢nega
razvoja.

Seveda se tu zastavlja vpraSanje, kako meriti znanje in kako ga
pravzaprav definirati. Najpogosteje ga obravnavamo skozi
funkcijo raziskav in razvoja (R&R). Kot kazalce stopnje
nagnjenosti podjetij, panog in drzave k R&R obicajno
navajamo Stevilo patentov, izobrazbeno strukturo in Stevilo
zaposlenih v razvojno-raziskovalnih dejavnostih, centrih,
institucijah. Vendar postaja ta pogled v sodobnih ekonomskih
procesih preozek. Danes znanje in razvoj ne zajemata samo
tehnolodkega vidika R&R, ampak ju moramo opredeliti tudi z
vidika trZzenjskih, organizacijskih, upravijalskih znanj, raziskav in
vlagani. Kljub sodobno razsirjeni trzenjski definiciji se seveda
osnovni problem R&R skriva v zahtevni kapitalski in &asovni
intenzivnosti — od tod tudi potreba po kapitalsski intenzivnosti
razvoja necenovnih dejavnikov.

5. LOKACIJSKI VIDIK KONKURENCNOSTI

lzmed novejsih dejavnikov konkurendnosti bomo na tem
mestu izpostavili e pomen lokacije. Pravzaprav je v pogojih
povecane mobilnosti produkcijskih faktorjev vprasljivo
razmisljati o pomenu lokacije v teoriji konkurenénosti. Dejstvo
namrec je, da je skozi internacionalizacijo mednarodnega
poslovanja, predvsem pa z napredkom tehnologije,
komunikacij in transporta, lokacijski vidik z vidika
razpoloZljivosti in mobilnosti produkcijskih faktorjev izgubil svoj
prvotni pomen, tako med gospodarstvi kot znotraj njih. Vendar
pa je definicija vzdrzljivin konkurencénih prednosti, predvsem
njihova redkost, odstranila dvom o »nepomembnosti lokacije«
njihovega razvoja, predvsem zaradi empiriénih dejstev, da
vetina prednosti nastaja na podlagi lokaliziranih potencialov
znanja: tehnoloSkega, organizacijskega, upravijalskega,
trzenjskega. Tako so najpomembne;si dejavniki razvoja
konkurencnih prednosti — potem ko je izboljiSana mobilnost
faktorjev prinesla vse vegjo izenadenost njihovega dosega —
postali specializirani dejavniki, lastni podjetju. Ceprav navedeno
zveni nasprotujoce, je tak8ne vrste specializacija prinesla
lokalizacijo. Resda podjetja danes dosegajo tako trge kot
inpute (praviloma) globalno, vendar pa njihove konkurentne
prednosti izhajajo iz inovativnega procesa, ki je $e kako ozko
lokaliziran (»home-based«) v podjetju, iz lokacije stratekega
vodstva in osrednjih razvojnih aktivnosti ter kriti¢nega obsega
sofisticirane proizvodnje dolo¢enega proizvoda (ali storitve).
Vse navedeno pa ne pomeni lokalizacije v staticnem, ampak
dinamicnern pomenu, saj so tak3na podjetja (ali celo panoge)
del svetovnega trga, ki je vse prej kot statiden.®

8 Vzemimo primer italijanske industrije modne obutve. Ne glede na 1o, kie
imajo italijanska obutvena podjetja svoje proizvodne, upravljalske ali prodajne
enote, je lokalizacija njihovih specifiénih dejavnikov konkurencnih prednosti
predvsem v modnem oblikavanju, kvaliteti izdelavnega procesa, inovativnosti
na podrogju tehnologij cbdelave Cevljarskega usnja in fleksibilnosti prilagoditve
potrebam potrodnikov. Vse navedeno lahko oznagima kot vzdrZljive in
dinamiéne konkurencéne prednosti.

6. KAJ IMATA TOREJ SKUPNEGA RAZVOJ
NECENOVNIH DEJAVNIKOV IN LOKACIJA
NJIHOVEGA RAZVOJA?

Navidezno se zdi, da pravzaprav ne obstaja neposredna
povezava med razvojem necenovnih dejavnikov in lokacijo
niihovega razvoja. Se pred nekaj leti tega tudi ne bi mogli trditi.
Vendar pa sodobna realizacija konkurenénih prednosti na trgu
dokazuje, da se dejanski uspeh podjetij vse bolj skriva v
razvitosti necenovnih dejavnikov, e posebej &loveskega, in
sicer kot nosilca znanja, ves&in in sposobnosti. Ce podietie,
strateSka poslovna enota, panoga ali celo gospodarstvo ne
razvija dovolj necenovnih dejavnikov, potem tudi ne more
kreativno uporabljati prednosti njihove lokalizacije in specifik, in
narobe, ¢e nismo sposobni razviti in uporabiti potencialnin
prednosti lokalizacije in specificnih znacilnosti dejavnikov
konkurengnosti nasploh, potem tudi razvoj necenovnih
dejavnikov ne more zagotoviti konkurenénih prednosti. Tako
lokalizacija kot razvoj necenovnih dejavnikov pa sta pogojena s
sposobnostjo Sloveskega dejavnika, udenja in znanja. Ce
nimamo znanja (tako tehnolo$kega, organizacijskega,
trzenjskega kot upravijalskega) oz. ga ne znamo uporabljati
kreativno, ne moremo dosedi u¢inkovitosti necenovnih
dejavnikov in izrabiti prednosti lokalizacije. Zato je znanje v
svojem najSirsem pomenu kapital in osrednji dejavnik razvoja
konkuren&nih prednosti, njegov nosilec cloveski dejavnik,
sodobna ekonomija pa »knowledge-based economy«. To pa
je tudi odgovor na zastavijeno naslovno vprasanje.

7. SKLEP ali CESA SE MORAMO NAUCITI?

Nedavna ocena globalne konkurencnosti Slovenije po metodi
Svetovnega ekonomskega foruma (Gmeiner, 1998) ugotavlja,
da so drzave, ki v tej oceni prednjacijo, dosegle svoj poloZaj ne
samo »s koordinacijo makro ukrepov in viaganj v osnovna
sredstva, ampak tudi z vlaganji v »intangible assets«, v
raziskave in razvoj, v tehnologijo, vzgojo in znanje, podjetnisko
in organizacijsko znanje ter marketing«. Ta ugotovitev dokazuje
pravilnost nasih razmisljanj in potrjuje dejstvo, da slovensko
gospodarstvo ne razvija dovolj necenovnih dejavnikov
konkuren&nosti in s tem tudi ne lokalizacije in specifik
dejavnikov konkurencnih prednosti. Ali drugace — nasa
podjetja in njihovi proizvodi so zato prisilieni v intenzivnej$o
cenovno konkurenco na svetovnih trgih, saj zaradi nerazvitosti
necenovnih dejavnikov ne dosegajo stroskovnih prednosti.
Ravno zaradi tega je treba podjetja in vse zaposlene, kakor
tudi vse institucije, povezane z usmerjanjem ekonomskega
razvoja, usmeriti v procese pridobivanja organizacijskega,
upravljalskega, trZenjskega in tehnoloskega znanja. To seveda
zahteva tudi 8irSi poseg drZave, predvsem na podrodju
izobraZevanja, tehnoloSkega razvoja, raziskovalne in razvojne
dejavnosti ter gospodarske infrastrukture, ki bi lahko zagotovila
potencialne pogoje lokalizacije in specificnosti konkurencénih
prednosti slovenskih podjetij in njihovih proizvodov. Predvsem
pa se moramo vsi skupaj uciti iz dinamike teoreticnih in
empiri¢nih spoznanj sodobne konkurencnosti in dosezena
spoznanja kreativno uporabiti na obstojecih potencialih
slovenskih podjeti.
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Povzetek

Kaj imajo skupnega necenovni dejavniki konkurenénosti in lokacija
njihovega razvoja?

Prispevek predstavlja razvoj in sodobna izhodii¢a teorije
konkurenénosti. V prvem delu avtorica obravnava definiranje in
merjenje konkurenénosti na razliénih nivojih, to je nivoju
gospodarstva, panoge, podjetja, proizvoda, strateske poslovne enote
in strate$kih zvez. V drugem delu pa predstavlja sodobni pomen
necenovnih dejavnikov in njihov vpliv na doseganje konkurencnih
prednosti. lzpostavlja sodobni pomen znanja in lokalizacije
konkurenénih prednosti, ugotavlja njuno soodvisnost in vpliv na razvoj
prednosti. Clanek kon&uje z ugotovitvijo o neustrezni razvitosti
necenovnih dejavnikov in razvoja lokaliziranih prednosti v slovenskem
gospodarstvu ter naniza podrogja, ki bi jih moralo slovensko
gospodarstvo razvijati, da bi doseglo udinkovitejSo cenovno
konkurenco na svetovnih trgih.

Abstract

What do non-price factors of competitiveness and localization of their
development have in common?

In the following paper the author presents the developmenits of
contemporary theory of competitiveness. The first part of the paper
introduces the definition and measurements of competitiveness on
different measurement levels, such as country, industry, strategic
business unit, product and strategic alliance. The main part of the
paper includes the presentation of so called non-price factors of
competitiveness. The author stresses that the knowledge and
location of competitive advantage act as the main sources of today ‘s
international competitiveness and explains its interactive and
dependent role. In the conclusion the author explains the
underdevelopment of the non-price factors in Slovenian economy
and suggests what steps have to be taken to improve their
development towards a better position of Slovenian companies in the
world market.
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