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Odnos do preteklosti in slovenska razdeljenost:
medvojno in povojno obdobje kot toriSce delitev in
naloga za prihodnost

Povzetek: Odnos do preteklosti je sestavni del clovekove osebne in druzbene iden-
titete. V prispevku analiziramo vec vidikov slovenske razdeljenosti zaradi pre-
teklih obdobij, predvsem vidike, ki izhajajo iz medvojnega in povojnega obdobja,
vkljuéno s komunisti¢no revolucijo in s povojnimi poboji. Predvsem nas zanima,
kaksen je vpliv tega dogajanja na misljenje in na ravnanje ljudi danes in kaj bi
lahko storili za to, da bi se tovrstne delitve med Slovenci zmanj3ale, saj preve-
lika razdeljenost neke druzbe lahko mocno ovira njen normalni razvoj. Poleg
podatkov nase lastne raziskave iz leta 2012 so vkljuceni tudi podatki ve¢ anket
javnega mnenja od leta 1990 do leta 2009.

Kljuine besede: slovenska razdeljenost, komunizem, povojni poboji, sprava, odnos
do preteklosti, druzbena kohezija, moc¢ druzbenih omreZij

Abstract: Attitude toward the past and Slovenian polarization: World War Il and
the post-war period as a cause of the polarization, and the task for the future

Attitude toward the past is an integral part of human personal and social identity. In
this paper we analyse several aspects of divisions among Slovenians that are rooted
in recent history, mainly those arising from World War 11 and the postwar period,
including the communist revolution and post-war summary mass executions. In par-
ticular, we are interested in the impact of these developments on the thinking and
bebavior of people today and what could be done to reduce this polarization among
Slovenians, since major divisions in a society can weaken social cobesion and greatly
impede its normal development. In addition to the results of our own research survey
of 2012 we include data from public opinion polls from 1990 to 2009.

Key words: Slovenian polarization, communism, post-war summary mass executi-
ons, reconciliation, attitude toward the past, social cohesion, power of social
networks
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1. Uvod

dnos do preteklosti je sestavni del ¢lovekove identitete, zavedanja sebe in

pripadanja neki doloceni skupnosti, druzbi in kulturi. Zgodovinski spomin se
kaZe tako v simbolnih dejanjih, kakor so, denimo, prazniki, spomeniki, proslave,
kakor v zelo konkretni druzbeni stvarnosti, vse do vsakdanjosti ekonomije, medi-
jev, politike. Zato je za dobro delovanje vsake skupnosti in druzbe pomembno, da
v njej obstaja vsaj neko strinjanje glede preteklosti. To ne nasprotuje ugotovitvam,
da so v vseh druzbah tudi normativni konflikti (Berger 1997); govori le o tem, da
brez nekega dolocenega strinjanja ni mogoce ustvarjati in ohranjati tolikSne druz-
bene kohezije, ki bi druzbi omogocila normalno bivanje; kjer pa je normativni
konflikt velik, je treba najti vsaj strinjanje o resevanju tega konflikta oziroma pri-
zadevanje za mediacijo normativnega konflikta.

Prevelika razli¢nost glede razumevanja preteklosti lahko v druZbi postane resna
ovira za razvoj zlasti takrat, ko je del prebivalstva (denimo zaradi razlicnega spomi-
na na preteklost) obravnavan neenakovredno ali ko se ne dopusca preciscenje
zgodovinskega spomina. Nobenega dvoma ni, da smo glede tega v Sloveniji v zelo
neprijetni situaciji. Vrsta podatkov kaze, da smo kot narod in kot druzba tako raz-
deljeni: to velja za stanje aktualne politike, za razdeljenost pogledov glede polpre-
tekle zgodovine, za sporocila lanskih in letosnjih dogajanjih v civilni sferi, ¢e naste-
jemo le nekaj tock.

V prispevku bomo najprej pogledali, kaj glede odnosa do preteklosti, zlasti o
razlicnih vidikih razdeljenosti, kazejo rezultati kvantitativnih empiri¢nih raziskav
javnega mnenja. Nadalje se bomo vprasali, kako to vpliva na sedanje stanje in na
dinamiko delovanja slovenske druzbe. Skusali bomo identificirati nekaj najbolj
pomembnih dejavnikov, ki klicejo po spremembah, da bi tako v sklepu lahko na-
kazali potencialno moZne poti reSevanja situacije v smeri ustvarjanja boljsih oko-
lis¢in za bolj spravljen, svoboden in ustvarjalen razvoj slovenske druzbe.

Kljucni vir podatkov je nasa lastna raziskava, ki je bila izvedena med 1. in 5. ok-
tobrom 2012. Racunalnisko podprto telefonsko anketiranje (CATI: Computer-as-
sisted telephone interviewing) je bilo izvedeno na reprezentativnem vzorcu slo-
venske odrasle populacije (vecstopenjski naklju¢ni vzorec). Realizirani vzorec je
obsegal 904 anketirance, odgovori pa so bili pred analizo razdeljeni po spolu, sta-
rosti, izobrazbi in po tipu naselja.?

2. Orazdeljenosti glede dogodkov, ki so kljucni za
zgodovino naroda in drzave

bliznji zgodovini smo Slovenci delovali enotno, v edinosti, ob plebiscitu za
samostojnost drZave, ko se je enako odlocilo skoraj 90 % vseh volivcev (95 %
udelezencev volitev). Vendar pa se je glede na to, da so kmalu po plebiscitu spet

1 Avtor ¢lanka se zahvaljuje Vinku Potocniku, ki je bil soodgovoren za vprasalnik, Janezu Juhantu za po-

budo za raziskovanje in Mateju Makarovi¢u za pomoc pri kon¢ni formulaciji nekaterih vprasanj.
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zacCele prevladovati razlicne razdeljenosti, smiselno vprasati, ali je bil plebiscit glo-
blje iskreno dejanje celotne politicne skupnosti (in naroda) v smislu skupnega
dobrega in s potenciali trajnejse politi¢cne in narodne povezanosti ali pa je bila
njegova stvarna narava bolj skromna in je del volivcev tako volil zaradi svojega
lastnega omejenega interesa. Tedaj ne govorimo o skupnem dobrem, ampak o
zacasnem preseciscu delnih partikularnih interesov, kakor so med drugim poka-
zali sodobni komunitarni avtorji, navezujoc se na sociolosko tradicijo vse od Ton-

niesa do Sorokina (vec€ o tej razliki v: Bahovec 2005, 84-88; 98—100; 207-211).

Kakorkoli Ze, plebiscitna enotnost (naj bo dejanska in celovita ali zgolj interesno
zacasna in navidezna) je precej osamljen fenomen v slovenski zgodovini. Raziskava
slovenskega javnega mnenja iz leta 20032 kaze, da Slovenci mnoga zgodovinsko zelo
pomembna dogajanja in obdobja povezujemo z razdeljenostjo. Tako je kar 60 % vseh
vprasanih (ali 74 % opredeljenih®) menilo, da se je to zgodilo v obdobju druge sve-
tovne vojne, temu pa sledi obdobje nastopa komunisticne oblasti. Najmanj, a kljub
vsemu Se vedno okoli 40 % opredeljenih je menilo, da so nas tako zaznamovali ¢asi
pokristjanjevanja. Na prvi pogled nekoliko presenetljivo je, da obdobju od leta 1950
do leta 1990, ki sledi obdobju najvecje konfliktnosti (1941-1950), javho mnenje ne
pripisuje velike konfliktnosti — nasprotno, po javnomnenjski presoji sodi med najmanj
konfliktne, takoj za obdobjem pokristjanjevanja. To obdobje je po mnenju ljudi celo
manj konfliktno kakor obdobje po osamosvojitvi. Omeniti velja tudi to, da odgovori
»Da« precej dobro sestavljajo tri range: obdobja pod a), g) in h) imajo okoli 30 % iz-
bire »Da«, obdobja pod b), c) in d) okoli 40 % in obdobji pod f) in ) 50 % in vec.

h) v €asu po osamosvojitvi, po letu 1990
g) v ¢asu od |. 1950 do osamosvojitve
) z nastopom komunisti¢ne oblasti po Il. svetovni vojni

e) med Il. svetovno vojno

[
Q
Y

d) v ¢asu med obema svetovnima vojnama (Kraljevina Jugoslavija)

. I ]
c) na prelomu 20. stoletja, ko so nastale politiéne stranke nevem

b) v &asu reformacije in protireformacije
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Graf1: Ali so v katerem od spodaj nastetih obdobij nastopili dogodki, ki so uso-
dno razdelili slovenski narod? (Vir: SIM 2003/1)

V prispevku obravnavane ankete raziskav slovenskega javnega mnenja (SJM) so bile izvedene kot oseb-
no anketiranje na terenu z vprasalnikom na papirju. Anketiranje je bilo opravljeno na reprezentativnih
vzorcih odrasle slovenske populacije.

Opredeljeni so ti, ki odgovorijo in ne izberejo odgovora »Ne vem« — torej se opredelijo za eno od mo-
Znosti. V prispevku so v vseh grafih in tabelah, kadar ni posebej napisano drugace, prikazani delezi
opredeljenih respondentov.
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Podobno sliko slovenske razdeljenosti dobimo iz nase ankete. Kar dva med tre-
mi vprasanimi (to¢no 64 % oziroma 70 % vseh opredeljenih odgovorov) sta meni-
la, da so »nasprotja in sovrastva iz preteklosti v Sloveniji danes Se vedno zelo
mocna«. Pri tem starejsi vidijo ve¢ nasprotij kakor mlajsi.

Precejsna razlika v stalis¢ih med obdobjem 1941-1950 in v ¢asu po letu 1950 po
eni strani ni presenetljiva, ¢eprav je bil komunisti¢ni sistem totalen in totalitaristi¢en
vse to obdobje in ne le med drugo svetovno vojno, ko so ¢lani KP v Sloveniji likvidi-
rali vec tisoc civilistov (Jancar 1998; DezZelak - Bari¢ 2012), in v povojnem ¢asu revo-
lucionarnih metod prevzemanja oblasti, vkljué¢no z mnoZi¢ni poboji in obracuni zno-
traj partije. V naslednjih desetletjih je bil stil delovanja komunisti¢énega sistema mi-
lejsi; namesto brutalnih metod je uporabljal druge nacine nadzora. Na podobne faze
razvoja revolucije je opozoril ze Sorokin (1925; 1947, 487—-495). Pred njim je Vilfre-
do Pareto pokazal na dva tipicna nacina delovanja elit oblasti: eni delujejo kot levi,
drugi kot lisice. Za prve je znacilna raba direktne modi, sile, za druge zvija¢nost. Lah-
ko reCemo, da se je v desetletjih prevladujoci nacin delovanja komunizma pri nas v
vec vidikih druzbenega Zivljenja premaknil od »levjega« k »lisi¢jemux.

Bolj presenetljivi so rezultati, da glede »usodnih delitev« vprasani ne vidijo raz-
like med obdobjem pred demokrati¢cnimi spremembami in obdobjem po njih. K
temu zagotovo prispeva tudi dejstvo, da so mnogi ljudje v zadnjih desetletjih ko-
munisti¢ne Jugoslavije zZiveli dobro.* V nasi raziskavi je za obdobje od druge sve-
tovne vojne do demokrati¢nih sprememb odgovor »Predvsem pozitivno« izbrala
skoraj polovica vprasanih (49 %), odgovor »Predvsem negativno« pa le 9,7 % vpra-
$anih (drugi so izbrali deloma pozitivno, deloma negativno).?

Pregled daljSega ¢asovnega obdobija (tabela 1) kaZe, da je z vecjim ¢asovnim od-
mikom od konca komunizma vse do leta 2003 precej narascalo »pozitivno« vredno-
tenje tistega obdobja, negativno pa se je zmanjSevalo; pozneje pa se je trend neko-
liko obrnil. Opozoriti pa velja, da je bilo to obdobje v letu 2006 Se vedno za trikrat
vec ljudi ¢as »napredka in dobrega Zivljenja« kakor pa »strahu in zatiranja«.

1990/2 | 1992/3 | 1997/3 | 2003/4 | 2005/3 | 2006/2

To obdobje je ¢as strahu in zatiranja. 9,3% 6,4 % 7,7% 5,0 % 6,5 % 6,8 %

Bilo je marsikaj dobrega,

; L 76,2% | 760% | 686% | 66,7% | 67,5% | 70,1%
pa tudi marsikaj slabega.

To je bil ¢as napredka in dobrega Zivlje-
nja.

Drugo 0,8 % 1,8% 2,4% 1,7% 1,5% 2,4%

136% | 158% | 21,3% | 266% | 245% | 20,7%

Tabelal: Tabela 1. Obstajajo razlicna mnenja o razmerah v Sloveniji od leta 1945 do volitev leta
1990. Navajamo jih nekaj, vi pa povejte, katero je vam osebno najbliZe. (Vir: SIM)

V raziskavi SJM 2003/1 jih je na vpradanje: »Ce ocenjujete na splo3no, ali bi zase rekli, da ste v &asu SFR
Jugoslavije Ziveli ...« manj kakor 6 % odgovorilo, da »(zelo) slabo«, kar dobrih 94 % pa »(zelo) dobro«.

Odgovori na nekoliko drugaéno vprasanje v raziskavi SIM 2003/1 kaZejo, da se veliko ve¢ ljudi ni strinjalo
s trditvijo: »V Sloveniji je po letu 1945 pa vse do osamosvojitve (1990) vladala diktatura« (kar 49 %),
kakor pa se jih je strinjalo (26 %); drugi so izbrali vmesni odgovor.
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3. Razdeljenost glede druge svetovne vojne in glede
povojnih pobojev

medvojnem obdobju sta bili osrednji nasprotujoci si strani partizanstvo in

domobranstvo. Treba je opozoriti, da je bila tedanja situacija med Slovenci
precej bolj kompleksna, kakor je to odlicno pokazal Milac (2003; prim. DezZelak -
Bariceva 2012); upostevanje drugih pomembnih akterjev bi precej prispevalo k
celoviti resnici o tedanjem dogajanju. Vendar tega javhomnenjske raziskave — ra-
zumljivo — ne merijo, saj v javnem prostoru prakti¢no ni informacij o drugih akter-
jih. Tako ostanejo kljucni vidiki vioga partizanov in domobrancev, vprasanje komu-
nisti¢ne revolucije in boja proti njej, vprasanje okupacije in sodelovanja z okupa-
torji, predvsem pa vprasanje povojnih pobojev in drugih nasilnih dejanj komuni-
sti¢ne oblasti.

Glede medvojnega Casa je vecini najblizji pogled, da so »partizani bili pravi¢en
boj zoper okupatorja, domobranci pa nedopustno sodelovali z okupatorjem« —tako
je odgovorilo v razli¢nih raziskavah od leta 1990 do leta 2009 med 50 in 60 odstot-
ki vprasanih ljudi (tabela 2). Pogled, da so se domobranci upravi¢eno uprli komu-
nisticne revoluciji, je izbralo med 30 in 40 odstotki vprasanih — pri tem jih je velika
vecina izbrala odgovor, da domobranci »ne bi smeli sodelovati z okupatorjem«.

Odgovori na to in na druga vprasanja odsevajo veliko razdeljenost. Po isti razi-
skavi se okoli polovici vprasanih medvojna komunisti¢na revolucija in komunisti¢-
no nasilje ne zdita problem. Kar okoli polovica ljudi se namrec ni strinjala s tem,
da je bila »zaradi komunisticnega nasilja ustanovitev domobranske vojske nujno
dejanje samoobrambe« (nasprotno jih je menila dobra Cetrtina). Razumljivo, ta-
k$na drza zavraca odpiranja temne strani resnice o tedanjem casu, naj bo to ob-
javljanje dokumentirano utemeljenih knjig (denimo Temna stran meseca (ur. Jan-
Car 1998)) ali pa kriticno pri¢evanje o dogodkih, ki imajo enopomenski status
(denimo DraZgoska bitka (Kavci¢ 2010)). Taksna drza vodi tudi do tezko razumljivih
reakcij ob razkritju tako skrajnih »neprijetnih« dejstev komunisti¢ne revolucije,
kakor sta, denimo, Goli otok in Huda jama.® ZadrZana je tudi do analiti¢nih zgodo-
vinskih podatkov o preteklosti.

Ob tem si je na mestu zastaviti vprasanje, koliksno je ujemanje med resni¢no-
stjo dogodkov in percepcijo drzavljanov, ki se kaZe v javhomnenjskih anketah. Po-
glejmo le enega od zgoraj omenjenih vidikov — vprasanje komunisti¢ne revolucije
in odziva nanjo. Glede prvega obdobja druge svetovne vojne je raziskava popisa
mrliskih mati¢nih knjig, ki jo je vodila DeZelak - Bari¢eva (2012, 18—-20), pokazala,
do so »pripadniki Varnostno obveséevalne sluzbe v Ljubljani in njeni okolici ter
partizani drugod po Sloveniji v letu 1941 usmrtili vsaj 116 oseb«, nekaj mesecev
pozneje, »od marca 1942 do vklju¢no avgusta 1942, pa povzrocili smrt 853 oseb
iz Ljubljanske pokrajine, med njimi najvec civilistov (717)«. Dezelak - Bariceva

6 Na posebno krutost jugoslovanskega komunizma je v nedavnem intervjuju ponovno spomnil Boris Pahor

(2013) — po njem so na Golem otoku »zaprti ljudje morali pljuvati in pretepati prisleke, ki naj bi bili na
strani Stalina«, tega pa »ni mogoce primerjati ne s faS§izmom ne z nacizmomc.
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doda, da so »ti postopki marsikje skrajno zaostrili odnose med civilnim prebival-
stvom in partizanskimi enotami«, to pa je eden temeljnih virov »odprtega proti-
revolucionarnega nastopa« — ta vir pa je »neizogibno predstavljal tudi nastop
proti odpornikom okupatorju«. Treba je ponovno dodati: proti partizanskemu od-
poru in ne proti odporu drugih akterjev.

Glede na gornje podatke je jasno, da javno mnenje le deloma odseva resnico
dogajanja in da je mnenje prikaz dojemanija, ki se je oblikovalo skozi ¢as in prostor,
vklju€no z ideolosko indoktrinacijo pod komunizmom. Utemeljeno lahko sklepa-
mo, da zgodovinska resnica glede polpretekle zgodovine le pocasi — ¢e sploh —
dosega SirSo druzbeno refleksijo in Se pocasneje spreminja javno mnenje.

1990/2 | 1992/3 | 1997/3 | 2003/4 | 2009/2

Partizani so bili pravi¢en boj zoper okupatorja,
domobranci pa so nedopustno sodelovali 54,2% | 485% | 53,5% | 553% | 60,2%

z okupatorjem.

Parmfanl so se borili za komunlst.'lvcno revol.ucuo, 117% | 146% 8,7 % 121% 8,7 %
ki so se ji domobranciupravic¢eno uprli.

Domobranci so se upraviceno uprli komunisti¢ni

revoluciji v NOB, ne bi pa smeli sodelovati 27,2% | 26,4% | 29,0% | 20,0% 22,7 %
z okupatorjem.
Drugo 6,9% 10,4 % 8,8% 12,6 % 8,4%

Tabela 2: Tabela 2. KaZe vec razlicnih pogledov o medvojnih dogajanjih (1941-1945) v Slove-
niji (partizanstvo, domobranstvo). Navedli vam bomo nekaj teh pogledov, vi pa
povejte, kateri od njih je vam najbliZji. (Vir SIM)

Ena najbolj temnih strani slovenske zgodovine so povojni zunajsodni poboji.
Ker se je na obmocju Slovenije kon¢ala druga svetovna vojna, so poboji zajeli Slo-
vence in tisoce umikajocih se Hrvatov in Srbov, tako da na nasih tleh leZi pobitih
okoli 15 000 prebivalcev Slovenije in nekaj desettisoCev pripadnikov tujih vojska
in civilistov; po nekaterih ocenah naj bi v grobiscih na nasih tleh »lezalo priblizno
100 000 oseb, Zrtev povojnih pobojev« — mednje niso vsteta grobisca zajetih nem-
Skih in italijanskih vojakov (DeZelak - Bari¢ 2012, 83).

Poglejmo, kaj o tej vsebini kazejo raziskave slovenskega javnega mnenja. Razi-
skavi leta 2003 in leta 1998 kazeta, da je glede polovice ljudi to strahoten zlocin
(graf 2). Drugi odgovori izpostavijo vidik velike politicne napake, vprasanje masce-
vanja in kazni ali pa posledice drzavljanske vojne. Ce predpostavljamo, da ti od-
govori vsaj deloma vsebujejo element opravi¢evanja pobojev (pasivno ali aktivno
opravicevanje), se spet pokaze razdeljenost na dve skoraj enaki polovici.
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Graf2: Leta 1945 so jugoslovanske in slovenske komunisticne oblasti v Rogu in drugod skri-
voma pobile na tisoce domobrancev in drugih beguncev, ki so jih iz Avstrije v Slove-
nijo vrnili AngleZi. Izberite odgovor, ki najbolje izkazuje vas pogled na te poboje! Ali
bi jih torej vi oznadili predvsem ... (le en odgovor!)? (Vir SIM 1998/2, 2003/1)

V nasi raziskavi smo v ospredje postavili neki drug vidik, ki ga dosedanje razi-
skave niso odpirale: izvedeti smo Zeleli predvsem to, kakSne posledice imajo ta
dogajanja na sodobno Zivljenje posameznikov in druzbe in kako naj se s tem tra-
gi¢nim obdobjem soocimo.

Najprej nas je zanimalo, koliko je Se navzocega strahu, govoriti o povojnih po-
bojih. Pokazalo se je, da skoraj 30 % ljudi pozna taksne, ki se »bojijo govoriti o
povojnih pobojih« (graf 3). To je zelo velik delez, ki po naSem mnenju moéno vpli-
va na sedanji trenutek Slovenije. Se toliko bolj, ker je zelo malo tistih, ki poznajo
samo ljudi, ki jih »to sploh ne zanima« (ta odgovor je najvecji pri najmlajsi skupi-
ni). Med temi, ki poznajo ljudi, da se bojijo govoriti, je vec starejSih od 55 let s
samo osnovnoSsolsko izobrazbo in taksnih, ki redno vsak teden hodijo k masi; na
kratko lahko re¢emo: prevladujoc profil so neizobrazZeni starejsi kristjani.

60%

50%

40%
W 18-34 let

30% -
35-54 let

20% 1 M nad 55 let
10% -

0% - T T
se o tem ne bojijo govoriti se o tem Se vedno bojijo govoriti to sploh ne zanima

Graf3: V obdobju prejSnjega sistema je bilo v Sloveniji prepovedano govoriti o povojnih
pobojih. Ali se vam kdaj zdi, da se ljudje, ki jih poznate, o tem bojijo govoriti? Katera
od naslednjih trditev v vasem primeru najbolj drzi: ljudje, ki jih poznate ...

Zdelo se nam je pomembno, zastaviti tudi vprasanja o tem, zakaj po dveh de-
setletjih demokracije Se vedno obstaja tolikSna razdeljenost. Kako to, da tranzici-
ja ni omogocila vecje spravljenosti ljudi s preteklostjo? Zlasti Se zato, ker velika
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vecina respondentov (63 %) meni, da bi »o temnejsih straneh tega obdobja mo-
rali nujno odkrito spregovori v javnosti« (najmlajsa skupina nekoliko manj, 57 %).
Drugih 13 % jih meni, da bi o tem morali spregovoriti, in le okoli 8 % vprasanih
pravi, da ne. Odgovori se ne razlikujejo glede na spol in na izobrazbo. Podobno se
veliki vecini ljudi »zdi potrebno, da se s temi temnejsimi stranmi seznanjajo tudi
mlade generacije«: okoli 45 % jih je izbralo odgovor »Zelo potrebno« in 40 % od-
govor »Potrebno«. Pri tem je zanimivo, da je potreba po prenosu celo mlajsSim
bolj pomembna kakor starejSim (graf 4)!

60 %
50 %
40 %

30%
35-54

20%
Hnad 55

10 %

0%

zelo potrebno potrebno nepotrebno

Graf4:  Se vam zdi potrebno, da se s temi temnejsimi stranmi seznanjajo tudi mlade genera-
cije? Se vam zdi to ...

4. Ovireintezave soocenja z nasprotji

Drugi vidik ankete je vseboval vprasanja o naklonjenosti iskanja resnice o pol-
pretekli zgodovini in o soocenju z njo.

Ce je verjeti odgovorom na vprasanje: Ali dana$nje vzdusje v Sloveniji omogo-
¢a iskanje resnice glede nase preteklosti in sedanjosti?, je odgovor izraziti Ne. Da
vzdusje omogoca iskanje resnice, jih meni okoli Sestina vprasanih, nasprotnega
mnenja jih je vec kakor polovica (tabela 3). Razlike med podskupinami so precej-
Snje, tako da obstaja kar nekaj korelacij: moski vidijo boljSe vzdusje kakor Zenske,
manj izobrazeni boljse kakor bolj izobrazeni, tisti z manj dohodki boljSe kakor oni
z vec dohodki. Verni ljudje so nekoliko bolj optimisti¢ni kakor manj verni; to velja
pri obeh zastavljenih vprasanjih, tako glede osebne vernosti (obstaja osebni Bog)
kakor glede obrednosti (kako pogosto hodite k verskim obredom).

18-34 let 35-54 |et > 55 et VSI
Da. 17,1% 14,9 % 17,6 % 16,4 %
Deloma. 25,1 % 28,9 % 22,5% 25,7 %
Sploh ne. 57,0% 50,3 % 55,3 % 53,8%
Ne morem reci/ne vem. 0,8% 6,0 % 4,6 % 4,0 %

Tabela 3: Se vam zdi, da danasnje vzdusje v Sloveniji omogoca iskanje resnice glede nase
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preteklosti in sedanjosti?

Odgovori na vprasanje: Kako bi nadaljnje ugotavljanje resnice o slovenski pred-
pretekli zgodovini vplivalo na sedanje delitve v slovenskem prostoru? kazejo, da ve-
¢ina ljudi meni, da to ne bi imelo ucinka, preostali pa so razdeljeni skoraj na polovico
med te, ki menijo, da bi to »prispevalo k spravi, in te, ki v takShem ravnanju vidijo
pot »k Se ostrejSim delitvam« (graf 5). Moski so v vecji meri izbrali pot »k spravi« ka-
kor Zenske (korelacija je resda Sibka); glede izobrazbe so najbolj »pesimisticni« ljudje
s koncano poklicno Solo. Odgovori na to vprasanje precej mocno korelirajo z obema
vprasanjema glede vernosti: bolj »optimisti¢ni« so obredni verniki (meja je pri teh,
ki gredo k masi vsaj enkrat na mesec) in ti, ki verujejo v osebnega Boga.

50 %
40 %
30% m1834
20% 35-54
10% M nad 55

0%

k spravi ne biimelo u¢inka  k Se ostrejSim ne ve, ni odgovora
delitvam

Tabela 4: Kako bi nadaljnje ugotavljanje resnice o slovenski predpretekli zgodovini vplivalo
na sedanje delitve v slovenskem prostoru? Bi to prispevalo ...

Glede na taksno vzdusje ne presenecajo odgovori o kontinuiteti omrezij modi, ki
imajo kontinuiteto s prejSnjim sistemom. Na vprasanje, ali »v Sloveniji Se vedno ob-
stajajo omreZja ljudi, povezanih s prejSnjim rezimom in imajo veliko moc, jih je kar
30 % odgovorilo, da to »popolnoma drzi«; nadaljnjih 42 % jih meni, da to »deloma
drZi«. V nekoliko vecji meri je to znacilno za moske in za redne obiskovalce obredov.

Veliko ljudi — vec kakor polovica(!) —tem omreZjem pripisuje tolikSno druzbeno
mo¢, da »imajo lahko tisti, ki se takim omreZjem zamerijo, Se danes tezave (na
primer so lahko zaradi tega Sikanirani ali celo izgubijo sluzbo)«; za 18 % vprasanih
je to »zelo verjetno, za nadaljnjih 39 % je to »mogoce«. Le 14 % jih meni, da to
»ni mogoce«, 24 % pa, da »takih omrezij ni«. Da ne vedo, jih je odgovorilo le 6 %.

Za sklep poglejmo Se, kaj o spravi povedo raziskave slovenskega javhega mne-
nja. Vprasanje: Kaj predvsem vam pomeni sprava? je bilo zastavljeno dvakrat, v
letu 1998 in v letu 2003, odgovarjajoci pa so lahko izbrali najve¢ dva ponujeno
odgovora. Odgovori (graf 6) na eni strani kazejo, da dalec¢ najvec ljudem sprava
»pomeni konec medvojnega sovrastva« in »priznavanje vsakemu pravice do nje-
gove resnice«; to je izbralo skoraj sedem od desetih opredeljenih.

Bolj kakor sami deleZi odgovorov na posamezna vprasanja pa se nam zdi, da so
pomenljive drze, ki jih lahko do neke mere prepoznamo v odgovorih:

1. relativisti¢na drza se kaZe v odgovoru, priznati pravico do razli¢nih resnic;

2. dialoska drza v (dejavnem) iskanju medsebojnega razumevanja in/ali pobotanja;
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3. konfliktna drza v prepirih in novih delitvah in (deloma tudi kazen za vse krivce).

Zanimivo je, da daleC prevladuje relativisti¢na drZa, dialoskost pa je kljub vsemu
pogostejsi odgovor kakor konfliktnost.

ni¢ mi ne pomeni

prepiri in nove delitve

iskanje soglasja ob temeljnih (narodnih) vprasanjih

2003/1
W 1998/2

kazen za vse krivce
konec medvojnega sovrastva (in zaletek strpnega
sobivanja danes)

priznavanje vsakemu ¢loveku pravice do njegove
resnice in ¢loveskega dostojanstva

pobotanje partizanov in domobrancev ' ' ' !

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Graf 5:  Kaj predvsem vam pomeni sprava? Izberite (najvec) dva odgovora, ki sta vam naj-
bliZja. (Vir: SIM)

5. Sklepne ugotovitve

Menimo, da zgoraj navedeni podatki kaZejo naslednje:

(1)  VSloveniji je na eni strani v javnosti precej mo¢no navzoce mnenje, naj se
»objektivno« pokazejo tudi negativni vidiki preteklosti (zlasti obdobja po drugi sve-
tovni vojni) in sedanjosti. Vecina ljudi se strinja, da je treba negativne plati zgodovi-
ne posredovati mlajsim generacijam; pri mlajsih od 34 let je ta drZa Se bolj izrazita
kakor pri drugih starostnih skupinah.

Ce imamo to lahko za odprto in pozitivno naravnano drio, pa je smiselno do-
dati, da nekatere teme iz tistega obdobja v Sirsi javnosti ostajajo tabuizirane. Del
postkomunisti¢nih krogov ne podpira svobodnega strokovnega in znanstvenega
raziskovanja tistega obdobja ali je do tega zelo zadrzan. Menimo: dokler ne bosta
nastopili detabuizacija in primerna refleksija tedanjega ¢asa (polarizirajoce poja-
snitve to niso), lahko pri¢akujemo, da se bo spomin javljal na nekontrolirane na-
¢ine, to je z izbruhi (ki so bolj kakor ne polarizirajoci).

(2) Obstajajo resne ovire, da bi v Sloveniji nadaljevali proces sprave. Ljudje za-
znavajo, da so »nasprotja in sovrastva iz preteklosti v Sloveniji zelo moc¢na Se danes,
da prevladuje vzdusje, ki »ne podpira iskanja resnice«. To Se toliko bolj, ker veliko
ljudi meni, da obstajajo omreZja iz nekdanjega rezima in da imajo ta omreZja veliko
druzbeno mo¢.”

7 Dogajanja v letu dni od raziskave kaZejo, da so ta mnenja zelo to¢no zaznavala dejansko stanje.
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Menimo, da nam je tako deloma uspelo pojasniti, zakaj je prece;j ljudi Se vedno strah
govoriti o povojnih pomorih. TakSna drza ljudi v nekem dolo¢enem smislu ni presenetlji-
va tudi zato ne, ker po nasi raziskavi (2012) precej ljudi meni, »da ljudi, ki se zavzemajo za
odkrit pogovor o teh temah [0 povojnih pomorih], lahko dolete negativne posledice ali
teZave«. Kar 23 % vprasanih je menilo, da je to precej verjetno, nadaljnjin 44 % pa, da je
to malo verjetno. Nasprotnega mnenija, da je to »nemogoce, je bilo le 27 %. Odgovori
razliénih kategorij vprasanih ve¢inoma ne razlikujejo; izjeme so: bolj »pesimisti¢ni« so
starejSi od 55 let, ki vsaj enkrat na teden hodijo k obredom.

Zato sklepamo, da v Sloveniji glede nekaterih vidikov preteklosti prevladuje precej-
Snja dvojnost, ambivalentnost in razklanost, pa tudi strah. Po eni strani odgovori kaze-
jo na precej enotno podpiranje objektivnega posredovanja znanja o negativnih plateh
zgodovine, po drugi strani pa glede (Custvenega) odnosa do njih in do njihovega ovre-
dnotenja prevladuje v druzbi velika razdeljenost. Ker vzdusje izrazito ni naklonjeno raz-
krivanju resnice, je tudi tezko pricakovati, da bi se stvari kmalu kaj posebno izboljsale.
Brez odprtosti za resnico, brez obcutljivega iskanja resnice in brez prizadevanja, da se
resnica na primeren nacin uveljavi, bo v Sloveniji verjetno nekatere ljudi Se dalje strah
spregovoriti o preteklosti — v podobnem smislu o drzi strahu pise lhan (2013).

Radi bi tudi opozorili, da bo glede na precejSnjo polariziranost slovenskega pro-
stora treba vloZiti veliko truda v iskanje primernih nacinov, kako povecati medse-
bojno zaupanje in okrepiti moZnosti za reSevanje odprtih razlik. Menimo, da je ena
osrednjih nalog spodbujanje zmernih stalis¢, »srednje pozicije« in pristnega dialo-
ga in —koncno — zaupanje v to, da resnica osvobaja (lahko bi tudi rekli ljubezen do
resnice). Da to ne bo le Zelja, ampak dejanska moznost, se nam zdi potrebno izpol-
niti nekaj nujnih pogojev, med katerimi so tudi naslednji:

(1) Vsaka druzbena skupina mora k spremembam prispevati svoj delez, in to
glede na svoje zmoznosti. Ce kot zgled vzamemo proces sprave, je naloga kristjanov
zahtevnejsa od drugih, ker krs¢ansko sporocilo v sebi nosi ve¢ upanja, mocnejse ra-
zloge za usmiljenje in odpuscéanje, vec¢ dobrohotnosti itd. kakor drugacni pogledi na
svet. No, zanimivo, da vsaj nekaterih smereh to kristjanom Ze uspeva, saj se je pri
vec vprasanjih pokazalo, da imajo ti, ki redno hodijo k obredom in/ali ki verujejo v
osebnega Boga, nekoliko bolj optimisti¢no drzo.

(2) Verjetno je smiselno pogledati, kako so podobne tezave resevali v razli¢nih
druzbah in kulturah. Zahodna civilizacija daje velik poudarek na individualno odgo-
vornost, na pravi¢no sodno obravnavanje krivcev ipd. To ustreza nasemu kulturne-
mu vzorcu. Vemo pa, da bi bilo dobro upostevati tudi to, da zaradi krivic vsi trpimo
— tako bi lahko parafrazirali tezo Dostojevskega, da je v svetu vse povezano, da so
sivljenja vseh povezana. Ce pogledamo na problem s te plati, se je dobro ozreti na
kulture, v katerih je skupnostna povezanost mocna. V tem smislu bi opozorili na
princip osrednje in juzne Afrike ubuntu. Jedro principa izhaja iz sprejemanja pove-
zanosti vseh ljudi, drugih bitij, narave in tudi dus mrtvih. Ker zaradi razdeljenosti trpi
vsa druzba, je iskanje resitve tudi zadeva vse druzbe. Po ubuntu principu se resnica
mora razkriti in krivec mora priznati krivdo, ampak gonilo ni kazen, marvec ponovna
moznost bolj spravljenega Zivljenja druzbe (ve¢ o tem Bahovec 2012). Opozoriti je



52 Bogoslovni vestnik 74 (2014) « 1

treba, da je ubuntu eden kljucnih vidikov resevanja odnosa do preteklosti v obmocju
juga Afrike, kjer so apartheid in genocidi povzrocili zelo veliko gorja in mrtvih.

(3) Odgovori kaZejo, da znotraj nobene podskupine anketiranih (denimo glede sta-
rosti, podpore posameznim strankam ali vernosti ipd.) ni enotnih stalis¢ in mnen;j. Zato
se nam zdi pomembno, da spoznamo, da navedene tezave ne zadevajo le posameznikov
ali nekaterih skupin (kristjanov, nekdanjih komunistov, politikov, glavnih krivcev za raz-
deljenost itd.), ampak so (v neki doloceni meri) zadeva celotne druzbe, posameznih
skupin v njej in posameznikov. Naloga zgodovinskih ved je, da se zadeve preiscejo, na-
loga celotne drZavne in narodne skupnosti pa, da se nekako precisti spomin in pois¢ejo
vsebine, ki bi bolj zdruzevale, kakor druge razdruzujejo. Kako priti do tega? Verjetno je
edini nacin pot druzbenega dialoga, potrpeZljivega in napornega dela, ki potrebuje pre-
cej Casa. Glede na prej analizirane podatke v kratkem ni pricakovati resitve. Zdi se nam,
da je pomemben del tega procesa iskanje ustvarjanja moznosti za mediacijo, pa ne to-
liko za pragmati¢no kakor za dialosko-skupnostno mediacijo, ¢e uporabimo Bergerjevo
tipologijo (1997, 600—608).

(4) Kot kristjani bi se morali Se posebej vprasati, kaj je tisti specificno krs¢anski
prispevek k spravi. Od ukrepov pravne drzave in od delovanja na podlagi etike ra-
zumskih nacel — to sta dva pomembna aspekta sodobnih druzb —namrec po nasem
mnenju ne gre pricakovati enakega prispevka kakor od bistva krS§¢anskega sporocila.
Menimo, da bi tudi slovenski kristjani morali podobno kakor Halik (2012, 154) od-
govoriti na vprasanje, kako se soociti s preteklostjo, da bi zmogli »zdruZiti razdeljeno
druzbo do te mere, da ne bi prislo niti do krvavega poravnavanja racunov niti do
cini¢ne bagatelizacije krivd«. Iskati bi morali tudi v posebnem poslanstvu kristjanov,
v duhovnem pogledu na stvarnost.

Kakor pravi v nadaljevanju (155-157). je res, da nekaterih krivd preteklosti —
med njimi so tudi zloCini totalitarnih sistemov — »ni mogoce preprosto popraviti
in poravnati« ali jih pozabiti; »v doloCenem smislu se niti ne smejo pozabiti«. Ven-
dar v krscanstvu obstaja nekaj, zaradi ¢esar kristjan zmore najti odgovor tudi tedaj,
ko so »v javni razpravi Ze izCrpani vsi Cloveski inStrumenti prava in druzbene tera-
pije«; to je odgovor, ki zahteva »dejanje duhovne narave: odpuscanje«. Odpusca-
nje ni amnezija spomina, ampak je korak, ki se upre duhu sovrastva in maséevanja
in pokaZze na druge razseZnosti dogajanja.

Verjetno ni druge poti, da bi znova nasli mir, kakor salom, mir, ki ni niti odso-
tnost sporov in vojne niti harmonija kozmi¢nega reda, ki izhaja iz vzhodnih religij,
ampak osebni in medosebni mir: salom kot »znova najdeni mir«, ki pomeni »spra-
vo med Bogom in ljudmi, ..., pa tudi globok mir v ¢loveskem srcu — Salom je hva-
lezna radost, ki jo prinesejo ozdravitev, odpuscéanje, resitev« (143).

Konéno si bomo najbrz slovenski kristjani morali zastaviti podobno vprasanje,
kakor si ga je Halik za ¢eske: »Cutim, da nam je spodletelo pri ne¢em, kar sodi med
najpomembnejse naloge kristjanov ..., in sicer, da bi bili strokovnjaki na podrocju
odpuscanja in sprave« (151; podcrtano v originalu).
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