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VPRASANIJE

Pred meseci je izSel pri Mladinski
knjigi roman letoSnjega Nobelovega
nagrajenca  Aleksandra SolZenicina
Prvi krog. Zaradi znanih kulturno-po-
litiénih okolii¢in je roman zbudil iz-
redno pozornost tudi pri slovenskih
bralcih. Prva izdaja je bila razprodana
v razmeroma kratkem casu in zdaj je
na nasem knjiZnem trgu Ze drugi natis,
kar je tudi za naSe kulturne razmere
kaj redek pojav. V také imenovanih
kulturnih krogih pa se vztrajno Siri
glas, da je prevod zelo, zelo slab, ¢esto-
krat nerazumljiv in celo v nasprotju s
stavkom avtorjevega pripovedovanja in
pisanja. Opravka imamo tedaj z dvema
dejstvoma: doslej se Se ni pojavila no-
bena strokovna ocena prevoda; tisti
pa, ki so knjigo brali, z bolj ali manj
ostrimi besedami obsojajo prevod in s
tem prevajalcevo delo. Obe ti dve dej-
stvi sta zelo znacilni za duhovne raz-
mere v nasi kulturni pokrajini, saj se
z njima kar dvakrat uresnicuje krivic-
nost kot temeljna duhovna opredelitev.
Ce je prevod dober, stilno in vsebin-
sko v soglasju z originalom, uposte-
vaje pri tem resnico, da noben, Se

Pismo urednistvu

Dragi tovari§ Zlobec! Motite se, ni-
mam nobenega novega nacrta za usta-
novitev nekakine »revolucionarne mo-
rale«. Sploh se zdi, da bi oba zasla v
tezave, ¢e bi hotela razloZiti temeljno,
vseodrejajo¢o »moralo« svojega po-
Cetja. Tam, kjer se zaéne ta velikanska
reé, se pisanje pravzaprav neha, saj je
pisanje, ki je razlaganje morale, prej-
koslej obsojeno na poloZaj evangelicne
parafraze. Prav tako bi vas rad opo-
zoril, da vas tako imenovano »kompa-
rativno« gledanje na stvari (saj nekako
trdite, da sem primerjal Segala in
Hladnika) pripelje pravzaprav spet k
nekim morali¢nim vprasanjem, o ka-

Vprasanje

také dober prevod ni in ne more biti
adekvaten originalu, potem bralci kle-
vetajo prevajalca in blatijo njegovo
prevajalsko ime. Ce pa je prevod slab
in zanikrn, potem je bila storjena kri-
vica pisatelju, saj ga slovenski bralec
ne spoznava v pravi podobi. Zdaj pa
se moramo vpraSati, kje je strokovna
kritika? Navsezadnje je Aleksander
Solzenicin v sodobni ruski in svetovni
literaturi avtor, za katerega nam ne
more biti vseeno, ali objavljamo nje-
govo prozo v popaceni in izmaliceni
obliki in podobi. Zelo radi se hvalimo,
da smo Slovenci narod mojstrskih pre-
vajalcev, da je nad slovenski jezik
sijajen medij za prevajanje, da tuja
leposlovna umetnost v nasem jezikov-
nem in besednem svetu prav nicesar
ne izgubi itd. Kako se je tedaj mogel
izmuzniti prevod dela Aleksandra Sol-
Zenicina strokovnemu pregledu in
oceni? Mar sodobni bralec ni vreden
strokovnega opozorila, da ima v rokah
dober ali slab prevod? Molk strokov-
nih ocenjevalcev ob prevodu SolZeni-
cinovega Prvega kroga tedaj vsekakor
ni niti spodbuden niti koristen.
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terih, tako se zdi, ne moreva razviti
nobene posebno odreiujoce teorije.
Namre¢ — vzporejanje mojega sode-
lovanja v komisiji za pregled filmov in
nekega esejisticnega zapisa (v Delu,
20. februarja) — je spet nekak$na pri-
diga za moralo. Moje sodelovanje v
omenjeni komisiji ni eden mojih naj-
sre¢nej§ih trenutkov in prav verjetno
tudi ni bilo bogvekako druibeno ko-
ristno. Tam sem podal nekakino ana-
lizo filma Maskarada, nato pa sem
se zanimal, ¢e ima tako imenovana po-
zitivna zakonodaja kaj zoper posa-
mezne prizore v filmu. Pojasnili so mi,
da je temu tako. Menil sem: ¢e sem



