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Glasvene Matice koncert dne 19, m. m. je v vsakem ozt s{ajno Gspe.
Mojster Hubad pas jo oz izvrstno izverbanim zhovom povedel v 1o, 17, in T8
nade stoletje, kjer smo poslufall velezanimive slovenske cerkvens posmi -
Sema Trubarja, Dalmatina, Kastelca 1. dr., povedel pa nas jo todi na evetodi vit
narodne poezije. kjer smo siosree naslajall z najlepdimi spevi. Ker nam je
strokovnjasko porofilo prepozne doslo, ga priohéimo priliednjic.

Slovensko gledali$€e. Dan 19, januarja . L st sme debreln poddrtatd v
kromiki nadega gledalista, Ta dan se je namred proikrat uprizorily i nasem
odru Riharda Wagaeria opera ~Lohengrine.  Kdor kolidkaj poana Wagnuerieva
dela in vposteva nade razmere, ne bo mogel tajiti, da je bio 1w juko smelo
podictje; a da je to podjetje uspelo in Se prav lepo uspelo, morn navdali vsias
kepa prijatelia nadega gledaliséa s ponosom in adkritosrénim aadovoljstvont

Kuj ie Wagner med glasbeniki, je obfe znanui znano jeotadi, koliko
seditih Dojuv je Wagner proverodil s svojimi nazori o nalogi godbe. Se dandines
pna Wagner v Nemeih samih maogo odlofnih nasprotaikoy, dodim g dragl
seveda zopet kujejo v osveade. Vendar kakor kadejo stvari adaj, jo videth, di
fastivel Wagnerjevi previadujejo, da v novejsem fasu je prizel Wagner v ve-
ljave celo pri Francozib, pri katerth bi flovek mislil, rla so za njegovo slvo
vajman) woodnn _

Manj srete pa je bnel \\':1;5:&1‘ na Ruskem, kier je wrekel pred nedavais
fasom grol Tolstol o njem uniajodo =odbo. Tolstoj je bil prisoten v Mosky
pri Wagnesjevem = Siegiticdus, a vearajal e po lastm izpovedhbi samo pri deeh
alktib, potem pa se nm je zgabilo, in je pobegnil iz pledaiista, Tolstal imenuic
Wagnerjevo ametnost ladnag, ponargjeno in lepots ginsov, katere vablja orlestrs,
primerja ZFeaskim lepotilom, [ svejo sodbo olkonénje z Desedumiz «Ta taks sc
predstavlja take skaieno. uiorao, bedasio delo, ki nima # umetnostjo ¢iato nit
pasla, ad konca do kraju, stanz milijone ter ugonablja boij in bol] okus huijsih
krowov ter njih éut za wmeinisko lepoto .. .2

Ta izjava iz ust tuko vdiiénega poznavateljie umeiansti in njencga histva
se nam je zdela tolikan zanimiva, da jo nismo mogli gamaléuti,

Jasno je. da sprico tega, kar so pisali slaval in obée priznan atrnsovnjaki
proti Wagnerjevi ulasbi in nji v prilog, nadu graja Waonerju takisto ne mare
skodovati, kakor msl nadz heala ne bi mogla hasnitl: tem bolj prostodusnd pa
lahko izpovemo svoju misii, a brez okolifn Bjavimo, da Wagner niomadE pn
nasem srew. Take radikalns ga sicer ne obsodime, kakor ga o Toistig.  Nekyj
se mora Waunerju pripsgnati, (o aamred, da se razodeva v sjegovib delih duh
aenavadne caergije, in da ga glede plemenite in blestede nstramenlacije dozds]
4 nihée ni nadkrilit. Nikakos pa se ne strinjamo z njegovimi nadeli o bistvn i
smaotrn godbe, Wagnerju o godba samo sredstvo za pomeniiivo, smisiovits e
glaganje bosed, on hode 2 godi) =amo popoinii, kar se po njegovib mislile e
dit 2z beseds zadostno izragi; niewu godba toret ni saci sebi nunen, temng
sumo tolmad dramatiénemu deianju,

Ta natela pa g0 v oditem protisiovin z histvom umetn:ssti sodoh Ako o
res, i je nmelnost sama nz sebi cgospa, ki niiomur ne siadis, potem se oo

povzija ali kiparstvo ali slikarstvo. Tolmadenje je’ posel. ki pripadi razzan,

duby, in dubovita je res Wagmerieva godba: tada od wmetnile ne zahtovins
tolikanj duhovitosti, nego pred vsem srea. Zato nas nikakor e more zadoveiiti
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godba, ki nam takorekod samo razlaga besede, na katere je zlofena. Ne omisli,
temved cuvstva naj se izragajo v owlasbi, in skladatelj izlivaj v svoje skladbe
sumo to, kar je obdutil ob snovi, ko jo je obdeloval,

V' nekem ozirn ima Wagner seveda prav; res jo, da mora biti godba v ne-
kakem skladju z besedilom, «da mora karakterizovati predmet, na katerega s
naslanja, in nasprotovalo bi gotovo vsem estetiSkim nadclom, ako bi skladutelj
it Zolostinke izkudal napraviti poskocnico. Toda bodi kaka skladba Se tako
anacilng, in naj se Se tako tesno oprijemlje besedila, vemdar mora biti po nasi
skromni lajiski sodbi samostojen umotvor, tako da s¢ ufiva lahko tudi sama
zase, lo¢ena od teksta, Le ako se postavimo na to stalisée, razumemo, zakaj je
Cesto libreto kake opere jako slab, dodim je glasba, ki je zlodena nanj, pravi
umetniski biser, ki se mo vedno in vedno divimo, Skladatelja pad ni navdusilo
besedilo, temved navdudila ga je samo dotiéna snov {ako, da je v igrafunjo
svajih fuvstev daled nadkrilil libretista.

Wagner je pad fatil, da Je moino njegova nadeln o poklicu in nalogi
gudbe v operi tepeedbijati; zato pa je zabteval, do bodi dramatisks pisatelj in
sklndated] ista oseba. A bad v 4 zabtevi se kaZe ncizvrdnost Wagnerjevih na-
zorov, Wagner joe res sam pisal tekst za svoje opere, in priznati je treba, daje
bil jake spreten: a koliko imamo pesnikov oziroma pisatcljev, ki bi bili ob-
cnem tudi olasbeniki? Naj bo 1t Wagner edind operni skladatelj nn svetu? Kriva
omejenost Wagmerjevega staliséa se kaZe tadi v tem, da bi se morale po nje-
govih naworih zajemati snovi za operna dela zgolj iz bajeslovia. Kaj pa, kadar
bi bili dotiéni viri vsi izérpani? Al naj bode potem kounce operni literaturi?

Z ornafeno svojo teorijo je Wagner pad najpreje in zlasti skrbel za samo-
svojo slave!

Ko tako sodimo o Wagnerju, s¢ nehote vprasamo, odkod velikanski uspehi
njegovih opernibe del,

Po nadih mislih je provzrodil te uspehe pred vsem zunanji blesk, s ka-
terim so opremljene vse Wagnerjeve opere. Pri operah drogih skladateljey
imiamo najved uiitka, ake jih poshadamo meie, pei Wagnerjevih glasbenih dramah

- tako nazivlje on svoju opere -~ pa moramo gledati in gledati ter napenjati
svoje ofl, ¢o ne, kmalu ne vemo prav. pri dem smo. In kakor jo dejanje teh
dram oblano 2z nenavadnim, bajnim sijajem, tako done tudi iz njegove glashe
sami na sebi lepd, darolmi glasovi Tore] navzlic nadi goreaji teditvi nikakor ne
tajimo, da ne bl napravila Wagnerjeva glasba vtiska na nas, @ nam je ob nji
tuko nekako, kakor ¢e Enjemo zveneti Acolovo harpo. Prijetno je to zvenenje
in tudi mamijivo za uhe, a ne prodira nam - v sree! Mogode, da nimamao
pravega razuma za Warnerjevo godbo, a tolail nas Lo, da ga nimajo niti taki
madje, kakor jo Tolstoj! ...

Razen s Lohengrinas se je pela v dobi od 15, januarja t. 1. do 15. febru-
arji le Se »2Ajdas doe 4, febroarja in sicer na korist nafemu marljivemu ka-
pelniku 1L Benigku.

Tudi kar se tice drame, nam je zabeleziti v 11 dobi znamenit veder, ne
7o in 12, febroarja so se predstavljali namred na naSem odru Jurdicevi-Kersni-
kowvi -Rokownjadis, katere je za oder priredil gospod Govekar,

Misel o dramatidki osnovi sRokovnjadeve je menda tako stara kakor
romun sam, Znano je, da je Kersnik sam namerjal dramatizovati »Rokowvnjade «
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in. tudi pisec teh vrstic se je bavil s to mislijo, toda slavo, da je »Rokovnjaces
spravil na oder, si je osvojil Govekar.

Zdaj, ko je delo kondano, se bo zdelo morda marsikomu jako enostavno,
a bad mi, ki smo se¢ hoteli, kakor smo rekli, sami tega dela lotiti, izpricujemo
lahko, da dramatizovanje romana ni kar si bodi; ni vse eno, kaj se¢ iz romana
porabi za dramo, in kako se posamezni prizori razvrste. Na eni strani treba
paziti, da sc ni¢ takega ne izpusti, kar je za dramatiSki razvitek dejanja vaino; na
drugi strani pa je spet nevarnost velika, da dramatizovavec ne zaide pri iz-
Erpavanju romana predaled ter zabrede v episko razblinjenost,

Priznati moramo, da je gospod Govekar razpredelil snov v posamczna
dejanja vobée z jako srefno roko. Da se je pri tem drial kolikor moino tesno
romana, in da je le tam kaj iz svojega dodal, kjer je bilo neizogibno potrebno,
moramo pohvaliti. Gospod Govekar je vedel, da bodo hoteli ljudje pred vsem
videti Juréideve-Kersnikove junake, zato ni rinil samega sebe v ospredje, in ni na-
pravil samosvojega, samostojnega dela iz snovi, ki je, dasi sama na scbi zanimiva,
za dramatidki proizvod vendarle precej nehvaleina — nego Govekar je »Ro-
kovnjafes v pravem pomenu besede samo dramatizoval.

Da kaie Govekarjeva drama kakor vsi taki dramatiSki proizvodi, ki so
zgrajeni na podlagi kakega romana, semtertja nedostatke, temu se ne bomo
¢udili, ker je povsem naravno. Tako se nam zdi #¢ v prvem dejanju malo ver-
jetno, da bi se pobijali na glavnem trgu v Kamniku, prav tam, kjer je bil Tomad
Velikonja $e¢ pred malo ¢asom izpostavijen sploSnemu zasramovanju, in kjer sc
je razglasila nagrada na glave rokovnjafev — pobijali e za dne, ne da bi opazil
to kdo javnih varnostnih organov, ki so baf za francoske vlade jako resno
opravljali svoj posel. Toda sami ne vemo, kako bi se moglo to bolje narediti.

Pa¢ pa menimo, da bi se dal prizor pri ¢revljarju Bojcu nekoliko iz-
boljsati. Ko so se »Rokovnjadi= uprizarjali prvi¢, je bilo prizorise drugacno,
nego pri poznej$ih predstavah, Prvikrat je bil oder razdeljen, tako da se jo
videlo v Bojéevo sobo in pa na prostor pred njegovo bajto; pri poznejsih pred-
stavah pa je zavzemala vse prizoris¢e BojCeva soba. To izpremembo je gospod
GGovekar napravil radi tega, ker se da na ta nalin prizoriice izpremeniti vprico
gledavcev, tako da ni treba zastreti vmes odra z zastorom in se torej priscedi
lahko nckoliko casa, ker traja drama itak Ze dolgo.

Mi ne bi ni¢ ugovarjali taki izpremembi, dasi sc ji protivijo Casovne in
prostorne razmere, kajti iz Radomlja na Paleicvino se vendar ne more dospeti
kar hipoma; moti pa nas to, da govori Nande zunaj Bojceve hise tako glasno,
da ga sliSi obdinstvo skozi stene in sicer navzlic temu, da Nande ve, da je Blad
Mozol v sobi. Tako neprevidnega si Nandeta vendar ne moremo misliti. Na-
ravnejie in verjetneje bi bilo, ako bi Bojec Nandetu povedal Sele konec po-
govora, da je Blai pri njem, ter ga obenem pomiril, ¢es, da spi. Dvignil bi se
nam potem paé pomislek, zakaj Nande ni prisel v sobo; toda zoper ta pomislek
s¢ dobi lahko ved razlogov. — Odved se nam tudi zdi, da Nande v zaletku
petega dejanja ponavlja iz svojega Zivljenja to, kar je povedal ¢ konec detrtega
dejanja; ljudem, kakrdni so rokovnjadi, mu paé ne bi bilo treba opravidevati
svojega dejanja, vsaj ne tako obSirno; storil bi to v bolj splognih potezah lahko.

Konec mora biti v drami seveda dragafen, nego je v romanu, in ga je
res prenaredil gospod dramatizator. Mnogim sc ne bo zdel poscbno originalen
— Nande gre namred iz zapora naravnost k ljubici, in tu ga zasacijo in ustrele —
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A oochmad motamo, da je ia kones nasaves. peetnesiilv in skovo edive maden,
Jako Zep in *"-lm’i:" jie pagaroyr med Nwdatom in Patonied pred katastrofo,

Da ‘e Blat v rocrany kikor v drami saizazimivejsa oseba, {ufi vsakdo, -
K ja Kersaik, .uu-'l..t-ju_m{. Jurticevo delo. ko] ¢ preem svojem nadaljevanju -
BINOC peav j.;-:'u Jaréitevem asnutiu -- opisal Blafevo smr, se jo vedigniio vse
: : éaf, di je Blaga pre lnlm nbil,  Tudi v dramd bi Blafa radi Se
[, s¢ jo gospod Coavekar sam odlodil,

vy . 1 R 3

nakolilo dutje postasadi, in kekor sico L

podaijds pivijerde, Tega pa worda ne bi bilo trebu; ko biie mogel
anvavitt Bindey cmor na oder in ps ooni kKiasiéni pomencl, kKoga fma v oromant

Biaz s hlapeem Francelom o vinu, ko grezta sokovujade tofil - ta pomeack
Bi imel Blad behka o Bolcem preden zasps prf sjem — pa B nam bilo tudl Blada
WMaxola gadosti,
O Nandain ne mo
Zoov pomsnn pogrefumo neke dosicdnostt v Grogovem madfaja, Vidh se,
je Kersnik misll sekoliko drugade sego Jurdic, Ako viklikne Groga
boagemu? Al e tepam in e bijem

oo fréish, da bl bil ko ve kok deamatiski wmadal.

v rinajsiem poglavin ramana: »Ropzm war w
onewa, ki tepe i bije nad ubogl Gud?s so o zzolj faze; kajh ko tuke hlastoo

b}

rahtevi od Oblodkega Tondka denarja, se ne meni za to, o 0 bED konj, zu
batere je denur dzopdl. gorabljent bogatinoem aii reveiem. Gospod ('.»rwc:lc:u- je
v nedusloducst Grogovess zeacaja obdeial, a i o bl meral pop ravit

Pray zrefon se onam 20 tudi miscl, oda je vpletel gospod lir.unntiz:w'n'
591 gospod Parma. A dasi so skladbe zindenc
axo bi se zapala

v iarg pebje. Povske todze je i
l"‘ av v parednem deha, Biose nam zdels vendar umzaingide,

kaka narodsa pesem namesto ametnih: Rimetje na semsju spiok ne pojis ametnih

DI, i Tk i i gatove tudi niso,
Raio veliko pomornost je vebadila v veeh krogin Govekarjeva drama, 1o
so ne kafe samo v tem, da doadai de nobenn izviena drama ni papelila tolikeat

cledaiidsa, tema® todi v olem. da se je kritika bavila 2 nju bolj, nego se¢ i
s navadeo bavi oz virnimi deli. sRokovnjadic so se primesjali eclo s Schil-
ferjevimi «Razboiniki«. Nam se to prispadabiianje ne zdi prav prikladno. »Ro-
kovninéis uas zanimajo radi tega, ker e nam vooajib kafe v pristnih barvah
siika iz nadega kulturmega zivijenja -~ dusi jaiko faiostoa; sRazbojnikic Schi-
fevjevi pa nas razvaemaio, ker je v niih alad, plemenit pesnik dal duska svo-
e kipecoma sren. Vo =Razhboiuikiie imamo vodilng misel, katere pri =Ro-

wovnjadilie  pogrefmme: v otert GE pred esem raziia med =Rambojoikic in

ROy

Tating pa le, da dmama po zaslagl gospe Govekarja zdaj deamo, X1 s¢ bo

b=

aansvlisis tabke v veaki sezond, in ki ba brez dvojbe Seodoigo ler javia svojo
priviacin i, -

Pae 10, februmjn se v sredstavliala prejirat dusaiska barks s pegjem
CErije pari Grevljeve, spisal Kl Garlitz, posiovenil Kourad Vodusek. hgra je
plitey stvar hres vse lterrne vredzosth, Semtertja se nabaja kak sreten domisiek,
muenda zato, da se dolgotasnost potem 3¢ hujde obéuti, — Razen tega se je
posavlint doe 20, junuarja spet enkral sRevlek Andrejeks, ®1 je b ta ve dor
dvakras revéck: kaiti dgralo se je na vseh stransh kolikor moine siabo.

Pine 2. Febrnaria so fgrali tretjikrat »Jofefove brates, a pusinl torek sLam-

oacija Vagabundas.
2.
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