Strokovna razprava

GDK 65(497.4)=163.6

Tezave gozdarskih gospodarskih druzb pri delu v slovenskih
gozdovih in njihov predvideni razvoj

Zapisal Jakob LEVEC*

Gozdarske druzbe, $e bolj pa lesna podjetja, so -
podobno kot druga podjetja v drzavi - obcutila
svetovno krizo, ki je prevetrila poslovanje in razmere
znotraj druzb. Tezav je ve¢: od nelikvidnosti, ki se
izraza v placilni nedisciplini, teZav pri najemanju
posojil do prakti¢nega zaprtja razvojno-tehni¢nih
oddelkov, kar se kaze z viskom gozdarskih in lesar-
skih inZenirjev mlaj$ih generacij. Z namenom sem
omenil tudi lesna podjetja, saj so gozdarske druzbe
neposredno vezane na lesno-predelovalni sektor,
ki mu je kriza le $e zadala zadnji udarec. Ce zelimo
pomagati odpraviti tezave gozdarskih druzb - velikih
»koncesionarjev« in tudi manjsih druzb (nekateri
delujejo kot podizvajalci ali pa si i$¢ejo kruh v zaseb-
nem sektorju), moramo razumeti izvor in ozadja
problemov. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da so
gozdarska podjetja Sele na zacetku zgodbe o lesu in
je nujno sodelovanje z lesno-predelovalnimi podjetji.

Najocitnejsa delitev slovenskih gozdov po
izkori$¢enosti in drugih znadilnostih je delitev
na zasebne in drzavne gozdove. Zadnji omenjeni
so na splo$no dobro odprti s cestami in vlakami
ter blizu 100-% izpolnjujejo nacrtovane etate in
gojitvena dela. Nasprotje pa so zasebni gozdovi,
ki v gozdni povrsini zajemajo 80 %, etate pa
izpolnjujejo manj kot 60-%, kar za trg pomeni
izpad dveh milijonov m’ lesa.

Konkurenéno se $e vedno ne moremo primer-
jati z na$imi severnimi sosedi. Lahko za¢nemo v
nacinu gospodarjenja, ki je pri nas bolj sonaravno
in trajnostno kot v drugih dezelah EU. Poudarje-
nost socialnih in ekologkih funkcij, ki so ponekod
nedvomno pomembne za ljudi in prostor, ima
vedinoma prednost pred proizvodno funkcijo,
ki jo lastnik lahko smotrno izkori§¢a. Menim,
da se zatakne ravno pri smotrnosti, kjer imamo
razli¢na stalis¢a glede uresni¢evanja koncepta
gospodarjenja. Zatakne se pri odpiranju sestojev,
velikosti pomladitvenih povrsin, optimalni zrelosti
dreves in sestojev. Nasi severni sosedje veliko bolj
zasledujejo prirastek to¢no dolo¢enih umetno
sajenih drevesnih vrst, hkrati pa gozd opravlja
tudi druge funkcije. Osebno menim, da bi bil o
mogoce tudi z zdaj$njim sistemom gospodarje-
nja bolje zasledovati manj$e stroske proizvodnje
brez ve¢jih posledic za sonaravnost. Lep primer
je strojna se¢nja, kjer z dobrim sodelovanjem
vseh vpletenih institucij (lastnika, ZGS, izvajal-
cev) lahko pokazemo kar nekaj primerov dobro
opravljenega nacrtovanja in dela. Pri uporabi
ergonomsko (tudi ekonomsko) bolj$e strojne
secnje pa lahko pri neprimernem naértovanju
hitro zaidemo v ekonomsko in ekolos$ko manj
uspesne zgodbe. Pri nas strojno obdelamole 3 %

Preglednica 1: Primerjava drzavnih in zasebnih gozdov po posameznih postavkah.

Drzavni gozdovi Zasebni gozdovi Lokalne skupnosti
Povrsina (ha) 270.299 885.402 29.468
(%) 23 % 75 % 2%
Posek (m?) 1.155.831 2.195.661 22.645
Nega (ha) - nacrt 4.656 2.915 59
Nega (ha) - real. 3.372 (72 %) 2.627 (90 %) 33 (55 %)

Posek - skupaj

3.374.137 m’ (63% moznega)

Lesna zaloga

330.982.400 m® oz. 288 m’/ha

Letni prirast.

8.117.300 m? oz. 6,85 m>*/ha

Mozen posek

5.321.927 m?

Vir: Porocilo ZGS za 2010.
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povrsin, po terenskih omejitvah bilahko prisli do
30 %. Najvecje tezave so: predebelo drevje, pre-
velike okoljske omejitve, vse vedji delez listavcev
in razdrobljenost zasebne posesti.

Prav v zasebni posesti pa je rak rana neizko-
riS¢enosti naravnega bogastva. Z neizpolnitvijo
nacrtovanih etatov se drevesa starajo in izgubljajo
na kakovosti, ki je zanimiva za predelovalce.
Debla, ki so navzven videti lepa, ravna in brez
gr¢ oz. slepic, so v notranjosti gnila, votla ali vsaj
obarvana. Premalo opravljenih gojitvenih del tudi
pripomore k slabsi kakovosti lesa. Financiranje
gojitvenih del v zasebnem sektorju je vezano na
drZavni prora¢un, ki pa bo v prihodnosti $e manj
razumevajo¢ za dolgoro¢na vlaganja. Dodatno
povecujejo stroske izvajalcev (kar neposredno pri-
zadene lastnike) $e slabsa prepredenost z vlakami
in $ibkej$e omrezje cest. Pri tem so lastniki prepu-
$¢eni na pripravljenost sodelovanja vseh vpletenih
lastnikov, ¢ez katerih parcele naj bi vlaka oz. cesta
potekala, da ne omenjam vseh birokratskih dovo-
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lienjih in potrebnih soglasjih. Ce
govorimo o nacrtovanju tudi v
zasebnih gozdovih, bi morali
nacrtovane vlake in ceste graditi
zvecinskim soglasjem lastnikov.
Vedno se najde nezainteresiran
ali siten lastnik, ki mu splo$na
korist ni¢ ne pomeni, dokler sam
ni osebno prizadet. Tako nastajajo
v zasebnih gozdovih vlake, ki so
speljane po parceli samo enega
ali dveh lastnikov in so nepri-
merno prilagojene terenu, kar
posledi¢no pomeni ve¢ poskodb
na obstojecem drevju. Tezave se
nadaljujejo, ko sosedni lastnik, ki
je prej nasprotoval gradnji vlak,
le-to uporabi na sosednji parceli
in povzro¢i malomarne poskodbe
na sestoju soseda. V zasebnih
gozdovih je Se vedno veliko sive
ekonomije - dela brez ra¢unov.
To je tudi tezava druzb, ki poslu-
jejo davéno pravilno saj so jim
»siva“ podjetja konkurencna za
vec kot 20 %, ce priStejemo Se
administrativne in druge stroske.

Vprasanja, ki se nam $e pora-
jajo so vezana na povecanje se¢nje v zasebnih
gozdovih. Kako vzpodbuditi lastnike, da se bodo
odlocali za intenzivnej$e gospodarjenje in tudi
vlagali nazaj skozi gojitvena dela? Hkrati se takoj
vpragamo: Ce bomo ve¢ sekali, ali smo to sposobni
tudi predelati? Na splo$no kot druzba smo preve¢
potros$nigko naravnani in smo lahek plen trgovskih
verig, ki nam s pomoc¢jo reklam in ugodnih cen
prodajo veliko plastike in kovin. Ce les v koné-
nem izdelku $e zaide v nase hise in stanovanja, ga
pogresam na drzavni in ob¢inski infrastrukturi.
Povsem drugacna podoba je v sosednji Avstriji,
saj ko preckamo mejo nas pric¢akajo lesene hise,
lesene obcestne ograje itn.

Zaceti je treba pri vlaganju v razvoj; za zasebni
gozd to pomeni povecanje deleza realizacije goji-
tvenih del in gozdne infrastrukture (obstojece
subvencije niso dovolj uspesne). Treba bi bilo
motivirati lastnike za zdruZevanje in skupno
gospodarjenje ter tako izbolj$ati donose iz gozdov.
Zmanj$ati bo treba birokratske ovire, npr. pri
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gradnji vlak. Gozdarskim druzbam je treba omo-
gociti uporabo novejsih tehnologij (subvencije za
novej$e, zmogljivej$e stroje, strojna se¢nja ...).
Drugi korak je ugodnej$a in stimulativna davéna
politika za lastnike gozdov, pa tudi gospodarske
druzbe in samostojne podjetnike v gozdarstvu.
Napoved prihodnosti je vedno nehvalezna. Skle-
pam pa, da bodo gospodarske druzbe po organizira-
nosti sledile vzorcem iz srednje in severne Evrope. S
tehni¢nega vidika to pomeni ve¢ji delez strojne se¢nje
in vedje (mocnejse, tezje) stroje v gozdu. Menim, da
bo horizontalno in vertikalno povezovanje z lesno
industrijo neizogibno, kar pomeni, da bo bodisi vse
ve¢ meSanih gozdarsko-lesnih podjetij s svojo lesno
predelavo bodisi bo nastalo projektno sodelovanje
na razli¢nih ravneh. V obdobju tranzicije so ve¢ja
podjetja pokupila manjs$a, nekatera so propadla,
ni pa izkljuceno, da se bo tej bitki pridruzil $e
tuji kapital. Menim, da je edino smotrno zdruziti
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drzavne institucije, ki delujejo na enem podrocju
oz. delu prostora. Najbolje bi premostili birokratske
ovire, ¢e bi se razli¢ni strokovnjaki organizacijsko
razporedili v drzavne institucije tako, da bi delovala
»ena sluzba za en prostor®.
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