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IZVLECEK

Clanek problematizira nizko politi¢no participacijo mladih v okviru rasti pragmatisticnega razumevanja mladine
in procesov poblagovljenja drzavljanstva. Na podlagi intervjujev z mladimi, s predstavniki politicnih strank in na
podlagi percepcij mladih, ki so evalvirali online komunikacijo politicnih akterjev, se avtorici osredinjata na prouce-
vanje (samo)razumevanja mladih ter njihovega razumevanja in dojemanja komunikacije politicnih akterjev ter na
percepcije politicnih strank in njihovo razumevanje drzavljanstva. V ospredju je preverjanje teze o poblagovijenju
in depolitizaciji drzavljanstva in njegovi redukciji na dolZznostnostno drzavljanstvo, reducirano na volilno udelezbo.

Klju¢ne besede: drzavljanstvo, politika, dolznostnostno drzavljanstvo, mladi, komodifikacija drzavljanstva

(AUTO)PERCEZIONE DEI GIOVANI NEL CAMPO POLITICO:
SFIDE PER LA CITTADINANZA

SINTESI

L'articolo problematizza la bassa partecipazione politica dei giovani nell’ambito della crescita della comprensio-
ne pragmatista dei giovani e dei processi della mercificazione della cittadinanza. In base alle interviste con i giovani,
con i rappresentanti dei partiti politici e in base alle percezioni dei giovani, che hanno valutato la comunicazione
online degli attori politici, le autrici si concentrano a esaminare |’(auto)percezione dei giovani e la loro compren-
sione e percezione della comunicazione degli attori politici nonché le percezioni dei partiti politici e la loro com-
prensione della cittadinanza. In primo piano c’é la verifica della tesi sulla mercificazione e depoliticizzazione della
cittadinanza e del venir meno dei doveri di cittadinanza, ridotta a partecipazione elettorale.

Parole chiave: cittadinanza, politica, doveri di cittadinanza, giovani, commodificazione della cittadinanza
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UVOD: TRANSFORMACIJE DRZAVLJANSTVA

Spreminjanje fenomena mladine v tem c¢lanku pri-
merjamo s spreminjanjem razumevanja drzavljanstva.
Drzavljanstvo, izvorno pripadnost politi¢ni skupnosti
in nacelo delovanja v njej, je z moderno, s konsolida-
cijo nacionalne drzave, postalo administrativni kriterij
(Habermas, 1972), merjen denimo z volilno udelezbo.
Nekateri avtorji (Habermas, 1972; Benhabib, 2004)
ugotavljajo, da politicnost drzavljanstva, participaci-
ja v politi¢ni skupnosti, izginja na rac¢un privatizacije
politike. Drzavljani in drzavljanke, Se zlasti intenzivno
to obcutijo mladi, kot bomo pokazali v nadaljevanju,
postanejo loceni od politike, postanejo prejemniki,
stranke odlocitev politi¢ne elite in obenem loceni od
procesov deliberacije. Taksno omejeno pojmovanje dr-
zavljanstva smo obravnavali kot proces depolitizacije in
kot potrjevanje ready-made politik; drzavljanstvo je v
sluzbi obstojecega druzbenega reda, pri¢akuje se zgolj
prepoznanje drzavljanov v odnosu do politi¢ne elite, ne
pa njihova participacija in soodlo¢anje (Pajnik, 2014).
V povezavi z razmahom »druzbe dela, ki jo mladi $e
posebno obcutijo, politi¢nost drzavljanstva izginja tudi
na rac¢un polascanja javnega s strani »paradigme delag,
v procesih »poblagovljenja drzavljanstva« (Somers,
2008). Medtem ko je politi¢nost drzavljanstva v javnem
delovanju, je njegova apoliti¢nost vzpon paradigme
dela, ki vsiljuje nacela nujnosti in koristnosti. Vse delo
se mora izkazati za koristno in ujetost v paradigmo dela
naredi nacelo drzavljanstva kot javnega delovanja za
nekoristno in nepotrebno.

Raziskave (Mladina, 2010) potrjujejo nizko politi¢no
participacijo mladih, ko je ta razumljena kot udelezba
na volitvah, v Sloveniji, na ravni EU in SirSe. Demokrati-
zacija drzavljanstva predvideva povezanost med centri
institucionalne politike in drzavljani/drzavljankami in je
v tej zvezi podatek o nizki volilni udelezbi skrb zbujajoc
ter kaze na odtujenost mladih od institucionalne politi-
ke. Obstojeca literatura (Baubdck et al., 2009) namenja
veliko pozornosti prav legalnemu in institucionalnemu
okviru v proucevanju drzavljanstva, kjer je drzavljan-
stvo razumljeno kot druzbeno pri¢akovano izpolnje-
vanje »drzavljanskih dolznosti«, ki jih drzavljankam

in drzavljanom narekujejo formalnopravni, politi¢ni in
ekonomski okviri druzbe. Manj je konceptualnih pou-
darkov in raziskav, ki bi se osredinjali na razumevanje
drzavljanstva kot »delovanja« drzavljanov in drzavljank
oziroma raziskav, ki bi prou¢evale neposredna razmerja
med institucionalno politiko in civilnodruzbenimi pra-
ksami. Obstojece obravnave drzavljanstva praviloma
tudi izpuscajo povezavo z mediji in se, z redkimi izje-
mami (Mossberger et al., 2008), ne posvecajo obravnavi
drzavljanstva v povezavi z digitalnim okoljem, obenem
pa je zaznati manko raziskav, ki bi drzavljanstvo obrav-
navale v povezavi s poskusom razumevanja komple-
ksnih politi¢nih aktivnosti mladih.

V prizadevanju, da bi zblizali »formalisti¢ne« inter-
pretacije drzavljanstva, z razumevanjem drzavljanstva
kot procesa, kot delovanja mladih v ¢lanku v okvirih, ki
jih v nadaljevanju podrobneje predstavljamo — med poli-
ticno subjektivizacijo in desubjektivizacijo mladih, med
dolznostnostnim in samoaktualizirajo¢im drzavljanskim
slogom ter med tradicionalnimi in porajajoc¢imi se poj-
movanji in praksami politicne participacije in politike
— analiziramo samo-percepcije mladih kot politi¢nih
subjektov, kot se kazejo v individualnih kvalitativnih
intervjujih, ki smo jih v aprilu in maju 2014 v okviru
projekta DIG-CIT opravili na vzorcu podiplomskih in
dodiplomskih Studentov in Studentk komunikologije in
kulturologije na Fakulteti za druzbene vede v Ljublja-
ni.! Gre za specifi¢en vzorec mladih, studentk/-ov druz-
boslovja, ki smo jih na drugem mestu poimenovali 'digi-
talna elita' (Hrzenjak, 2014)?, saj so visoko izobrazeni in,
kot so povedali v intervjujih, opremljeni z (vsaj) lastnim
prenosnim racunalnikom in pametnim telefonom, so
vesci uporabe NKT (novih komunikacijskih tehnologij),
imajo neomejen dostop do spleta in vsak dan od dve do
dvanajst ur uporabljajo NKT. V prvem delu se osredin-
jamo na vprasanja: kako mladi dojemajo svoj polozaj
v druzbi; kako se samodefinirajo in samokonstruirajo v
odnosu do politi¢ne participacije in druzbenih neenako-
sti kot politi¢nega problema; kaksno vlogo imajo pri tem
NKT. V drugem delu samopercepcije mladih soo¢imo s
tem, kako politi¢ne stranke dojemajo mlade in kaksne
strategije uporabljajo, da bi jih politi¢no aktivirali, kar
tematiziramo na podlagi desetih polstrukturiranih inter-

1 Intervjuji so trajali od ene do dveh ur, bili so posneti in transkribirani. Vprasalnik je bil sestavljen iz dveh delov: prvi se je nanasal na
kontekstualno umes&enost respondentov (demografski podatki, stalis¢a o druzbenih razlikah in neenakostih, refleksija lastne pozicion-
alnosti, druzina, dostop do NKT, spletne prakse in pismenost ter opredeljevanje politi¢ne participacije); drugi del je preverjal percepcije
spletnih strani politi¢nih organizacij (strank SDS, SD, TRS, Pirati, organizacij SOU, Iskra ter institucij Drzavnega zbora in Urada preds-
ednika vlade) z vidika vsebine, politi¢ne participacije, oblike in u¢inka na splosni in individualni ravni. V vzorec so bili vkljuceni stirje
fantje in deset deklet v starosti od 21 do 29 let, vsi so bili slovenski drzavljani in slovenske nacionalne pripadnosti ter srednjega razreda,
razen ene respondentke, ki je pripadala nizjemu razredu. Pet respondentov/respondentk se je opredelilo, da pripadajo katoliski religiji,
medtem ko jih devet ne pripada nobeni religiji. Osem respondentov prihaja iz mestnega, trije iz primestnega in trije iz ruralnega okolja.
Osem respondentov je v partnerski zvezi, Sest je samskih. Dva respondenta sta redno zaposlena, devet jih dela ob&asno, predvsem je to
Studentsko delo, trije niso vkljuceni v delo. V analizi se osredinjamo na naslednja vprasanja: Katere druge lastnosti, poleg tega, da ste
Zenska/moski in Slovenka/druga etni¢nost, vas Se dolocajo in vplivajo na vas? Katere prikrajsanosti dozivljate zato, ker ste mladi (in hkrati
zenska/moski/(Ne)Slovenka? Katere prednosti imate zato, ker ste mladi in hkrati Zenska/moski/Neslovenka? Katere razlike med ljudmi se
vam Se zdijo pomembne? Zakaj? Koliko ¢asa na dan prezivite na spletu? S kak$nim namenom? Kako opredeljujete politi¢no aktivnost/

pasivnost? Ali ste politi¢no aktivni/pasivni? Opisite.

2 Termin je za namen tipologije mladih v kontekstu njihovih dejavnosti v spletnem okolju v Sloveniji Ze uporabila Oblak Crni& (2012).
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vjujev s predstavniki politicnih strank.> V tretjem delu
analizo (samo)percepcij mladih in analizo razumevanj
politi¢nih strank nadgradimo z analizo drzavljanstva na
podlagi percepcij spletnih strani politi¢nih akterjev, kot
jih oblikujejo mladi (iz strank SDS, SD, TRS, Pirati, orga-
nizacij SOU, Iskre ter Drzavnega zbora in Urada predse-
dnika vlade) z vidika vsebine in politi¢ne participacije.*

Participacije mladih se torej lotevamo s trinivojsko
analizo, da bi drzavljanstvo izoblikovali na presecis¢u
institucionalnega in neinstitucionalnega delovanja,
predvsem pa na podlagi razumevanja delovanja, kot
ga reflektirajo drzavljanke in drzavljani sami, v nasem
primeru skupina mladih. S pristopom, ki se osredinja
na populacijo digitalno najbolj vescih, ¢lanek ponuja
model proucevanja digitalnega drzavljanstva kot di-
namic¢nega procesa, v katerem razli¢ni akterji politiko
sooblikujejo in naj bi se prepoznali kot avtorji ozi-
roma akterji politike in ne zgolj kot njeni naslovniki
(Habermas, 1996). Tukaj seveda ni nas namen funkci-
onalisti¢no koncipiranje »ucinkovitega drzavljanstva;
»inoviranje drzavljanstva« (Rogers, 1962) razumemo v
pomenu izostritve razumevanja politi¢nega delovanja
kot kompleksnega in interaktivnega procesa, ki predvi-
deva (ne zgolj vkljucuje in dodaja) participacijo drza-
vljanov. Drzavljanstvo prouc¢ujemo z analizo percepcij
mladih o vprasanjih politi¢ne participacije, pri ¢emer
izhajamo iz 'situirane' obravnave mladih, tj. z uposte-
vanjem Zzivljenjskega konteksta in pomenov, s katerimi
mladi osmisljajo lasten polozaj in delovanje v druzbi.
Opiramo se na teorijo pozicionalnosti, s katero avtor-
ji (Anthias, 2002) opozarjajo na potrebo po situirani,
kontekstualni obravnavi fenomena proucevanja. Parti-
cipacija je odvisna od vrste socialnih, ekonomskih, po-
liti¢nih in kulturnih okolis¢in, ki dolocajo delovanje na
ravni posameznika in skupine.

INTERSEKCIJE MLADIH IN DRZAVLJANSTVA

Mladina je fenomen dvajsetega stoletja in v obdobju
od 60. let dvajsetega stoletja do danes so mladi preho-
dili pot od politi¢ne subjektivizacije in, kot resignirano
poudarjajo stevilni sodobni raziskovalci mladine, do
politi¢ne desubjektivizacije. Po drugi svetovni vojni se
je mladina iz generacijske kategorije pretvorila v po-
membno druzbeno skupino, ki ne le sprejema vnaprej
dane ideoloske sisteme odraslih, temvec jih pri prehodu
v odraslost aktivno prevprasuje, se pogaja, reinventira in
spreminja (Ule, 2002, 11). Z nenehnim podaljSevanjem
obveznega in potrebnega Solanja, ki poteka od 50. let
prejsnjega stoletja vse do danes, se podaljSuje obdobje

mladosti, ki se odpira kot privilegiran druzbeni polozaj
razvijanja novih senzibilnosti, eksperimentiranja z dru-
gacnimi oblikami druzbenosti in politi¢nega angazma-
ja. To je prislo do izraza zlasti v Studentskih gibanjih v
60. in 70. letih prejsnjega stoletja, ko je, kot pravi Ule
(Ule, 2002, 16), »potreba po druzbenih spremembah
postala med Studentsko mladino individualna potreba,
v kateri je bilo spreminjanje obstojecih druzbenih norm
in praks s prakticiranjem drugacnih Zzivljenjskih stilov in
politi¢nim delovanjem pogoj za osebni razvoj.

V strokovni javnosti so bila gibanja mladih najprej
oznacena kot upornistvo in kriminalizirana, Sele po-
zneje pa pripoznana kot proces oblikovanja specifi¢ne
vrstniske skupinske pripadnosti, avtonomne mladinske
kulture. Tudi v 70. in 80. letih dvajsetega stoletja so mla-
di kot soakterji sicer SirSih alternativnih druzbenih gi-
banj sodelovali pri uveljavljanju pomembnih druzbenih
inovacij, ki so bile del procesa kulturne modernizacije.
S temi angazmaji so se mladi afirmirali kot politi¢ni su-
bjekt. Povecano druzbeno vlogo in vpliv mladih v teh
procesih avtorji (Zinnecker v Ule, 2002, 23) pojasnju-
jejo s povecanim druzbenim vrednotenjem kulturnega
kapitala v 70. in 80. letih dvajsetega stoletja, saj je bila
mladina zaradi podaljSanega izobrazevanja ena nosil-
nih skupin kulturnega kapitala. V 90. letih pa se polozaj
spremeni — v neoliberalnih razmerah ekonomski kapital
dobi primat nad kulturnim kapitalom, ¢edalje daljsa izo-
lacija mladih od sfere dela in s tem od virov ekonom-
skega kapitala pa povzroci slabitev njihove druzbene
moci. Raziskovalci mladih ocenjujejo, da se ob koncu
20. stoletja koncuje izpostavljena aktivna vloga mladi-
ne, inovativni in kriti¢ni potencial avtonomnih mladin-
skih kultur in novih druzbenih gibanj ponikne, mladi pa
se usmerijo v zavetje podaljSanega socialnega otrostva.
K temu po ocenah raziskovalk (Ule, 2002, 26; Kuhar,
2005, 53) odlocilno pripomore nezmoznost sodobnih
druzb, da bi mlade vkljucile v ekonomsko ovrednoteno
delo, ko koncajo Solanje, zaradi Cesar ostajajo odvisni
od starSev in socialne pomoci ter prekarnih del brez so-
cialno-ekonomskih pravic. Tak polozaj mlade infantili-
zira, postajajo 'socialno odvecni', izgubljajo relativno
druzbeno moc¢ in vpliv, posledica tega pa sta njihova
druzbena izolacija in marginalizacija. Takole pravi Ule:
»...mladi zavzamejo podoben druzbeni polozaj, kot ga
imajo stigmatizirane manjsine, namre¢ polozaj nedora-
sle, nekompetentne in potencialno odklonske skupine.«
(Ule, 2002, 24)

Zaradi individualizacije Zzivljenjskih potekov in tve-
ganj ter rahljanja skupnostnih pripadnosti, ki so znacilni
za pozno moderno (Beck, 1992; Kovacheva, 2005, 25),

3 Opravljenih je bilo deset intervjujev z generalnimi sekretarji politi¢nih strank, od novembra 2014 do februarja 2015. Vprasanja so
se med drugim nanasala na dojemanje demokracije, odpiranje komunikacijskih kanalov, strategije in organizacijo politi¢cnega komu-
niciranja. V tem ¢lanku analiziramo dele, v katerih intervjuvanci specifi¢no tematizirajo mlade, njihov poloZzaj in participacijo. Podrob-
nosti o intervjujih so dostopne v ¢lanku J. A. Prodnika v tej Stevilki, gl. tabelo.

4 Analiza temelji na vprasanjih, ki na splosni in individualni ravni sprasujejo o vsebini spletnih strani in o dimenzijah politi¢ne partici-

pacije.
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imajo mladi obcutek, da morajo sami poskrbeti zase,
to pa povzroca tudi odsotnost avtonomnih vrstniskih
skupin in druzbeno dejavnih mladinskih kultur. S tem
se prostori mladosti' kr¢ijo na sfero zasebnosti in pro-
stega ¢asa, kamor se mladi umikajo iz vloge dejavnih
subjektov druzbene kritike v vlogo potrosnikov novih
oblik prezivljanja prostega ¢asa, ki jih ponuja sodobna
informacijska tehnologija. Individualne izbire, projekti
in strategije dobijo primat nad kolektivnimi akcijami in
skupnostnimi prizadevanji za spremembe. V tem konte-
kstu se zdi, da mladina kot druzbena skupina razpade,
mladi pa se politi¢no desubjektivizirajo. Ekonomska od-
visnost se tako kaze kot eden pomembnih dejavnikov
omejevanja polnega uresni¢evanja drzavljanske partici-
pacije mladih, kar mlade, kot poudarja Ule, postavlja ob
bok drugim ekonomsko in socialno odvisnim skupinam,
kot so otroci, brezposelni, gospodinje, starejsi, hendi-
kepirani, migranti (Ule, 2002, 36). Zaradi vse daljsih in
vse bolj negotovih prehodov v odraslost se starostne de-
finicije mladosti postopno c¢edalje bolj raztegujejo: od
meje polnoletnosti (18-21 let), do zakljucka studija (24
let), na danasnjih 29 let; in ker se zaradi fleksibilizacije
in prekarizacije dela izklju¢enost mladih iz sfere dela
podaljsuje, se starostna meja definicije mladosti pomika
Ze proti 35. letu. Tako je z vidika naras¢ajoce druzbene
in politicne marginalizacije mladih Sirjenje kategorije
mladih skrb zbujajoce.

Pesimisti¢ne ugotovitve o zatonu mladine kot politic-
no angazirane, druzbeno-kriti¢ne in inovativne druzbe-
ne skupine je treba reflektirati tudi z vidika, da sodobne
razmere druzbenosti, kot so globalizacija, fragmentaci-
ja, individualizacija in digitalizacija ter rahljanje eno-
vitih pripadnosti in identitet, povzro¢ajo generacijsko
spreminjanje pojmovanj in praks politike, drzavljanstva
in participacije (Hrzenjak, 2014). Medtem ko nekatere
raziskave svarijo pred naras¢ajoco depolitizacijo, usmer-
jenostjo mladih v zasebnost, individualno in potrosniske
izbire, druge studije (Bennet, 2008) kazejo na kriti¢nost
mladih do institucionalne politike, ki da ne zmore integ-
rirati njihovih komunikacijskih, identitetnih in politi¢nih
preferenc, kar naj bi mlade preusmerilo k ustvarjanju
alternativnih prostorov, nacinov in vsebin politi¢ne-
ga delovanja. Bennet zaznava generacijski premik v
postindustrijskih  demokracijah od dolZznostnostnega
(dutiful) k samoaktualizirajo¢emu (self-actualizing) mod-
elu drzavljanstva, ki poveli¢uje mrezni aktivizem rahlo
povezanih vrstniskih skupnosti, podprtih z interakcijami
v digitalnem okolju, s katerim se obracajo na problema-
tike, povezane z osebnimi vrednotami (Bennet, 2008).
Politi¢na participacija, ki v konvencionalnem dolznos-
tnostnem modelu drzavljanstva predvideva predvsem
odnos med posameznikom in drzavo skozi dolznost in
pravico udelezbe na volitvah, ¢lanstva v politi¢nih or-
ganizacijah in rednega informiranja o javnih zadevah,
se v sodobnih razmerah druzbenosti spreminja. Mla-
di, kot pokazeta Stolle in Micheletti (2011) na primeru
politicnega potrosnistva (political consumerism), kadar

so politicno aktivni, delujejo nekonvencionalno tako z
vidika vsebin in lokacij, mrez mobilizacij, temporalnos-
ti, kot tudi z vidika sloga politi¢nega angazmaja. Dajejo
prednost nehierarhi¢nim organizacijskim strukturam,
ki omogocajo inovacijo, spontane akcije, vkljuc¢enost,
sporadi¢nost ter lahek vstop v angazma in izstop iz nje-
ga. To pa spreminja tudi sam koncept politike, ki poleg
osredinjenosti na makroinstitucionalno in organizira-
no politiko ter interese (nacionalne) drzave pridobiva
nove razseznosti mikropolitike vsakdanjega zivljenja in
specifi¢nih lokacij ter hkrati odgovornost za temeljna
vprasanja blaginje globalne ¢loveske skupnosti.

Medtem ko dolznostnostno drzavljanstvo participa-
cijo reducira na odnos do institucionalne politike, pa dr-
zavljanstvo samoaktualiziranja politiko individualizira.
Sorodni pojem, tj. kulturno in/ali medijsko drzavljanstvo
(Hartley, 2012; Miller, 2006), denimo predvideva »ak-
tivno obcinstvo«, ki ima z razvojem tehnologij danes
Siroke moznosti za individualizirano potrosnjo, zabavo,
mrezenje. Pojem predvideva, da so tehnologije pove-
cale svobodno izbiro posameznikov, odprle moznosti
potrosnje in s tem demokratizirale komuniciranje. Po-
mena pospesene participacije, ki naj bi jo spodbujale
nove tehnologije, pa ne smemo brati zgolj v kontekstu
samoaktualizacije mladih. O ve¢ji »liberalizaciji« ko-
municiranja in participacije, ki naj bi jo prinesle NKT,
je treba kriti¢no razmisljati tudi s stalisca koristi, ki jih
»samoaktualizacija« prinasa etabliranim centrom poli-
ticne in ekonomske moci. Samoaktualizacija, ki naj bi
prinesla ve¢ politike, ima lahko torej nasprotni ucinek,
tj. fragmentacijo, individualizacijo v skupnosti in e ve-
¢je oddaljevanje mladih od centrov moci.

V nadaljevanju na podlagi intervjujev analiziramo,
kako se transformacije drzavljanstva, tudi zaradi NKT,
in spreminjanje polozaja mladih odrazajo med mladimi
in politi¢nimi elitami v Sloveniji.

SAMOPERCEPCIJE MLADIH MED KRITICNO
REFLEKSIJO IN (REFLEKTIRANO) KONFORMNOST]O

Naracije Studentov in Studentk kazejo, da je klju¢ne-
ga pomena za njihov polozaj v druzbi status Studenta,
ki jih, kot razumejo intervjuvanci, doloc¢a bolj kot npr.
spol, etni¢nost ali razred. To potrjuje, da sta za mlade
proces izobrazevanja in s tem povezana izvzetost iz
sfere dela in ekonomskega pritiska konstitutivni dejav-
nik, hkrati pa pus¢a neodgovorjeno vprasanje, kako se
samodefinirajo in kako doZivljajo svoj polozaj mladi,
ki niso vpeti v podaljSano izobrazevanje, se soocajo s
prekarnim trgom dela, brezposelnostjo in odvisnostjo.
Tri razli¢ne nacine osmisljanja Studija je mogoce raz-
brati iz naracij intervjuvancev. Vec¢ina jih pomembnost
Studija ocenjuje pragmati¢no z vidika boljsih perspek-
tiv v prihodnosti in moznosti zaposlitve. Studij jim ne
pomeni toliko moznost npr. osebnostnega razvoja ali
vecjega angazmaja v druzbi, temvec¢ predvsem »izho-
dis¢e za delovno mesto«, »pogoj za pridobitev dela za
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nedoloc¢en ¢as«, »gradim svojo prihodnost«, »poskusam
si omogociti boljse Zivljenje«. Studij je v teh naracijah
vrednoten predvsem kot vstopnica na trg dela in sred-
stvo individualnega uspeha v zivljenju. Druga skupina
Studentov in Studentk pozitivno ocenjuje Studij zaradi
prostega Casa, ki ga omogoca studij kot odmaknjenost
od ekonomske nuje: »Omogoca mi priloznost brati, ¢as
za prijatelje in zabavo, priloznost za oblikovanje neke
mreze ljudi.« »Potuha, da se Se ne spravim k delu.« V
tem kontekstu se sStudij kaze tudi kot odlasanje prehoda
v sfero dela: »Magisterij bom vpisala kot izhod pred is-
kanjem sluzbe.«

Skupna znacilnost osmisljanja studija z vidika dela in
prostega Casa je, da mladi studij vrednotijo z individu-
alnega in zasebnega vidika. Trije intervjuvanci (dve zen-
ski in en moski) pa status Studenta osmisljajo v okvirih
javnosti in politi¢nega kot odgovornost do druzbe in do
kriti¢ne drze: »Status Studenta mi nalaga druzbeno od-
govornost biti kriti¢en do druzbe.« »Kot student, sploh
kot druzboslovec, ¢utim odgovornost, da se zanimam za
stvari s politi¢nega ali bolj socialnega vidika — da berem,
si ustvarjam mnenje, sem razgledan.« »Biti Student mi
pomeni znanje, biti intelektualka, doseci nekaj v druzbi,
ne samo pasivno spremljati dogajanje.« V teh naracijah
studij ni ovrednoten kot zgolj osebni, na sfero dela in
prostega Casa vezan projekt, temvec¢ kot usposabljanje
posameznika za aktivno drzavljanstvo.

Odgovori na vprasanja: »Kako opredeljujete politi¢-
no aktivnost/pasivnost? Ali ste politi¢no aktivni/pasivni?
Opisite.« pokazejo, ali Studentje in Studentke dojemajo
politi¢no participacijo v terminih dolznostnostnega ali
samoaktualizirajo¢ga modela drzavljanstva. Preverjali
smo, kako opisujejo svojo politi¢no aktivnost Studenti
in Studentke, ki status Studija dojemajo kot odgovornost
do druzbe in do kriti¢ne drze. lzkaze se, da dve inter-
vjuvanki svojo politi¢no aktivnost opredeljujeta v termi-
nih samoaktualizirajocega drzavljanstva kot »hodim na
volitve, proteste, diskutiram, izrazam mnenje na porta-
lih, napisala sem protestno pismo na ministrstvo in se
podpisala« in »grem na protest, pisSem ¢lanke za radio,
organiziram okrogle mize in se udelezujem javnih dis-
kusij, se pogovarjam«. Za kontrast navajamo percepcijo
intervjuvanke, ki se je samoopredelila kot politi¢no ak-
tivna v terminih dolznostnostnega modela participacije:
»Sem aktivna, ker grem vedno na volitve in spremljam
volilne kampanje.« Tudi koncept politi¢nega intervju-
vanke, ki Studij dojemajo kot druzbenokriti¢cno drzo,
opredelijo ne samo v segmentu makroinstitucionalne in
organizirane politike, temvec tudi v terminih mikropoli-
tike vsakdanjega Zzivljenja in specifi¢nih lokacij: »Poli-
tika se lahko za¢ne ze doma, ko se pogajas s stalis¢a
spolov, kaj naj bi kdo naredil, in kako dojemas partner-
ja. Diskutiranje s prijatelji o Romih, gejih, obiskovanje
okroglih miz, podpisovanje peticij na spletu, komentira-
nje, branje, udelezba na protestu, akcije« in »interes za
dogajanje, da si ustvaris mnenje, kriti¢nost in reagiranje,
skozi volitve in uradne kanale, vendar tudi zunaj tega.«

Kontrastni primer »konvencionalnega« pojmovanja po-
litike izrazi intervjuvanka, ki se sicer samoopredeli kot
obcasno politi¢no aktivna: »Da se udelezujem volitev in
delam na volisc¢u.«

Vzorec kvalitativnih intervjujev je sicer premaj-
hen, da bi lahko ugotovitve posplosevali, nakazuje pa
na povezavo, ki bi jo veljalo preveriti v kvantitativnih
raziskavah mladih — namre¢, da se pri mladih v javno,
druzbenokriti¢no in politi¢no delovanje usmerjena drza
povezuje s pojmovanjem izobrazevanja kot usposablja-
nja za aktivno drzavljanstvo ter z netradicionalnimi in
nekonvencionalnimi percepcijami politi¢ne participaci-
je, drzavljanstva in politike. To pa je sporocilo tudi za
izobrazevalne institucije in oblikovalce izobraZzevalnih
politik, da njihova vloga ni zgolj v usposabljanju mladih
za ekonomsko samostojnost in dodano vrednost, tem-
ve¢ tudi za aktivno in kriti¢no participacijo v druzbi.

Odgovori na vprasanja: »Katere prikrajSanosti do-
zivljate zato, ker ste mladi in hkrati Zenska/moski/Ne-
slovenka? Katere prednosti imate zato, ker ste mladi in
hkrati Zzenska/moski/Neslovenka? Katere razlike med
ljudmi se vam Se zdijo pomembne?« kazejo, kako mladi
dozivljajo svoj polozaj v druzbi ter ali neenakost do-
jemajo kot politi¢ni problem. Pri teh vprasanjih se po-
kaze pozicioniranje mladih skozi identitetna pogajanja,
njihovo samodefiniranje in diferenciranje, ki poteka na
subjektivni ravni, hkrati pa njihov odziv na struktur-
ne neenakosti. Gre za mikroanalizo na individualni in
subjektivni ravni, ki pokaze, kako mladi kombinirajo
mnogotere pripadnosti, katere pripadnosti dozivljajo
kot dominantne, kako se umescajo v odnosu do drugih
pripadnosti, s kaksnimi diskurzivnimi sredstvi legitimi-
zirajo svoj polozaj in hkrati kako uokvirjajo strukturne
neenakosti, jih reproducirajo ali se jim upirajo.

Intervjuvanci predvsem poudarjajo svoje dojemanje
marginaliziranosti v druzbi na splosno, pri tem pa pou-
darjajo, da marginalizacijo dozivljajo predvsem pri sta-
rejSih in uradnih osebah: »Mladih nas ne jemljejo tako
resno.« »Kot mlade nas podcenjujejo, zlasti npr. uradne
osebe.« »Mladih nas ne jemljejo resno, ¢eprav imamo
izoblikovana stalis¢a.« »Starejsi mladih ne jemljejo re-
sno, pravijo, ¢e si mlad, ne poznas stvari in nimas o tem
kaj govoriti.« Posebej poudarjajo svojo marginaliziranost
na trgu dela, ki jo kriti¢no reflektirajo kot diskriminacijo:
»Na delovnem mestu sem kot mlad izpostavljen vecjim
obremenitvam in imam nizjo placo.« »Kot mladi dobiva-
mo nizjo placo.« lzrazajo tudi zaskrbljenost, kaj bo po
konc¢anem izobrazevanju: »Me pa vse bolj skrbi, kaj bo
po Studiju.« »Prikrajsana sem zaradi negotovosti v priho-
dnosti pri iskanju sluzbe.« »Ker imam status studenta, ne
dozivljam prikrajSanosti, ko pa se mi to iztece ...«

Intersekcija zenskega spola in mladosti se kaze v do-
jemanju mladih Zensk kot izrazito diskriminiran polozaj
na trgu dela in tudi v druzbi: »Zenski spol in mladost sta
najslabsa kombinacija pri iskanju sluzbe.« »Na delov-
nem mestu, kjer so na vodilnih poloZzajih moski, zensko
mnenje, Se zlasti ¢e je mlajsa od njih, ni pomembno.«
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»Moski me ne vidijo kot studentko, ampak kot kos mesa,
ki ga lahko izkoristis.« »Pri zaposlovanju sem doZive-
la ¢udna vprasanja, ali nameravam imeti otroke.« Tudi
mladi moski se zavedajo spolne diskriminacije na trgu
dela, do nje pa imajo ambivalenten odnos — po eni stra-
ni so do spolne diskriminacije kriti¢ni, po drugi pa se
zavedajo, da jim prinasa prednosti: » Delodajalci morda
dajejo prednost moskim, ker nimajo skrbi za otroka kot
zenske.« »Moski so Se vedno obravnavani kot nadreje-
na vrsta, zato sem kot moski privilegiran.« »Smo dokaj
enakopravni, poklicno pa so zenske na slabsem kot mo-
ski. Kot moski imam lazji dostop do nekaterih delovnih
mest in priloznosti.« Tako izrazito izrazeno dojemanje
neenakosti moskih in zensk na trgu dela pri mladih je
zanimiva z vec¢ vidikov: najprej zato, ker mladi izraza-
jo kriti¢cno mnenje o neenakosti spolov, ki sicer v druz-
bi ni zaznana kot izrazit problem; potem zato, ker na
neenakost spolov kot problem, ki ga je treba kriti¢no
obravnavati, ne opozarjajo samo mlade zenske, ampak
tudi moski; in ne nazadnje zato, ker izjave mladih ka-
zejo, da sodobni trg dela znova zaostruje nekatere na
prvi pogled Ze odpravljene druzbene neenakosti, mladi
kot »novi« iskalci zaposlitve pa se z njimi intenzivno
soocajo.

Etni¢nosti kot dimenzije neenakosti intervjuvanci ne
izpostavljajo, kar je verjetno posledica etni¢cno homo-
genega vzorca. Kot pomembne dimenzije neenakosti
pa intervjuvanci dojemajo zlasti »dimenzije izvora«:
regijo, ruralnost/urbanost, druzbeno-ekonomski polozaj
izvorne druzine. To potrjuje teze, da se poleg razrednih,
spolnih in etni¢nih dimenzij neenakosti med mladimi
vzpostavlja znotrajrazredna diferenciacija, ki mlade
diferencira na podlagi druzinskih podpor (Ule, 2002,
33). V neoliberalnih razmerah naras¢anja negotovosti
in hkrati kr¢enja kolektivnih sistemov socialne varnosti
se kot klju¢ni varovalni dejavnik, ki dolo¢a, ali je mlad
¢lovek delezen podpore, kako kakovostne podpore je
delezen in v koliksnem obsegu je podpora na voljo,
vzpostavljajo druzina in ozje sorodniske mreze.

Kljub zaznavanju svoje marginaliziranosti, diskri-
miniranosti in nekaterih vidikov neenakosti v druzbi pa
izjave kazejo, da intervjuvanci svojih kriti¢nih stalis¢ ne
prevajajo v politi¢cno delovanje, temvec jih sprejemajo
kot dani polozaj, ki jih sicer skrbi, vendar ni v njihovi
moci, da bi ga spremenili, zato se mu prilagajajo. Ne-
kateri strukturne neenakosti, s katerimi se soocajo, in-
dividualizirajo: »Ce ¢esa ne morem doseci, so to moji
osebni problemi, ne zato, ker sem mlad.« »Odvisno je
od tega, koliko se sam angaziram, ne od spola ali etni¢-
nosti.« »Ne pocutim se prikrajsano. Ce se zna§ postaviti
zase, nimas problemov.« Tako stalis¢e pa zamegljuje

dejstvo, da gre za kolektivne in politi¢ne probleme, in
druzbo vzpostavlja kot mnozico posameznikov, v kateri
se vsak zase samodisciplinirano bori za ¢im boljso re-
Sitev.

Naracije intervjuvancev o prednostih, ki jih ima-
jo, ker so mladi, v veliki meri kazejo na »reflektirano
konformnost« z obstojecimi razmerami na tak nacin,
da kolektivne probleme, kot so npr. prekarizacija dela,
neenakost spolov, etni¢na diskriminacija, marginaliza-
cija neplacanega skrbstvenega dela ipd., transformirajo
v individualno prednost: »Ker sem moski, me drugace
obravnavajo, kot ¢e bi bil Zenska.« »Mladi laze dobimo
sluzbo, imamo ve¢ moznosti kot starejsi, ker lahko de-
lamo prek Studentskega servisa ali avtorske pogodbe.«
»Kot mlada Zenska imam lahko prednosti, ker nas bolj
zlahka jemljejo, kar je lahko tudi slabost.« »Kot mlada
nimam otrok in dodatnih odgovornosti.« Ta stalis¢a je
treba razumeti ne stati¢no, temvec dinamic¢no, kot indi-
vidualne procese pogajanja med mladim posameznikom
in konkretnim druzbenim polozajem, do katerega je si-
cer kriti¢en, vendar mora v njem preziveti. Diskurzivno
se ta pogajalska in kompromisna strategija kaze v meha-
nizmu zanikanja »saj vem, pa vendar«: »Ce me gledajo
kot mlado Zensko, je to seksualno, kar ni tako pozitivno,
Ceprav se da izkorisc¢ati.« Sintagmo lahko beremo kot:
»Saj vem, da ni pozitivho, da me kot mlado Zensko gle-
dajo seksualno, pa vendar se to da izkoriscati.« Te na-
racije kazejo, kako ambivalenten, po eni strani kriti¢en
in reflektiran, po drugi strani pragmaticen in konformen
je odnos intervjuvancev do lastnega polozaja v mrezi
strukturnih neenakosti, pri ¢emer se zdi, da mladi svojo
kriticno zaznavo pogosto zanikajo in afirmirajo konfor-
mno prezivetveno strategijo. K temu pa pripomore tudi
marginalizacija mladih v polju politi¢nega, kjer, kot
poudarjajo raziskovalci, kljub temu da s polnoletnostjo
pridobijo vse drzavljanske pravice in dolznosti, ostajajo
mladi marginalizirani kot 'ne povsem avtonomni in ena-
kopravni drzavljani' oziroma kot 'predpoliti¢ni subjekti'
(Kuhar, 2005, 57). Zato v nadaljevanju z mikroindividu-
alne analize prehajamo na mezo raven institucionalne
analize in preverjamo, kako politi¢ne stranke dojemajo
mlade in njihovo vlogo v politi¢nem.

PRAGMATIZEM POLITICNIH STRANK: MLADI KOT
INTERESNA (NE)SSKUPINA ALI VOLILNA BAZA

Kot kaZejo intervjuji®, je odnos politi¢nih strank do
mladih heterogen, kakor so heterogene tudi same po-
liticne stranke. Starejse in politi¢no etablirane stranke,
ki sooblikujejo center politicne moci, kot so koalicij-
ski Socialni demokrati (SD) in Demokrati¢na stranka

5 Kako politi¢ne stranke dojemajo mlade, smo preverjali v intervjujih s predstavniki in predstavnicami politi¢nih strank z naslednjimi
vprasanji: ‘Mladim se pogosto ocita apati¢nost, ampak posebej zanje je mogoce reci, da hocejo biti nagovorjeni in angazirani na dru-
gacen nacin - ste se na to kako prilagodili? Se vam zdi, da mlade najlaze doseZete prek spleta, posebej druzbenih omrezij, ali pa so Se
vedno pomembnejsi bolj tradicionalni pristopi nagovarjanja potencialnih volivcev? Ker smo raziskovali odziv mladih na spletne strani
strank, nas zanima, ali razvijate na spletu kaksne strategije za aktivno vklju¢evanje in participacijo mladih v svoje delovanje?’
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upokojencev Slovenije (DeSUS), opozicijski Slovenska
demokratska stranka (SDS) in Nova Slovenija (NSi) ter
zunajparlamentarna Slovenska ljudska stranka (SLS),
mladih ne opredeljujejo kot svoje klju¢ne niti kot po-
membne ciljne javnosti. SD poudarja, da je njihovo
¢lanstvo starejSe, v povprecju so ¢lani stari okoli 50 let,
zato razvijanje strategij komuniciranja, ki bi temeljile
na NKT, ni njihova prioriteta, temvec¢ pri nagovarjanju
javnosti Se vedno sledijo strategiji osebnega stika. Mlade
poskusajo doseci prek socialnih omrezij. Glede poveca-
nja politi¢ne participacije mladih razmisljajo o znizanju
starosti za pridobitev volilne pravice na 16 let in o uved-
bi e-volitev, iz ¢esar je mogoce sklepati, da jih zanima
predvsem dolznostnostni nacin participacije mladih.
Vendar ocenjujejo, da je nezaupanje v sistem preveliko,
zato razmere $e niso zrele za take spremembe volilnega
sistema.

SDS obravnava problem naslavljanja mladih vsebin-
sko, ne zgolj formalno: »Pa ni bistvo v tem, da re¢emo,
da smo stranka, prijazna mladim, zato, ker uporabljamo
nacine komuniciranja, ki bi bili blizu mladim. Mi smo
stranka, prijazna mladim, ravno zato, ker komunicira-
mo vsebine, ki so zanje pomembne, ker jih vklju¢ujemo
dejansko v delo nase stranke in je za nas to bistveno
pomembnejse kot to ... sama forma.« Poudarjajo, da so
posamezni konkretni problemi mladih vedno del niji-
hovega programa in da teme, ki so usmerjene na mla-
de, poskusajo komunicirati tudi na mladim prilagojen
nacin. Sicer nimajo izdelane posebne strategije za ko-
municiranje z mladimi. Ocenjujejo, da se mladi uspe-
$no prebijajo iz podmladka v prve strankine vrste in v
poslanske klopi, kar nakazuje, da politi¢cno delovanje
razumejo predvsem v dolznostnostnem in institucional-
nem vidiku.

V NSi se ne strinjajo s tem, da so NKT predvsem
domena mladih, temve¢ menijo, da jih povsem enako-
vredno uporablja tudi srednja generacija in ¢edalje bolj
tudi starejSa. Zato ne razvijajo novih strategij, kako bi
prek NKT nagovorili mlade. Mlade pa aktivno nagovar-
jajo in jih vkljuCujejo predvsem v razprave o prihodnosti
stranke. Sicer pa poudarjajo specifiko stranke, da imajo
Stevil¢no starejSe in mlajse ¢lanstvo ter primanjkljaj v
¢lanstvu srednje generacije.

V SLS menijo, da mladi ne vidijo smisla v politiki,
zato jim je treba »dati vedeti, da so lahko del zgodbe,
da se lahko vkljucijo«. Poudarjajo, da je ¢lanstvo »nove
generacije« sicer aktivno na spletnih in druzbenih
omrezjih, kljub temu pa menijo, da imajo tradicionalni
tiskani mediji e vedno velik doseg tako pri mlajsih kot
starejSih. Tudi novejse stranke — vladajoca Stranka Mira
Cerarja (SMC), opozicijska stranka Zaveznistvo Alenke
Bratusek (ZAB), Stranka TRS, ki je del opozicijske stran-
ke Zdruzena levica in zunajparlamentarna stranka Po-
zitivna Slovenija (PS) — mladih posebej ne nagovarjajo.
V SMC sicer mlade zaznavajo kot »klju¢no ali pa kri-
ticno skupino v druzbi«, vendar vztrajajo, da so »mladi
del druzbec, zato niti nimajo strankarskega podmladka

niti mladih posebej ne nagovarjajo v komunikacijskih
strategijah. V. SMC problematiko, povezano z mladimi
(npr. brezposelnost), opredeljujejo kot problem celotne
druzbe in se izogibajo segmentiranju druzbe na intere-
sne ali problemske podskupine. Ceprav je stalis¢e, da
so problemi marginaliziranih skupin opredeljeni kot
splosni druzbeni problemi, mogoce ovrednotiti pozitiv-
no, se pri tem vseeno postavlja vprasanje demokratic¢-
nosti politi¢nih procesov — namre¢, kako so v procese
odlocanja vkljuceni tisti, ki se jih posamezne politike
ticejo. V ZaAB pri mladih pogresajo Sirso druzbeno an-
gaziranost in druzbeno odgovornost, saj menijo, da se
mladi politi¢no angazirajo samo takrat, ko gre za njiho-
ve parcialne in pragmati¢ne interese. Za kontrast nave-
dejo primer civilnodruzbenih gibanj 80. let dvajsetega
stoletja. Ceprav se zavedajo, da mladih skozi klasi¢ne
oblike nagovarjanja ne dosezejo, za zdaj ne razvijajo
posebnih strategij za aktivno vklju¢evanje in participa-
cijo mladih prek spleta. V stranki TRS sledijo strategiji
vkljucevanja mladih prek vabil za aktivno sodelovanje
na okroglih mizah, posvetih, javnih tribunah, ki jih or-
ganizira stranka, ter prek sodelovanja z razli¢nimi or-
ganizacijami mladih, kot so Studentska organizacija in
fakultete. Poudarjajo tudi pomembno vlogo izobraze-
valnega sistema in drzavljanske vzgoje pri aktiviranju
mladih. V PS se o strategiji nagovarjanja javnosti odlo-
¢ajo pri vsakem dogodku posebej glede na vsebino in
ciljno skupino. Mlade prepoznavajo kot tiste, ki »imajo
to svezo energijo in sveza energija je nujno potrebna pri
vsakem obratu, bodisi v gospodarstvu, politiki«, hkrati
pa menijo, da »ne smemo pozabiti na starejSo genera-
cijo, kjer nekateri absolutno mo¢no odklanjajo ta novi
sistem komunikacije.«

Iskra, Pirati in Zdruzena levica v svojem odnosu do
mladih izstopajo v tem, da so to novejse stranke, ki so
e v procesu etabliranja, da so 'stranke mladih' v smislu,
da je njihovo ¢lanstvo pretezno mlajse generacije, ter da
eksplicitno nagovarjajo mlade kot svojo klju¢no ciljno
skupino. Iskra je asociacija Studentov, ki je bila ustano-
vljena ravno zato, da bi okrepila Studente pri soodlo-
¢anju o zadevah, povezanih z njihovim polozajem in
pri soodlo¢anju na drzavni ravni. Politi¢no neaktivnost
mladih dojemajo kot problem, ne morejo pa najti vzro-
ka zanjo. Njihov klju¢ni cilj je spodbujanje Studentov,
da se politi¢no udejstvujejo, to pa, v nasprotju z drugimi
politi¢nimi strankami, poskusajo doseci z neposrednim
nagovarjanjem studentov in ne predvsem prek socialnih
omrezij in moznosti dvostranske komunikacije, ki jo po-
nujajo nove komunikacijske tehnologije. Ceprav Iskra
podpira predvsem interese posebne ciljne skupine, se
zavzema za politi¢no intersekcionalnost, torej za dia-
log in zdruzevanje interesov razli¢nih skupin, namesto
segmentacije politike na interese posameznih skupin,
npr. mladih, upokojencev, zensk ipd. S tem, podobno
kot SMC, probleme mladih oz. Studentov vzpostavlja
kot SirSe druzbene probleme, ne pa zgolj kot partikula-
ren interes ciljne skupine. V nasprotju s SMC pa si zelo
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prizadeva za vklju¢evanje mladih v razprave in procese
odlocanja o stvareh, ki se nanasajo na mlade.

Tudi stranka Pirati mlade zaznava kot svojo ciljno jav-
nost in, kot pravijo, mladi pomenijo tudi polovico aktiv-
nih ¢lanov stranke. Kot mlade opredeljujejo ¢lane, mlajse
od 35 let, v povprecju stare okoli 25 let, ki jih dojemajo
kot tiste, ki »razumejo, kako svet deluje, in imajo to mla-
do energijo in zeljo po spremembah«. Strategija stranke
pri nagovarjanju javnosti je, da kombinira strokovnost,
modrost in izkusnje starejSega ¢lanstva z mladimi pisci
besedil, ki vsebino jezikovno oblikujejo na nacin, ki je
za mlade aktualen in zanimiv. Ocenjujejo, da je najbolj
angazirana in hkrati zanje tudi najzanimivejsa, popula-
cija v starostnem obdobju od 25 do 35 let, medtem ko
mlajsi v starostnem obdobju od 18 do 25 let Se nimajo
ustrezne zrelosti za aktivno participacijo. V stranki za-
znavajo, da se politi¢na aktivnost mladih povecuje, zlasti
od protestov naprej. Protestna gibanja v letu 2013 vidijo
kot prelomna ravno s tega vidika, »da se je popolnoma
spremenila mentaliteta mladih ... in je interes, vedno vec
interesa, tudi berejo, sicer aktivacija v samo participaci-
jo poteka pocasi, ... se pa definitivno premika.« Njihova
strategija doseganja javnosti v veliki meri temelji na upo-
rabi dvosmernih komunikacijskih platform.

Tudi v stranki ZdruZena levica mlade poudarjajo kot
eno klju¢nih ciljnih javnosti. Navajajo, da komunikacijo
z mladimi olajsuje dejstvo, da je tudi ¢lanstvo stranke
mlajSe oz. da so tisti, ki na strani stranke komunicirajo
z mladimi, sami mladi. Pri komuniciranju uporabljajo
moznosti NKT, obcutljivi pa so tudi za jezik, ki ga prila-
gajajo mediju sporocanja in ciljni javnosti.

Intervjuji s politi¢nimi strankami relativizirajo pe-
simisti¢no tezo o politi¢ni desubjektivizaciji sodobne
mladine. Mladi so klju¢ni nosilci vsaj treh politi¢nih
strank (Zdruzena levica, Pirati in Iskra) in pomembni
akterji v stevilnih politi¢nih gibanjih (protestna gibanja,
Sindikat mladih, Gibanje za dostojno delo ipd.), kar tudi
kaze, da se ne angazirajo samo v obliki samoaktualizi-
rajo¢e politi¢ne participacije, temve¢ tudi v konvencio-
nalni organizirani politiki. Znacilno pa je, da etablirane
stranke, ki so v sredisc¢u politi¢nega odloc¢anja, vkljucu-
jejo pretezno srednje in starejSe generacije (vkljucujejo
tudi podmladke, vendar so v strankah marginalizirani),
medtem ko so stranke, kjer so klju¢ni nosilci mladi, za
zdaj Se na obrobju politi¢nega odloc¢anja oz. so v pro-
cesu etabliranja.

Nacin, kako etablirane politi¢ne stranke dojemajo
mlade in njihovo vlogo v politi¢nih procesih, vsekakor
dolo¢a — omogoca ali onemogoca — polno drzavljansko
participacijo mladih. 1z izjav predstavnikov politi¢nih
strank je mogoce razbrati, da razen v novejsih strankah
z mladim ¢lanstvom niso dojeti kot klju¢na javnost. Ker
pa so mladi vseeno pomembna volilna baza, stranke
postopno in delno vklju¢ujejo v svoje komunikacijske
strategije uporabo novih komunikacijskih platform, da
bi dosegle mlade. Koliko pri tem vkljucujejo vsebin-
ski vidik z nagovarjanjem konkretnih, za mlade pere-

¢ih problemov, novih in drugac¢nih tveganj, s katerimi
se sreCujejo sodobne mlade generacije v primerjavi s
starejSimi ter spremenjene okvire politi¢nega, v nada-
ljevanju preverjamo z odzivom mladih na spletne strani
nekaterih politi¢nih akterjev.

INTERSEKCIJA FORMALNEGA IN NEFORMALNEGA
DRZAVLJANSTVA: PRESEGANJE
PROMOCIJSKEGA SPLETA?

Intervjuvanci na splo$no lo¢ujejo med spletnimi
stranmi »formalnih« politicnih akterjev, kot so parla-
mentarne politi¢ne stranke (SDS in SD) ter politi¢nimi
akterji, ki jih vidijo kot bolj »neformalne« (predvsem
Pirati in Iskra, deloma tudi SOU). Stranki in Pirati sta
v vzorcu najmanj poznana akterja, medtem ko Iskro in
SOU intervjuvanci poznajo zaradi ume$¢enosti v speci-
ficnem odnosu do studentske populacije. Spletno stran
predsednika republike respondenti uvrs¢ajo med ura-
dne/formalne politi¢ne akterje, podobno spletno stran
Drzavnega zbora, ki jo vidijo precej rigidno, najbolj pa
jo v vsem vzorcu obenem zaznamuje azurnost, vidik
podajanja informacij na eni strani in umanjkanje druz-
benih omreZzij ter moznosti neposredne komunikacije in
participacije na drugi.

Respondenti ocenjujejo, da skoraj vsi politi¢ni ak-
terji komunicirajo »v lastnem interesu« (torej v interesu
stranke), odnos med sporocevalcem in naslovnikom pa
je viden kot enosmeren, v smislu podajanja informacij
o stranki in njenih ¢lanih, idejah, vodstvu, aktivnostih
ipd. Nasprotno je pri SOU nekaj intervjuvancev odgo-
vorilo, da nastopa tako v interesu organizacije kot tudi
Studentov (vendar je enkrat poudarjeno tudi, da deluje-
jo proti studentom, veckrat pa, da v lastnem interesu).
Podobno jih tudi pri Iskri nekaj meni, da nastopa v in-
teresu Studentov, nekateri to specificirajo, da v interesu
segmenta $tudentov, tudi nasprotnikov SOU, medtem ko
je Drzavni zbor ve¢inoma prepoznan kot delujo¢ v splo-
Snem javnem interesu. Tudi percepcije o TRS variirajo
med tem, da stranka deluje v lastnem interesu, in tem,
da je v interesu vseh. Vsekakor pa je TRS v svoji spletni
prezenci dojeta kot veliko bolj odprta za participacijo in
njen odnos ter komunikacija z naslovnikom bolj enako-
pravna, dvosmerna kot npr. SDS. Spletno mesto stranke
SD vec intervjuvancev vidi kot bolj »objektivno« v po-
dajanju informacij, manj »pridigarsko« kot SDS in bolj
odprto v smislu bolj »direktnega« odnosa z naslovnikom
oziroma obiskovalci strani.

Najbolj prepoznano sporocilnost v vzorcu imajo Pi-
rati in Iskra, tudi pri stranki TRS intervjuvanci prepozna-
vajo zeljo po spremembah in pozivanje k aktivni poli-
ti¢ni participaciji. Pri nagovarjanju drzavljanov oziroma
obiskovalca spletne strani na individualni ravni, v smi-
slu aktivnega drzavljanstva in neposredne participacije,
so najbolj prepoznani Pirati, pa tudi Iskra, ki poziva k
participaciji prek spletnega okolja oziroma vabi k ude-
lezbi na skupscinah, seminarjih in shodih. Zanimiva je
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primerjava med Iskro in SOU, ki obe nagovarjata $tu-
dentsko populacijo. Medtem ko je pri prvi prepoznana
moc¢na angaziranost za aktivno drzavljanstvo in nepo-
sredno participacijo, intervjuvanci se pocutijo tudi ne-
posredno nagovorjeni k aktivizaciji, je SOU apoliti¢na
in nagovarja zgolj »postranske« stvari, »Studentske za-
deve« v smislu zabave, Stipendij, zdravja ipd.

Za etablirane politi¢ne stranke so bili pogosti ko-
mentarji, da so strani samopromocijske, da »v resnici ne
nagovarjajo volivcev« (SDS, SD). Nekateri respondenti
so o stranki SDS menili, da javnost nagovarja na »malo
agresiven nacin«, da prevzema »populisticen pristop,
tudi »rahlo pokroviteljskega«. Nekateri so specifiko SDS
nagovarjanja kontrastirali s Socialnimi demokrati, kjer
so prepoznali samopromocijski, a bolj »informativen,
ne toliko prepricevalen« nacin nagovarjanja. Za obe
stranki so respondenti prepoznali, da nagovarjata s Sir-
jenjem informacij o delovanju stranke, za SDS tudi, da
nagovarja tako, da utrjuje svojo volilno bazo.

Pri Iskri, tudi pri TRS, so prepoznali nagovarjanje
drzavljanov in drzavljank s specifi¢nimi vsebinami, po-
zive k aktivni udelezbi pri doloCenih vprasanjih. TRS v
primerjavi z etabliranimi strankami dojemajo kot manj
»marketinsko naravnan«, za Pirate so nekateri menili,
da je njihovo nagovarjanje najbolj neposredno in izra-
zito v primerjavi z drugimi akterji. Pri SOU so nekateri
prepoznali, da je njihov slog nagovarjanja specificen v
primerjavi z drugimi akterji, da je bolj »spros¢en, neo-
bremenjujoc«, kot tudi, da nagovarjajo bolj v informa-
tivnem smislu specifi¢no oziroma izklju¢no Studente (in
ne drzavljanov na splosno), kot tudi, da je nagovarjanje
bolj kot ne nepoliti¢no — v nasprotju z Iskro, ki nagovar-
ja k protestom oziroma nagovarja drzavljane kot »poli-
ticno emancipirane«. Za spletno stran Drzavnega zbora
je bilo prepoznano, da je predvsem informativna.

Glede participacije, ki jo omogoca spletna stran,
so respondenti pogosto prepoznavali, da gre bolj za
seznanjanje z informacijami, zlasti za SDS in SD, kot
za participacijo. Prepoznavali so moznost participacije
prek druzbenih omrezij (SD, SDS, Iskra, Pirati, SOU),
moznost povezave s politiki (SD), pogovorni veceri
(SDS). Za SDS je bilo prepoznano, da je participacija
»enostranska«, za TRS, da je »dvostranska« (druzbena
omrezja, forum). SD participacijo omogoca tako, da
vabi v ¢lanstvo; bolj pasivna participacija, »ne mores
komentirati«.

Nekateri so prepoznali redukcijo participacije na
podporo akterja, na moznost doniranja (Iskra); za Iskro
tudi, da vabi k neposredni participaciji (udelezba na
skupscini, protestih), moznost komentarjev pod ¢lanki.
SOU je bil prepoznan za bolj informativnega, »pogledas
novice za Studente«, ni participacije »razen foruma in
svetovalnice«, FB skupine, vendar ne v pomenu politi¢-
ne participacije, »da bi kaj sam aktivno naredil«. Sple-
tna stran drzavnega zbora je bila prepoznana za infor-
mativno, glede participacije sicer omogoca vprasanja,
»ni pa videti, ali odgovarjajo«.
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SOU respondente kot drzavljane nagovarja z aktual-
no temo »razgalimo konopljo«, sicer tudi kot Studente, ki
isCejo razli¢ne informacije glede Studija, zabave idr. Kot
drzavljane Pirati nagovarjajo s pozivanjem, da vsak glas
Steje, »dajo tezo mojemu glasu«. Za SDS je bilo na splo-
$ni ravni prepoznano predimenzionirano nagovarjanje k
pripadnosti stranki, tudi da »slabsa politi¢ni diskurz v nasi
drzavi« in da na osebni ravni ne nagovarja, prej odvraca,
oziroma nagovarja tiste, »ki jih to zanima«. Tudi za SD
je bilo prepoznano, da kot drzavljane nagovarija tiste, ki
se strinjajo, identificirajo s stranko. Iskra nagovarja z in-
formiranjem o politicnem dogajanju, ki zadeva studente,
tudi s pozivi, da »je treba na ulice, da se bo kaj spreme-
nilo«, s pozivi k »aktivnemu drzavljanstvu, TRS z vabili
na javne tribune, prek foruma in pozivov k spremembam.

Zanimalo nas je tudi, ali spletna stran nagovarja ide-
je politike, kot si jih predstavljajo respondenti. Med po-
gostimi odgovori je bilo zaslediti, da jih ne, za stranki
SDS in SD je bilo prepoznano, da se prevec delijo (levo,
desno), da je komunikacija preve¢ enosmerna; SDS da
je prevec populisticna, da ne nagovarja idej politike, ker
»se s stranko ne strinjam«. Za Iskro je veljalo, da je kri-
ti¢na, neodvisna, neideoloska, osredinjena na vsebino,
kar je bilo prepoznano za pozitivno, ideje politike, za
katere se zavzemajo, so npr. »povezane z dostopnostjo
Solstva in odprtostjo politi¢nega organiziranja«.

Na vprasanje, kako spletna stran nagovarja k delo-
vanju (aktivira), so bile prepoznane razli¢ne aktivnosti,
kot npr. nagovarjanje k samoiniciativnosti, udelezba na
dogodkih, predavanjih, delavnicah, shodih, aktiviranje
prek druzabnih omrezij, forumov; za etablirane stranke
tudi aktiviranje »potencialnega podpornikac, aktiviranje
prek tem (volitve v EU, konoplja). Prepoznano je bilo
tudi, da spletne strani bolj informirajo kot aktivirajo,
tudi »neaktiviranje«, odvrac¢anje od aktiviranja (SDS).
Glede omogocanja participacije so respondenti navaja-
li druzabna omrezja, forume, vabila na razne dogodke,
neposredna vabila k participaciji, omogoc¢anje komenti-
ranja, spodbujanja k v¢lanitvi idr.

SKLEP

Politi¢no delovanje mladih je Se vedno najpogosteje
obravnavano s prouc¢evanjem udelezbe na volitvah ozi-
roma v digitalnem kontekstu s proucevanjem vpliva di-
gitalnega okolja na volilno udelezbo mladih. V zadnjem
¢asu se raziskave osredinjajo tudi na merjenje participa-
cije z uporabo spletnih orodij in prek nekaterih drugih
indikatorjev, kot je spremljanje politi¢nih novic v medi-
jih (Mossberger et al., 2008). 1zhajali smo iz ugotovitve,
da obstojece Studije v manjsi meri upostevajo sodobno
druzbeno dinamiko, ki predvideva prepoznavanje vecje
interaktivnosti in multidimenzionalnosti v procesih poli-
ti¢ne participacije. Demokratizacija drzavljanstva obe-
nem zahteva odpravo odtujenosti oziroma zblizevanje
politik z drzavljani in drzavljankami, kar klice po preno-
vi komuniciranja »moc¢nih« (parlamentarnih) javnosti. V
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¢lanku smo poudarili, da pristop k drzavljanstvu, katere-
ga cilj so informirane politike in povecevanje politi¢nih
kompetenc mladih, zahteva kompleksnejso obravnavo
participacije, ki se ne zadovolji s podatki o volilni ude-
lezbi med mladimi, ampak poskusa razumeti polozaj
mladih, njihove potrebe in aspiracije, njihove 'situirane'
umestitve v polje politi¢nega, kot tudi njihova razume-
vanja in ne nazadnje prakse participacije. K 'informira-
nemu' in 'situiranemu’ razumevanju drzavljanstva smo
pristopili s tridelno analizo: 1. proucevali smo, kako
mladi dojemajo lasten polozaj v druzbi, kako se samo-
definirajo in razumejo v odnosu do politi¢ne participa-
cije, 2. zanimalo nas je, kako participacijo in drzavljan-
stvo mladih razumejo politi¢ne stranke; ugotavljali smo,
kako stranke dojemajo mlade in kako jih nagovarjajo, in
3. ugotavljali smo odnos mladih do spletnih komunika-
cij politi¢nih akterjev.

Intervjuji s Studenti in Studentkami potrjujejo tren-
de »poblagovljenja drzavljanstva« (Somers, 2008) tako,
da se ekonomska odvisnost pokaze za enega kljuc¢nih
dejavnikov omejevanja uresnicevanja drzavljanske par-
ticipacije mladih. Mladi so poudarili problem marginali-
ziranosti na trgu dela, kar so kriti¢no razumeli kot diskri-
minacijo. Izrazali so obc¢utek, da morajo sami poskrbeti
zase, potreba po druzbenih spremembah je postala indi-
vidualna potreba (Ule, 2002), s ¢imer lahko pojasnimo
mestoma resigniran odnos mladih do vprasanj, ki zade-
vajo njihovo aktivno participacijo. V intervjujih zazna-
mo strategijo »reflektirane konformnosti« z obstojec¢imi
razmerami v druzbi, ko mladi probleme denimo na trgu
dela nagovarjajo z individualnimi strategijami prezive-
tja. To strategijo lahko beremo skupaj z razumevanjem
drzavljanstva kot zgolj ene od dolznosti, na primer, »da
se udelezujem volitev«, kar odraza »konvencionalno«
razumevanje politike. Obenem so intervjuji tudi potrdili
pretiranost teze o politi¢ni desubjektivizaciji mladih, ko
mladi zaznavajo in na razli¢ne nac¢ine samoorganizacije
nagovarjajo potrebo po »biti kriti¢en in odgovorenc.

Pragmatizem v razumevanju mladih izklju¢no kot
volilne baze lahko opredelimo za ozko pojmovanje dr-
zavljanstva, kot ga razumejo politi¢ni akterji (izsledki na
podlagi intervjujev z njimi). Zlasti etablirane politi¢ne
stranke, kot so SDS, SMC, SD mlade dojemajo z institu-
cionalnega, strankarskega vidika, kot (potencialno) vo-
lilno bazo oziroma (potencialni) podmladek v strankar-
ski politiki. S tega stalis¢a nas ne preseneca ugotovitev
iz analize, kako mladi dojemajo spletne strani politi¢-
nih akterjev, da skoraj vsi politi¢ni akterji komunicirajo
v »lastnem interesu«. Mladi prepoznavajo odnos med
sporoc¢evalcem in naslovnikom pretezno kot enosmeren
odnos; akterji svojo spletno prisotnost udejanjajo kot sa-
mopromocijsko strategijo. Pomembno je poudariti razli-
ke med akterji, kot jih prepoznavajo mladi: TRS, ZL sta
denimo dojeti kot veliko bolj odprti za participacijo in
enakopravno komunikacijo z naslovniki, kot npr. SDS.
Pirati, Iskra in TRS so prepoznani med akterji, ki Zelijo
druzbene spremembe in pozivajo k aktivni participaciji,
kar mladi vrednotijo pozitivno.

Analiza intervjujev je pokazala na omejitve dolzno-
stnostnega, institucionalno usmerjenega drzavljanstva,
ki ga mladi sicer resignirano sprejemajo, v njem pa ne
prepoznajo politinega potenciala za nastajanje nove-
ga oziroma za neposredno in ucinkovito nagovarjanje
problemov, ki zadevajo druzbo na splosno in mlade
specifi¢no. Pragmati¢nost etablirane politike, ki mlade
dojema kot volilno telo, strankarski podmladek ali pa
skupino, ki je nima smisla nagovarjati posebej, ampak
druzbene probleme resevati ¢ezgeneracijsko, intervju-
vancev in intervjuvank ne preprica. Nasprotno, kriti¢no
poudarjajo samopromocijske strategije strank, ki deluje-
jo v lastnem interesu, opozarjajo na pomen odgovorne
politike in kriti¢cnega angazmaja drzavljank in drzavlja-
nov, za kar pa je, kot posredno pokazejo intervjuji, po-
trebna enakopravna obravnava mladih kot subjektov, ne
objektov politike, in zagotavljanje socialno-ekonomske
varnosti.
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SUMMARY

The article addresses the issue of low political participation of the young due to their changed position of being
socially redundant, and as a consequence of processes of privatization and commodlification of citizenship. These
processes are reflected through shifts in the understanding of citizenship and its transition from dutiful to self-actua-
lizing citizenship, through the impact of new communication technologies changing civic practice and through the
responses of the young and of political actors to these changes. The authors depart from the three-part analysis of
the empirical material collected with interviews with young people and representatives of political parties, and they
analyse: how young people perceive their own position in society and structural inequality as a political problem;
how political parties understand the participation and citizenship of young people and how they address young pe-
ople; how young people perceive online communication of political actors. While the interviews confirm the trends
of commodification of citizenship, they at the same time confirm that the thesis about the young being apolitical is
overrated and a too simplified explanation for the behaviours of the young. Pragmatism of political parties that un-
derstand the young primarily as an electoral base and their citizenship primarily as a practice of duty is reflected by
the young critically as alienation of institutional policy, which does not recognize the political potential to directly
and effectively address the problems which affect society in general and the young specifically. Increasing the invol-
vement of young people in active citizenship, therefore, requires a more complex reading of participation, which is
not content with data on voter turnout among young people, but tries to understand the situation of the young, their
needs and aspirations, and their situated placement in the political field.

Keywords: citizenship, politics, dutiful citizenship, the young, commodification of citizenship
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